ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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ШВИШЬСТВШЫЯ  РАСЕОРЯЖЕЕШ. 


I.  ВЫСОЧАЙШШ  ПОВЕЛШЯ. 

1.  (6-го  октября  1888  года).  Объ  увеличении  размера  пособая 
видаваемаго  изъ  казны  женскому  училищу  въ  ЦетнньЬ  и  о 
предоставлении  служащимъ  въ  08наченномъучилнщ*  лицам  ъ 
права  на  пенсию. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  доклкду  управляв- 
шаго  министерствомъ  пародпаго  прос1гЬщетя,  въ  6-Й  депь  октября 
1888  года,  Высочайше  повелеть  соизволиАъ:  1)  производить  съ 
1-го  января  того  же  года  на  будущее  время  Цетиньскому  женскому 
училищу  въ  Черногорш  иособ1е  въ  размер  Ь  10,000  австрМскихъ 
гульденовъ,  вместо  выдаваемыхъ '  прежде  6,700  рублей;  и  2)  предо- 
ставить служащимъ  въ  Цетипьскомъ  училнщЬ  лицАмъ  права  на  пенса  ю 
изъ  государствеппаго  казначейства  по  следующему  разчету:  началь- 
нице училища,  эа  выслугу  25  лЪтъ, — право  на  пеняю  въ  размер* 
1,500  р.,  за  15  л*тъ — 760  р.  и  эа  10  л*тъ — 375  р.;  помощниц!»  ея 
за  25  л*тъ — 800  р.,  за  15  л*тъ — 400  р.  и  ва  10  л*тъ — 200  р.,  и  учи- 
тельнице 8а  25  л*Ьтъ — 500  р.,,  ва  15'  л*яъ — 250»  р.,  и'ва  10  л*тъ — 
150  р.;  при  втомъ  время,  проведенное  сими  лицами  на  учебной 
службе  въ  Россш  по  ведомству  министерства  народнаго  просвещетя 
или  учреждений  Императрицы  Марш,  должно  зачитываться  въ  срокъ 
выслуги  на  пеняю  по  Цетиньскому  училищу. 

2.  (8-го  ноября  1888  года).  О  принят!И  Императорскою  Ака- 
дем!ею  Наукъ  собраннаго  друзьями  и  почитателями  покой- 
наго  лочетнаго  члена  Академ1и,  генералъ-адъютанга  Са- 
муила Алексеевича  Грейга  капитала  въ  3,500  р. 

Государь  Императоръ;  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просвещешя,  въ  3-й  день  ноября  1888  года,  Высочайше 

1* 
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соиэволилъ:  1)  на  приняло  Императорскою  Авадеи1ею  Наукъ  собран- 
ааго  друзьями  и  почитателями  оокойиаго  почетнаго  члена  Академш, 
генералъ-адъютанта  Самуила  Алексеевича  Грейга  капитала  въ  3,500  р. , 
заключающаяся  въ  6°/0  билетахъ  коммиссш  погашешя  государствен- 
ныхъ  долговъ,  съ  причислешемъ  таковаго  къ  спещальпымъ  сред- 
ствамъ  Академш,  и  2)  на  учреждеше  при  Академш  Наукъ,  на  счетъ 
процентовъ  съ  этого  капитала,  премш  имени  Грейга  за  сочинешя 
по  политической  вкоиомш  и  по  наук*  о  финансахъ,  съ  предоставле- 
шенъ  министру  иароднаго  просвйщешя  права  утвердить  правила  о 
присуждеиш  этой  прем1и. 

3.  (3-го  ноября  1888  года).'Объ  учреждеп!и  двухъ  новыхъ 
стипенд1й  при  Тульской  гимназш  имени  В.  А.  Жуковскаго. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просвещен]*, .  въ  3-й  день  ноября  1888  года,  Высочайше 
сои8волилъ  на  удовлетвореше  ходатайства  начальства  Московскаго 
учебнаго  округа  объ  учреждеши  новыхъ  двухъ  стииендй  при  Туль- 
ской гимпавш  имени  В.  А.  Жуковскаго  на  проценты,  въ  количеств* 
876  руб,  12  коп.,  ос1тающ!ес«  свободными  отъ  стипенд1альнаго  капи- 
тала, съ  т%мъ?  чтобы  ,600  руб.  изъ  этрхъ  депегъ  употреблялись  на 
выдачу  двухъ  стирендШ  по  300  руб.  цъ,годъ  каждая,  а  150  руб., 
въ  виду  предстодщаго  цовышешя  размЬра  пдаты  за  содержаще  воспи- 
танниковъ  въ  парсюп*  при  Тульской  гямназш,  отчислялись  на 
увеличёше.  размера  одной  изъ  существующие  уже  стнпепдЮ  при 
той  же  гимназж. 


II.  МИНИСТЕРСКИ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

II.'" 

1.  (11-го  ноября  1888  года).  Положеые  о  стипенд1н  имени 
графа  Болеслава  Станиславовича  Потоцкаго  при  Немиров- 
ской  гимна81и. 

(Утверждено  г.  миняетромъ  народнаго  просвИщеша). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  три  тысячи  руб.,  отчислен- 
иям Обществомъ  вспомоществовашя  недостаточнымъ  учащимся  Неми- 
ровскихъ  мужской  гинназш  и  женской  ярогимназш  учреждается  при 
Немировской.  мужской  гимназш  одна  стипенд1я  ямепи  графа  В.  С. 
Потоцкаго. 
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§  2.  Означенный  капитал,  заключающее*  въ  облигащяхъ  1-го  и 
2-го  восточнаго  займовъ,  хранится  въ  Брацлавсвоиъ  уЪздноиъ  казна- 
чейств*, въ  числ*  спещальнихъ  средствъ  названной  гамназш  и. 
оставаясь  навсегда  неприкосновенным^  составляете  неотъемлемую 
собственность  заведен  1я.  Въ  случа*  выхода  процентннхъ  бумагъ  в1 
тиражъ  погашешя,  он*  обмениваются  гямназ!ею  на  друНя  прави 
тельствснныя  или  гарантярованныя  правительствомъ  процентные 
бумаги. 

§  3.  Проценты  со  стипенд]альнаго  капитала,  ва  удержашемъ  из! 
нихъ  въ  хавну  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая 1885  г.. 
выдаются  по  полугодно  стипендиату,  для  взноса  установленной  платы 
8а  его  обучен!е  въ  гимиаяш  и  на  пр10бр*тете  учебнвхъ  пособШ; 

§  4.  Внборъ  стипенд{ата  предоставляется  педагогическому  сов*т} 
НемировскоВ  гимиазш. 

§  5.  Стипендия  назначается  одному  иэъ  недостаточных*  у чеников! 
помянутой  гимназш  хрисИанскаго  в*ронспов*дашя,  заслуживающих! 
того  по  успЪхамъ  въ  наувахъ  м  поведешю* 

§  6.  Огипепд1атъ  лишается  стипендш  по  постановлен»  педагоги 
ческаго  совета:  въ  случай  оставяешя  въ  томъ  же  класс*  на  второе 
годъ  по  неусп*шпости  въ  наувахъ  или  •  по  неудовлетворительном; 
поведешю,  всл*дств1е  выбы-пя  нзъ  гимназш  по  какимъ-лнбо  причи 
намъ,  а  также,  если  стипендгать  пршбрЪтаетъ  средства,  д*лающы 
для  него  ненужпымъ  пособ1е  отъ  гимиазш; 

§  7.  Непереводъ  стипендиата  въ  внсппй  классъ  не  считается  за 
коннымъ  поводомъ  къ  лишешю  стипендш, ;  если  ученякъ  остался  вп 
томъ  же  класс*  по  уважителъиымъ  причинамъ  какъ-то:  по  бол*зн! 
и  т.  п. 

§  8.  Вс*  иогупце  образоваться  отъ  временнаго  незам*щеи!я  сти 
пендш  или  по  вакимъ-либо  другимъ  причинамъ  остатки  выдаются 
стипендету  въ  единовременное  пособие,  по  окончанш  полнаго  курс 
Немировсвой  гимназш. 

§  9.  Пользоваше  стипендией  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  нивакихп 
обязательствъ. 

2.  (15-го  ноября  1888  года).  Положен1е  о  стипеид1и  имен» 
умершаго  купца  Ивана  Григорьевича  Чореско  при  Киши 
невской  1-ой  гимназш. 

(Утверждено  г.  мяяаетронъ  н&роднаго  оросв*щен1|). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  шесть  тысячъ  руб.,  завещан 
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наго  квшиневсжимъ  жуоцоиъ.  И.  Г.  Чореско,  учреждается  при  Ки- 
шиневской 1-ой  гимназш  «одна  стипендм  ииени  умершего  купца 
И.  Г.  Чореско. 

§  2.  Означенный  капиталъ, .  ааключакмщ&ся  въ  5°/0  закладныхъ 
листахъ  земельваго  банка, .  хранится  въ  Кишиневсвомъ  губернскоиъ 
казначейств*  въ  числи  спещальныхъ  средствъ,  наяваннаго  заведешя, 
составляя  неотъемлемую  его  собственность  и  оставаясь  навсегда 
неприкосновениымъ.  При  выход*  закладныхъ  листовъ  въ  твражъ 
погашен!*,  они .  обмениваются  на  государственный  или  гарантиро- 
ванный правительствомъ  дроцентпыя  бумаги. 

§  3,  Стипенд1Я  предоставляется  по.  избрашю  педагогическаго 
с ов*та  гам назш,  ,  одному,  нзъ  бЬдныхъ  ученнковъ  заведешя,  право- 
славнаго  ,  в*роисаов&дашл,  заслуживающихъ  того  по  усп'Ьхамъ  въ 
наукахъ  и  поведешю,  до  окончашя  гимназическаго  курса. 

§  *..  Проценты  со  стипешиальнаго  капитала,  8а  удержашемъ  изъ 
пихъ .  государственнаго  сбора,  по  вакопу  20-го  мая  1885  года,  выда- 
ются стипендиату,  если  онъ  не  поступить  въ  гимпавическШ  папсюнъ, 
или  въ.случа*  его  малолетства  лицу,  имеющему  о  немъ  попечение, 
помесячно  или  .понолу годно  впередъ,  наблюдеше  же  за  иравильнымъ 
употреблев1емъ  стипенш  предоставляется  начальству  гимназш. 

§  5.  Выдача,  стипендии  прекращается  стипенд1ату,  въ  случай  его 
веодобрительнаго  поведения  или  малоусаЬшностн  въ  наукахъ,  а  также 
цо  улучшенш  его  матергальнныхъ  средствъ,  дающихъ  ему  возмож- 
ность .продолжать  учеше  безъ  помощи  стипендш. 

§  6-  Если.стипеид1атъ,,ш>,какимъ-лнбо  причинамъ,  будетъ.ли- 
шеаъ>  стипендш  до  окончашя  курса,  то  стипендия  передается  дру- 
гому достойпому  ученику. 

§  Т.Могуице  образоваться. /Остатки  отъ  иезамЬщешя  стииеидм, 
или  по  какимЪ'Либо.другимъ  причинамъ  обращаются  въ  процептныя 
бумаги,  для  увеличения  капитала  и  размера  стипендш. 

§  8.  Право  польвовашя  стипешЦей  не  налагаетъ  на  стипепд1ата 
нивакихъ  обязательства 

3.  (17-го  ноября  1888  года).  Циркулярное  предложено  гг. 
попечителямъ  учебннхъ  округовъ  о  прав*  преподавателей 
средиихъ  учебныхъ  ваведен1Й .  давать,  частные  уроки  за 
плату  ученикамъ  т4хъ  классовъ,  въ  коихъ  они  преподают*. 

При  разсмотрЪши  представлешя  одного  ивъ  попечителей  учеб- 
ныхъ округовъ   въ ,  министерств*   народнаго   нросвйщешя   возннкъ 
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вопросъ  о  прав*  преподавателей  среднихъ  учебныхъ  эаведенШ  да- 
вать частные  уроки  за  плату  ученикамъ  т*хъ  классовъ,  въ  коихъ 
они  преподаюгь.  Основашемъ  къ  во&бужденш  сего  вопроса  послу- 
жило указан!е,  что  посл&дств1емъ  предоставлев{я  учителямъ  такого 
права  могутъ  быть  наревашя  со  стороны  родителей  и  самихъ  уча- 
щихся въ  пристрастш  и  нелишней  снисходительности  учителей  въ 
•  оц-ЬнгЬ  ини  по8нашй  т*хъ  учениковъ,  которые  берутъ  у  нихъ  част- 
ные уроки)  и  что  подобный  нарекашя  крайне  вредны  въ  учебно- 
воспитательноиъ  отношен!и,  подрывая  дов4р1е  и  уважете  къ  пре- 
подавателяиъ. 

НастоящШ  вопросъ  я  привпаль  нужннмъ  подвергнуть  обсуждешю 
въ  сов*гЬ  министра  народнаго  просв'Ьщетя. 

СонЬтъ  министра,  раэсмотрЪвъ  означенный  вопросъ;  иостановилъ 
принять  8а  правило,  что  преподаватели  среднихъ  учебныхъ  эаведе- 
тй  ногутъ  давать  частное  уроки,  хотя  бы  ученикамъ  того  ваведешя, 
въ  которомъ  они  состоять  на  государственной  служб*,  но  не  иначе 
какъ  каждый  равъ  съ  вЪдома  начальства  учебнаго  ваведешя. 

Утвердивъ  таковое  постановлеые  совета  министра,  покорнейше 
прошу  ваше  превосходительство  предложить  начальствамъ  среднихъ 
учебныхъ  ваведешй  вв-Ьреннаго  вамъ  учебнаго  округа  принять  оное 
къ  руководству  въ  подлежащихъ  случаяхъ. 

4.  (20-го  ноября  1888  года)*  Положеые  о  стипеидш  имени 
преосвлщепнаго  Антонина,  епископа  Старицваго,  при  Твер- 
ской Маршнской  женской  гимна81и. 

(Утверждено  г.  нняшетромъ  аародввго  ороевАщеша). 

§  1.  На  основаши  Внсочайшаго  повелЪшя  5-го  декабря  1881  года, 
при  Тверской  Маршнской  женской  гямнааш  учреждается  одна  сти- 
пендия имени  преосвященнаго  Антонина,  епископа  Старицкаго,  на 
счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  восемьсотъ  рублей,  собраннаго 
для  сей  ц*ли  по  добровольной  подписки  жителями  г.  Твери., 

§  2.  Стипенд1альиый  капиталь,  заключающейся  въ  билетахъ  1-го 
восточнаго  займа  за  №«  294588,  294941,  300645,  300868,  808841, 
806816  и  306824  по  100  р.  каждый,  оставаясь  навсегда  неприкосно- 
венным^ хранится  въ  мФстномъ  казначейств*  въ  числЪ  спещальныхъ 
средствъ  озпаченпой  гимпазш. 

§  3.  Выборъ  стипендатокъ  принадлежитъ  пожизненно  преосвя- 
щенному Антонину,  а  загЬмъ  право  навначешя  стипендатокъ  пере- 
ходить   къ  попечительному  совету  Тверской   Маршнской  женской 
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гямна8ш,  при  чемъ  стипендоткамн  могутъ  быть  д4ти  горожанъ  г.  Твери 
безъ  различ1я  сословй. 

§  4.  Отипендатки,  оказавш1я  недостаточные  успехи  въ  наукахъ 
или  замеченный  въ  неодобрительномъ  новеденш,  лишаются  права 
пользовашя  стипеид1ей  по  опредйлешю  педагогнческаго  совета  гим- 
назш. 

§  б.  Проценты  съ  стипепд!альнаго  капитала,  8а  удержашемъ  части, 
подлежащей  по  закону  обращевш  въ  казну,  увотребляются  на  уплату 
ва  право  учешя  стииендотки,  а  могучие  проиаойдти  отъ  таковой  уплаты 
остатки .  хранятся  въ  попечительномъ  совЬгЬ  и  выдаются  въ  пособ!е 
стипенд1аткамъ  при  окончанш  ими  курса  учешл. 

§  в,  Остатокъ  отъ  сей  стипецдш,  а  равно  остатки  отъ  стнпендш 
воспитанницы,  вышедшей  изъ  заведовал  -до  овончашя  курса,  обра- 
щаются на  учебныя  пособ1л  вновь  избранной  стипенд1атк&. 

§  7.  Польвоваше  стипендий  не  налагает*  на  стипендетокъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

*  • 

5.   (10-14)   декабря    1888    года).    Положеше    о    стипеид1яхъ 

имени  дворянки  Марш  Павловны  Мавиной  при  Костром- 
ской Григоровской  женской  гимназш. 

(Утворхдомо  г.  инниотромъ  иародмаго  ироевИщоиХа). 

§  1.  На  проценты  съ  зав'Ьщаниаго  дворянкою  Мар1ею  Павловвою 
Маквною  капитала  въ  дв4  тысячи  рублей  учреждаются  при  Костром- 
ской Григоровской  женской  гимназш  дв4  стипендии  имени  завеща- 
тельницы. 

§  2.  СтипендЁальный  капиталъ,  заключающее*  въ  5а/0  об  л  и  га- 
Ц1яхъ  3-го  восточнаго  займа,  хранится  въ  мйстпомъ  губернскомъ 
казначейств*  и  составляетъ  неотъемлемую  собственность  названваго 
учебнаго  заведешя,  оставаясь  навсегда  неприкосновенными 

§  3*  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удеряшшемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственная  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  ввносъ  платы  за  учете  двухъ  стипендштовъ, 
остаюпцлся  же  вагЬмъ  деньги  выдаются  стипенд!аткамъ  по  окончанш 
ими  полнаго  гимнаэическаго  курса  учешл.     , 

§  4.  Стипенд1атки  избираются  попечительнымъ  сов&томъ  Ко- 
стромской Григоровской  женской  гимназш  изъ  числа  бЪдкЬйшнхъ 
преимущественно  дворянскихъ  воспитанницъ  гимназш,  заслуживаю- 
щихъ  того  по  своему  поведешю  и  усайхамъ. 

§  5.  Отипенд1атки,   въ   случае    неодобрительнаго   поведени  (от- 
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гЬтка  3),  или  ноуспЪтности  учебныхъ  запятМ,  вызванной  неуважи- 
тельными причинами,  лишаются  стяпендш  и  на  м4сто  ихъ  попечи- 
телыгамъ  сов&гомъ  определяются  друпя  воспитанницы!  болйе  до- 
стойная. 

§  6.  Могупце  образоваться  по  случаю  незам-Ьщен1я  стипендий 
остатки  отъ  процентовъ  выдаются  по  усмотрЪшю  попечительная  со- 
вета стипевдатк*  вполне  успешно  окончившей  гимназически  курсъ 
учелл,  или  причисляются  къ  стипендгальному  капиталу. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  па  стипендгатокъ  нв- 
какихъ  обязательства 


III.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДИ АГО  ПР0СВВДЕН1Я. 

ОпредЪлешлми  ученаго  комитета  министерства  яароднаго  просвЪ- 
щетя,  утвержденными  г.  товаршцеиъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  яСиптаксисъ'русскаго  языка,  сличепннй  съ  синтакси- 
сомъ  классическихъ  и  церкоппо-славяпскаго  языковъ.  Составилъ  И. 
Я.Кипр1ановнчъ*.  Издаше  3-е,  дополненное  И  исправленное*  С-Пб. 
1888.  Въ  8-ку  стр.  У1+118.  ЦЬна  50  коп.*— одобрить  какъ  учебное 
руководство  для  среднихъ  учебнмхъ  заведешй  министерства  народ- 
наго  просвФщешл. 

—  Книгу:  «Грамматика  древпяго  церковно-славянсваго  явыка  срав- 
нительно съ  руссвимъ  (курсъ  срелнихъ  учебныхъ  ваведешй).  Соста- 
вилъ Б.  О.  Карс'в1й.  Вильна.  1888.  Стр.  127.  ВДна  66  коп.44  — 
одобрить  для  прюбрЪтешя  въ  фундаментальныя  библ10теки  среднихъ 
учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  „Синтаксисъ  греческаго  явыка.  Составилъ  О.  Н.  Фрей- 
бергъ,  преподаватель  Витебской  гимназш.  Издате  2-е,  перерабо- 
танное. С.-П6.  1888.  Въ  8-ку  стр.  106.  Ц4иа  80  коп.*  —  одобрить 
въ  качеств*  руководства  по  греческому  яэыку  въ  гимвав!яхъ  и  про- 
гимназ!яхъ  министерства  народнаго  просвЪщешя. 

—  Книгу:  „Ариометика.  Полный  систематически  курсъ  для  по 
вторетя  въ  стартихъ  влассахъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Изда- 
те 3-е»  исправленное  и  дополненное.  Составилъ  С.  Будаевск1й. 
С-Пб.  1887.  Въ  8-ку  стр.  210.  ЦЪна  70  коп.*  —  одобрить  въ  каче- 
ств* руководства  при  повторешй  ариеметЪви  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ 8аведетяхъ. 

—  Книгу:  „Н.  А.  Шапошникова  Краткое  руководство  ариеме- 
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твки,  соединенное  съ  методикой  в  систематичесвимъ  сборникомъ  тн- 
пическнхъ  яадачъ.  Для  учащихъ  в  учащихся  въ  мужсввхъ  в  жен- 
скихъ  среднвхъ  учебныхъ  ваведешяхъ.  Часть  I.  Ариеметива  ц*лыхъ 
чиселъ.  Ц*на  40  коп. — Часть  П.  Ариеметива  дробпыхъ  чиселъ.  Ц*на 
40  коп.—  Часть  Ш.  Обпце  способы  р*шешя  аривметическихъ  задачъ. 
Ц*на  20  воо.  Москва,  1888.  Стр.  1 24+1 52+58 *  —  рекомендовать 
для  учнтедьскихъ  библштекъ  и  одобрвть  какъ  учебное  пособхе  для  стар- 
шаго  классу  средннхъ  учебныхъ  8аведешй,  мужскихъ  в  женскнхъ. 

—  Книгу:  „Начальная  геометр1я  Франца  Свмашко.  Иэдаше 
8-е,  исправленное.  С.-Пб.  1888.  Въ  8-ку  стр.  84В11  —  одобрить  въ 
качеств*  учебнаго  пособ!я  для  средннхъ  учебныхъ  заведешй,  муж- 
сввхъ и  женскнхъ. 

—  Бввгу:  „Руководство  въ  ивучешю  географж.  Составнлъ  Кель- 
перъ,  преподаватель  при  Ревел ьскомъ  городскомъ  (нрежнемъ  у*зд- 
вомъ)  училищ*.  Перевелъ  съ  н*мецкаго  беодоровъ,  старпий  пре- 
подаватель дрв  Ревельскомъ  Домскомъ  училищ*.  Ревель.  1888.  Стр. 
196  въ  8-ку* — допустить  для  употреблешя  въ  учебныхъ  заведешяхъ 
Дерптскаго  учебнаго  округа  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  будущемъ  изданж 
сд*ларр  фылв  реобходвмыя  исправлешя. 

—  Книгу:,  .Грамматика  современнаго  н*иецваго  языка  А.  Ва- 
дендикъ.  Часть  I.  Исправленное  иадаше.  Внтебскъ»  1888.  Въ  8-ку 
стр.  106.  Ц4на  60  коп.*  —  одобрвть  какъ  руководство  прв  ивучешн 
п*мецкаго  языка  въ  мужскихъ  в  женсввхъ  гимваз1яхъ  и  въ  реаль- 
внхъ  учвлвщахъ.      ... 

—  Книгу:  „Учебникъ  в*мецкаго  языка  для  средннхъ  учебныхъ 
заведешй.  Составнлъ  I.  Гростнгъ.,  Первая  часть.  Этимолопя.  Мо- 
сква. 1888.  Въ  8-ку  стр.  108.  Ц*на  45  коп/ — одобрить  какъ  руко- 
водство, для  мужсввхъ  в  жевсввхъ  гвмна81й  и  для  реальныхъ  учвлвщъ. 

.  р-.  Книгу:  ,Веи1зсЬе$  ЬезеЬисЬ  (иг  ешч  ипй  твЬгк1а881#в  Уо1кз- 
ьсЬи1еп.  2и$атгаеп&ез1еШ  ип(1  Ьегаив^е^еЬел  ?оп  Каг1  Аи#и$1 
НосЬ, ,  ОЪеНеЬгег  ап  <1ег  8сЪе1Ыег'всЬеп  8сЬи1е  ги  Ьо(1г-РГа1Теп 
<1огС.  Ьойг.  1888.  Въ  8-ку  стр.220.  Ц*ва  въ  переплет*  60  коп.* — одоб- 
рить въ  качеств*  учебнаго  пособия /для  начальныхъ  учвлвщъ  Вар- 
шавскаго  учебнаго  округа,  въ  которыхъ  преподается  н*мецв1&  языкъ 

—  Книгу:  ^  Пособие  въ  иэучешю  психологш.  Священника  А.  Ги- 
ляровскаго,  Издан1е  3-е,  исправленное  и  дополненное.  Москва. 
1888.  Въ  8-ку  стр.  260,  Ц*на  1- руб.  26  коп."  —  допустить  какъ. 
учебное  пособ!е  для  средннхъ  учебныхъ  ваведешй,  для  учнтедьскихъ 
ивствтутовъ  в  семинарШ. 
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—  Книгу:  ,Н*мецко-русскШ  военно-техничесвМ  словарь,  содер- 
жаний техничесю'я  выражен!я  какъ  по  военному  искусству  въ  об- 
ширноиъ  вначеши  этого  слова,  такъ  н  по  вс*мъ  отрасламъ  впавши, 
им*ющимъ  отпошеше  къ  воеппому  д*лу,  имепно:  но  строительному 
искусству,  архитектур*»  астропомш,  геодезш,  математик*,  механик* 
съ  машииостроешемъ,  фи8ик*,  химш,  по  морскому,  горному,  желЬз- 
но-дорожному,  телеграфному  д*лу  и  проч.,  составили  И.  Мнллеръ 
и  К.  Модрахъ.  С.-Пб.  1887.  Стр.  882  большего  формата  папеча- 
тапннхъ  въ  2  столбца.  Ц*на  8  рублей"— рекомендовать  для  фунда- 
мептальныхъ  библютекъ  реальныхъ  училищъ  и  техническихъ  сред- 
нихъ  учебннхъ  ваведешй.  .  | 

—  Книгу:  „Собиратель  грибовъ.  Карманная  книжка,  содержащая 
въ  себ*  опясав1е  важн*йшихъ  съ*добныхъ,  ядовитыхъ  м  сомпитель- 
ныхъ  грибовъ,  расту щихъ  въ  Россш.  Съ  1 4-ю  I  раскрашенными  табли- 
цами, составилъ  Димитр1й  Кайгородовъ.  С.-Пб.  1888.  Въ  8-ку. 
Ц*на  1  р.  25  коп/  —  одобрить  для  учительскихъ  и  ученическихъ 
бнблютекъ  средннхъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведевМ. 

—  Брошюры:  „В.  И.  АльбицкИ,  профессоръ  Харьковскаго  тех- 
нологическая института.  1)Коническ1я  вубчатыя  колеса*  вхъ  раз- 
четь  и  вычерчивав1е.  Съ  таблицею  чертежей  р*заиннхъ  на  камп*. 
С.-Нб.  1888.  Въ  8-ку  стр.  26.  Ц*на  40  к.  2)  Цилиндрически  зуб- 
чатая колеса,  ихъ  равсчетъ  и  вычерчиваше.  .  Съ  2  таблицами  чер- 
тежей. С.-116.  1888.  Въ  8-ку  стр.  39.  Ц*па  50  коп.  3)  Болтовое 
скр*плев]'е,  разчетъ  его  и  вычерчиваше.  Съ  2  таблицами  чертежей. 
С.-Пб.  1888.  Въ  8-ву  стр.  44.  Ц*на  50  коп.  4)  Винтовое  з*ц*пле- 
В1е,  разчетъ  его  и  вычерчиваше.  Съ  2  таблвцами  чертежей.  С.-Пб. 
1888.  Въ  8-ку  стр.  36.  Ц*на  50  коп.* — рекомендовать  для  фунда- 
ментальныхъ  и  одобрить  для  ученическихъ  библштекъ  т*хъ  техни- 
ческихъ и  ремесленныхъ  училищъ,  въ  коихъ  преподается  черчеше 
деталей  машинъ. 

—  Брошюру:  ,Пособ1е  для  первоначальна™  обучешя  греческому 
языку.  Курсъ  Ш  класса.  Составилъ  А.  Прнсвлковъ,  преподава- 
тель Тифлисской  гпмяая!и.  Тифлисъ.  1888.  Въ  8-ку  стр.  54.  ЦЬпа 
46  коп." —  допустить  въ  качеств*  учебнаго  пособ1я  для  первона- 
чальнаго обучешя  греческому  языку  въ  гямиаз!яхъ  и  прогимиа81яхъ 
министерства  народваго  просв*щешя. 

—  Книгу:  „(ЗевсЫсМе  йег  #г!ес!шсЬеп  РагЬеп1еЬге.  Бае  РагЪеп- 
ипСегвсЬеМииряуегто^еп.  01о  РагЪепге1сЬпип#еп  йег  ^НееМвсЬеп 
Ерйкег  ?оп  Нотег  Ы$  ({и1п1и$  Втугпаеив.  Уоп  Ё(1т.  Уескёпз1е(11, 
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Бг.  рЬП.,  (гиЬег  Оугапа51а11еЬгег  1и  Со11Ъи$,  ОЬог1еЬгег  с!ег  аНеп 
ЗргасЬе  ат  №со1аЬ6утпа$1ит  ги  ЫЬаи,  Киг1аш1.  РайегЪогп.  1888* 
Въ  8-ку  стр.  XIV  +  203е,  —  рекомендовать  для  фундаментальннхъ 
библютекъ  гимназий  я  прогямназМ  министерства  народнаго  про- 
свЗицешд. 

—  Книгу:  „Кбт1зсЬе  СезсЫсМе.  2ит  ОеЬгаисЬ  ш  Йвп  оЬегеп 
К1а5$еп  ЬвЬбгег  ЬеЬгапз1а11еп  Ьегаи$#е#еЪеп  ?оп  N.  Кгезе.  Наш* 
Ьиг§  иш1  МИаи.  ВвЬгв.  1888*  —  одобрить  для  употреблешя  въ 
среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  въ  которыхъ  истор1я  преподается 
иа  нЪмецкомъ  языки. 

—  Кингу:  .Герои  Гомера,  съ  краткими  очерками  изъ  другнхъ 
скавашй  древня  го  И1ра.  Оъ  рисунками.  Составилъ  С.  Чекала,  ин- 
спекторъ  Александровсваго  коммерческая  училища.  Москва.  1888. 
Въ  8-ку  стр.  128.  ЦЪиа  въ  переплете  86  коп." — одобрить  для 
ученическим  библютекъ  среднихъ  учебннхъ  заведевгё,  мужскихъ  и 
женскихъ. 

—  Издаше:  .Русская  военная  сила.  Очеркъ  развита  выдаю- 
щихся военныхъ  событий  отъ  начала  Руси  до  нашихъ  дней.  Соста- 
влено обществомъ  офицеровъ  генеральная  штаба  въ  Москве.  Из- 
даше И.  Н.  Кушнррева.  Выпускъ  I.  До-моигольсшй  перюдъ,  стр. 
II  +  141, —  Выпускъ  II.  Перюдъ  монгольская  ига  и  начала  Москов- 
ская государства,  стр.  141.  Москва.  1888,  въ  16-ю  д.  л.ЦЪна  каж- 
дая выпуска  по  60  коп.  Для  войскъ  и  военно-учебныхъ  заведений 
50  коп."  —  одобрить  для  библвотекъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй, 
для  обоихъ  воврастовъ. 

—  Брошюру:  .Логическое  исчислеше.  М.  Волковъ.  С.-Пб.  1888, 
въ  8-ку  стр.  IV  +  65е,  —  одобрить  для  фундамеитальныхъ  и  уче- 
ническихъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 


ОТКРЫТИЕ  УЧИЛИЩЪ. 

т-  8-го  минувшая  ноября  въ  яродЪ  Вар*,  Могялевская  у*вдаэ 
Подольской,  губерши,  открыто  двухклассное  яродское  училище  по 
положению  26-я  мая  1869  яда  на  средства  местная  яродская 
общества. 

—  21-я  минувшая  ноября  въ  г.  Нижвемъ-НовяродЪ  открыто 
яродское  училище  св.  князя  Владимира. 

—  Кром*  того,  по  донесен!ямъ  попечителей   учебныхъ  округовъ, 
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открыты  слйдуюиия  училища  министерства  народнаго  просвйщешя: 
одвоклассное  начальное  народное  училище  въ  сел*  Огибалов*,  Ки- 
рилловскаго  уЬвда,  Новгородской  губерши,  оДноклассная  начальная 
для  киргизъ  школа  въ  Каратургайской  волости,  Тургайской  области, 
ври  20  учащихся;  ипородчеспя  начальныя  училища  для  чувашъ  въ 
дереве*  Еистенли-Ивановой,  Белебеевскаго  у*8да,  Уфимской  губерши 
ври  24  учащихся,  въ  деревни  Кекень-Васильевк*  той  же  губерши  и 
уЬвда,  при  10  учащихся  и  въ  деревн*  Дюртюлли  ори  30  учащихся; 
русско-башкирсшя  училища  въ  Таналывсвомъ  золотоиъ  пршск*, 
Орскаго  уЪвда,  Оренбургской  губерши,  при  20  учащихся  и  въ  сел* 
Новоторовскомъ  гЬхъ  же  губернии  и  уЬзда,  при  30  учащихся,  и 
интерната  для  киргизскихъ  дЬвочекъ  при  Иргивскомъ  женскомъ 
училищ*,  Тургайской  области. 
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14  .  ЖУРНАЛ    МИНИСТЕРСТВА    ЫАРОДВДГО   ПГ0СМЩВИ1Я. 

О  ПРЕШИ  ИМЕНИ  ГЕНЕРАЛА-АДЪЮТАНТА  С.  А.  ГРЕЙГА 
ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АНАДЕИ1И  НАУНЪ. 

Друзья  в  почитатели  оовойваго  иочетваго  члева  Иявераторекой 
Академия  Наувъ  генераль-адъютанта  Самуила  Алексеевича  Грейга, 
желая  иочтвть  память  его  учреждев1еиъ  въ  честь  его  врешн  за  луч- 
ила сочняешя  оо  политической  эвовом1м  в  наук*  о  фввжасахъ,  со- 
брала между  собою  капнталъ  въ  3600  руб*  в  череаъ  сенатора,  ава- 
демвжа  В.  П.  Веаобрааова  ввеелв  втотъ  капиталь,  въ  6*/#  бвле- 
тахъ  Комжнссш  погашешл  государственны»  долго»,  въ  Академю 
Наувъ  в  вроевлн  о  приняли  его  въ  ев  в*д*те  дм  учреждены  сна- 
занной  премш  на  осиовашяхъ,  нзложенннхъ  въ  составленном*  ммв 
проект*  правнлъ  [о  вей. 

По  всеподданнейшему  о  семъ  довладу  г.  министра  народнаго  про- 
св*щетя  воспоследовало  8-го  ноябри  1888  года  Высочайшее  Его 
Нмператорскаго  Величества  соизволеше  на  учреждеше  при  Академш 
Наугь,  на  счетъ  процентовъ  съ  означеннаго  напитала,  премш  ниенв 
Грейга  за  сочинешя  но  оолнтичесвой  экономии  в  но  наук*  о  фи- 
иансахъ,  съ  предоставлешемъ  мвннстру  народнаго  просв*щешя  права 
утвердить  праввла  объ  этой  премш. 

На  основавш  такого  Высочайшаго  повел*шя  мнннстромъ  народ- 
наго проев* щенЫ  утверждены,  8-го  ноября  1888  г.,  слйдуюпця  пра- 
вила о  прем1яхъ  имени  генералъ-адъютанта  С.  А.  Грейга* 

§  1.  Прем1я  Грейга  образуется  изъ  п1Юцентовъ  съ  капитала,  со- 
ставленная» посредствомъ  прнпошешй  почитателей  и  друзей  гене- 
раль-адъютанта члена  государственная)  сов*та  Самуила  Алексее- 
вича Грейга  и  нередаянаго  ими  въ  распоряжеше  Императорской 
Академш  Наукъ. 

§  2.  Капиталь,  ааключающШся  въ  безерочны»  6°/0  облигащяхъ 
государственной  коммиссш  погашешя  долговъ,  ва  сумму  три  ты- 
сяча пять  сотъ  рублей  в  запвсанныхъ  въ  государственную  дол- 
евую книгу,  подъ  наименовашемъ  ,Премш  Грейга*,  остается  не- 
орикосновениымъ  на  в*чаыя  времена* 

§  3.  Капиталь  премш  Грейга  состоять  въ  в*д*н!в  Император- 
ской Акадсши  Наукъ. 

§  4.  11рем1я  Грейга  присуждается  черезъ  каждыа  пать  л*тъ  и 
/остоитъ  изъ  тысяче  рублей,  образовавшейся  на  счетъ  процентовъ, 
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накопившихся  за  это  врем*  на  капяталъ.  Прем!я  не  разделяется  я 
присуждается  одному  автору. 

§  5.  Прем1я  Грейга  назначается  8а  лучшее  сочинеше,  напеча- 
танное и  вышедшее  въ  свить,  на  руссюмъ  языки  (въ  России  иди 
за  границей),  въ  течете  истекшаго  пятилЪпя,  по  политической  эко- 
номш  и  государствеянымъ  финансамъ. 

§  в.  Премш  Грейга  удостоиваются:  1)  сочинешя,  обнимаюнцл  или 
всю  область  наукъ  о  народномъ  и  государствениомъ  хозяйств*,  или 
только  отдельные  яхъ  части  и  вопросы;  2)  заключающая  въ  себ*  са- 
мостоятельную обработку  и  изложеше  предмета;  3)  им'Ьющ1я  теоре- 
тическое, а  не  одно  только  практическое  вначеше. 

ПримЪчаые.  Въ  случае  одинаковыхъ  достоинству  преимуще- 
ство отдается  трудаиъ,  относящимся  къ  Роса  и,  раврабатывающнмъ 
историческая  и  статистически  данпыя  для  народнаго  и  государствен- 
наго  хозяйства  Росши  я  ея  лвлетя  и  вопросы. 

§  7.  Къ  соискашю  премш  допускаются  какъ  сочинен!я,  представ- 
ленныя  въ  Академию  на  конкурсъ  ихъ  авторами  или  нхъ  наследни- 
ками, тать  и  валвленныя  членами  воммиссш,  учреждаемой  Академ1ею 
для  присуждения   премш. 

§  8.  Если  ни  одно  явь  сочянешй,  присланныхъ  на  конкурсъ  и 
ввшедшихъ  въ  гв&гь  въ  истекшемъ  пятияМи,  не  будетъ  признано 
соотв&гствующимъ  услов1ямЪэ  укаваннымъ  въ  §  6,  то  премхя  не  при- 
суждается и  отлагается  до  слЪдующаго  срока  присуждешя. 

§  9.  Такая  отложенная  премия  присуждается  или  въ  цельной 
сумм*,  1000  р.,  на  равнЪ  съ  премгей  срока  присуждешя,  или  раз- 
деляется на  дв*  части  (по  500  р.))  который  выдаются  въ  вид*  ма- 
лыхъ  прем1й  за  сочинешя  меныпихъ  достой  нствъ.  Тавимъ  же  поряд- 
комъ  и  въ  такихъ  же  суммахъ  присуждаются  въ  сроки  конкурса  пре- 
мш, который  могу»  со  временемъ  состаиптьги  иэъ  накопившихся 
иаигшнихъ  денегъ  на  счетъ  процентовъ  иа  кшпгалъ. 

§  10.  Действительные  члены  Императорской  Лкадемш  Наукъ  не 
нм-Ьютъ  права  на  подучеше  премш. 

§  11.  ПремЫ  выдается  только  самому  автору,  или,  въ  случае  его 
смерти,  его  насл-Ьдиивамъ,  но  отнюдь  не  издателю  сочинешя. 

§  12.  Сочинешя,  участвующая  въ  конкурс Ь,  должны  быть  достав* 
лены  въ  Академ1ю  Наукъ  не  повже  1-го  мая  того  года,  въ  которомъ 
присуждается  прем1я.  Этотъ  же  срокъ  полагается  и  для  появлешя  въ 
св*гь  сочинешй,   заявляемыхъ  членами  присуждающей  академиче- 
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ской  коммисЫи.  Пятил&Не,  аа  время  которого  присуждается  прем!я, 
исчисляется  съ  1-го  над  по  1-е  мал. 

§  13.  Авадемш  въ  начал*  года,  на  который  приходится  конкурс*, 
объявляете  посредствомъ  газетъ  о  предстоящем*  соисканш,  при  чемъ 
доводить  до  всеобщаго  свЪдЪшя  главныя  постановлена  настоящих* 
правнлъ  и  прнглашаетъ  кь  доставлешю  сочннеый. 

§  14.  Прем1я  присуждается  историко-филологическим*  отдЬле- 
темь  Ахадемш,  жоторое  назпачаетъ  изъ  среды  своей  коммиссю  для 
равсмотрЬтя  соискательныхъ  сочинеп1й..  Коммнсая  можетъ  поручить 
разсмотрйше  того  или  другаго  сочинешя  ученому,  не  принадлежащему 
къ  ея  составу  и  хъ  составу  Академш.  Заключение  коммиссш  утвер- 
ждается историко-филологическим*  отдйдешемъ* 

§15.  Прнсуждеше  премш  Грейга  объявляется  въ  публнчномъ 
годовомъ  засЪдаши  Академш  29-го  декабря.  Отчетъ  коммиссш  о  кон- 
курсе публикуется  Акадешей  во. всеобщее  свйдйше. 

§  16.  Первое .  прнсуждеше  премш  назначается  на  1893  г.,  загЬиъ 
на  1898)  1903  г.,  и  т.  д.  (черезъ  каждыя  пять  л4ть)Л 

§17.  ВслЪдъ  ва  утверждешемъ  частоящихъ  правнлъ,  он*  публи- 
куются Академ1ей  во  всеобщее  св-ЬдЬше. 
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Польское  В11ЯН16  на  политически  строй  Литовской  Руси.— Земсше  привился, 
обпдо  я  м-Ьстные.— Господство  вельможъ.  НизпИе  слои  населешя.—  Водворев1в 
кр&постнаго  права.— Водочная  система.  Введете  магдебург1в.— Столкновен1Я 
городскаго  самоуправления  съ  королевскими  вамЪстнвками.— Оудебннкъ  Каан- 
И1ра  IV.— Первой  ЛитовсвИ!  статуть  и  характеръ  судоустройства.— Жалобы  на 
неправосуд!е.'—  Второй  статута.— Уставъ  о  венской  оборон*.  —  Страшные 
крымсые   полоны.— Черты  шляхетскигь  иравовъ  по  Курбскому  и  Михалону. 

Мы  видЬли,  какъ  медленно  СЬверовосточная  Русь  собиралась  во- 
кругъ  своего  средоточ1я— Москвы  и  какъ  шагъ  8а  шагомъ  она  вов- 
пращала  себЬ  полную  нащопальпую  самобытность  пъ  постоянной 
борьбЬ  съ  варварскими  ордами.  Тяжела  была  работа  объединена  и 
освобождена;  за  то  государство  складывалось  прочно  и  крепко.  Его 
крепкой  сплоченности  особенно  способствовала  однородность  собран- 
ныхъ  частей:  все  это  были  области  собственно  великорусски»  гово- 
ривипя  одниыъ  явыкомъ,  исповедующая  одну  церковь;  инородческое 
илн  финское  населеше  обширныхъ  с&веровосточныхъ  окрайнъ  слабо 
нарушало  эту  однородность,  будучи  вполне  подчинено  господствую- 
щему племени  и  уже  давно  вступивъ  на  путь  обрусЪшя.  Другое  8рЪ- 
лище  представляла  Русь  Югозападная,  собранная  воедино  великими 
князьями  Литовскими.;  Она  не  имЪла  собственнаго  средоточ1я  или  на- 
цюнальнаго  ядра,  около  котораго  могла  бы  сплотиться  и  выработать 
крЬпкШ  государственный  оргашгомъ.  Литовская  динаспя  и  литовская 
знать  въ  начал Ь  подверглись-было  обрусЪшю  и  готовы  были  слиться 
съ  княжеско-боярскимъ  сослов1емъ  Западной  Руси;  но  ушя  съ  Поль- 
шею и  переходъ  въ  католичество   снова  сдЬлали  ихъ  чуждыми  рус- 


х)  Иаъ  тротьяго  тома  „Истор1я  Росс1и". 
ЧАСТЬ  СС1Л1,  ОТД.  2. 
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с  кой   православной   народности,  а  потомъ,  мало  во  налу,  поставили 
въ  непр1Я8пенныя  въ  ней  отношешл. 

•  Въ  западной  половин*  слагался  совсЬмъ  иной  политически  строй, 
ч-Ьмъ  въ  восточной.  Хотя  удильная  система  Литовской  Руси  прекра- 
тилась почти  одновременно  съ  Русью  Московской;  но  это  прекраще- 
но тамъ  не  сопровождалось  такимъ  же  усилешемъ  центральной  пра- 
вительственной власти  какъ  въ  МосквЪ.  Между  т*мъ  какъ  въ  послед- 
ней потомство    уд<Ьльныхъ   князей   тЬспилось  въ  столиц*  при  двор* 
великан  кпязя  и  обратилось  въ  боярско-служилое  сослов1е, — въ  Ли- 
товской Руси  потомки  Игоревичей  и  Гедиииповичой,  а  также  члеии 
знатнййшаго  боярства  образовали  сильное  вельможное    сословие,  не 
столько  придворное,   сколько   владельческое — ничто    похожее  на  за- 
падно-европейскихъ  феодаловъ.   Оо  времени  Казим1ра  IV,    Ягеллоны, 
Банимая  въ  то  же  время  польсый   престолъ  н    переезжая  изъ  одной 
столицы  въ  другую,  съ  одной  сторона  нензбйжно  подвергались  вл!я- 
шю  польскаго    государственнаго  строя  съ  его  шляхетскими  приви- 
легии,   ограничившими  королевскую   власть;  съ  другой,  старались 
удержать  въ  соединеши  съ  Польшей  и  привязать  къ  себЪ  Литовско- 
руссия  области  разными  пожаловаыяии  веиель  и  высокихъ  урядовъ , 
который  расточались,  конечно,  самому    вл!ятельноиу  классу,    то-есть, 
нельможамъ,  ч*мъ  поддерживали  ихъ  силу  и  зпачеше.  Такимъ  обра- 
80мъ  въ  Литовской  Русн  утвердилось   господство  вельиожъ,  воторы- 
сосредоточил  и   въ  своихъ    рукахъ    огромныя  поземельный    владЬшя, 
заключавшая  въ  себ*  не  одни  села  и  местечки,  но  и  цЪлые  города,  а 
также  захватили  себ*  высппе  уряды,  вемсые,  военные  и  придворные,  ка- 
ковы: гстмапы,  капцлеры,  маршадки,  подскарб!и,  воеводы,  каштеллпн 
и  старосты.  Съ  этими  урядами  соединялись  и  большое  1шяше,  и  бо- 
гатые доходы.  Они  большею  частью  перешли  въ  Литовскую  Русь  изъ 
Польши  или  сложились  по  польскимъ  обравцамъ:  гетманъ  былъ  предво- 
дителемъ  войска  и  военвымъ  судьею,  канцлеръ  хранилъ  печать  великаго 
князя  и  управлялъ  его  письменными  сношепвлми;  подскарбй  вЪдалъ  до- 
ходы и  расходы  .государства;  маршалви  считались  представителями  слу- 
жилаго  сословвя  и  были  также  придворными  сановниками*  Воевода  на- 
чальствовалъ  ц*лою  областью,  причемъ  соединялъ  въ  своихъ  рукахъ 
власть  военную,    правительственную  и  судебную.     Каштеляны  и  ста- 
росты были  правителями   отдЬльпыхъ   округовъ    (повЪтовъ)  и  горо- 
довъ,  какъ  бы  помощники  воеводы  (впрочемъ  были  старосты,  вЪдав- 
цпе  цЪлыя  области,  панриифръ,  Жиудсый).  Въ  иЪкоторихъ  частяхъ  Ли- 
товской    Руси,  кром*  того,    встречаются  еще  древне-руссые   намЪс- 
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вики  и  пуны.  Ивъ  главныхъ  сановвивовъ  составлялся  при  веливомъ 
княз*  высппй  правительственный  сов-Ьтъ,  похоже  на  древне-русскую 
боярскую  думу,  но  уже  получивппй  польское  иазван1е  ради,  и  члены 
этого  совЪта  стали  называться  „паны  радные",  а  въ  совокупности 
„паны -рада*. 

Итакъ,  по  естественному  порядку  вещей,  вмЪстЬ  съ  ополячешемъ 
динаспи  Ягеллояовъ,  внспий  классъ  Литовской  Руси  и  ея  внЪшшй 
строй  не  замедлили  подпасть  польскому  влЫшю. 

Объ  этомъ   ВЛ1ЯН1И   свидетельству  етъ  цЬлый  рядъ  великокняже- 
скихъ  грамотъ  или  такъ-вазываемыхъ  привилеевъ,  которые  клони- 
лись кътому,  чтобы  перенести  нольско-католичосые  порядки  въ  Ли- 
товскую Русь  в  такимъ  образомъ  все  болйе  и  бол*Ьс  приблизить  ея 
строй  къ  польскому.  Этотъ  рядъ  привилеевъ  начинается  пресловутою 
грамотою    Ягелла,   выданною  па  сейм*   1387   года,  въ  которой  онъ 
даруетъ  некоторый  новыя  права  тЬмъ  литовскимъ  боярамъ,  которые 
крестились  въ  католическую  в*ру.  Изъ  той  же  грамоты  видно,  что  Литва 
стала  разделяться  на  кастелянш  и  повЬты.  ДалЬе,  актоиъ  Городель- 
свой    уши  1413  года,   какъ  известно,    литовскимъ   боярамъ-ватоли- 
камъ  дарованы  права  и  нривилепи   польской  шляхты,  вмЪстЪ  съ  ея 
гербами,  и  установлены  въ  ЛитвЪ  выспие  польсые  уряды  воеводъ  и 
кастеляновъ,  доступные  только  католнкамъ.    ЗагЬмъ  наиболее  важ- 
нымъ    шагомъ    въ   этомъ    направлении   является   вемсий  привилей, 
данный    Базим1ромъ  IV  въ  1457   году    высшямъ  сослов1Ямъ   Лвтвы, 
Руси  и  Жмуди.  ИввАстно,  какое  трудное  положен1е  испытывалъ  Ка- 
зишръ  между  притявашями   польской  шляхты  съ  одной   стороны  и 
неудовольств1емъ  литовско-русскнхъ   чииовъ  съ  другой.  Чтобъ  успо- 
коить посл'Ьдпихъ,  онъ  озпаченвымъ  актоиъ  подтверждаете  дарован- 
пыл  прежде  нривилепи    и  жалуетъ  но  пня,  па  сей  разъ  безъ  разли- 
чая испов'Ьдашя,  то-есть,  равно  католнкамъ  и  православнымъ.  Такъ 
литовско-руссые  чины  (а  именно  княжата,  ритеры,  шляхтичи,  бояре 
и  мЪстячн,   или   горожане)  влад-Ьютъ    пожалованными    ииЪшямн   и 
вотчинами  на  т*хъ  же  правахъ,  какъ  и  въ  Польскомъ  королевстве, 
то-есть,  могутъ  ихъ  продать,  заложить,  обменить,   подарить  и  пере- 
дать своимъ  насл'Ьдникамъ.  Вдова  остается  въ  имЪньЬ  мужа  до  сл*- 
дующаго  замужества;   а  если  мужъ  записалъ   часть    своего    имйтя 
какъ  в4но,  то  она  можетъ  ею  распорядиться  по  своему  усмотрЪнш. 
Имущества  и  вотчины  означенныхъ  чиновъ  освобождаются  отъ  раз- 
ныхъ  великокняжескихъ   поборовъ,   каковы:  серебщивна   (подать  на 
войско),  сЬнокошеше,    возка  камня  и  л*Ьсу  и  нЪкоторыхъ  другихъ 
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натуральныхъ  повинностей,    отчасти  М8в$стныхъ  подъ   общимъ  име- 
иемъ  дявла;  но  остаются  въ  сил*   стацыв    (доставка    съЪствыхъ 
припасовъ  для  чиновниковъ  и  святы  великаго  князя  при  его  про-Ьвд*), 
починка  мостовъ  и  городскихъ  укрЪплешй.    Заирещсмемъ  крестьян- 
скихъ  переходовъ  съ  земель  владЪльческихъ  на  государевы  и  обратно 
эта  грамота   дЬлаетъ   решительный   шагъ  къ  развит!»    крЪпостнаго 
права.  А    запрещешемъ    посылать  въ   частным    им*шя    дЪцвихъ 
(правительственпыхъ  судебныхъ  приставовъ)  она  отдаетъ  врестьянъ 
въ  полную  подсудность  влад1иьцу.   ДалЪе  грамота  разрйшаетъ  кяя- 
жатамъ,  ритерамъ,  шляхтичамъ  и  боярамъ  (но   не  м-Ьствчамъ)  сво- 
бодный выйздъ  в*  иностравныя  государства  для  своего  образования, 
за  исключешемъ   страны   непргятельской  н  съ  соблюдсшемъ  обязан- 
ностей военной   службы.    Наконецъ,   въ  виду    сильнаго    иегодовашя 
литовско-русскихъ  вельможъ  на  польспе  захваты  эемель  и  урядовъ, 
Вазим1ръ  тою  же  грамотою    обязывается  не  уменьшать    пред&ловъ 
великаго  княжества,  а  также  раздавать  земли  въ  волод4п1е  я  дер- 
жан1е  и  8ёмсв1е  уряды  только  м4стнымъ  уроженцамъ,  анечужезем- 
цамъ.  Грамота  эта  дана  въ  Вильп*  въ  присутствш  литовскихъ  па* 
новъ-рады  и  скрФплепа  литовскимъ  ванцлероиъ  Михайлоиъ  Кезгай- 
довичемъ.  НаслЪдпикъ  Казвм1ра  IV  сынъ  его  Александру  вступивъ 
на  великокпяжесмй    престолъ  въ  1492  году,   по  требоваи!ю   литов- 
скихъ пановъ-рады   выдалъ  для  Литвы  новый    прнвилей,   которымъ 
подтвёрдилъ  грамоту  отца  своего  и,  кром-Ь  того,  по  образцу  Польши, 
еще  бол*е  огравичнлъ  власть  великаго  князя  въ  пользу  литовскихъ 
вельможъ,  обязавшись  бевъ  соглаыя   пановъ-рады  не  вести  диплома- 
тическихъ  сношешй,  а  также  не  издавать  ваконовъ,  ни  раздавать  и 
отнимать  вемспе  уряды  и  т.  п. 

Въ  томъ  же  1492  году  Алевсандръ  далъ  особый  прнвилей  земли 
Жмудской,  подтверждающей  прежде  даровапныя  боярамъ  и  шляхгЬ 
црава;  по  бтому  привилею,  между  прочимъ,  староста  Жмудсшй  назна- 
чается господаремъ  по  желанш  самихъ  жителей;  они  же  сами  выби- 
раютъ  себ*  тивуновъ;  а  господарсх!е  дЪцые  посылаются  „только 
но  р4ку  Нев4жу\  Тутъ  мы  имйемъ  д4ло  съ  'привилеемъ  собственно 
мЪстнымъ  или  областнымъ.  Подобные  же  областные  привилеи  или 
тьготныя  уставный  грамоты,  даипыя  разпымъ  русскимъ  землямъ,  во- 
шедшимъ  въ  составъ  великаго  княжества  Литовскаго  и  королевства 
Цольскаго,  дошли  до  насъ  въ  значительномъ  количеств*.  А  именно: 
Луцкой  земл4,  данный' Ягелломъ  въ  1427  г.,  Галицкой,  данный 
шъ  же  въ  1433  г.;  тЬмъ  же  русскимъ  8емлямъ,  то-есть,   Галицкой 
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я  Подольской  (включениымъ  въ  пределы  короны  Польской)  прмнлей 
Казимира  IV  (1456)  и  Сигиэмупда  I  (1507),  Волынской  вемл*  и 
особый    повету    Вольскому — Александра    (1501);    Витебской 
земле — Сигизмупда  I  1507  г.  (подтверждопъ  и  дополпепъ  имъ  же  въ 
1529  г.)*  Врацлавской  его  же  (1507),  Полоцкой  земле — тоже  Сигиз- 
мунда  I  (1511)  я  Дрогичинской — его  же  (1521).  Привилеи  зти^обыкно- 
венно  выдавались  я  возобновлялись  по  требовашямъ  или  челобитью 
самвхъ  жителей,  то-есть,   ихъ  высшаго,  шляхетскаго  сослов1я.    Все 
они  направлены   къ    расширен!»    правь    этого   сословие  по  обравцу 
польской  шляхты.    Обыкновенными  статьями    ихъ    были:    обЪщаше 
господаря  никого  изъ  пановъ  и  вемянъ  не  наказывать  по  одному  до- 
носу, а  только  поел*   суда,   также  не  сажать'  въ  тюрьму  по  одному 
подозрЬшю,  не  конфисковать  имЪшй  (8а  исключеыемъ  государствен- 
ной измены),  сохранить  какъ  вотчины,  такъ  и  «выслуги"  (жалован- 
иня  поместья)  за  наследниками  и  въ  завйщате  не  мешаться;  вдов* 
пользоваться  имЬшсмъ   мужа,  если  не  выйдетъ   вторично  вамужъ,  и 
только  ва  отсутств1емъ  родственниковъ  ииеше  умершаго  шляхтича 
возвращается  господарю;  вемеме  урядники   избираются  самою  шлях- 
тою и  утверждаются    господаремъ,    преимущественно   ивъ  мЪстныхъ 
уроягенцевъ;  далее  следуете  освобождеше  отъ  разныхъ  повинностей 
и  поборовъ,  а  также  освобождеше  отъ  суда  господарскихъ   урлдни- 
ковъ,  ва  исключешемъ   насильственнаго  нападешя,  поджога,  ивнаси- 
ловашя  и  разбоя.  При  семь  въ  нЪкоторыхъ  областяхъ,   ближайшихъ 
къ  Польше,  именно  въ  Бельскомъ  повете  и  Дрогичинской  8емле,  от- 
меняется древнерусская  должность  д*цкаго  и  заменяется  польскимъ 
вовннмъ.  По  пйкоторыиъ    указашямъ  не  всегда    польсне   порядки 
нравились  русскимъ  жителямъ;  такъ  ДрогичинскМ  староста  жалуется 
Сигизмунду  I,  что  дрогичане  не  подчиняются  его  привилею  (1523  г.). 
Вообще,  кроме  обычныхъ  правъ  и  вольностей,  къ  которымъ  стреми- 
лись почти  все  западно-руссия  земли,  встречаются  въ  втихъ  приви- 
леяхъ  разныл  частпости   и  особенности,  соответственно  услов]ямъ  и 
потребпостямъ   разлячннхъ  областей.   Такъ  привилеи  Витебске  н 
Нолоцмй  даны  пе  одпимъ  кпявьямъ  и  боярамъ,   по  также  и  меща- 
намъ  и  укавываютъ  на  торговый  характеръ  зтихъ  городовъ,  особенно 
на  ихъ  старинную  торговлю  воскомъ  съ  Ригою  и  другими  ливонскими 
городами.  „Если  какого-либо  витебллнина  (или    полочанина)   воскъ 
загудятъ  (опорочатъ)  въ  Риге  или  иед*,  то  его  судить  и  наказать 
должны  сами  витебляне  (или  полочане)*.  Въ  томъ  и  другомъ  город* 
упоминаются  сябры  (подобно  Пскову);  эти  городспе   сябры    освобо- 
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ждаются  отъ  повинностей  подводной  и  ловчей  (то-есть,  отъ  обязанности 
давать  подводы  кпяжимъ  чиновникамъ  и  ходить  на  кияяие  ловы  въ 
облаву).  Смоленске  дань  также  по  челобитью  пановг,  иЪщанъ  и 
даже  ,черныхъ  людей*  и  всего  поспольотва,  съ  владыкою  Ьсифомъ 
во  глав*.  А  первая  его  статья  гласить:  Дриспанство  греческаго 
закону  не  рушити,  въ  церковный  вемлн  я  воды,  въ  монастыри  и  от- 
мерщиян  (имМя,  откаванныл  по  вавЬщашю?)  не  вступаться/  06*- 
щашя  не  трогать  православ1я  встречаются  и  въ  ийкоторыхъ  другихъ 
привилелхъ,  напримЪръ,  въ  Луцкомъ.  Шевсие  паны  и  вемяне  просят 
отменить  раввыя  новины,  введенный  у  пихъ  воеводами,  ваприм*ръ:  взи- 
маше  выводной  куницы  (свадебная  пошлина)  съ  пансвихъ  людей, 
новые  мыты,  недопущеше  тяжущихся  бояръ  судиться  прямо  предъ 
господаремъ  и  пр.  Сягиамундъ  соияволяетъ  на  эти  просьбы.  Брацлав- 
ск(е  вемяне,  терийвппе  разореп1в  отъ  татарскихъ  набЬговъ,  нспра- 
шиваютъ  отмену  подати,  такъ — называемой  подымщины,  8а  что 
отказываются  отъ  держашя  своихъ  корчем*. 

Но  далеко  не  все  то,  чтб  обещалось  въ  привилеяхъ,  исполнялось 
на  самомъ  д4л*,  не  смотря  на  неоднократный  ихъ  подтверждения  и 
дополиешл.  Между  прочим*,  главная  ц*Ьль  этихъ  привилеевъ  поднять 
вначен1е  литовско-русской  шляхты  до  уровня  польской  достигалась 
только  отчасти.  Литовская  Русь  оставалась  по  преимуществу  стра- 
ною крупныхъ  вельможъ — владЪльцевъ,  которые  держали  у  себя  въ 
подчвнеши  земяиъ  или  мелкую  шляхту.  Это,  между  ирочимъ,  ясно 
выражалось  въ  склад!  и  обычаяхъ  сеймовыхъ.  При  Ягелл*  и  его 
преемннкахъ  мы  видимъ  цЪлый  рядъ  сейиовъ  или  съЪвдовъ  литов- 
ско-русскнхъ  бояръ  съ  польскими  панами  для  обсуждешя  взаимныхъ 
отношешй  Литвы  •  и  Польши.  Отсюда  пачалъ  развиваться  обычай 
сеймовашя  и  въ  Литовской  Русн.  Земсше  съезды,  какъ  известно, 
не  были  ей  чужды  еще  я  во  времена  удйловь,  когда  съезжались 
князья  съ  своими  боярами  для  улаживашл  взаимвыхъ  распрей  н  для 
обсуждешя  виЬшпей  оборопы.  Теперь  же  эти  земсше  съезди  начали 
устраиваться  по  образцу  польскаго  сеймовашя,  которое  Ягеллоны 
старались  ввести  въ  великомъ  княжеств*  Литовскомъ.  Но  между  гЬмъ 
какъ  въ  Польше  сеймы  составлялись  ивъ  крупной  и  мелкой  шляхты 
и  потому  (со  времени  Ка8им1ра  IV)  стали  распадаться  ва  д в*  избы, 
сенаторскую  и  рыцарскую;  въ  Литв*  они  иока  были  исключительно 
въ  рукахъ  вельможъ;  а  мелкая  шляхта,  если  и  допускалась  па  сеймы, 
своего  самостоятельная  голоса  тамъ  почти  не  имЪла.  Во  всякомъ 
случае  способы  сеймовашя,  конечно,  лролагали  путь  и  дальнейшему 
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М1ЯВ1Ю  польскаго  государствен  наго  строя  въ  Литовской  Руси.  Одвнмъ 
изъ  песомпенпыхъ  призпаковъ  сего  вл1яшя  также  является  унижете 
хревиерусскаго  боярскаго  эвашл.  Такъ  въ  великокняжихъ  грано- 
тахъ  врсиепи  Ягсллоповъ  служилое  и  землевладельческое  сословгя 
Литовской  Руси»  по  степени  своей  внятности,  обозначаются  разными 
именами,  наполовину  заимствованными  изъ  Польши,  въ  такомъ  порядки: 
княжата,  нанове,  рыцери,  шляхтичи,  бояре  и  вемяпе.  Тутъ  бояръ 
мы  видимъ  оттесненными  къ  нижнимъ  ступенямъ  этой  лестницы; 
потомъ  они  были  поставлены  ниже  земянъ  и  обозначали  самую  мелкую 
шляхту.  А  впослЪдствш  въ  нЪкоторыхъ  областяхъ  Литовской  Руси 
именемъ  бояръ  обозначаются  уже  полусвободные  слуги  королевскихъ 
урядниковъ  и  крепостные  сельсые  обыватели  съ  разными  подразделе* 
шями,  каковы:  бояре  конные  или  панцырные  (обязанные  военною 
службою),  замковые  или  путпые  (отправлявшее  стражу  при  пан- 
скихъ  замкахъ  и  служивш1е  на  посылкахъ)  и  осадные  (пахатные 
крестьяне). 

Помянутыя  отдельная  права  и  привилегш  литовско-русской 
шляхты  были  большею  частью  закреплены  общимъ  законодательнымъ 
сводомъ,  который  издапъ  въ  1529  году  подъ  именемъ  ,Литовскаго 
Статута8.  Сей  послЬдшй  подтвердилъ  господствующее  положение 
шляхты  въ  государстве  и  въ  особенности  упрочилъ  ея  власть  надъ 
крестьлнекимъ  населешемъ. 

Въ  Литовской  Руси  въ  данную  эпоху  положеше  низшихъ  клас- 
совъ  было  почти  то  же  самое,  какъ  и  въ  Московской  Руси.  Многочи- 
сленная дворня  знатныхъ  людей  и  шляхты  состояла  преимущественно 
изъ  холоповъ;  ихъ  отчинныя  и  жалованный  вемли  были  населены 
отчасти  также  несвободною  челядью  или  холопами.  Литовсюй  ста- 
тута 1529  года  определяете  четыре  источника  холопства  или  неволь- 
ной челяди  („невольницы  иаютъ  быти  четверакихъ  причинъ'):  1,  дав- 
ность сего  состоян1я  или  рождеше  отъ  неволь  н  и  ковъ;  2,  полонъ, 
выведенный  ивъ  земли  пепр1ятельской;  3,  преступникъ,  выданный 
обиженному  на  смертную  казнь  (кроме  воровства)  и  помилованный 
имъ  подъ  услов1емъ  певоли;  4,  бракъ  съневольникомъ  или  невольни- 
цею. По  по  всемъ  призпакамъ  въ  начале  Ягеллонскаго  периода  не- 
свободное или  хлопское  населешё  составляло  еще  незначительную 
часть  сельскаго  паесдешя  сравнительно  съ  свободйымъ  крестьянскими 
сослов!емъ  въ  Западной  Руси  подобно  тому,  какъ  это  было  и  въ 
Руси  Восточной  того  же  времени.  Разумеемъ  при  семъ  свободу  В1 
смысле  юридическомъ;  но  фактически   свобода  крестьянъ  все  более 
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и  более  стеснялась  н  представляла  весьма  различны*  степени.  Запад- 
норусское свободное  крестьянство!  навиваемое  въ  юрнднческихъ 
памятнихахъ  иногда  к  мет  а  ми,  а  бол!е  известное  подъ  нменемъ 
люди,  мужики  или  поспольство,  хоти  еще  сохранило  свой  древ- 
Н1й  общинный  быть  и  собиралось  на  свои  волостные  сходы  или  копы 
но  уже  утратило  право  общинной  собственности  на  землю,  которую 
обработывало;  оно  жило  на  земляхъ  великокияжескихъ  ( .господа  р- 
скихъ'),  владЪльческихъ  (пансхихъ)  и  церховинхъ.  За  пользоваше 
ими  оно  должно  было  отбывать  разнообразный  дани  и  повинности, 
иногда  переложенный  на  деньги,  но  большею  частью  натурой,  каковы: 
серебряная  или  серебщизна  (въ  северозападной  Руси  она  имела 
частное  навваше  посощины,  то-есть,  взимаемой  посохамъ,  а  въ 
югозападной  подымщины,  то-есть,  взимаемой  по  дымамъ  или  дво- 
рамъ),  иначе  грошевая  (оброкъ  или  чиншъ),  житная,  дявольная, 
медовая,  бобровая,  куничная  и  пр.  Степень  зависимости  и  количе- 
ство даней  различались  по  развымъ  раврядамъ.  Тавъ  вольные  дан- 
ники, платя  но  условию  съ  владЬльцемъ  известный  дани,  были  сво- 
бодны оставить  вемлю,  когда  хогЬли  и  перейдти  къ  другому  владельцу, 
предварительно  расчитавшнсь  съ  первымъ;  но  раврядъ  крестьлнъ, 
называемыхъ  отчичи,  около  эпохи  перваго  статута,  уже  не  нмЪлъ 
этого  права  перехода.  Ерестьлве,  кроме  дяпей,  обязанные  еще  пан- 
щиною, то-есть,  работою  иявЪстпаго  числа  дней  въ  году  на  вла- 
дельца, и  толоками  (чрезвычайный  работы  съ  папскимъ  хормомъ 
и  пивомъ),  называются  людьми  тяглыми  или  прогонными  иногда 
сельскими  путниками.  Наибольшими  льготами  пользовались  новые 
поселенцы,  которыхъ  владйлецъ  перезывалъ  ва  свои  пустопорожняя 
8емлн;  но  потомъ,  зажившись  па  вовыхъ  мйстахъ,  они  въ  силу  дав- 
пности  делались  крепкими  земле  (впосл4дствш  определена  десяти- 
летняя давность).  Низппй  раврядъ  крестьянства,  уже  блившй  къ 
невольникам^,  составляли  вакупни  илнвакладни,  почти  то  же,  чтб 
кабальные  холопы  въ  Восточной  Руси.  Это  люди,  поступавшее  во 
временное  рабство  въ  уплату  долга;  число  ихъ  было  весьма  значи- 
тельно, такъ  какъ  въ  гЬ  времена  мнопе  вольные  простолюдины  подъ 
властью  сильныхъ  людей  искали  защиты  отъ  разныхъ  пригЬспешй 
и  раворешя.  Но  временное  рабство  по  большей  части  обращалось  въ 
постоянное,  и  потомство  этихъ  вакладней  делалось  крЪпостнымъ. 
Дал^е,  при  раздач*  великими  княвьями  населенныхъ  имешй  панамъ 
и  шляхтичамъ,  случалось  иногда,  что  въ  числе  жителей  этихъ  име- 
шй находились  мелые  землевладельцы,  посивипе   звав1е  бояръ.  Но- 
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слфдйе  попадали  такииъ  образом*  въ  зависимость  отъ  новаго  пана, 
и,  ие  нгЬя  возножвости  возстановить.  свои  права  при  упадке  цен- 
тральной правительственной  власти,  впосл$дств!и  обращались  почти 
въ  крепостное  состояше  съ  помянутым*  выше  наввашеиъ  панцир- 
ных* бояръ  или  панцыринхъ  слугъ  (по  второму  статуту,  1566 
года). 

Жалуя  населенный  имЬшя  шллхгЬ,  велиюе  кня8ья  Литовсие  обык- 
новенно, по  ходатайству  владельцев*,  освобождали  населеше  этих* 
югЬшй  отъ  разных*  даней  и  работ*  въ  пользу  господаря  (то-есть, 
веливаго  княвя).  Но  это  не  значило,  что  крестьяне  действительно 
избавлялись  отъ  даней  и  повинностей;  владельцы  жалованных*  им*- 
шй  обращали  прежше  поборы  и  работы  въ  свою  полму  и  потомъ 
количество  ихъ  еще  увеличивали.  Первый  статутъ  подтверждает* 
свободу  владельческих*  крестьянъ  отъ  всЬхъ  казенных*  податей  и 
повинностей,  за  исключешемъ  обязанности  содержать  дороги,  мосты 
и  чинить  крепости  или  вамки;  но  не  даетъ  никахихъ  опредЪлешй 
для  крестьянскихъ  платежей  и  работъ,  отбываемых*  на  владельца. 

Первымъ  шагомъ  хъ  водворешю  кр&постнаго  права  или  къ  урав- 
нешю  вольныхъ  сельевихъ  жителей  съ  невольными  былъ,  вакъ  мы 
видели,  земешй  привилей  1457  года,  по  которому  Ка8им1ръ  IV  запре- 
щаетъ  перевивать  поселеицевъ  съ  частныхъ  имЪшй  на  великокнл- 
Ж1я  и  обратно.  Хотя  это  эапрещеше  относилось  собственно  къ  раз- 
ряду людей  тяглыхъ  н  давнихъ  поселеицевъ,  однако  уже  по  недо- 
статку строгого  равграпичешл  подобныхъ  разрядов*,  силою  вещей, 
шляхта  мало  но  мал  у  распространяла  таковое  запрещеше  и  на  друпе 
классы  сельскаго  васелешл.  Вторымъ  еще  бол4е  действительным* 
средством*  8акр,Ьпощен1я  послужило  усилившееся  право  владйльче- 
скаго  суда.  Въ  этом*  отношенш  важное  впачеше  имйет*  та  же  жало 
ванная  литовско-русскому  дворянству  грамота  1457  года,  по  которой, 
вместо  требовашл  на  судъ  правительственных*  урядников*  посред- 
ством* присылки  дЪцкаго,  дается  владельцу  право  самому  представ- 
лять виновнаго  крестьянина  къ  правительственному  суду.  Судебни- 
ком* того  же  Базим]ра  IV,  ивданнымъ  въ  1468  г.,  владелец*  полу- 
чает* уже  пе  одно  право  | представлять  виновнаго  на  судъ,  но  и 
постановлять  самый  приговоръ  и  брать  пеню  въ  свою  пользу.  А  къ 
концу  XV  и  началу  XVI  в*ка  велнвохнллюсме  привилей  установ- 
ляютъ  право  суда  как*  неотъемлемую  принадлежность  землевладА- 
Н1Я.  За  веливокпяжими  урядниками  остается  только  судъ  по  важ- 
нейшим* уголовным*  преступлениям*.  Древней  общинный  судъ,  про- 
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иввбдивпййся  ни  врестьяпскихъ  сходахъ  или  копахъ,  хотя  и  сохра- 
нился до  повднейшаго  времени,  но  уже  въ  вид*  не  самостоятель- 
на™ судебиаго  органа,  а  только  для  учаспя  въ  лредварительномъ 
розыске  (довод*)  по  отношешю  къ  обвинен  в  ымъ. 

Тяжесть  крестьянскихъ  податей  и  повинностей  бола  весьма  раз- 
нообразна, смотря  по  м*стностямъ  и  другимъ  услов1ямъ.  Обыкновенно 
она  соразмерялась  съ  количествомъ  земли,  скота  и  рабочихъ  рукъ. 
Полное  крестьянское  хозяйство  носило  навваше  или  служба,  или 
дворища.  Ра8м4ры  сихъ  участковъ  хотя  были  неодинаковы,  но  во- 
обще значительны;  такъ  къ  дворищу  иногда  причислялось  около 
60  десятияъ  Пахотной  земли  и  20  десятипъ  сенокосной;  на  такомъ 
участке  помещалось  но  два  и  болЬе  отдел  мшхъ  хозлВствъ  или  ды- 
мовъ.  Но,  съ  увеличеи{еыъ  иаселен!я  и  раздачею  государствепныхъ 
8бмель  шляхте,  уменьшались  постепенно  и  размеры  врестьянскнхъ 
участковъ.  А  въ -XV  в-Ьк*  въ  Западную  Русь  начала  переходить  изъ 
Польши*  такъ  называемая  «волочная  система",  заимствованная  поля- 
ками у  н4мцевъ.  По  этой  систем*  лучшая  часть  земли  выделялась  для 
устройства  фольварка  или  помещичьей  фермы,  а  остальная  земля 
делилась  на  волоки,  вавлючавпия  въ  себе  около  19  десятинъ.  На 
одной  волоке  *  помещикъ  водворялъ  отдельное  крестьянское  хозяйство, 
причемъ  волока  подразделялась  на  три  поля,  по  1 1  морговъ  въ  ка- 
ждомъ  (моргъ — почти  1400  кв.  саженъ),  и  врестьдпинъ  селился  на 
среднемъ  ноле;  Впосл'Ьдствш  уже  на  одной  волоке  стали  селить  по 
нескольку  семей  или  хозяйствъ.  Прежде  всего  волочная  система  по- 
явилась въ  ближайшихъ  къ  Польше  земляхъ  Вельской  и  Дрогичип- 
•ской,  где  упоминается  еще  во  времена  Витовта.  Отсюда  она  распро- 
странилась по Северозападной Руси,  то-есть,  въ  БЬлоруссш  и  ИолЬсье. 
Вследств1е  этой  системы  тамъ  рано  разрушилось  общиппое  крестьян- 
ское землевладение  и  образовалась  чрезвычайная  дробность  иоселошй, 
такъ  что  село  состояло  иногда  изъ  двухъ  или  трехъ  двороиъ.  Въ  Югоза- 
падной  Руси  молочная  система  встречается  только  къ  копцу  XVI  века; 
ибо  тамъ  было  более  свободныхъ  земель  и  притомъ  населеше  относилось 
къ  ней  очень  враждебно.  Особенно  въ  Подолш  и  стенной  Украине,  под- 
верженныхъ  татарскимъ  набегамъ,  было  миого  безлюдиыхъ  про- 
странству которым  помещики  старались  заселить  и  потому  привле- 
кали поселенцевъ  равными  льготами.  Поэтому  крестьянство  тамъ 
пользовалось'  большею  свободою,  чЬмъ  въ  Северозападной  Руси,  и 
долее  сохраняло  старый  общинный  быть. 

Относительно    распорядка   волочной  системы  и  соединениыхъ  съ 
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нею  крестьлнскихъ  повинностей,  въ  числЬ  другихъ  докумеитовъ  ивгЬеиъ 
любопытную  инструкцт  Сигиэмунда  II  Августа,  выданную  въ  1567  году, 
озаглавленную  «Устава  на  волоки  господаря  его  милости  у  во  всемъ 
велвкомъ    кпяястп*    Литовскомъ*.    Въ    этоиъ   уставЬ    различаются 
главнынъ  образоиъ  участки  служебные  и  тяглые*  Первые  давались 
людлмъ,  обязанпыиъ  военпою  службою  или  другими  служебными  по- 
винностями; такъ  путные  бояре  отправляли  подводную  повинность, 
развозили  письма  и  посылки  королевскихъ  урлдниковъ  (тогда  еще  не 
было  лостояппой    почты);  они   получали   въ  падЪлъ  по  до*  волоки 
земли,  свободный  отъ  другихъ  повинностей.  Такой  же  над^лъ  имЪли 
господарсвЁе  бортники,  конюхи,  стрельцы  (обязанные  являться  на 
войну  и  на  королевскую  охоту),  осочники  (полФсовщнви,  оберегавппе 
пущи  и  также    участвовавиие  въ   господарской    охотЬ).   Сельсые 
войты  или  старосты,  внЬваие  обыкновенно  подъ  своимъ  вЪдФшемъ 
около  ста  крестьянскихъ  волокъ,   получали  одпу  волоку,  свободную 
отъ   податей;   такую  же  волоку  и  сельск!е  лавпики,    исполнявнпе 
обязанности  вижей  или  судебвыхъ  приставовъ.  Между  тЬмъ  тяглые 
крестьяне   отбывали  за  свою  волоку  барщину  (то-есть,  обработывали 
фольварочныя  или  господспя  вемли)  и  платили  чинить.  Число  рабо- 
чихъ  дпей,  опред'Ьлепныхъ  для  этой  барщипы,  простиралось  отъ  108 
до  128;  а  количество  оброка  или  чип  та,  взимаемое  деньгами,  овсомъ, 
сЬпомъ,  курами,  яйцами  и  пр.,  соразмерялось  съ  количсствонъ  и  ка- 
чествомъ  земли,  подраздЬляпшейся  па  три  разряда,  то-есть,  хорошей 
средней  и  худшей:  последней  разрядъ    составляла  почва  песчаная  и 
болотистая*  Переложенная  на  деньги,  сумма  этого  оброка  простира- 
лась  приблизительно  отъ   14  до  55   грошей    (на  паши  деньги  отъ 
1!/з  до  6  рублей).    Обыкновенно    войтъ  по    воскреснымъ  днямъ  объ- 
явлллъ  крестьянамъ,  на  какой  день  назначена  работа  и  какая  именно. 
Работать  должны   были  отъ  восхода  до  заката  солнца,   л^томъ  съ 
тремя  перерыками  для  -Ьды  и  отдыха.  Крестьяпипъ,  не  явивппйся  па 
работу  и  не  предстали  в  или   войту    уважительной  для  того  причины, 
въ  первый  разъ    платнлъ   штрафу   одинъ    грошъ,  во  второй  цЪлаго 
барана,  а  въ  третШ  подвергался  иааазашю  ,бичемъ  на  лавц'Ь".  Дани 
и  оброки  взимались   осенью    между   днями   св.  Михаила  и  ев*  Мар- 
тина, то-есть,  29-го  сентября  и  11-го  ноября.  Неисправпый  по  лЬности 
нлательщикъ  подвергался   ваключешю,   неисправный  по  причин*  бо- 
лЪапн,  пожара  или  другаго  б*дств1Я  получалъ  облегчеше  или  полное 
прощетс»    Рабоч1й   скотъ   запрещалось   отбирать  у  крестьянина  во 
всякомъ  случай.  Следовательно  положешс  казенпыхъ  крестьян»*,  судя 
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по  этому  уставу»  было  бы  не  особенно  тяжелое»  еслибы  уставъ  испол- 
нялся добросовестно  великокняжескими  или  королевскими  урядни- 
ками, чтд  въ  действительности,  конечно,  встречалось  очень  рфдво. 

Значительная  часть  казенныхъ  земель  была  приписана  къ  кр4- 
постямъ  или  вамкамъ.  Королевсые  наместники  н  старосты  этихъ 
вамковъ  получали  вместе  съ  ними  въ  кормлеше  или  держаше  (то-есть, 
во  временное  полыоваше)  и  приписанный  къ  нимъ  волости;  при 
чемъ  королевскими  грамотами  оределялась  та  часть  мйстныхъ  по- 
датей и  повинностей,  которая  шла  въ  пользу  державца  и  его 
урядниковъ  (обыкновенно  третья  часть).  Но  эти  державцы  не 
ограничивались  роложенною  частю,  а  присвоивали  себе,  сколько 
могли,  и  вводили  еще  новые  певаковные  поборы.  Когда  же  являлись 
королевсше  ревизоры,  то  державцы  показывали  имъ  только  неболь- 
шую долю  вс'Ьхъ  доходовъ,  умалчивая  объ  остальпыхъ.  МепЬе  всего 
ваботилирь  державцы  объ  исполнеши  общегосударственныхъ  повин- 
ностей, каковы  поддержало  городскихъ  сгЬнъ,  содержаше  городской 
и  полевой  стражи,  постройка  мостовъ  и  пр.  Тавимъ  обравомъ  коро- 
левспе  наместники  или  старосты— вместо  того  чтобы  быть  истин- 
ными представителями  государственной  власти  и  начальниками  воен- 
ныхъ  силъ  своего  повета — обращались  во  времепныхъ  понЪщиковъ, 
которые  старались  изъ  населешя  выжимать  для  себя  какъ  можно 
более  доходовъ.  Еще  менее  соблюдались  правительственные  уставы 
въ  имешяхъ,  розданныхъ  въ  частное  владЪше:  тамъ  заметно  общее 
стремлеше  повгЬщиковъ  уменьшать  крестьднсше  наделы  и  увеличи- 
вать повинности  *)• 


*)  Для  обрааца  уеловШ,  ва  жоторыхъ  отдавали  воролевевЗя  волости  въ  дер- 
жав ье  чаетаоиу  лицу,  пряведеиъ  одву  грамоту  1514  года: 

„Жижгнвонтъ,  Божьего  вялостью  король  Польская*  в  волияШ  кнмвь  Литов- 
ся!й,  бояромъ  и  ивщаноиъ  Могмяовеквиъ  и  старцоиъ  сереброиоиу  я  недовону 
и  всииъ  людемъ  вояоетв  иашое  Молиевсхо*.  Даля  есьво  вавовъ  вашъ  Иогнлевъ 
въ  держаяье  пану  Юрью  Зиновьевичу.  А  что  ея  дотычетъ,  дани  нашоо  грошовов 
я  медово*  и  вуиичиов  я  бобровъ,  што  наетъ  ва  васъ  иа  господаря  прШти  и 
на  врядяява  вашого,  то  есьво  въ  томъ  лист*  иашонъ  выймевовали.  На-перввй 
вашъ  гоеподарсяШ  врвходъ:  тря  ста  иопъ  шнрокяхъ  грошей  (то-есть,  дайн  гро- 
шовой), чотырн  рубля  грошей  бобровщвны,  чотырн  рубли  грошей  яловщивы,  а 
три  рубля  грошей  восяовыхъ;  а  отъ  старца  серебряваго  (собвравшаго  де- 
нежную дань)  пятнадцать  яопъ  грошей  широкихъ,  а  отъ  не  до  наго  старца 
десять  яопъ  грошей,  а  скотнаго  на  третМ  годъ  двадцать  рублевъ  грошей,  а  ти- 
вунщивны  осеньдееатъ  яопъ  грошей,  а  ва  ворчиы  Могилевск1и  сто  хопъ  в  чо- 
тырн вопы  грошей;  а  серебщввну  иаютъ  наиъ  ааввды  на  третШ  годъ  даватя, 
вольво  вы    господарь  иа  янхъ    положниъ;  а  иаютъ  они  то  все  нанъ  даватв  шв- 
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И  такъ  ко  второй  половин Ь  XVI  вЬка   сельское   паселеше  нахо- 
дилось уже  въ  процесс*  8акр1шощени1,  и  рЪако  обозначилось  полное 
господство  служилаго  или  шллхетскаго  сословш  въ  ЛиУовско-русскомъ 
государств*.  Но  въ  Западной  Руси   было  еще  многочисленное  и  до- 
вольно зажиточное  населеше   городское,   сохранявшее  свой  древшй 
общинный    быть    и   свою   привычку  въ  общиЁнону  самоуправлей!©, 
именно  къ  тому  роду  вЬчеваго  самоуправлешя,  который  достигъ  пол- 
наго  развитая  въ   Новгород*  и  Псков*.  Подъ   владичествомъ  Ягел- 
лопской  дипастш,  при  постояппомъ  усиленш  пияхетскихъ  привилегий 
и  притязашй,  городское  паселеше  начало  терпеть  разный  прнгЬсне- 
шя  и  грабительства  со  стороны  Неликокпяжескихъ    урядниковъ,  то- 
есть,  воеводъ,  каштеляновъ,  старость  и  окружавшей  ихъ  служилой 
шляхты.  Наступивипя  войны  съ  Москвою  и  опустошительные  татар- 
ские набеги   также   способствовали  обФднЪвдю  и  упадку    городовъ. 
Чтобы    поддержать  ихъ  и  оградить  отъ  подчинен!*  шляхт*,  велиые 
князья  Литовсые  и  вмЬстЬ  короли  Польсые  усердно  начали  переса- 
живать изъ  Польши  въ  Литовскую  Русь  то  городовое  самоуправлеше, 
которое  въ  течеше  XIII  и  XIV  столйтдй  заимствовано  было  поляками 
у  нЪмцевъ  подъ  именемъ  Магдебургскаго  права,  вмЬегЬ  съ  пись- 
меннымъ  феодальнымъ  сводомъ  ваконовъили  такъ    н&зываемымъ  ,Са- 
ксонскимъ  зерцаломъ"  (8реси1ит  Захошсит).  Тамъ  распространен!  ю 
этого  нЗшецкаго  права  способствовали    многочисленные    германсые 


рояниж  (полными)  грошъми;  такъ  лп  жъ  бы  широкяжъ  грошей  не  было 
тогды  наютъ  датя  ва  грошъ  по  четырнадцати  пйняясй;  а  бобровъ  шерстью 
сто  ■  шесть;  а  «уняцъ  полтораста,  а  медово*  оорокъ  уотавояъ  беяъ  дву.  А  дер- 
жавца  вашъ  панъ  Юрья  маетъ  еъ  няхъ  братя  въ  яождый  годъ:  т*вду  своего 
(•а  пр!*здъ)  пятьдесятъ  яопъ  гроше!,  а  иоягодоваиья,  хояя  у  яодооть  не  ио*- 
детъ,  пятьдесятъ  же  копъ  грошей,  а  типунщяяаы  въ  нашое  суммы  съ  ос  ми  де- 
сять яопъ  грошей  маетъ  себ*  братя  пояовину  сорохъ  копъ  грошей:  а  то  вео 
маетъ  братя  на  широкую  яичбу  (полная  наличность/  А  вины  мяяыя  я  велик! и 
(судебный  пеня)  выймуетъ  яа  насъ  на  господаря,  крон*  новнннаго  я  вькмет- 
наго,  хто  ея  на  него,  а  любо  на  врядника  нашого  чимъ  выкияетъ  (то-еоть,  яа 
оскорблеяже  державцы  мяя  господарояаго  уряднияа);  а  повяннаго  ему  отъ  рубля 
но  десяти  грошей,  а  пересуда  по  чотыря  грошя;  а  слугамъ  его  отъ*вду  я 
двцяоваиья  яа  мияю  по  грошу.  А  миио  тую  нашу  уставу,  пану  Юрью  новинъ 
волости  нашоЙ  някоторыхъ  не  прибавдятя;  масть  ся  справоватя  и  рядятя  во 
всенъ,  потому  какъ  въ  еемъ  нагаонъ  диет*  выписано.  А  который  доходы,  об. 
вяетжи  и  иншыи,  што  въ  томъ  пашомъ  лист*  не  выписаны,  на  державцовъ  Мо- 
пмевсянхъ  хажнвадя,  тын  и  нынэ  по  тону  жъ  онъ  маетъ  брата.  А  для  л*вп- 
шого  свиданья  ж  печать  нашу  яаввяи  есьио  приложит*  къ  сему  нашому  листу11 
(Акты  Запад.  Рос,  П.,  №  86). 
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коло  цисты,  персселивпиеся  въ  Польшу  и  составившее  8пачительпую 
часть  городскаго  населешя;  ио  въ  Западной  Руси  немецкое  городское 
устройство  оказалось  чуждымъ  и  не  соотвЪтствующумъ  русскимъ  пре- 
дашлмъ  и  обычаямъ.  Прежде  всего,  то-есть,  еще  въ  XIV  в*к4, 
оно  водворилось  въ  земл*  Галицкой,  которая  была  присоединена  Ка- 
зии]ронъ  Веливимъ  непосредственно  къ  Полип*.  Городъ  Вильна  по- 
лучилъ  магдебурпю  въ  1387  г.  А  затЬмъ,  со  времени  Ягелла,  не- 
мецкое городовое  право  въ  течете  XV  и  XVI  вЪковъ  постепенно 
распространилось  и  въ  Литовской  Руси.  Сущность  его  заключалась 
въ  освобождеши  горожанъ  отъ  нйкоторыхъ  вазенныхъ  податей  и  по- 
винностей и  отъ  подсудности  королевскимъ  чиновннкамъ,  8а  исклю- 
чешемъ  важн$йшихъ  уголовпыхъ  преступлешй. 

*Какъ  туго  прививалось  къ  русскимъ  городамъ  это  чуждое  устрой- 
ство, првмйромъ  можетъ  служить  древне-руссый  Полоцкъ. 

Въ  1498  г.   великШ  кпявь  Литовсый   Александръ  Казим1ровичъ 
даетъ  Полоцку  грамоту,  которою  его    ,съ  права  литовскаго  и  рус- 
скаго  перемЗшяетъ  въ  право  немецкое  Майдеборское*,  ради  .посио- 
литаго  добраго  размноженьл  и  лЪашаго   его    положенья ".    Въ    силу 
этого  права  устаповллется  высппй  городской    саиовникъ  или    войтъ 
(иЪмец.  Уо§1).  Ему,  по  примеру  Вильни,  определяется  третья  часть 
судебныхъ  пошлипъ  и  пеней.  Половина  пошли иъ  съ  мясиыхъ  лавокъ 
также  идетъ  на  войта,  а  другая  половина  на  ратушу;  вс*  местные  вино- 
куры и  продавцы  горилки  поступаютъ  въ  видите  войта.  Магдебурге  ком  у 
праву,  то-есть,  войту  и  бурмистрамъ,  подвЪдомы  вс*  жители  Полоцка 
на  обоихъ  берегахъ  Двины,  включая  живущихъ  въ  город*  людей  вла- 
дыч  иихъ,  монастырскихъ,  боярскихъ  и  м*щанскихъ,  а  также  жители 
окрестпыхъ  селъ  и   слуги  путные,    которые  „привыкли  вмЪсгЬ  съ 
мещанами   иа  войну   ходить   и   всЬ   подати  пополамъ  съ  ними  пла- 
тить*. Жители  освобождаются  отъ  подводной  и  сторожевой  повин- 
ности, ва  исключешемъ  собственна  го  гослодарскаго   приказа  и   по- 
требы. Въ  город*  устраивается  ежегодно  три  двухнедЪльныя  лрмярки- 
на  св.  Якова,  на  Крещенье  и   по  Великомъ  дни  (Ов&тлое  Воскре 
сенье).  Купцы  рижеюе  и  вс4  иногородные  только  во  время  ярмаровъ 
могутъ  покупать  и  продавать  въ  розницу,  во  все  же  остальное  время 
должны  соблюдать  известную  м*ру,   а   именно:    покупать  воскъ    не 
мвнЪе  полу  берковца  заразъ;  соболи,  куницы  и  тхоры  (хорьки) — соро- 
ками; бЪлки,  горностаи,  лисицы— по  260  штукъ;  попелъ  и  смолу— лаш- 
томъ,  и  притомъ  не  въ  лЪсахъ  и  селахъ,    а  только  въ  город*.  Это 
предметы  полоцкаго  отпуска.  ДалЪе  слЪдуютъ  предметы  ввоза.  ТЬ  же 
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рижсп'е  купцы  могутъ  продавать  сукна  только  цЬлымъ  поставомъ; 
соль  лаштомъ;  перець,  имбирь,  миндаль  н  друпя  простыл  зелья  к  а* 
неиеиь  (в*Ьсъ  въ  32  фунта);  шафранъ,  мушкатн,  гвоздику,  калганъ 
(■НД1ЙСК1В  корень),  цнтваръ  и  прочи  доропя  вельл  (пряности)  фун- 
том; сЬвиры,  ножи  и  тому  подобныд   вещи  тахромъ  или  дюжиной; 
желЪво,   олово,  м4дь,   цынкъ,  мосяжъ  (желтая  мФдь)  и  т.  п.  центе- 
ромъ;    фиги    и   роянпки    (изюиъ)   кошеиъ  (корзинами);  вино,  пиво 
немецкое    и   всякШ   привозный  напитокъ    ц&лою  бочкою.   Рижсше 
купцы  не  могутъ  даже  Фздить  мимо  Полоцка  для  торговли  въ  Ви- 
тебск и  Смолспскъ,  а  только  для  изыскашя  своихъ  долговъ.  Городъ 
имЪетъ  свою  важпицу  (гдЪ  взвешиваются  товары   и   взимается  съ 
нихъ  пошлина)  и  свою  капняцу,  въ  которой  на  отоплений  воскъ  на- 
кладывается городская  печать.  МЪщане  могутъ  брать  на  свою  по- 
требу   дрова    во  всЬхъ    лЪсахъ  и  борахъ  на  разстоянш  трехъ  миль 
отъ  города  (за  исключешемъ  деревьевъ  бортныхъ),  а  также  пользо- 
ваться всЬми  прежними  пастбищами.  Полоцые  мЪщане,  подобно  ви- 
ленскимъ  и  трокскимъ,  свободны  отъ  мыта  (пошлины  съ  провозимыхъ 
товаровъ)  во  всемъ  великомъ  княжеств*  Литовскомъ.  Городъ  строить 
посполитую  (общественную)   лазню  или  баню  и  пользуется  доходами 
съ  пея.  Опъ  строить  на  удобноиъ  м-ЬсгЬ  ратушу,  а  подъ  нею  амбары 
хлебные  и  камеру  пострыгальпую  (гдЬ  обстригали   сукна);   при  ра- 
туш* хранятся  мЬрная  бочка  и  мЪднвца  съ  городскимъ  клейиомъ; 
доходъ  съ  иихъ  идетъ  въ  городскую  пользу*   Городъ   Полоцкъ  вно- 
сить въ  скарбъ  нелика  го  князя  400  копъ  грошей  ежегодпо  въ  день 
св.  Михаила.  Въ  ратуш*  8ас*даютъ  двадцать  радцевъ,  которыхъ  на- 
значаете войтъ,  половина  закону  римскаго,   а  половина  греческаго. 
Эти  радцы  вм*ст*  съ  войтомъ  выбираютъ  нзъ  своей  среды  ежегодно 
двухъ  бурмистровъ,  одного  католика,  другаго  православна™.  Радцы 
и  бурмистры  подчиняются  войту  и  его  помощнику  или  лянтвойту;  а 
войтъ — непосредственно  великому  князю,  который  самъ  и  навначаетъ 
войта.  Жители   освобождаются   отъ    подсудности   воеводамъ,  старо- 
стань,  судьямъ  и  подсудкамъ,  великокняжимъ  нам*стнивамъ  и  дру- 
гимъ  чиновникамъ;  войтъ  и  бурмистры  могутъ  быть  позваны  только 
кь  суду  великаго  князя. 

Но  внутри  города  или  рядомъ  съ  нимъ  обыкновенно  стоялъ  эа- 
мокъ  (древнеруссый  кремль),  въ  которомъ  жиль  великокняжй  на- 
мЪстникъ  или  староста  съ  боярами  и  разными  военнослужилыми 
людьми,  составлявшими  замковый  гарпизонъ.  Въ  город*  также  жили 
бояре,  духовенство  и  ихъ  слуги,  стоявпие  вн*  магдсбургскаго  права. 
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Отсюда  постоянны*  столкновешя  ихъ  съ  мещанами.  Нам'Ьстникъ  и 
друпе  урядники  были,  конечно,  недовольны  введешемъ  магдебурпи 
или  городскаго  самоуправлетя  и  самосуда,  которые  лишали  ихъ  раз- 
ныхъ  доходннхъ  статей.  Они  не  хотите  пригнать  данныхъ  городу 
привилепй,  вмешиваются  въ  его  суды  и  доходы;  обЬ  стороны  обра- 
щаются съ  жалобами  къ  королю:  горожане  жалуются  пА  прнтЪсне- 
шл  отъ  памФстника,  а  послфдый  на  недостаток  доходовъ  для  со- 
держашя  замка.  Уже  въ  слЪдующихъ  1499  и  1500  гг.  тотъ  же  ве- 
лик1Й  князь  Алексаидръ  выдаетъ  городу  Полоцку  двЬ  новыя  грамоты, 
которыми  онъ  подтверждаетъ  дарованное  ему  немецкое  право,  но  съ 
некоторыми  важными  отстуилешями*  Такъ,  тяжбы  о  землЪ  между 
боярами  м  мЬщанаии  утверждаются  8а  судомъ  памФстпика;  онъ  раз- 
бираете ихъ  вм'ЬстЪ  съ  «старшими  боярами*  по  .давнему  обычаю" 
и  посылаетъ  своихъ  чиновниковъ  на  спорную  землю  съ  обычными  за 
проФвдъ  пошлинами.  Дворы  въ  город*,  земли  и  села,  купленный  боя- 
рами у  мЪщанъ,  наравне  съ  нхъ  отчиииыин  землями,  не  подлежать  вЬ- 
дЬшю  войта  и  бурмистровъ;  люди  боярские,  занимаюпцеся  въ  городЬ 
торговлею,  платятъ  подати  наравне  съ  мФщанами,  но  не  подсудны 
войту  и  бурмистрамъ.  Сами  бояре  отпускали  по  ДвинЬ  въ  Ригу  жита, 
крупу,  попелъ  и  смолу,  н  теперь  имъ  дозволяется  этотъ  отпускъ,  но 
съ  услов1емъ  продавать  только  произведена  собственныхъ  имЬшй, 
а  не  перекупать  у  другихъ.  Наконецъ,  сослов1е  свободныхъ  кресть- 
янъ  или  ,вутниковъ',  жившихъ  въ  окрестпыхъ  селахъ,  прежде  от- 
носимое къ  магдебургскому  праву,  теперь  изъемлется  изъ  него  я  при- 
писывается къ  замку,  то-есть,  подчиняется  суду  и  вЪдЪшю  намест- 
ника. Что  же  касается  серебщизны,  военной  службы  и  городовой  ра- 
боты, то  путники  исполпяютъ  ихъ  сообща  съ  мЪщипями.  А  гЬ  про- 
столюдины, которые  (ради  избавлешл  отъ  городскихъ  платежей  и  по- 
винностей) ^закладывались  за  намЬстника,  владыку,  игумповъ  и 
болръ,  возвращаются  нодъ  прцво  магдебурское,  то-есть,  подъ  в*д*- 
ше  войта  и  бурмистровъ. 

Однако  не  легко  было  разграничить  двЪ  сферы,  городскую  и  зам- 
ковую* Сила  шляхетскихъ  привилепй  н  ослаблеше  верховной  пра- 
вительственной власти,  но  образу  Польши,  сказывались  и  въ  Литов- 
ской Руси.  Спустя  три  года,  относительно  Полоцка  встрЬчаемъ  но- 
вую грамоту  великаго  князя  Александра,  теперь  и  короля  Польсваго. 
Изъ  нея  увнаемъ,  что  полоцые  лянтвойтъ,  бурмистры  и  радцы  жа- 
луются на  Полоцкаго  наместника  Станислава  Глебовича.  Вопреки 
ихъ  магдебургскому  праву,  онъ  хочетъ  судить  и   рядить  мЪщанъ  и 
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вступается  въ  ихъ  8емли;  при  чемъ  акты  на  эти  ввили  у  нихъ  от- 
нимав»; ремесленниковъ  подоцкихъ  вабралъ  въ  свое  в4д*н1е,  а 
ниенно:  золотарей,  рымаровъ  (шорниковъ),  сЬдельнивоп,  ковалей  (кув- 
нецовъ),  снроилтииковъ,  шевцовъ  (аортныхъ),  гончаровъ,  пивова- 
ровъ,  плотпиковъ  и  скоморохов  ъ;  норекаиъ  Диен*,  Лисп*  и  Сари 
поставилъ  своихъ  слугъ,  которые  борутъ  мята  съ  каКдаго  струга  по 
грошу;  вмешивается  въ  пошлину  съ  привознаго  вина  и  пива*  Коро- 
левская грамота  воспрещаете  все  это  накостнику  и  вновь  подтвер- 
ждаетъ  за  городомъ  магдебургское  право  съ  гЬми  отменами*  кото- 
рая указана  въ  лредыдущихъ  граиотахъ,'  то-есть,  въ  отношешн  на- 
мйстпичьяго  суда  и  селъекихъ  путяиковъ.  Подобная  отмены,  нару- 
шавшая целость  н*мецкаго  права  съ  одной  сторона  и  продолжав- 
пияся  притЬснешя  отъ  наместниковъ — съ  другой,  не  давали  укре- 
питься городскому  самоуправлешю,  производили  недоумешя  и  неуря- 
дица въ  средЪ  самихъ  мещанъ.  Врать  и  преемникъ  Александра  --Си- 
гвзмундъ  I  поэтому  въ  1510  году  даетъ  Полоцку  новую  подтверди- 
тельную грамоту  иа  магдебургское  право.  Зд*Ьсь  прямо  говорится,  что 
вследствие  отмены  некоторыхъ  пуиктовъ  это  право  подверглось  со- 
инешю  (у  вонт пенья  боло),  .для  которого  жъ  мещане  места  Полоц- 
кого промежду  себе  расторжку  и  разделъ  вчинили:  некоторые  съ 
нихъ  съ  права  пемецкого  выломивтпися,  подъ  присудъ  городской  да- 
лися,  а  мпопе  и  прочь  раяошляся".  (Подъ  городейииъ  прису- 
домъ  тутъ  разумеется  судъ  замковый  или  наместничМ;  ибо  словомъ 
городъ  въ  западно-русскихъ  грамотахъ  означается  собственно  за- 
мокъ  или  кремль,  а  восточно-русскому  посаду  соответствуетъ  тамъ  на- 
зваше  место,  откуда  мещане)*  Новая  грамота  вновь  повторяете 
данныя  мещапаиъ  привилепи  съ  некоторыми  иояснешлии  и  добав- 
лешями.  Такъ,  мещане  и  чорные  люди,  заложивппеся  за  намест- 
ника, владыку,  игуменовъ,  бояръ  и  пр.,  опять  возвращаются  въ  ве- 
дете войта,  бурмистровъ  и  радцевъ,  но  каждому  князю  и  боярину 
позволяется  иметь  на  своемъ  городсвомъ  дворе  по  одному  дворнику 
и  огороднику  изъ  числа  закладной.  Число  радцевъ  теперь  увеличи- 
вается до  24.  Городу  дозволяется  построить  четыре  гостинные  дома, 
где  должны  останавливаться  гости  (пр1езж1е  куйцы);  а  плата  съ  нихъ 
разделяется  на  двое:  одна  половина  идетъ  въ  господареюй  скарбъ, 
другая— на  ратушу.  Частныя  гостинница  воспрещена.  Дозволяется 
поставить  на  р.  Полоте  общественную  мельницу,  и  доходы  съ  нея 
разделена  на  те  же  две  половина.  .Но,  спустя  семнадцать  летъ 
тотъ  же  король  Сигизмундъ  снова,  по  жалобе  лянтвойта,  бурмистровъ 
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и  радцевъ  полоцкихъ  на  их*  воеводу  Петра  Станиславовича,  обра- 
щаетъ  къ  последнему  укорительную  грамоту.  Изъ  нед  видно,  что 
воевода,,  его  урядники  и  слуги  чинили  иЪщанамъ  мвопя  кривды, 
грабежи  и  вабойства;  что  онъ  „ломалъ  Майтборсмй  иривилей'  и  су- 
дилъ  *4щапъ  ,  город  овымъ  .  правомъ*  (то-есть,  замковымъ  или  на- 
местничьимъ  судомъ),  ремесленииковъ  ваставлялъ  на  себя  работать, 
мыты  пр  рфкамъ  со  струговъ  бралъ  и  пр. 

Эта  истор1я  туго  прививавша!ч>ся  чуждаго  учрелсдешя  и  непосиль- 
ной, борьбы  его  съ  королевскими  паиЬстииками  и  старостами  повто- 
рялась приблизительно  вг  гЬхъ  же  чертахъ  и  въ  другихъ  городахъ 
Западной  Руси.  Разница 'Заключалась  въ  томъ,  что  изъятая  изъ  нЬ- 
мецкаго  права  и  разграиичеые  между  подсудпостью  и  доходами  го- 
рода и  замка  разнообразились  но  мЪстнымъ  условйямъ,  такъ  что  почти 
каждый  городъ  нмйлъ  свои  особым,  прнвилепи,  и  по  выработался 
одинъ  ,общ1Й  типъ  городскаго  самоуправления.  Если  первостепенные 
города  не  могли  пользоваться  зтииъ  самоуправлешемъ  вполне  и  осво- 
бодиться отъ  подчинешл  шляхетскимъ  урядникамъ,  то  еще  въ  боль- 
шемъ  подчинении  последнимъ  оставались  второстепенные  города,  не 
смотри  на  свою,  магдебурп ю.  Разнообраз1е  въ  ея  приложенш  увели- 
чивалось еще  городами  владельческими.  Въ  Литовской  Руси,  какъ 
мы  говорили,  существовали  знатные  роды,  которые,  подобно  ваиад- 
нымъ  феодаламъ,  сосредоточили  въ  своихъ  рукахъ  больппя  поземель- 
цыя  владешл,  ваключавнпл  въ  себе  мнопя  местечки  и  даже  города. 
Подражая  велиримъ  квлзьямъ,  Литовскимъ,  они  также  стараются  под- 
нять .торговое  и  промышленное  значеию  своихъ  городовъ,  а  следо- 
вательно и  увеличить  свои  доходы  раздачею  имъ  магдебургскихъ  при- 
вилепй.  Ворочемъ  привалена  эти  давались  съ  дозволешя  велико- 
княжеской власти  или  ею  подтверждались.  Но  естественно,  при  семъ 
владЬлецъ  удерживалъ  за  собою  высшую  судебную  инстанщю  и  близ- 
кое наблюдение  за  городскимъ.управлешемъ  .и  доходами;  поставлял* 
въ  городе  своихъ  особыхъ  урядниковъ,  которые  за  всЬмъ  надзирали» 
такъ  что  въ  сущности .  магдебурпя  существовала  тамъ  въ  весьма  сла- 
бой степени.  Самый  сводъ  Саксонскихъ  закововъ  или  такъ-называе- 
мое, Саксонское  верцало"  и  подлинное  Магдебургское  уложеше  обык- 
новенно были  известны  западпо-руссввмъ  магистратамъ  не  въ  под- 
линномъ  объеме  и  виде,  а  только  въ  изнлечешяхъ  и  толковашяхъ, 
сделанныхъ  польскими  юристами. 

По  смыслу  Магдебургскаго    права   въ   городе   должны  существо- 
вать две  коллегм:  радцевъ  и  лавиивовъ.  Первые  ведаютъ  иодъ 
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предс*дательствомъ  бурмистровъ  городскую  полицго,  надзоръ  8а 
городскими  имуществами  и  торговлею,  а  также  судъ  по  грааьдан- 
сжнмъ  искамъ;  вторые,  въ  числ*  12  челов*»,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ войта  должны  судить  уголовный  преступлен^,  то-есть,  со* 
ставлять  судъ  прислжпыхъ.  Но,  сравнивая  равные  вападиоруссше 
города,  находимъ  количество  радцевъ  и  лавниковъ  различное;  войтъ 
предс*дательствуетъ  въ  об*ихъ  коллепяхъ;  иногда  об*  он*  слива* 
ются  въ  одипъ  магистратъ  или  в*даютъ  одни  и  т*  же  д*ла.  Потомъ 
встр*чаемъ  еще  третье  учреждеше:  ,сов*тъ  сорока  мужей"  (а  въ 
н*которнхъ  городахъ  „сов*тъ  тридцати"),  который  составляется 
ивъ  выборпнхъ  отъ  городскихъ  цеховъ  и  присвоиваетъ  себ*  право 
контроля  надъ  городским*  ховяйствомъ;  при  чемъ  войтъ,  бурмистры* 
радцм  и  лавпики  пср*дко  входятъ  съ  нимъ  въ  препирательство  ва 
свои  права,  ч*Ьмъ  увеличивается  путаница  въ  городскихъ  д*лахъ  и 
отношешяхъ. 

Впрочемъ  эти  пеудобныя  стороны  Магдебургскаго  устройства  раз- 
вились и  принесли  свои  плоды  большею  частью  впосл*дствш.  Въ  пер- 
вый же  перюдъ  своего  существовашя,  то-есть,  въ  эпоху  Ягеллоиовъ 
оно,  по  видимому,  все-таки  дало  некоторый  толчекъ  и  оживило  го- 
родскую жизнь,  торговое  и  промышленное  движете  въ  Литовской 
Руси.  Недаромъ  же  въ  грамотахъ,  жалованннхъ  на  это  устройство, 
часто  упоминается,  что  он*  дарованы  по  просьб*  самихъ  горожанъ. 

Законодательство  и  судопроизводство  Литовской  Руси  въ  данную 
эпоху  представляютъ  зам*тпый  переходъ  отъ  общихъ  съ  Восточною 
Русью  ословашй,  то-есть,  отъ  Русской  Правды,  къ  особому  виду, 
развившемуся  подъ  вл1яшемъ  шляхетскихъ  привилепй  или  польскаго 
государственнаго  строя.  Эпох*  судебнивовъ  Московской  Руси  соот- 
в*тствуетъ  яд*сь  эпоха  Статутовъ,  которая  впрочемъ  открывается 
уложешемъ,  изв*стнымъ  также  подъ  имеиемъ  „Судебника*.  Онъ  былъ 
иэданъ  Казишромъ  IV  въ  1468  году,  по  согЬту  съ  Литовскими 
квявьяии,  павами-радою  и  вс*мъ  поспольствомъ;  подъ  посл*д- 
нимъ,  в*роятно,  разумеется  вд*сь]  собраше  лучшихъ .  людей  города 
Вильнн. 

Судебникъ  Казимира  IV  представляетъ  собственно  сводъ  нака- 
зан1Й  и  штрафовъ  аа  влод*йство  или  татьбу  въ  раэныхъ  ея  видахъ: 
нзъ  25-ти  статей  этого  свода  около  20-ти  относятся  къ  татьб*. 
Тутъ  мы  находимъ  то  же  древнерусское  понятое  о  наказашлхъ  какъ 
о  доходной  стать*  для  судьи.  Наприм*ръ,  если  воръ  пойманъ  съ 
лицомъ  (съ  поличныиъ),    то  это  лицо  или  украденная  вещь  посту- 
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паетъ  въ  пользу  двора  (кияжаго,  наместннчьяго  или  панскаго)  или 
собственно  судья;  аром*  того,  въ  его  пользу  вдеть  просока,  то- 
есть,  плата  съ  истца  за  сокъ  или  розыскъ  преступника.  А  постра- 
давшему или  истцу  воръ  платить  истинну,  то-есть,  ценность  укра- 
денной вещи.  Если  еиу  неч*ыъ  заплатить,  а  его  жена  и  дети  впали 
о  воровстве,  то  заплатить  женой  н  детьми  (но  д4ти  моложе  7-ми 
лЪтъ  не  ответственны),  а  самого  на  шибеницу  (виселицу).  Д4тя 
и  жена  могутъ  выкупиться  сами  или  съ  помощью  своего  господаря 
(владельца).  Если  вору  съ  поличныиъ  совсЬмъ  печЬмъ  заплатить» 
то  в!Ч)  повысить,  а  украденную  вещь  отдать  истцу,  и  воротить  ему 
половину  просокн.  Следовательно  прежде  долженъ  быть  удовлетво- 
рена пострадавши  (,ино  перво  ваплатити  истьцю,  а  потомъ  оспо- 
дарь  татя  того  вину  свою  бери*).  При  чемь  если  воръ  несвободный 
челов&къ,  то  его  владелецъ  въ  то  же  время  есть  в  его  судья.  Между 
тЗшъ  по  другой  статьи,  если  хозиинъ  вора  зналъ  о  его  преступле- 
нии или  делилъ  его  плоды,  то  онъ  несетъ  то  же  наказаше.  Итакъ 
свободныхъ  или  княжихъ  людей  судятъ  великокняж1е  наместники  и 
т!уны,  а  панскихъ  или  боярскихъ  ихъ  владельцы;  въ  случае  если 
истецъ  и  отв*тчикъ  разнаго  рода  люди,  одинъ  принадлежит  къ 
кнйжииь,  а  другой  къ  иапскимъ,  то  имъ  обч1й  судъ,  то-есть,  сме- 
шанный И8ъ  наместника  или  пуна  и  пана  или  боярина.  Если  кто 
будетъ  держать  въ  своемъ  дому  лежня  (бродягу)  тайно,  то-есть,  не 
опов*давъ  сусЬдей  или  околицу,  а  въ  это  время  случится  воров- 
ство, то  онъ  обяванъ  въ  течете  трехъ  дней  представить  лежпя  въ 
судъ,  въ  лротивиоиъ  случае  удовлетворит!»  пострадавшаго.  Если 
судья,  или  вообще  тотъ,  кому  будетъ  выданъ  воръ  для  накааашя, 
освободить  его  8а  плату  или  возьметъ  его  себе  въ  рабство,  то  самъ 
подвергается  накаэашю  отъ  верховной  власти;  ибо  вору  не  должно 
быть  оказано  милосерди.  (Тутъ  уже  сказывается  государственный 
взглядъ  на  преступление).  Вообще  при  поличномъ  8а  первое  воров- 
ство наказывается  пенями,  но  если  украденное  стоить  более  пол- 
тины (бол^е  .полукопья11,  а  по  другому  чтешю  „полуконя11),  то 
вешать;  за  корову  тоже  вешать,  за  конскую  татьбу,  хотя  бы  и 
первую,  непременно  виселица;  8а  похищенваго  невольника  тоже. 
Тать,  на  котораго  околица  укажетъ,  что  кралъ  не  въ  первый  разъ, 
подвергается  виселице  даже  безъ  поличнаго  пойманный,  а  только 
доведенный  пыткою  до  сознашл.  Вообще  этотъ  Судебнякъ  очень 
суровъ  и  щедръ  на  виселицу.  Въ  немъ  также  отражаются  и  народ- 
ный суевер1я  того  времени.    Напримеръ,   если  кого  заподозреннаго 
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въ  воровстве  будут*  пытать  и  не  „домучатся*  сознания,  во  на  него 
докажут*,  что  онъ  „знает*  яЪжге*  (заколдованный  травы,  которыми 
предохраняет*  себя  отъ  боли)  и  притом*  околица  скажетъ,  что  и 
прежде  крал*,  то  его  также  на  висЬляцу.  ЗагЬмъ  идугь  несколько 
статей  о  поземельных*  или  межевыхъ  тяжбах*,  найздах*  и  по- 
ру 6  кахъ. 

Судебпикъ  сей  является  какъ  бы  введешемъ  въ  дальнейшим* 
законодательным*  мЪрам*,  так*  какъ  сам*  онъ  далеко  не  удовле- 
творял* насущным*  потребностям*.  Ощущалась  нужда  в*  общем* 
письменном*  свод*  законов*,  который  бы  определял*  отношешя 
сословШ  между  собою  и  к*  правительству,  а  также  служил*  бы  ру- 
ководством* судьям*;  послФдше  должны  были  дотол*  руководство- 
ваться или  равными  грамотами,  жалованными,  уставными  и  т.  п., 
или  обычным*,  пе  писанным*  правом*,  которое  представляло  боль- 
шое разнообра81е,  смотря  по  местным*  услов1Ямъ  и  въ  своемъ  при- 
мЪненш  допускало  мнопя  злоупотребления.  Первый  систематический 
свод*  узаконений  и  юридических*  обычаев*,  назначенный  для  всего 
великаго  княжества  Литовскаго,  был*  составлен*  по  вол*  Снгив- 
мунда  I  неизвестными  нам*  юристами- компиляторами,  по  видимому, 
при  блинком*  участш  литовскаго  канцлера  Альберта  Мартыновича 
Гаштольда.  Въ  1529  году  этот*  свод*  принят*  сеймом*  и  полу- 
чил* королевскую  санкщю.  Онъ  известен*  подъ  именемъ  „перваго* 
или  „Стараго  Литовскаго  статута"  и,  очевидно,  былъ  составлен*  по 
образцу  польскаго  так*  называемаго  Вислицкаго  статута  Ка8им1ра  Ш, 
изданнаго  въ  1347  году. 

Статут*  издан*  на  русскомъ  языгЬ;  а  потом*  переведенъ  на  ла- 
тински и  польски.  Онъ  распадается  на  13  „разделов*",  и  каждый 
раздал*  па  статьи  или  „артикулы".  Почти  вся  первая  половина  его 
посвящена  подтвержден! ю  прав*  и  привилепй,  пожалованных*  Си- 
гизмундомъ  и  его  предшественниками  шляхетскому  сословш,  а 
вм*сгЬ  и  вакрйпощемю  за  нимъ  крестьянскаго  населен1л.  Между 
прочим*  тут*  для  прочности  шляхетскаго  землевлад'Ьшя  важно 
устаповлеше  десятялЬтией  земской  давности,  по  истечеши  которой 
право  иска  прекращается,  8а  немногими  исключениями.  Например*, 
нсключеше  составляет*  недостижеше  совершеннол'Ьпл.  А  для  сего 
посл-Ьдняго  назначается  мужчин*  18  л*тъ,  д'ЬвушкЪ  15.  Д4ти 
и  вдовы  шляхетсыя  также  обезпечены  въ  правахъ  наслЪдовашя  по- 
земельных* владений.  Вообще  мужу  позволяется  записать  на  имя 
своей  жены  третью  часть  изъ  недвижимаго  имЪн1я,   подъ   именемъ 
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вена.  Если  же  она  не  получила  отъ  мужа  назначениаго  вена  и 
осталась  вдовою  съ  детьми,  то  им-Ьеть  право  на  равную  съ  ними 
часть  въ  движимомъ  и  недвижимомъ  имуществе.  Если  у  нея  в'Ьтъ 
детей,  то  она  им4етъ  право  на  третью  часть  въ  им4ши  мужа; 
остальное  его  родственниками  Если  же  вторичпо  выйдетъ  замужъ, 
то  в  эта  часть  переходить  къ  пимъ  же  (ибо  они  служатъ  господар- 
свую  службу  съ  этихъ  нм4шй).  Другая  половина  статута  аавлючаетъ 
въ  себе  статьи,  относлпцяся  къ  судопроизводству.  Судебная  власть  въ 
пов4тахъ  находится  въ  рукахъ  воеводъ,  старость,  державцевъ,  мар- 
шалковъ  вемскихъ  и  дворныхъ;  они  обязаны  судить  по  писанному 
статуту;  если  на  какой  случай  н4тъ  статьи  въ  статут*,  то  должны 
руководствоваться  «старымь  обычаемъ",  а  потомъ  на  общемъ  сейм* 
эту  статью  надобно  написать  и  прибавить  къ  статуту.  Каждый  вое* 
вода,  староста  и  державца  долженъ  выбрать  въ  своемъ  пов4т4 
двухъ  вемяиъ  или  шляхтичей»  9 людей  добрыхь  и  веры  годпыхъ*, 
которые  помогают^  ему  творить  судъ.  На  случай  жалобы  шляхти- 
чей на  неправый  судъ  воролевсвихъ  урядииковъ,  установляется  выс- 
шее или  аппеллцюнное  судилище  въ  Вильне  въ  великокняжемъ 
дворце»  на  которое  съезжаются  паны  радные  по  два  раза  въ  годъ. 
Пересуду  (пошлины)  въ  тяжебныхъ  дйлахъ  назначается  судьямъ:  со 
ввысванья  суммы  или  со  стоимости  тяжебнаго  имущества  десятую 
часть,  съ  вемли  рубль,  съ  человека  копу  грошей,  съ  фольварка  че- 
тыре гроша.  Если  самъ  воевода  или  староста  судить,  то  весь  пе- 
рёсудъ  идетъ  ему,  а  если  судятъ  помянутые  выше  выборные  судьи 
или  вемяне  съ  воеводсвимъ  или  старостинымъ  намЪстникомъ,  то 
пересудъ  делится  на  три  части:  одна  воевод*,  другая  судьямъ,  а 
остальная  втретина*  наместнику.  Если  судья  возьметъ  пересудъ 
более  положен  наго  въ  законе,  то  долженъ  воротить  его  съ  навяз- 
кою (надбавкою),  и,  кроме  того,  заплатить  12  рублей  штрафу  въ 
казну  господарскую.  При  денежныхъ  ввыскашяхъ  но  суду  допус- 
кается грабежъ:  если  подсудимый,  присужденный  къ  уплати  въ 
назначенный  сровь,  не  заплатить,  то  судьи  берутъ  вижа  иэъ  бли- 
жайшаго  господарскаго  двора,  въ  его  присутствш  производятъ  гра- 
бежъ въ  доме  нодсудимаго  и  отдаютъ  награбленное  истцу;  при  чемъ 
опять  назначается  срокъ  для  взыскашл,  и  только  по  истечении  его 
истецъ  можеть  вполне  воспользоваться  награбленнымъ.  Между  дер- 
жавцами  отличаются  новые»  которые  недавно  названы  державцами, 
а  «прежде  именовались  тивунамн";  они  не  имЬютъ  права  судить 
шляхтичей  и  господарскихь  бояръ,  которые  подсудны  только  воево- 
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дань,  старостанъ  и  маршалкамъ.  ЗагЬиъ  ндутъ  постановдетя  о 
позвахь  въ  судъ  посредствомъ  д*цкихъ  и  вижовъ,  о  проаураторахъ 
(адвожят&хъ),  светкахъ  (свидЪтеляхъ),  гвалтахъ  (насил!лхъ),.  голов- 
шинахъ  (убМствахъ),  звадахъ  (дракахъ),  тлжбахъ,  относящихся  къ 
земл*,  охотничьимъ  пущамъ,  бортпымъ  деревьямъ,  бобровым*  гонамъ, 
жъ  долгамъ,  вакладамъ, .  гъ  покраж*  скота,  хлЪба,  домашней  птицы 
и  пр.  Вора,  у  котораго  найдется  поличное,  дозволяется  мучить  (пы- 
тать) три  >раза  въ  день,  но  бевъ  членовредительства.  Если  же  не 
допытаются  сознашя,  то  кто  его  далъ  на  муку  платить  ему  навязки 
по  полтипЬ  грошей  яа  каждую  муку,  исключая  того  случая,  когда 
истязаемый,  8ная  чары,  муки  не  ощущалъ.  Если  же  кто  умреть 
подъ  пыткою,  то  истецъ  платить  за  него  головщину,  смотря  по  че- 
ловеку. Относительно  смертоубийства  статутъ  стоить  еще. отчасти  на 
почв*  Русской  правды,  то-есть,  платежа  виры  или  головщинн.  Тавь, 
если  шляхтичъ  убьетъ  шляхтича  въ  драки,  то  платить  его  блиякимъ 
сто  копь  грошей,  а  другую  сотню  грошей  въ  скарбъ  господарскШ 
За  убМство  путнаго  человека  полагается  головщинн  12  рублевъ 
грошей,  яа  бортника  восемь;  яа  ремесленниковъ  столько  же,  сколько 
за  путвыхь  людей,  тоже  яа  тивуновъ  и  приставов!»;  но  яа  9тяглаго 
мужика"  только  10  копъ  грошей,  а  8а  , не вольна го  паробва*  поло- 
вину того.  Статутъ  однако  не  скупится  и  на  смертную  каянь.  Ей 
подлежать:  кто  подделываете  государеше  листы  (письма)  или  пе- 
чати, кто  сдЪлаетъ  насмие  или  ранить  государскаго  урядника  при 
отправлеми  его  обязанностей;  кто  на  войн*  покипеть  сторожевой 
постъ  или  вь  назначенный  срокъ  не  явится  на  оборону  крепости, 
а  гЬмь  воспользуется  недр1ятель;  кто  сдЪлаетъ  наЪздъ  на  другаго 
и  учинить  насил1е  (гвалтъ),  кто  ианасилуетъ  женщину.  За  воров- 
ство съ  поличнымъ  большею  частью  назначается  виселица.  Вору» 
укравшему  что-либо  съ  господарскаго  двора  ценностью  меньше  полу- 
копья, обр-Ьзывались  уши. 

Вообще  Литовсюй  Статутъ  во  многомъ  отражаетъ  на  себ*  гру- 
бость современныхь  вравовъ  и  является  смЪсью  древнерусскихъ  юри- 
днческихъ  поняли  и  обычаевъ  (наиболее  сохранявшихся  при  по- 
средств*  вопныхъ  судовъ)  сь  новыми.  вл1ян1ями,  преимущественно 
польскими,  а  чреяъ  послЪдше,  особенно  чреяъ  магдебургское  право, 
прошло  сюда  и  вл1яше  римскаго  права;  это  вл1яше  отравилось  вь 
довольно  систематическомъ  ивложеши  разнообразных*»,  нескладныхъ 
я  плохо  согласоваппыхъ  между  собою  статей  самаго  свода. 

Но  всЬмъ   приянакамъ,  въ  втомъ   первоначальномъ  своемъ  вид* 
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ЛитЬвскШ  Статутъ  им*лъ  многое  пробелы  и  недостатки,  которые  да- 
вали ЩирокШ  просторъ  равныиъ  Злоупотреблешямъ  и  произволу,  осо- 
бенно въ  д*л*  правосудия.  На  сеймахъ  не  равъ  раздаются  жалобы 
на  так1в  пробили  и  недостатки  и 'Слышатся  требовашя  пересмотра 
н  дополнешя.  Отъ  половины  XVI  в*ва  мы  им*емъ  любопытное  ла- 
тинское сочинеше  одного  образованнаго  литвина,  по  имени  Миха- 
лона:  90  нравахъ  татаръ,  литовцевъ  и  мосввитянъ"  (Бе  тогШив 
Таг1агогит,  Шиапогит  е1  Мозсогит).  Оно  дошло  до  насъ,  впро- 
чемъ  не  вполн*,  &  въ  отрывкахъ.  Этотъ  Михалонъ  (или  Михайло) 
вообще  недоволенъ  современнымъ  ему  порядкомъ  вещей  въ  своемъ 
отечеств*,  скорбеть  объ  утрат*  старой  простоты  нравовъ;  сравнивая 
литвйновъ  (и  западноруссовъ)  съ  татарами  и  москвитянами,  нер*дко 
отдаетъ1  предпочтете  этимъ  обоимъ  сос*дямъ,  и  темными  красками 
рисУетъ  равны  я  стороны  отечествениаго  строя  и  быта.  Между  про- 
чимъ,  вотъ  какими  чертами  -  изображаете  онъ  состоите  судопроиз- 
водства, основав  наго  на  судебник*  Казии1ра  IV  и  первомъ  Литов- 
скомъ  Статут*.    •       •• 

:|У  татАръ,  по  мв*тю  Михалона,  правосуд1е  лучше.  „На  обязан- 
ность судьи  эти  варвары  смотрятъ  не  какъ  на  средство  къ  нажив*, 
а1  какъ  на  службу  ближнему.  Они  тотчасъ  отдаютъ  всякому  то,  что 
ему  принадлежите;  а  у  насъ  судья  беретъ  десятую  часть  ц*ны  спор- 
ной 'вещи  съ  невивнаго  истца.  Это  вовваграждеше  судь*  называется 
пересудъ  и  должно  быть  немедленно  уплачено  въ  суд*.  Бели  же 
тяжба  .идетъ  о  неболыпомъ  клочк*  земли,  то  взимается  не  десятая 
часть,  а  сто  грошей,  хотя  бы  предмета  иска  не  стоилъ  этой  ц*иы. 
Въ  д*лахъ  личной  обиды  и  оскорблена  судья  беретъ  съ  виновнаго, 
въ  качеств*  штрафа,  столько  же,  сколько  присуждаешь  истцу*,  ,3а 
убШство  опред*ляется  иаказаше  не  по  вакоиу  Божественному,  чтобы 
кровь  омывалась  кровью,  а  денежное,  съ  судейскими  десятинами. 
Поэтому  и  убМства  бываютъ  часто*.  „Если  об*  стороны  помирятся, 
судья  "все-таки  беретъ  деньги,  съ  виновнаго  гатрафныя,  а  съ  истца 
деелтинныя*.  „За  скр*пу  грамотъ  и  договорных*  записей  судья  также 
получаетъ  десятину.  А  въ  д*лахъ  уголовныхъ  получаетъ  все,  что  най- 
дется воровскаго  у  хищника,  и  этотъ  его  доходъ  называется  лицо 
(то-есть,  поличное)*.  Вообще  .отыскивающему  украденную  вещь  при- 
ходится потратить  на  суды  боя*е,  >  ч*мъ  она  стоить,  и  потому  мнопе 
не  решаются  заводить  тяжбы».  „Крон*  пени  за  преступлеше,  пред- 
с*датель  суда  беретъ  также  12  грошей  съ  уведенной  лошади.  Слуга 
судьи    исполнитель  приговора  беретъ   также  десятую  часть  ц*вы 
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вещи.  Нотар1усъ  тоже  берегь  десятую  часть  за  окончательное  р*- 
шеше.  За  одно  прилояюше  печати  къ  делу,  стоющему  грошъ,  ■  онъ 
беретъ  чстнре.  Другой  подчиненный  судьи,  такъ  навиваемый  вижъ, 
который  назпачаетъ  день  суда,  если  онъ  воеводсмй,  беретъ  60  гро- 
шей, если  его  помощника  30,  а  если  счнтаетъ  себя  королевский*, 
то  100.  Столько  же  берегь  другой  приставь,  называемый  дЪтскииъ, 
который  вызываетъ  подсудимаго  и  приводитъ  съ  позывной  грамотой. 
Столько  же  беретъ  и  третШ  низппй  чиновникъ,  которой  вызываетъ 
свидетелей  или  осматриваетъ  на  месте  убытки  потерпевшая  истца. 
Если  у  подсудимаго  н*тъ  денегъ,  то  у  него  отбираютъ  скотъ.  Въ 
то  же  время  беднлкъ,  желаюпцй  позвать  къ  суду  магната,  ни  8а 
каюя  деньги  не  можетъ  пайдти  пристава.  Всяк1й  можетъ  быть  евн- 
дЬтелемъ  во  всякомъ  деле,  кроме  межевой  тяжбы;  отчего  мнопе 
сделали  себе  промыселъ  иаъ  лжесвидетельства.  Явный  похититель 
чужой  собственности  не  прежде  обязанъ  явиться  въ  судъ,  какъ  по 
истеченш  месяца  поел*  позыва.  Если  у  кого  отнимутъ  лошадь  въ  60 
или  100  грошей  въ  самую  рабочую  пору,  чтобы  поввать  въ  судъ 
грабителя,  онъ  долженъ  прежде  всего  заплатить  за  повывъ  цену  по- 
хищенной лошади  и  ц^лый  мЪсяцъ  ждать,  пока '  виновнаго  притя- 
нуть къ  суду.  Далее  идутъ  сЬтовашя  на  корыстолюбие  вельможъ, 
которые  все  эти  обычаи  ввели  ради  своихъ  выгодъ,  на  то,  что  ли- 
товсме  поеводм  сами  млло  занимаются  судомъ,  а  предоставляютъ  его 
своимъ  ппм-Ьстпикамъ,  которые  пебрежпо  подуть  дела,  мало  впакомм 
съ  законами,  но  исправно  ввимаютъ  свой  пересудъ  и  т.  д.  Авторъ 
сего  сочинен1я  обращается  иногда  къ  царствующему  государю  (Си- 
ги8мунду  II)  и  просить  его  обратить  внимаше  на  указанные  недо- 
статки правосул1я. 

Ивъ  этихъ  ясалобъ,  которыя  по  тому  же  предмету  раздавались  на 
литовскихъ  сеймахъ,  приведемъ  въ  примерь  просьбы  литовскихъ  чи- 
новъ  великому  князю  Сигиэиунду  II  Августу  на  Виленскомъ  сеймЬ 
1547  года.  На  этомъ  первомъ  валыюмъ  (общемъ)  сейме  при  новомъ 
государь  своемъ,  литовские  кпявья,  паны  и  рыцарство  прежде  всего 
просятъ,  конечно,  о  подтвержден^  всехъ  своихъ  правъ  и  вольно- 
стей, дарованныхъ  его  предками.  Зат4мъ  напомиваютъ,  что  на  про- 
шломъ  Берестейскомъ  сейме  (1544  года)  король-отецъ  (Сигивмуидь  I) 
и  панн  радпые  постановили  сделать  исправлеше  Статута  и  для  того 
выбрать  коммисс1Ю  изъ  10  особь,  пять  римскаго  закону  и  пять  гре- 
ческаго  (которая,  действительно,  и  сделала  некоторый  дополнешя). 
Теперь  чины  просятъ  вновь  выбрать  таковую   коммиссш,  а  потомъ 
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исправленный  и  утвержденный  на  сл*дующемъ  сейм*  Статутъ  пре- 
дать тисневш  („не  писанымъ  пясьмомъ,  аде  выбиваныиъ").  Просятъ, 
чтобы  пе  воеводы  назначали  судей  въ  каждомъ  пов*т*,  а  выбирала 
бы  ихъ  сама  шляхта  нбъ  своей  среды  на  известные  сроки.  Жалу- 
ются, что  старосты,  державцы  н  ихъ  наместники  наэначаютъ  вижами 
людей  простыхъ,  неиадежныхъ,  то-есть,  м*щанъ,  тяглыхъ  мужнковъ 
и  даже  .холопью  невольную14,  которые  берутъ  по  12  грошей  за  ви- 
жоваиье  н  притомъ  склонны  къ  подкупамъ;  поэтому  прослтъ,  чтобы 
при  повйтовыхъ  судьяхъ  были  выбраны  „присяжными14  вижами  не- 
сколько челов*къ  явь  бояръ,  9 людей  добрыхъ  и  вЬры  годныхъ",  и 
чтобы  они  за  вижовапье  брали  по  грошу  па  одну  милю.  Црослтъ, 
чтобы .  шляхт*  всегда  свободно  было  вместо  апелляционная  суда  па- 
новь  радныхъ  обращаться  къ  суду  самого  господаря,  чтобы  духовные 
въ  судахъ  св&тсвихъ  и  яемскихъ  не  присутствовали,  чтобы  тяжупцеся 
сами  защищали  свое  д4ло  и  были  бы  отменены  наемные  прокура- 
торы, которые  своими  впепотребпыии  речами  и  широкими  вымы- 
слами" только  затягвваютъ  процессы.  Велиый  княэь  большею  частью 
соивволилъ  на  эти  просьбы;  на  некоторый,  однако,  отв*чалъ  уклончиво. 

Согласно. съ  подобными  представлешями,  повторявшимися  и  на 
последующи***  сеймахъ,  действительно  производились  разный  изм*- 
нешя  и  дополнешя  въ  первомъ  Статут*.  Новая  исправленная  его 
редакция  окончательно  была  утверждена  на  Виленскомъ  сейм*  1666 
года,  и  сделалась  И8в*стна  подъ  именомъ  втораго  Литовсваго  Статута. 

Надобно  отдать  справедливость  сему  второму  Статуту  въ  томъ 
отношении,  что.  упорядочен1е  судоустройства  въ  немъ  сделало  зна- 
чительный шагъ  впередъ.  Теперь  въ  каждоиъ  пов*т*  для  отправ- 
лешя  суда  установлены  должности  земскаго  судьи,  подсудка  и  пи- 
саря; пов*товая  шляхта,  собравшись  подъ  предс*дательствомъ  вое- 
воды или  каштеляна,  выбирала  кандидатами  на  каждую  таковую 
должность  четырехъ  челов*къ  изъ  своей  среды  (но  не  т*хъ,  кото- 
рые уже  занимали  как1я-либо  урядовыя .  должности);  а  изъ  этихъ 
12  челов*къ  король  уже  назначалъ  настоящаго  судью,  подсудка  и 
писаря.  Послйдшй  обязаиъ  былъ  вести  свое  д*ло  на  русскоиъ  язык* 
и  руссвимъ  письмомъ;  онъ  ногъ  брать  себ*  помощниковъ  или  .под- 
писковъи.  Вовнаграждеше  писарю  назначено  отъ  раэныхъ  д*лъ  по 
одному  грошу,  р*дко  по  два.  Судь*  за  пересудъ  два  гроша,  а  под- 
судку трет1Й.  Вообще  судебные  поборы  значительно  уменьшены,  и 
точн*е  опред*лены.  Приставъ,  называвшийся  прежде  древнерусскимъ 
словомъ  ,д*цк1й*,  теперь  переименованъ  по  польскому  образцу  воз- 
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иымъ.  Ему  определено  8а  поездку  съ  но8ывными  листами  брать 
,по  грошу  съ  мили  въ  одну  сторону,  а  что  навадъ  поддеть,  за  то 
ничего  не  брати".  Земск1Я  книги  должна  храниться  въ  надежной 
скрнн*  ва  тремя  вамками,  отъ  которнхъ  ключи  должны  быть  одинъ 
У  судьи,  другой  у  подсудка,  трет!й  у  писаря.  Это  собственно  судъ 
земспй.  Рядомъ  съ  пимъ  продолжалъ  существовать  судъ  вамковый 
или  градсшй,  то-есть,  судъ  воеводы,  старосты  или  дерисавца.  Сей  по- 
сл*дшй  судъ  в-Ьдалъ  самыя  важныя  уголовный  д*ла,  а  именно:  навадъ 
на  шллхетсюе  дома,  поджоги,  раэбои  по  дорогамъ,  ивпасиловаше 
шляхетскихъ  дйвицъ  и  женщинъ,  воровство,  убМство  и  т.  п.  По- 
мощникомъ  себЬ  для  суда  воевода,  староста  или  вамковый  державна 
должепъ  былъ  выбирать  добраго  шляхтича,  осЬдлаго  въ  томъ  пов-Ь- 
т*.  Кром*  овначепныхъ  двухъ  судовъ,во  второмъ  Статут*  является 
еще  трети  судъ,  подкоморсК1й,  Въ  каждомъ  повт>т*  установленъ 
подкоиорШ,  который  в*даетъ  преимущественно  тяжебный  д4ла  по- 
граничный или  межевыя  и  иаблюдаетъ  ва  постановкою  межевыхъ  вна- 
ковъ  или  насыпкою  пограничныхъ  кургановъ  между  равными  земель- 
ными владЬшями.  Для  помощи  себ*  въ  каждомъ  повит*  подкоморШ 
выбираетъ  одного  или  двухъ  коморниковъ  ивъ  ос*длой  повЬтовой 
шляхты.  Важное  нововведеше  сравнительно  съ  первымъ  представ- 
ляете второй  Статута  относительно  шляхетскихъ  сеймиковъ,  кото- 
рые, по  образцу  польскихъ,  установлены  теперь  въ  каждомъ  пов*т* 
и  которые  внбираютъ  не  только  вемскихъ  судей,  но  также  и  зек- 
скихъ  пословъ  или  шляхетскихъ  представителей  для  главнаго  (валь- 
наго)  сейма,  числомъ  по  два. 

Второй  отдЬлъ  Литовскаго  Статута  посвященъ  «Земской  оборон*" . 
Этотъ  уставь  подтверждаетъ  обязанность  вс*хъ  сословМ  отправлять 
военную  службу  въ  ел  уча*  внешней  войны.  Но  созывать  венское  ополче- 
ше  и  назначать  депежпые  сборы  па  воеппыя  издержки  (серебщизну) 
им*етъ  право  только  веляюй  или  ,вальный"  сеймъ,  составленный  изъ 
ев*тскихъ  и  духовныхъ  пановъ-рады,  вемскихъ  урядниковъ,  'пановъ 
„хоруговныхъ*  и  вемскихъ  пов*товыхъ  пословъ.  Только  въ  случай 
непр1ятельскаго  вторжешя  или  крайней  опасности  великШ  князь 
Литовсв1й  можетъ  безъ  сейма  разослать  листы,  созывавшее  опол че- 
те; а  въ  отсутств!е  великаго  князя  то  же  могутъ  сд*лать  паны- 
рада  и  велшпй  гетманъ.  Осповашемъ  для  военной  повинности  слу- 
жило количество  влад*еной  населенной  земли,  равно  наследственной, 
лично  выслуженной  и  купленной. 

Сеймъ  каждый  разъ  опред*лялъ,  сколько  „нахолковъ*  съ  изв*ст- 
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наго  количества  следовало  выставить  на  добромъ  кон*,  ценностью 
не  меи*е  осьми  копъ  грошей  литовскихъ,  въ  цв*тномъ  кафтан* 
( .сукна"),  паицыр*,  шлем*  при  меч*  или  сабл*,  щит*  и  конь*  со 
значкомъ  (.прапорцемъ*).  Всянй  шляхтичъ,  им*ющ1й  землю,  обя- 
завъ  лично  идти  на  войн;  съ  своими  людьми;  духовный  лица,  вдовы 
и  малол*тшя  сироты  выставляли  съ  своихъ  им*шй  ратныхъ  людей 
подъ  начальствомъ  какого-либо  шляхтича,  заступавшаго  ихъ  м*сто. 
Меа*е  имунце,  особено  и*щане,  несли  п*шую  службу,  вооруженные 
ручницею  (ружье)  или  рогата ноВ.  Онолчеше  собиралось  по  пов*тамъ 
въ  хоругви*  Для  сего  въ  каждохъ  пов*т*  были  назначены  хорунлие. 
Собравши  свои  хоругви,  они  д*лали  имъ  цодробную  опись,  перепи- 
сывали коней  съ  обозиачешемъ  ихъ  клейма  (тавра)  въ  реестр*;  поел* 
чего  отводили  свои  отряды  къ  каштелянамъ,  которые  начальство- 
вали ополчешемь  всего  пов*та  или  къ  зам*нлвшимъ  ихъ  маршал- 
камъ;  ват*мъ  пов*товыя  ополчешя  собирались  по  воеводствамъ.  На- 
конецъ  все  ополчеые  двигалось  къ  назваченнымъ  8аран*е  пуиктамъ 
и  поступало  подъ  начальство  велнкаго  гетмана,  который  проиэво- 
дилъ  ему  смотръ,  д*лалъ  ему  опись  посредствомъ  своихъ  писарей, 
и  распред*лялъ  его  по  своему  усмотр*шю»  Только  за  бол*зиью  поз- 
воляется шляхтичу  не  *хать  самому  иа  войну,  а  послать  вм*сто 
себя  совершениол*тняго  сына.  Уклонение  отъ  военной  службы  по 
незаконной  причин*  обыкновенно  наказывается  отобраыемъ  им*н1я. 
Гетманскимъ  писарямъ  при  описи  рати  дозволяется  брать  за  труды 
по  полугрошу  съ  коня.  Хорунжимъ  запрещено  утаивать  людей,  не 
явившихся  въ  ополчеше,  или  безъ  в*дома  гетманскаго  отпускать  ихъ 
домой  поел*  общаго  смотра  и  описи,  подъ  страхомъ  потерять  свой 
урядъ  и  им*нье.  Строго  запрещается  во  время  похода  производить 
грабежи  и  насил!я  жителлмъ.  Проступки  ратныхъ  людей  подлежать 
гетманской  юрисдикцш  или  прямо  суду  государя,  если  онъ  самъ 
находится  при  войск*. 

Очевидно,  отказываясь  въ  пользу  сейма  отъ  непосредственнаго  и 
абсолютнаго  распоряжешя  вс*ми  военными  средствами  великаго 
княжества  Литовскаго,  по  образцу  Польши,  Лгеллоны  наносили  не- 
исправимый вредъ  вн*шней  государственной  безопасности.  Сила 
государственной  обороны  зависЬла,  главнымъ  образомъ,  отъ  исправ- 
ности крупныхъ  8емлевлад*льцевъ  или  магнатовъ,  которые  выстав- 
ляли конечно  самые  болыше  военные  отряды  (или  «почти",  какъ  они 
называются  въ  Статут*)  и  которые  им*ли  въ  своеиъ  распоряжение 
еще  многихъ  мелкихъ  шляхтичей,  сид*вшихъ  на  ихъ    вемляхъ  или 
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находившихся  въ  числЪ  ихъ  дворовой  челяди.  Следовательно  въ  то 
время,  когда  въ  Еврон*  заводились  постоя  виня  армш  и  крЬпла 
верховная  государственная  власть,  въ  Литв*  и  Полый*  на  оборотъ 
продолжались  и  развивались  порядки  отжившихъ  феодальныхъ  опол- 
чеши  и  упадала  сила  верховной  власти.  Постоянное  войско  состав* 
ляли  только  наемные  солдаты  (.жолнеры*  и  „драбн",  упоминаемые 
въ  Статут*).  Оно  распределялось  преимущественно  въ  пограничныхъ 
пунктахъ,  но  было  далеко  недостаточно,  чтобы  обезопасить  пределы 
государства,  особенно  съ  той  стороны,  откуда  грозила  опасность 
частыхъ  и  внезапныхъ  вторжешй,  то-есть,  со  стороны  южннхъ  степей. 

До  какой  степени  Югозападная  Русь  страдала  въ  гЬ  времена  о*ъ 
набЬговъ  крымскихъ  или  перекопскихъ  татаръ,  какое  огромное  ко- 
личество пл*нныхъ  выводили  они,  и  какова  была  судьба  этихъ  пл*н- 
пиковъ,  о  томъ  яркими  красками  свид*тельствуютъ  помянутыя 
выше  записки  Михалона. 

„Хотя  перекопцн*,  говорить  онъ, — „имЪютъ  обильно  плодяпцяся 
стада,  а  рабовъ  только  изъ  пл*нныхъ,  однако  последними  они  бо- 
гаче, такъ  что  снабжаютъ  ими  и  друпя  зеили.  Корабли,  часто  при- 
ходящ1е  къ  нииъ  съ  другой  стороны  иоря  и  изъ  Азш,  привовятъ 
ииъ  оружте,  одежды  и  лошадей,  а  отходят  ъ  отъ  ннхъ  нагруженные 
рабами.  Вс*  ихъ  рынки  знамениты  только  этимъ  товаромъ,  который 
у  нихъ  всегда  подъ  руками  и  для  продажи,  и  для  залога,  и  для 
подарка,  и  велю  А  изъ  пихъ,  хотя  бы  не  имЪюпцй  раба,  но  влад*ю- 
Щ1Й  конемъ,  об*щаетъ  кредиторамъ  своииъ  по  контракту  заплатить 
въ  И8в*стный  срокъ  за  платье,  оруж1е  и  живыхъ  коней  живыми  же, 
ио  не  конями,  а  людьми,  и  притомъ  нашей  крови.  И  эти  об*щашя 
в*рно  исполняются,  какъ  будто  наши  люди  находятся  у  нихъ  всегда 
на  задворьяхъ  въ  загонахъ.  Одинъ  еврей  меняла,  сидя  у  воротъ 
Тавриды  (подъ  крепостью  Перекопомъ)  и  видя  безчисленное  множе- 
ство нривояииыхъ  туда  пл*нпиковъ  нашихъ,  спрашивалъ  у  насъ,  оста- 
ются ля  еще  люди  въ  нашихъ  странахъ  или  н*тъ,  и  откуда  такое  ихъ 
тножество.  Такъ  всегда  нмЬютъ  они  въ  запас*  рабовъ  не  только  для 
корговли  съ  другими  народами,  но  и  для  погЬхи  своей  дома  и  для  удов- 
летворения своей  злости.  Наиболее  сильные  ивъ  сихъ  несчастныхъ  ча- 
сто, если  не  д*лаются  кастратами,  лишаются  ушей  и  ноздрей,  клеймятся 
на  лбу  и  на  щекахъ,  и,  связанные  или  скованные,  пучатся  дпемъ  на  ра- 
бот*, ночью  въ  ваключепж;  жизнь  ихъ  поддерживается  небольшимъ 
моличествомъ  пищи  изъ  гнилой  падали,  покрытой  червями,  отврати- 
тельной даже  для  собавъ*  Только  женщины,  который  пон*жн*е  п  по- 
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красивее,  [[содержатся  иначе;  который  изь  нихъ  умЪютъ  п*ть  или  иг- 
рать, гЬ  должны  увоселять  на  пирахъ.  Для  продажи  выводятъ  рабовъ 
на  площадь  гуськомъ,  вакъ  будто  журавли  въ  полет*,  целыми  десятками 
прнкованныхь  другъ  въ  другу  около  шеи,  и  продаютъ  такими  десятками 
съ  аукциона;  при  чемь  громко  кричать,  что  это  рабы  самые  новые,  про- 
стые, нехитрые9  только-что  '  привезенные  изъ  народа  Королевскаго, 
а  не  Московскаго.  (Московское  племя  полагается  у  нихъ  болЪе  де- 
шевымъ  вакъ  коварное  и  обманчивое).  Этотъ  товаръ  ценится  въ 
Таврид*  съ  большим*  впашемъ,  и  покупается  дорого  иностранными 
купцами  для  продажи  еще  высшей  ц4шою  болЬе  отдаленнымъ  и 
болЪе  темнымъ  народамъ,  каковы  сарацины,  иерсы,  индийцы,  арабы, 
снрМцн  и  ассирМцы.  Не  смотря  на  чрезвычайиую  осторожность  по- 
купателей! тщательно  осматривающих*  вс*  фивичесыя  качества  ра- 
бовъ, ловк1б  продавцы  нередко  вхъ  обманываютъ.  Мальчиковъ  и 
дЬвушекъ  они  сначала  откармливают*,  одЪваютъ  въ  шелкъ,  б-Ьлятъ 
м  румянятъ,  чтобы  иродать  ихъ  подороже.  Красивыя  девушки  нашей 
крови  покупаются  на  в4съ  золота,  и  иногда  тутъ  же  на  м*стЬ  пере- 
продаются съ  барыш  ем*.  Это  бываетъ  во  всЬхъ  городах*  полуострова, 
особенно  въ  Каф4.  Тамъ  цЬлыя  толпы  свхъ  несчастныхъ  невольпи- 
ковъ  отводятся  съ  рынка  прямо  на  корабли.  Она  лежит*  на  мЬсгЬ, 
удобномъ  для  морской  торговли,  это  не  городъ,  а  ненасытная  и  без- 
законная пучина,  поглощающая  нашу  кровь*. 

Древше  литовцы,  по  аагЬчашю  того  же  Михалона,  отличались 
мужествомъ  и  воинскою  деятельностью;  а  теперь  предаются  роскоши 
и  праздности.  Вместо  того,  чтобы  самимъ  идти  въ  непр1ятельск!я 
земли,  или  оберегать  свои  пределы,  или  упражияться  въ  воивскомъ 
искусств*,  обязанные  поенною  службою  молодые  шляхтичи  литовские 
сидятъ  въ  корчмахъ,  пьянствуют*,  и,  весьма  склонные  ко  взаимнымъ 
ссорамъ,  убиваютъ  другъ  друга,  а  военное  д'Ьло  и  защиту  отечества 
предоставляют*  татарамъ  (поселеннымъ  ири  ВитовтЬ),  бЬглымъ  лю- 
дям* явь  Московш  и  вообще  наемаымъ  отрядамъ.  Перекопскому 
хаау  государство  платить  ежегодную  дань,  но  гЬиъ  не  избавляется 
отъ  татарских*  набЪговъ.  То,  что  Михалонъ  говорить  здЬсь  соб- 
ственно о  литовской  шллхгЬ,  относится  отчасти  и  къ  шляхт  Ь  за- 
падно-русской, которая  сообща  съ  литвинаии  подпала  въ  гЬ  време- 
на ВЛ1ЯН1Ю  польских*  обычаев*,  при  посредствЬ  ополячившейся  ди- 
настии Ягеллоновъ.  Что  оборонительныя  силы  государства,  вовнская 
доблесть  и  прежняя  простота  нравов*  тамъ  действительно  и  глубо- 
ко упали  въ  эпоху  л1шиваго,    ивнЬженнаго  Сигизмувда  Августа,  о 
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тоиъ  совершенно  согласно  съ  Михалономъ  свидетельствуете  совре- 
меиникъ  его,  изв*стпый  московски  бЬглецъ  въ  Литв*Ь  князь  Андрей 
Курбсый. 

Разказывая  о  страшномъ  падеж*  сюта  и  лютомъ  море,  опусто- 
шившихъ  и  обеасилившихъ  Крымскую  Орду  въ  пятядесятыхъ  годахъ 
XVI  века,  Курбсмй  сожалеете,  что  этимъ  обстоятельствомъ  не  вос- 
пользовались для  нанесен1я  р*шительнаго  удара  Орд*  ни  Московски 
царь  Иванъ,  ни  ближайппй  къ  Орд*  король  Польши  я  Литвы.  .Не 
къ  тону  обращалось  уиомъ  его  королевское  величество,  «говорить 
КурбскМ,  —  ,а  более  къ  равличвымъ  пллсашямъ  и  нестрыиъ  маш- 
караиъ.  Также  и  властели  той  8емли,  паполняя  гортань  изыскан- 
ными пирогами,  а  чрево  марципанами  (сладкимъ  тесто  мъ),  безмерно 
вливая  въ  себя  кахъ  бы  въ  пусты  л  бочки  доропя  вина  и  вместе 
съ  печенегами  (обжоры-паразити)  высоко  скача  и  б1я  по  воздуху, 
пьяные  такъ  прехвально  и  прегордо  восхваляютъ  другъ  друга,  что 
ие  только  Москву  или  Константинополь,  но  еслибы  турокъ  былъ 
на  небе,  то  и  оттоле  об*гцаютъ  достать  его  съ  другими  своими 
непр|'ятелями.  Когда  же  возлягутъ  на  своихъ  одрахъ  между  толсты- 
ми перинами,  тогда  едва  по  полудни  проснутся,  и  встанутъ  едва  живые 
съ  тяжелыми  отъпохмЬлья  головами*.  Привыкши  проводить  время  въ 
такой  гну сной  Ани,  они  не  только  не  радятъ  о  своемъ  отечеств*  и 
о  гЬхъ  несчастныхъ,  которые  давпо  уже  мучаются  въ  татарском  ъ 
плену,  но  не  обороняютъ  и  тЬхъ  сельчапъ,  женъидЬтей,  которыхъ 
ежехЬтно  предъ  ихъ  очами  варвары  уводятъ  въ  рабство.  „Хотя  ра- 
ди великаго  срама  и  слезнаго  нарекап1л  отъ  народу  они  какъ  бы 
ополчатся  и  вы*дутъ  въ  поле,  но  сл*дуютъ  издали  ва  бусуриаискими 
полками,  боясь  ударить  на  враговъ  креста  Христова.  Пройдя  за  пи- 
ми  дня  два  или  три,  возвращаются  во  свояси;  а  что  осталось  отъ 
татаръ,  сохранеппое  убогими  крестьянами  въ  л*сахъ  изъ  имущества 
ихъ  или  скота,  то  все  по*дятъ  и  поСлЬдиее  разграбить".  Курбсюй 
также  яам*чаетъ,  что  так1е  правы  завелись  недавно,  а  что  прежде 
тамъ  обретались  мужи  храбрые  и  любящ1е  отечество.  Такую  пере- 
мену онъ  объясняетъ  упадкомъ  доброй  в*ры  и  обращешемъ  вельможъ 
въ  ересь  Люторскую  и  въ  друия  секты.  Эти  сладострастные  вель- 
можи сделались  такъ  изнежены,  женоподобны  и  робки,  что  какъ 
услышать  о  варварскомъ  нашествш,  «такъ  и  забьются  въ  претвердые 
города.  Воистипу  см*ху  достойно:  вооружась  въ  брони,  сядутъ  за 
столомъ  за  кубками,  да  баютъ  басни  со  своими  пьяными  бабами;  а 
изъ  врать  городскихъ  не  хотятъ  вндти,  хотя  бы  подъ    самымъ  ихъ 
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городомъ  бусурмане  истребляли  хрнст1анъ",  Дал*Ье  авторъ  развавы- 
ваетъ  случай,  котораго  былъ  очевидцемъ.  Въ  одномъ  город*  было 
пятеро  вельможъ  съ  своею  вооруженною  челядью,  да  еще  два  рот* 
ннстра  съ  своими  полвамн  въ  то  время,  какъ  толпа  татаръ  шла  ми- 
мо, возвращаясь ,  домой  съ  полономъ.  Нисколько  добрнхь  воииовъ  и 
простонародья  неоднократно  вступали  въ  битву  съ  бусурманами  и  не 
могли  ихъ  одолеть;  но  ни  единый  изъ  вишео8пачеоныхъ  властелей 
не  вышелъ.на  помощь . христаанамъ.  11осл4дп1е были  бы  всЬ  небиты, 
еслибы  не  приспйлъ  гнавипйся  ва  погаными  ВолынсвШ  полкъ.  Уви- 
дя его,  бусурманы  посЬкли  большую  часть  плЪниыхь,  а  другихъ  бро- 
сили и  обратились  въ  бегство.  Курбсшй  хвалить  мужество  волын- 
цевъ  и  ихъ  гетмана  славнаго  Константина  Константиновича  Острож- 
схаго,  и  подвиги  ихъ  объясняешь  гЬмъ,  что  они  пребывали  вЪрны 
православной  церкви. 

Крои*  Михалона  и  Курбскаго,  некоторые  польсше  и  западно- 
русские  писатели,  поэты  и  сеймовые  ораторы  того  времени  также 
горько  упреваютъ  шляхту  ва  утрату  старо-рыцарской  доблести,  на- 
клонность къ  сутяжничеству  и  ея  нелишнее  пристраспе  къ  сельско- 
му хозяйству,  вообще  къ  наживи. 

Любоиытиы,  хотя  страдаютъ.  односторонностью  и  преувеличе- 
Н1ями,  дальиЪйппя  свидетельства  поиянутаго  Михалона  о  нравахъ 
и  привычкахъ  современная  ему  общества. 

Сравнивая  своихъ  соотечествецниковъ  съ  москвитянами  и  тата- 
рами, онъ  обыкновенно  выставллетъ  преимущества  сос-Ьдей.  Такъ 
хвалить  бережливость  иослЬдпихъ  и  норицаетъ  роскошь  своихъ,  ко- 
торые любить  щеголять  различной  и  дорогой  одеждой.  Москвитяне 
изобилуютъ  м&хами,  но  дорогихъ  соболей  запросто  не  носятъ,  а  сбы- 
ваюсь ихъ  въ  Литву,  получая  ва  нихъ  эолото.  Носятъ  же  они,  по 
образцу  татаръ,  войлочныя  остроконечный  шапки,  украшая  ихъ  зо- 
лотыми пластинками  и  драгоценными  камнями,  которыхъ  не  пор- 
тить ни  солнце,  ни  дождь,  ни  моль  какъ  соболей.  Москвитяне  ие 
употребляютъ  дорогихъ  приво8Ныхъ  пряностей;  у  нихъ  не  только 
простолюдины,  но  и  вельможи,  довольствуются  грубою  солью,  горчи- 
цей, чсснокомъ,  лукомъ  и  плодами  своей  земли;  а  литовцы  лю- 
бятъ  роскошныя  привозныя  яства  и  пьютъ  разныя  вина,  отчего  у 
нихъ  равный  болЬзии.  Особенно  авторъ  ванисокъ  панадаетъ  па  ихъ 
пьянство.  „Въ  городахъ  литовскихъ  н4тъ  болЬе  частыхъ  заводовъ 
какъ  т4,  на,  которыхъ  варится  изъ  жита  водка  и  пиво.  Эти  напит- 
ки берутъ  съ   собою   и    на   войну;    а    если    случится    пить    толь- 
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ко  воду,  то  по  неприпычвЪ  къ  ней  гибнуть  отъ  судороге  и  поноса. 
Крестьяне  дни  н  ночи  проводить  вь  тннкахъ,  заставляя  ученых* 
медведей  увеселять  себя  пляскою  подь  .волынку  и  забывъ  о  своеиь 
пол*.  Посему,  растративъ  имущество,  они  нередко  доходить  до  го- 
лода и  принимаются  за  воровство  и  разбой;  таким ъ  образомъ  въ 
любой  Литовской  провинщи  вь  одиеъ  м-Ьсяцъ  больше  людей  казнятъ 
смертью  ва  эти  преступлешя,  нежели  во  всЬмъ  земляхъ  Татарскяхь 
и  Московскихь  вь  теченш  ста  или  двухсоть  л*тъ  (!).  Попойки  часто 
сопровождаются  ссорами.  День  начинается  у  насъ  питьемъ  водки; 
еще  вь  постели  кричать:  «вина,  вина!"  и  пьють  этотъ  ядъ  мужчи- 
ны, женщины  и  юпоши  на  улицахъ,  на  площадлхъ,  и  напившись 
ничего  не  могутъ  дЪлать  какъ  только  спать* .  Между  гЪмъ  въ  Моско- 
В1и  велики  князь  Иванъ  (III)  ,обратилъ  свой  народь  къ  трезвости, 
вапретивъ  веядЬ  кабаки*.  Посему  тамь  н4тъ  шннвовъ,  и  если  у  ка- 
кого-нибудь домохозяина  найдутъ  хотя  каплю  вина,  то  весь  его 
домъ  разоряется,  имМе  конфискуется,  прислугами  соседи,  живупце 
въ  той  же  улиц*,  наказываются,  а  самь  навсегда  сажается  въ  тюрь- 
му. Всл-Ьдствте  трезвости  „города  Московсюе  взобилуютъ  равнаго 
рода  мастерами,  которые,  посылая  намъ  деревянный  чаши  и  палки 
для  опоры  слабымъ,  старымъ  и  пьянымъ,  сЬдла,  копья,  украшешяи 
различное  оруж1е,  грабятъ  у  насъ  волото*.  Не  замечая  ослабления 
верховной  власти  въ  своемъ  отечеств*,  Михалонъ  только  распростра- 
нешенъ  роскоши  и  пьянства  объясняетъ  утрату  городовь  и  областей, 
вавоеванныхъ  Московскими  государями,  у  которыхъ  народь  трезвь 
н  всегда  въ  оружш,  а  крепости  снабжены  постоянными  гарнизонами, 
которые  не  позволяю»  никому  сндЪть  все  дома,  но  по  очереди 
иосылаютъ  на  пограничную  стражу.  ; 

„Въ  Литв-Ь  одинъ  чиновникъ  занимаетъ  десять  должностей,  а  про- 
чае  удалены  отъ  правительственныхъ  д-Ьль.  Москвитяне  же  соблю- 
даю» равенство  между  своими  и  не  даю»  одному  многихъ  долж- 
ностей; управлеше  однимъ  городомъ  на  годъ  или  много  на  два  по- 
ру чаютъ  они  двумъ  начальниками  вмести  и  двумъ  нотар1Ямъ  (дья- 
камъ).  Отъ  этого  придворные,  надеясь  получить  начальство,  ревно- 
ств-Ье  служатъ  своему  государю,  и  начальники  лучше  обращаются 
съ  подчиненными,  зпая,  что  они  должны  отдать  отчетъ  и  подверг- 
нуться суду,  ибо  обвиненный  во  взяткахъ  бываетъ  принуждень  вы- 
ходить на  поединокъ  (поле)  съ  обиженннмъ,  даже  если  сей  досл'Ьд- 
В1Й  принадлежи»  къ  низшему  сословию*.  „Кпязь  нхъ  бережливо 
распоряжается    домашнимъ  хозяйствомъ,    не   пренебрегая    нич'Ьмъ, 

ЧАСТЬ   СС1Л1,   ОТД.    2.  3 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


34  ЖУРНАЛЬ   МИНИСТЕРСТВА  •  НАРОДНАГС   ПРООВЫЦЕШЯ. 

такъ  что  продаетъ  даже  солому.  На  пирахъ  его  подаются  болыше 
кубки  золотые  и  серебряные»  называемые  соломенными,  то-есть,  приоб- 
ретенные на  проданную  солому.  Отъ  расчетливаго  распределешя 
должностей  онъ  имЪетъ  еще  и  ту  .  выгоду,  что  *е,  которыхь  иосы- 
лаетъ  защищать  пределы  своей  земли,  исправлять  различны*  обще- 
ственны* дела  и  даже  въ  самыя  далев1я  посольства»  исполняюсь  все 
это  на  свой  счетъ.  За  хорошее  исполяеше  опи  награждаются  не 
деньгами,  а  местами  начальников!,.  У  пасъ  же  напротивъ,  если  кто 
посылается  куда-либо,  даже  не  васлуживъ  того,  получаетъ  обыкно- 
венно въ  излишестве  деньги  изъ  казначейства,  хотя  мвопе  возвра- 
щаются, ничего  не  сделавъ.  На  пути  люди  эти  бываютъ  въ 
тягость  т4мъ,чрезъ  владешя  которыхь  4дутъ,  истощая  ихъ  подво- 
дами. Въ  Московш  же  никто  пе  имйетъ  права  брать  подводъ,  кроме 
гонцовъ  по  государственпымъ  дЬламъ;  благодаря  быстрой  'Ьэа'Ь  и 
часто  меняя  усталдхъ  лошадей  (ибо  везде  стоять  для  этого  въ  го- 
товности свЬяцй.и  адоровыя  лошади),  они  чрезвычайно  скоро  достав- 
ляютъ  извЬсотя.  7  пасъ  же  придворные  употребляютъ  подводы  па 
перевозку  свонхъ  вещей,  отчего  происходить  недостаток  въ  подво- 
дахъ  и  мы  неготовые  терпимъ  нападете  враговъ,  предуиреждающихъ 
вести  объ  ихъ  приход!*.  Недавно  у  насъ  отъ  подводной  повинности  изъ- 
яты и  т4ц  которые  когда-то  получили  свои  земли  именно  съ  обязан- 
ностью исиравлять  ее  по  всЬмъ  дорогамъ,  ведущимъ  къ  столице  па* 
шей  Вильни  отъ  странъ  Московскихъ,  Татарскихъ  и  Турецкихъ*. 
Вообще  въ  своихь  ваиискахъ  Михалопъ  ярко  выстанляетъ  государст- 
венныя  Преимущества  Москвы  надъ  Литвою,  хотя  какъ  католикъ  и 
литовсюй  натрютъ  онъ  не  любить  восточныхъ  соседей,  и  называетъ 
Московски  народъ  хитрымь,  вероломнымъ,  пеискренпимъ. 

Порча  нравовъ  коснулась,  конечно,  и  женщииъ.  Михалопъ 
до  того  недоволенъ  своими  соотечественницами,  что  ставить  ихъ 
ниже  татарскихъ  женщииъ.  „Татары  держать  женъ  свонхъ  въ  сокро- 
венныхь  м'Ьстахъ,  а  паши  жены  ходить  по  домамъ  праздныя  въ  об- 
ществе мущинъ,  въ  мужскомъ  почти  платье.  Отсюда  страсти*.  Уна- 
докь  женской  нравственности  въ  ЛитвЬ,  по  мн4шю  автора,  произо- 
шелъ  съ  гЬхъ  иоръ  какъ  велив1е  князья  Литовсше  дали  имъ  нрава 
наследства  и  предоставили  свободный  выборъ  мужей;  тогда  какъ 
прежде  сами  назначали  имъ  акениховъ,  преимущественно  изъ  людей, 
прославившихъ  себя  воинскими  доблестями.  Теперь  же,  расчитывая 
на  иэв'Ьстмую  долю  наследства,  онк  сделались  надменны,  стали  пре- 
небрегать добродетелью,  не  слушаться  онекуновъ,  родителей,  мужей 
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н  приготовлять  преждевременную  смерть  живущимъ.  #У  нас*  гЬко- 
тория  женщины  владЪютъ  многими  мужчинами,  имЪд  села»  города, 
земли,  одн-Ь  на  правахъ  временяаго  пользования,  друНл  по  праву 
наслйдоватя,  и  по  этой  страсти  къ  владычеству  живутъ  он*  подъ 
видомъ  дЬвства  или  вдовства  необузданно,  въ  тягость  подданными, 
преследуя  одпихъ  ненавистью,  губя  другихъ  сл4пою  любовью".  О 
роскоши  и  многочисленной  свитЬ  внатныхъ  жеищянъ  можно  судить 
по  тому,  что  иную  „литовскую  героиню"  везутъ  къ  об4дн*  или  на 
пиршество  отъ  шести  до  восьми  повозокъ. 

Т*ми  же  мрачными  красками  изображаете  онъ  угнетение  проста* 
го  парода  отъ  шляхты.  Такъ,  по  поводу  рабства  плЗшпиковъ  у  та- 
таръ,  онъ  говорить:  „А  мы  держвмъ  въ  бе8прерывпомъ  рабств*  лю- 
дей своихъ,  добытыхъ  пе  войною  н  не  куплею,  нринадлежащихъ  не 
къ  чужому,  но  къ  нашему  племени  и  в4р4,  сиротъ,  неимущихъ,  по- 
павшихъ  въ  с*ти  чревъ  бракъ  съ  рабынями;  мы  влоупотребляемъ 
нашею  властью  надъ  ними,  мучая  ихъ,  уродуя,  убивая  бевъ  суда, 
по  малЬйшему  подозрЪшю*  7  татарь  и  москвитянъ  ни  одинъ  чи- 
новникъ  не  можетъ  убить  человека  даже  при  очевндномъ  преступле- 
на— это  право  предоставлено  только  судьямъ  въ  главныхъ  городахъ. 
А  у  насъ  по  всЬиъ  селамъ  и  деревиямъ  дЬлаютсл  приговоры  о  жиз- 
ни людей*. 

Изъ  этихъ  жалобъ  ясно,  на  сколько  развита  врЗшостнаго  со- 
СТОЯН1Я  и  уравнеше  его  съ  холопствомъ  опередило  относящьяся  сюда 
положения  Литовскихъ  Статутовъ.  Юридическая  сторона  быта  сле- 
довала 8а  фактическою,  то-есть,  —  какъ  это  и  везд^  бываетъ — право 
давало  законпыя  формы  тому,  что  давно  уже  существовало  въ  жизни. 

Д.  Илонайек1А.. 
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Тяжелое  судорожное  потрясете,  постигшее  въ  конце  прошлаго 
в4ка  самое  передовое  общество  Европы,  отразилось  целымъ  рядомъ 
вам-Ьшательствъ  и  треволнешй  па  всеиъ  континент*,  продолжавшихся 
более  четверти  века.  Среди  зтихъ  замешательствъ  подвергнуты  были 
тлжкимъ  испытав1лмъ  и  нацюеальный  духъ  народовъ,  и  крепость 
общественныхъ  организмовъ,  и  искренность  убЪждешй. 

Револющл  въ  общемъ  оказалась  неожиданностью  для  всЬхъ. 
Грамотная  Европа  еще  не  успела  переварить,  вакъ  слЪдуеть,  массу 
новыхъ  идей  и  системъ,  внесенную  французскою  просветительною 
литературой,  вакъ  грянулъ  градъ  иебывалыхъ  кровавыхъ  собьгпй; 
въ  политическую  жизнь  ворвались  толпы  невиданныхъ  деятелей,  и 
самые  просвещенные  люди  перестали  понимать  действительность. 

Столкповеше  абстравтпыхъ  понятай— поиыхъ,  только-что  вырабо- 
танныхъ  па  бумаг!,  и  старыхъ,  сделавшихся  абстрактными  иотому, 
что  давно  пережили  свое  время  м  держались  въ  нйкоторыхъ  слояхъ 
въ  силу  одной  привычки,— съ  действительною  жизнью,  съ  запросами 
быстро  следующихъ  событий  придаетъ  этимъ  годамъ  прошлаго 
века  особый,  своеобразный  интересъ.  Между  европейскими  обще- 
ствами шли  въ  это  время  самыя  оживленный  сиошешя;  все  горячо 
твердили  о  единстве  интересовъ;  а  между  гЬмъ  союзы  во  имя  зтихъ 
интересовъ  оказывались  какъ-то  случайны,  неирочны;  являлись  час- 
тый педоразум  Ьшя,  разочарована  другъ  другомъ. 

Известно,  какъ  были  близки,  или  вернее,  вакъ  старались  быть 
близкими  русспе  и  французы  въ  верхнихъ  слояхъ  своихъ  обществъ. 


*)  Предлагаемая  стать*  составлена   главны нъ    обрааоиъ    по   «ранцу  асам  мъ 
жатер1аламъ  общеетвевныхъ  а  госудирственныхъ  д*нтелей. 
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Наша  литература  усердно  обличала  офранцуженныхъ  русскихъ  Ека- 
терининской эпохи.  Правда,  блестящая  сторона  французскаго  образо- 
вашя,  вспышки  дЪятельныхъ  порывовъ  среди  французской  молодежи 
последней  четверти  ХУШ  в*ка,  молодежи,  поражавшей  избыткомъ 
сил*,  бнли  неудержимо  привлекательны,  особенно  для  РосЫи,  наиме- 
нее культурной  страны  въ  Европе.  За  «тою  блестящею  стороной  ис- 
чезалъ  глубоко  револющонннй  смыслъ  умственной  жизни  тогдашней 
Фравцга,  н  сами  молодые  французы  еще  не  отдавали  себе  отчета  въ 
своихъ  порывахъ.  Полная  равнообравныхъ  стремлетй,  эта  молодежь 
разбрасывала  свой  избытокъ  снлъвъразныя  стороны,  не  замечая,  что 
часто  служила  противоположннмъ  началамъ. 

Записки  Сепора  прекрасно  рисуютъ  эту  эпоху  бурныхъ  стрем- 
лейй,  когда  французское  дворянство  съ  какииъ-то  фанатизмомъ 
бросилось  освобождать  Америку  отъ  власти  метропол1*и;  а  черезъ 
несколько  лЪтъ  гЬ  же  рыцари  республиканской  свободы  являлись 
служить  въ  Россш  или  просто  состояли  при  двор*  Екатерины  П, 
поддавались  обаяшю  ея  власти  и  полуагпатской  пышности  ея  двора; 
таковы  принцъ  Нассау-Зигенъ,  Сегюръ,  Ламетъ,  Диллонъ.  Среди 
нихъ  были  удивительные  представители  внродившагося  странствую- 
щаго  рыцарства,  у  которыхъ  жажда  деятельности  проявлялась 
въ  стремленш  къ  чисто  военной  слав*;  таковъ  Рожеръ  де  Да- 
масъ;  его  пр1ятель  принцъ  де  Линь  представлялъ  более  современ- 
ную смесь  старыхъ  дворянскихъ  свойствъ  съ  качествами  придвор- 
наго  Ье1-в8ргН  и  бойкотиста.  Въ  этихъ  предвФстпнкахъ  революцш 
и  эмигряцш  высказывалось  такое  же  разнообраз1е  характеровъ  и 
и  оттйпковъ,  какъ  и  въ  толпе  эмиграптовъ,  паводпившихъ  черезъ 
несколько  л'Ьтъ  всю  Европу. 

Эмигращя  началась  тотчасъ  после  перваго  взрыва  революцюннаго 
двяжетя.  За  взлнемъ  Бастилш  последовало  удалеше  самыхъ  попу- 
лярпыхъ  лицъ  францувскаго  двора;  выехали  графъ  д' Артуа,  младпий 
брать  короля,  съ  сыновьями;  8а  нимъ  принцъ  Еонде  съ  сыпомъ  и 
внукоиъ,  вторая  лишя  Бурбоновъ,  верные  хранители  военио-рыцар- 
скаго  духа  въ  внсшемъ  сослов1и.  За  это  преждевременное  бегство 
ихъ  и  ихъ  ближайшихъ  приверженцевъ  некоторые  монархисты  обви- 
няли въ  измене  родине  и  монархии;  ихъ  оправдаше  однако  въ  томъ, 
что  удалеше  непримиримыхъ  считали  въ  то  время  временною  мерой 
для  тспокоетя  умовъ. 

Съ  гЬхъ  поръ  движете  не  прекращалось,  усиливаясь  по  време- 
намъ  до  весьма  вначительиыхъ    размйровъ.  Ушли  все,  не   желавппе 
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присягать  конституцш  1791  года.  ПостЬ  арестовала  короля  нача- 
лось уже  бегство  ради  спасешя  жизни;  толпы  эмигрантовъ  тащи- 
лись въ  телегахъ,  шли  пЪшкомъ  целыми  месяцами,  переправлялись 
въ  лодкахъ  черезъ  Ламанигь.  Не  смотря  на  мрачную  обстановку,  ста- 
рая Франщя  умйла  не  унывать;  по  дорог*  среди  бЪглецовъ  слыша- 
лись 1гЬсни;  а  кто  усп&гь  захватить  деньги,  весело  проживалъ  ихъ 
заграницей.  Разорившееся  принимались  за  непривычный  трудъ;  въ 
Гамбург*  графини  содержали  швейныя  мастерски;  марвизъ  съ  гра- 
финей ванялись  виноторговлей.  Де-Тессэ,  либеральная  вольтер!аика, 
открыла  прекрасную  ферму  близь  Альтопы;  ц*лыя  семьи  жили  фаб- 
рнкащеВ  картонажа  и  соломенныхъ  шляпъ.  Проработавъ  день,  ари- 
стократки вечеромъ  собирались  гдЪ-нибудь  на  скромный  ужинъ  и  за 
остроумной  бесЬдой  вабывали  превратности  судьбы.  Особенно  много 
эмигрантовъ  поступало  въ  учителя,  усиленно  распространяя  по  Европ* 
знакомство  съ  французскимъ  просвЪщешемъ. 

Среди  разбросаиныхъ  повсюду  бЪглецовъ  дворъ  и  арм1я,  собравппеся 
вокругь  принцевъ,  представляли  сложившуюся. обособлениую  группу. 
Центръ  корпуса  вооружившихся  эмигрантовъ  1792  года  составляли 
крайше  консерваторы,  рано  послйдовавпне  за  принцами;  они  пере- 
несли съ  собою  въ  Коблеицъ  и  Вормсъ  па  ряду  съ  феодальными  про- 
дажами придворные  версальсв1е  привычки,  счеты  и  служебные  обы- 
чаи; они  привлекали  много  молодежи  пышными  воззвап1лми  и  те- 
ряли время  въ  погон*  ва  открывавшимися  должностями,  которыя  по- 
купались, какъ  въ  старой  Франщи. 

Вокругъ  братьёвъ  Людовика  XVI  составлялся  преимущественно 
придворный  и  дипломатически  кружокъ;  вокругъ  принцевъ  Конде 
собирался  элемента  чисто  воепный;  эта  группа  жила  идеалами  Ген- 
риха ГУ  и  великаго  Конде  Бнпенскаго;  на  д*да  и  на  внука,  послЬд- 
няго  герцога  Бнпенскаго,  известную  жертву  политики  Наполеона» 
смотр-Ьли  какъ  на  единственныхъ  представителей  старой  военной 
славы  Бурбоновъ,  и  имъ  однимъ  удалось  кое-какъ  цЬлыхъ  десять 
л'Ьтъ  удержать  вокругъ  себя  горсть,  постоянно  убывавшую,  актив- 
ныхъ  приверженцевъ  Вурбопской  ионархш.  Оъ  этою-то  группой  роя- 
лмстовъ  мы  и  будемъ  имЪть  д*ло. 

До  первыхъ  воеиныхъ  успЪховъ  револющи,  неожиданно  ошело- 
мнвшихъ  Европу  марсельезой  и  фанатизмомъ,  среди  вооруженной 
толпы  эмигрантовъ  царило  безграничное  осгЬплеше:  никто  не  хот4лъ 
понимать  истинное  положеше  д4лъ  во  Франщи;  на  движете  нацш 
смотрели  какъ  на  бунтъ  своихъ  подчиненныхъ,  подстрекаемыхъ  раз* 
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бойпикамн 1);  для  нихъ  все  происходившее  было  временннмъ  опьяне- 
шемъ  черви,  которую  даже  Вольтеръ  соп-Ьтовалъ  держать  всегда 
въ  повиповеши.  Безсилъпо  взывая  къ  помощи  иностранцевъ,  Конде 
и  роялисты  отожествляли  свое  частное  дЪло,  возстановлеше  своихъ 
феодальпыхъ  правъ,  съ  политическими  интересами  дворянства  всего 
М1ра.  На  провозглашено  правъ  человека  они  отвечали  провозгла- 
шеш'емъ  правъ  благородныхъ.  Ослепленные  рыцарскимъ  прошлымъ 
своего  рода,  принцы  Конде  съ  чисто  француэскимъ  уплечешемъ  счи- 
тали себя  призванными  эашищать  основы  порядка  чуть  не  во  всей 
вселенной. 

Въ  1791  году  принцъ  Конде  писалъ  воззваше  французскому  дво- 
рянству: *)  „Уже  годъ,  какъ  я  покинулъ  отечество.  Я  долженъ  рас- 
крыть передъ  глазами  всей  Европы  причипы,  который  заставили 
мепя  его  покипутъ.  Фрапцуэсюй  пародъ  ослЪплепъ  заговорщиками 
(Лез  ГасИопз);  по  опъ  откроетъ  глаза,  этотъ  добрый  пародъ;  оиъ  бу- 
дете краснеть  нреступлешй,  на  который  натолкнули  его  интриги  и 
игра  честолюбШ  его  вождей.  Онъ  своими  руками  возстановитъ  тронъ 
своихъ  королей,  или  л  погибну  подъ  развалинами  монархш.  Оослов!е 
благородныхъ  едино;  я  защищаю  д*ло  всЬхъ  мопарховъ,  всЬхъ  дво- 
рянъ;  они  вс*  соединятся  подъ  славнымъ  зпаиевемъ,  которое  я  раз- 
верпу  надъ  ихъ  головами.  Да,  я  пойду,  не  взирая  на  ужасъ,  какой 
возбуждаете  въ  потомки  св.  Людовика  мысль  обагрить  свою  шпагу 
французскою  кровью;  я  пойду  во  глав*  дворяпства  всЬхъ  нащй,  въ 
сопровожден^  всЬхъ  поддан  пыхъ,  вЪрныхъ  своему  королю,  которые 
соединятся  подъ  моими  знаменами:  я  попытаюсь  спасти  несчастнаго 
монарха". 

Такимъ  вызывающимъ  тономъ  решался  говорить  самый  воин- 
ственный принцъ  крови.  Гораздо  випеватЪе  и  изысканное  выра- 
жался чиповпивъ,  рксъ-мипистръ  Калопнъ,  фаворитъ  графа  Про- 
вапскаго,  изпЬстпаго  любителя  риторики  и  хорошаго  стиля.  Это 
воззваше  найдено  въ  бумагахъ  принца  при  взятш  Вердюна  осенью 
1792  года  •).  Начало  несколько  страппо  для  возввашя  въ  дух* 
роялистовъ,  хотя  оно  сходно  съ  зам*чашями  многихъ  эмигрантовъ: 
,Вамъ  нечего  скрывать  отъ  себя,  что  передъ  револющей  всяий 
желалъ  таковой,  только  по  своему  вкусу;  судьба  же  объединила 
вс*    желашл,   чтобы   произвести  ту,    которую   мы   теперь    оплаки- 

')  М-те  йе  8Ш1.  СопвЫёгаиом  ваг  )а  ВегоЬиоп,  I.  II,  сЬ.  I. 

')  СгШпеаи-1о1у.  Шв1*  дев  1го1з  <1егп1егв  рНпсев  <1в  Сопдё,  *.  I,  р.  Б8. 

•)  Соггмропоапее  ог1вта1е  йев  ёт$вге1. 
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ваемъ.  Вспоминал  это,  будемъ  же  снисходительны  къ  гЬмъ,  ко- 
торые позже  иасъ  излечатся  отъ  демократической  проказы".  Чтобы 
тверже  водворить  старый  порддокъ,  Еаловнъ  сов4туетъ  „отличить 
крестьянство  отъ  буржуазш,  класса  тщеславнаго  и  потому  уже. ва- 
вистливаго" Вы  скажете  этому  завистливому  классу,  что,  уничто- 
жал благородное  сослов1е,  они  уничтожаютъ  единственную  цЪль  труда, 
смыслъ  истиннаго  достоинства,  единственное  состоите,  выводящее 
изъ  бедности  и  придающее  блескъ  и  ввящество  богатству*.  Въ  за- 
ключеше  советуется  сл&по  верить  умудренному  онытомъ  королю,  ко- 
торый не  позабудетъ,  что  всяий  народъ  прежде  всего  ребенокъ,  и 
всякое  правительство— отецъ. 

Громкие  воззвани  вовсе  не  соответствовали  действительному  по- 
ложешю  эмигрантовъ;  жалка  была  роль  партии»  выброшенной  изъ 
отечества  и  боровшейся  только  съ  помощью  ииостраиценъ.  Ириици 
н  эмигранты  долго  и  упорно  игнорировали  нацшнальную  розпь  и 
политические  интересы  правительству  который  съ  своей  стороны  не 
принимали  въ  серьезъ  единства  интересовъ  монарховъ  и  дворннъ,  а  хло- 
потали каждый  о  своемъ.  Екатерина  II  поддакивала  этому  единству, 
но  активное  участие  въ  борьбе  съ  республикою  не  считала  деломъ 
политически  выгоднымъ  для  Россш  ').  Одинъ  Густавъ  III,  Горе-Бо- 
гатырь» готовъ  былъ,  казалось,  на  все,  но  смерть  прервала  его  по- 
двиги. Претендуя  на  политическую  роль,  выспрашивая  субсидш  до  ни- 
щенства, принцы  и  ихъ  случайные  дипломаты  играли  плачевную  роль 
при  европейскихъ  двора».  Только  Конде  съ  внукомъ  умЬли  поддер- 
живать ,  кое-какъ  военный  престижъ;  одно  время  они  сумели  при- 
влечь довольно  много  пылкнхъ  французскихъ  головъ,  и  иодъ  ихъ 
энамена  прнб&жало  много  старыхъ  и  юныхъ,  большею  частью  одина- 
ково неспособныхъ  къ  военной  службе  '). 

Рядомъ  съ  побЬдоноснымъ  развипемъ  французской  демократии 
страина  и  аеваманчива  судьба  этой  кучки  протестцнтоиъ;  миого 
курьезнаго  и  вместе  трагичиаго  въ  ел  блуждапж  но  чужимъ  кралмъ 
на  хлебахъ  изъ  милости  то  Габсбурговъ,  то  англо-гановерской  династш» 
Корпусъ  Конде  въ  продолжеше  десяти  летъ  два  раза  былъ  на  содер- 
жав^ Австрш,  два  раза— Англш  и  одинъ  равъ— Россш,  пока  не  раз- 


*)  Императрица  высвавывала  ©то  въ  оисьи*  ДнглМсвоиу  королю  въ  1793  г. 
Каань  Людовика  XVI  побудили  ее  только  къ  оживленный?.  еовЪщанинъ  еъ  дер- 
жавами о  м*рахъ  иъ  воастаиовлен!ю  *онарх1я  Бурбоаовъ;  при  втоиъ  она  ае  обе- 
щала ничего,  крои*  денежныхъ  субемдИ.  Архввъ  кн.   Воронцова,  VII,  стр.  120. 

*)  СогЪеЬет.  Ых  апв  Де  та  пе  ои  ГЫв1о1ге  йе  топ  ёт!^гаиоп. 
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сыпался  окончательно  подъ  давлешемъ  духа  времени  и  быстро  сме- 
нявшихся событчй. 

Разсмотрнмъ  теперь  составь  и  нравы  этой  армш  роялистовъ  не- 
задолго до  того,  кааъ  она  поступала  на  русскую  службу*  Этотъ  со- 
ставь былъ  довольно  разнообравень,  а  главное,  подвижеиь  и  измйн- 
чивъ.  По  духу,  внесенному  Конде,  то  было  военное  дворянское  обще- 
ство, въ  которомъ  устарелый  феодально-рыцарсшя  начала  подогре- 
вались личнымъ  раздражешемъ  однихъ  членовъ,  беввыходннмъ  поло- 
жешеиъ  другнхь,  и  всяческими  общими  невзгодами.  Вь  этомъ  фео- 
дальномъ  обществ*  всяюй  начальник,  начиная  съ  Конде,  являлся 
только  первымъ  между  равными,  а  не  тою  военною  властью,  слово 
которой  ваконъ  для  команды;  отсюда  малейшая  строгость  вызывала 
оскорблешя  и  дуэли.  Отсюда  полнейшее  отсутствве  военной  дисци- 
плины, чтб  признавали  сами  французы  *);  немцы-союзники  находили, 
что  съ  такою  вольницей  не  возможно  совместно  действовать. 

Полки  вербовались  своими  командирами,  носили  ихъ  имена — 1ея 
ШгаЬеаих,  1ез  Штав,  1ез  сГЕп#Ыеп8— и  ихъ  только  слушались.  Ми- 
рабо,  родной  брать  знаменитаго  оратора,  послуживъ  Американской 
республик!,  явился  ярымъ  монархистомь  въ  своемъ  отечеств!;  опыт- 
ный командвръ,  онъ  сформироваль  самый  храбрый  и  самый  необ- 
узданный полкъ  изъ  вмигрантсвихъ  полчищъ.  После  его  смерти  Дамасъ, 
вернувлпйся  съ  русской  службы,  прюбр*лъ  полкъ  сделкой  съ  его 
вдовой,  сыпу  которой  опъ  былъ  предоставленъ  въ  наследство»  Полкъ 
долго  не  могъ  простить  Дамасу,  известному  храбрецу,  гордаго  началь- 
ническаго  вида  и  ревкаго  тона  въ  комапдованш;  находили,  что  онъ 
прюбр4лъ  его  въ  Россш.  Въ  основе  самолюбивыхъ  увлечешй  лежала 
одна  симпатичная  черта, — уважеше  къ  личности,  которое  давно  из- 
гнало во  Франщи  битье  солдатъ.  Когда  военный  министръ  Сенъ-Жер- 
мень  вздумалъ  ввести  при  Людовике  XVI  прусскую  дисциплину,  до 
пускавшую  палки,  Копде  первый  возмутился:  ,Вь  Европе  есть  бла- 
городная раса  солдатъ,  воторыхъ  одними  словами  можно  увести  на 
край  света,  которыхъ  можно  карать  и  награждать  взглядами.  Если 
вы  унизите  этого  солдата  въ  его  собственныхъ  главахъ,  какъ  же  бу- 
дете  вы  ему  внушать  поняпе  о  чести  и  славе?" 

Эмигранты  могли  преспокойно  переходить,  когда  вздумается,  изъ 
одного  отряда  въ  другой,  даже  отъсвоихъ  въ  ЕгЬмцамън  наоборотъ. 


')  ТМЬоиН  Ле  Ригзас  ДоигшЛ  А'ип  Гоигг1ег  <1в  Гагшёе  &е  Сопйё,  риЫ.  раг  1е 
сош1в  &4  СоШайбШ. 
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Простыми  солдатами,  ие  дворянами,  очень  дорожили,  вербовали  ихъ 
часто  неблагородными  средствами,  но  они  постоянно  разбегались, 
стремясь  на  родину.  Дворяне  шли  въ  Конде,  кто  по  искреннему 
уйЬждешю,  .кто  изъ  страсти  къ  военной  жизни  н  ея  приключетямъ, 
какъ  прежв1в  авантюристы;  были  бЪдняки,  разорившееся,  ноступав- 
ппе  въ  арм1Ю  хоть  на  одинъ  солдатски  хлЪбъ;  были  одинопе  люди, 
тяготивппеся  безц'Ьльннмъ  шатаньемъ  •  оо  чужимъ  землямъ,  иримн- 
кавпие  въ  отряду  ради  службы  и  общества  вемляковъ,  которое  такъ 
необходимо  фрапцуву  *)•  За  пеим'Ьшемъ  лучшаго,  за  невозможностью 
вернуться  иа  родину  это  случайиое  топари1цестно  обращалось  во 
что-то  родное,  гдЬ  все  напоминало  Франщю.  Самые  юиыо,  какъ  16-тн- 
яйтшй  Пьюмэгръ,  увлекались  лагерною  жизнью  и  нриключешями  ')• 

При  недостатки  денегъ  и  плачевной  лагерной  обстановки  принцы 
Конде  поддерживали  свой  престижъ  королевскихъ  родичей  все  еще 
мпогочислеинымъ  дворомъ  и  штабомъ,  па  который  шла  львиная  доля 
отпускаемыхъ  субсидМ.  Злоупотребленвй  было  очень  много;  адъютанты, 
штабные,  а  8а  ними  кто  могъ  и  смблъ,  записывали  въ  число  воен- 
ныхъ  чиновъ  женъ,  фаворитокъ,  лакеевъ  и  проч.  При  распуще- 
ши  отряда  открылось,  что  маркизъ  д'Екевильи  •)  набивалъ  себЬ 
такимъ  путемъ  до  30  тысячъ  франковъ  въ  годъ  4).  Самъ  Бонде  съ  ари- 
стократическою небрежностью  никогда  не  вступался  въ  тайя  мелочи, 
дЪлалъ  видъ,  что  ничего  не  энаетъ,  предоставляя  каждому  отвечать 
ва  себя.  Шшодкихъ  коммиссаровъ  надували  безъ  совести,  показывая 
большее  число  людей  и  лошадей,  а  къ  смотрамъ  нанимали  рабочвхъ 
лошадей  у  нЬмецкихъ  крестьянъ. 

Что  касается  экономической  стороны,  то  большинству  эмигран- 
том» жилось  часто  очеиь  плохо;  были  счастливцы,  добывавппе 
деньги  изъ  Францш  или  отъ  родныхъ,  успЪвшихъ  кое-что  сохра- 
нить; но  большинство,  жившее  жаловавьемъ,  оказывалось  при  15-тн 
крейцерахъ  или  12-ти  су  въ  день,  которые  платились  неаккуратно. 
Впрочемъ,  эта  сторона  самая  темная  въ  исторш  отряда;  нигдЪ,  даже 


')  Къ  такаиъ  отчасти  принадлежалъ  и  аурьеръ  Табу. 

*)  Риута%дг§.  8ошгап1га  (ГепНотаиопв. 

■)  1УЕсъ*юШу1  првблмжаниов  жъ  прввцу  Вондо  лицо.  Оиъ  вависалъ  и 
лшдалъ  въ  1818  г.  свои  •аписив  подъ  ааглав1еиъ:  ,Сат  распев  да  согра  до  Сопде*; 
въ  ввхъ  интересен  главы,  раавааывающи  о  вребывав1в  врввца  въ  Петер- 
бург*. Къ  еожал*н!ю,  прв  доставлен^  ©той  статьв  мы  ве  ввълв  вхъ  подъ 
рукаив: 

*)  ТЫЬйиМ,  р.  300. 
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у  обстоятельна™  Тибу-де-Нюнва,  н*тъ  точныхъ  укаэашй.  О  15-ти 
крейцерахъ  говорить  Пьюмэгръ;  но  онь,  избалованный  юноша,  думать 
о  деньгахъ  только  когда  проигрывался,  и  свидетельство  его  врядъ  ли 
достоверно.  Тибу  говорить,  что  последнее  англЛское  жалованье  въ 
1801  г.  доставляло  1,200,  1,500  франковъ  въ  годъ  младшимъ  офи- 
церамъ,  а  по  30  и  15  крейцеровъ  въ  сутки  давали  женщинаиъ, 
сонутсгвовавшииъ  эмигрантами  Жалованье  было  повышено  сравни- 
тельно съ  прежпимъ;  но  если  мы  возьмеиъ  даже  половину  повышен- 
ной цифры— 800,  700  фр.,  и  это  составить  бол'Ье  двухъ  франковъ 
въ  сутки  па  офицера;  до  полуфранка  могли  получать  въ  исключи- 
тельиыхъ  случаяхь  или  при  педоплатахъ. 

Сильно  досаждала  эмигрантамъ  дороговизна,  которая   всюду  пре- 
следовала ихъ,    какъ    беэпокойиыхъ  чужаковь.    Немцы  смотрели  иа 
нихъ  очень  недружелюбно  и  эксплуатировали  ч*мъ  могли*  Отношеше 
н*мегткаго  крестьянства  бывало  далее  открыто  враждебно.  Фрапцувовь 
отколачивали  въ  рукопашныхъ  схваткахъ;  пе  мало  было  подстрелено 
изъ  засады;    дворяне    отвечали    кровавою   расправой  въ  деревняхъ. 
Открытый  нападешл  эмигранты    сами    вызывали    своими  выходками. 
Ихъ   дворянешй  духъ  не  выносилъ   сгЬснетй;  они  страстно  преда- 
вались охоте  близь  своихъ  л  агорой,  не  осведомляясь  о  владЬльцахъ 
земель;  рубили  неиецие  леса  для  своихъ  иуждъ, — все  это  вызывало 
вполне  законное  негодоваше  мирныхъ  жителей.    Безвластные  коман- 
диры увещевали  и  воспрещали  только  для  очищешл  совести;  Копде 
быль  первымъ  укрывателемъ  своихъ;  наряжалъ  военные  суды  только 
изъ  любезности  нередъ  германскими  князьями,  а  самъ  способствоваль 
бегству  даже  убМцъ  съ  торриторш,    гдЬ   совершено   преступлеше. 
Ыосле  тяжелой   и  безплодной    кампаши    1706   г.,  когда    роялисты 
сильно  упали  духомъ,  Англия  и  Австр1я   долго  задерживали  ихъ  со- 
держате,    бедные  дворяне   пошли    просто    на    грабежи   съ  горя  и 
голода. 

Нравственность  совсЬмъ  расшаталась  среди  бродячей,  неесте- 
ственной жизни.  Стропе  служаки,  какъ  Тибу*  добросовестно  отме- 
чали это  лвлеше.  Старыя  традицж  двора  и  изящной  светскости 
скоро  смешались  съ  народными  и  солдатскими  привычками.  Самъ  гер- 
цогь  Енпепсшй  говорилъ  такими  шутками,  который  пораявали  Пью- 
мэгра,  тогда  почти  мальчика,  почитавшаго  ихъ  более  достойными 
гусарскаго    корнета,  ч*мъ   принца   кровн  *).  Даже  па  обедахъ  при 

*)  Зоитешгя,  16.  Твмъ  же   находвмъ    характеристику  герцога:    „МаденьхМ 
роетомъ,    во   хорошо   сдошеяный    я    подвижный;    ея»1оном1Я    героя  и  сорванца 
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двор*  Ковде  царила  часто  солдатская  свобода  выраженМ.  Лагерь 
доставлллъ  много  досуга  эмнгрантамъ,  и  тутъ-то  играли  громадную 
роль  карты;  азартный  игры,  баккара  и  макао  обогащали  маркитап- 
товъ  и  давали  возможность  состоятельнымъ  спускать  деньги  по  ру- 
камъ  бол*е  б*дныхъ  товарищей.  Если  начальству  удавалось  изгнать 
карты  И8ъ  лагеря,  любители  разбегались  играть  по  л*самъ.  Кому  на  сто- 
янкахъ  не  на  что  было  играть,  или  кто  им*лъ  силу  воли  и  воздерживался, 
равказываетъ  Тибу,— т*  усаживались  въ  какую-нибудь  грязную  комнат- 
ку немецкой  гостинницы  съ  удушливымъ  вапахомъ  и  проводили  утро  въ 
политическихъ  бес*дахъ.  Во  всякой  рот*  были  свои  ораторы,  передъ  ко- 
торыми прочш  пасовали.  Поел*  сквернаго  об*да,  грустно  запиваемаго 
простою  водой,  возвращались  туда  же.  Всяк1й  переваривалъ  пищу  по- 
своему;  одни  погружались  въ  мрачныя  размышлешл,  друпе  въ  шум- 
ный забавы.  Тавъ  проводили  вечеръ.  Кто  выигрывалъ  или  им*лъ 
деньги,  ужиналъ  яйцами,  б*лымъ  хл*бомъ  и  виноиъ,  проч1е — кислымъ 
молокомъ  и  солдатскимъ  хл*бомъ.  Ясныя  юпошесшя  воспоминашя 
Пьюмэгра  рисуютъ  другую  картину  бивуака  авангардовъ  на  берегахъ 
Рейна.  .Республиканцы,. полные  жара  иовыхъ  стремлешй,  посылали 
намъ  одну  ва  другой  строфы  своей  марсельезы;  мы  отнимали  имъ  шум- 
ными нап*вами  своего  И80бр*тешя,  отличавшимися  не  столько  поэзией, 
сколько  искреннею  веселостью,  и  звуки  съ  обоихъ  береговъ  слива- 
лись въ  такой  разднраюпцй  диссонансъ,  что  Мейерберъ  могъ  бы 
почерпнуть  зд*сь  вдохновеше  для  своихъ  хораловъ  проклят1й.  А 
дал*е  повадн  пасъ,  къ  стыду  нашего  нацюнальнаго  самолюб1я,  раз- 
давались величественно  чистые  ввуки,  полные  внушительной  гар- 
моши,  какъ  прекрасное  п*ше  въ  собор*:  вто  австрийцы  п*ли  свой 
нащональнцй   гимнъ:  .Ргеи*  еисЬ  йев  ЬеЬепв". 

Въ  1796  году  между  республиканцами  и  эиигрантами  далеко  не 
было  прежней  вражды;  они  любезно  бесЬдовали  между  собою  во 
время  неремир1Й;  первые  просили  позволешл  повидать  героя  ро- 
ялистской армш  герцога  Еипепскаго,  и  тотъ  благосклоппо  показы- 
вался имъ  *)• 

Французское  дворянство  перенесло  въ  лагерь  и  свои  литера- 
турный привычки;  помимо  безпрерывнаго  изобр*тешл  новыхъ  шансо- 
иетокъ,  явилось  ц*лое  литературное  общество,  своего  рода  академ1я°, 

(таитш  И^е1);  вы*шы1я  сво!ства,  яоторыя  такъ  нравятся  еранцуяамъ,  в  кото- 
рымъ  еоотв*тетвоважв  его  легжомыспе,  грация,  блестящая  храбрость,  которымъ 
отдавала  долевое  еавв  рееоубляжавцы". 

«)  ГопОгош.  ШКоЬгв  ябвеЫе  (1ея  ёт1о;гбя,  II,  17. 
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удовлетворявшая  тогдашннмъ  литературнымъ  потребностями  Ова 
устровлась  вполне  въ  лагере  при  ШтейнштадгЪ,  и  первыя  вас*дан!я 
ея  происходили  въкопюшнЪ  ').  Тибу  былъ  усердиымъ  членомъ  этого  об- 
щества, посвящая  свободное  время  литератур*,  но  являлся  сочините- 
лемъ  отсталнмъ,  такъ  какъ  писалъ  стихи  только  по  латыни;  его  вем- 
лякъ  и  другъ  Годей  усердствовалъ  на  родиоиъ  яэыгЬ;  одинъ  крайшй 
роялисте  слагалъ  славослов1я  прянцамъ*  Многое  и  эдЪсь  отвивалось 
вольиодуиствомъ  и  вольтер1анствомъ;  идеи  вЪва  проникали  я  сюда, 
какъ  повсюду  *)• 

Для  нЪкоторыхъ  счастливцевъ  ие  малою  отрадой  была  близость 
семей  и  любимыхъ  подругъ.  Принцесса  Монако,  впослЪдствга  вы- 
шедшая вамужъ  за  принца  Конде,  открыто  следовала  ва  арм1ей;  близь 
штаба  герцога  Енпенскаго  всегда  находилась  Шарлотта  де-Роганъ- 
Рошфоръ.  Жепы  состоятельныхъ  офицеровъ  открывали  свои  гостиная 
для  скучающихъ,  если  позволяли  стоянки.  Мнопя  семьи  старались 
ютиться  близь  лагерей  и  последовали   за  арм1ей  въ  Росаю. 

На  русское  правительство  роялисты  всегда  смотрели  какъ  па 
свою  постоянную  опору,  и  въ  самыя  бевотрадныя  минуты,  когда  воз- 
можность вернуться  съ  честью  во  Францш  исчезала,  они  подумывали 
о  переселении  на  дальшй  востокъ.  Еще  поел*  первыхъ  неудачъ 
1792  года  Екатерина  II  ответила  сочувственннмъ  письмомъ  на 
жалобное  послаше  Конде  и  прислала  герцога  Ришелье  съ  денежною 
субсидей  и  своими  предложен1ями.  Это  ивв&стный  планъ  француз- 
скихъ  колоши  близъ  Азовсваго  моря  •).  Совместно  съ  Конде  расчи- 
тывали на  3  или  4  тысячи  рабочаго  люда  и  на  I1/»  тысячи  дворянъ. 
Для  нихъ  Екатерина  обещала  выстроить  два  города  и  до  120  дере- 
вень. Количество  земли  на  душу  не  указано,  но  каждый  дворянянъ 
и  духовный  долженъ  былъ  получить  вдвое  болЪе  простолюдина;  про- 
стому колонисту  полагалось  по  2  коровы  и  по  2  лошади  на  дворъ  *). 
Дворяне  должны  были  служить  въ  военное  время  на  гЬхъ  же  осно- 
вап!яхъ,  какъ  наши  казаки;  за  это  имъ  обЬщали  жалованье  по  тому 
окладу,  какой  они  получали  до  революцж.  Екатерина  думала,  что 
эти  колонисты  будутъ  также  полезны  Россш,  какъ  гугеноты,  64- 
жавпие  поел*  упичтожешя   Нантсваго  эдикта,  гЬмъ  странамъ,    гд* 


')  ТЫЬоиН  (въ  раныхъ  хЪстахъ);  ЗГогпёгоп. 

•)  Лъюлпгръ,  50. 

*)  Веггтап.  ОезсЫсЫе  д.  Кавз.  КекЬв,  Егв&пгипртЪапд,  328. 

4)  Еотагп,  Зоптешгв  «Тип  оШе!ег  гоувНвЬе,  1.  II. 
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нхъ  поселив  *).  Увлекаясь  этимъ  планоиъ,  Екатерина  не  знала 
людей):  для  которихь  онъ  писался;  сбродная  воинственная  толиа 
мало  думала  о  вемледЪльческомъ  труд* :  въ  такомъ  далекомъ  нзгна- 
нш,  безъ  надежды  увидать;  обетованную  Фрашцю;  недворяне  ду- 
мали только  о  воэвращеши  '  на  родину,  а  дворяне  не  нмЬли  ни- 
чего общаго  съ  тружениками,  гугепотами.  Плаиъ  окаяывалсл  ио- 
исполнимимъ,  хотя  къ  нему,  кажется,  еще  возвращались.  Нашъ 
дип ломать  граф^  Морковь,  въ  иисыгЬ  къ  графу  Воронцову  *)  отъ 
27-го  1юля  1793  года,  упоиипаетъ  о  письме  гр.  Н.  Румяпцова  съ 
письмомъ  къ  принцамъ,  и  очень  нелестно  отвивается  о  его  без- 
тактности  ва  то,  что  онъ  не  выдержалъ  частнаго  характера  своей 
миссш;  Румянцовъ  принялъ  депутащю  изъ  800  эмигрантовъ,  которые, 
выстроившись  передъ  нимъ,  торжественно  передали  письмо  къ  импера- 
трице. Во  фравцузсхихъ  мемуарахъ  *)  есть  укаваш'е  па  то,  что  въ  1798  г. 
после. новыхъ  пораженШ  отъ  республики,  когда  Англия  начала  рас- 
пускать свои  отряды  эииграптовъ,  спова  начались  переговоры;  ро- 
ялисты сами  задумали  просить  о  службе  въ  Росши  и  быстро  собрали 
сотни  подписей.  Монтроль,  одипъ  изъ  первыхъ  историковъ  эииграцш  4), 
пишетъ,  что.  Екатерина  возобновила  предложение  земли  и  готовыхъ 
хозяЛствъ,  а  дворянству,  кроме  того,  кр'Ьпостпыхъ  людей. 

11осле  каииашй  1796  г.,'  ея  тяжел ыхъ  неудачъ  и  перекирш  па 
Рейне  *)  положеше  Конде  стало  хуже,  чймъ  когда-либо.  Апгл1л  и 
Австр1я  по  месяцамъ  задерживали  содержаше;  за  то  республика  зна- 
чительно смягчилась  относительно  эмигрантовъ,  и  мпопе  пробирались 
во  Франц1ю.  Конде  и  горсть  вепримиримыхъ  еще  упорно  держались 
своего*  дела  чести.  Тогда-то  Павелъ  I  решительно  протянулъ  имъ 
руку  помощи;  это  виол  ее  соответствовало  его  тогдашнему  иастроешю. 

Нервно  раздраженный  продолжительныиъ  пеестествеинымъ  поло- 
жен1емъ  передъ  нравительствомъ  матери,  Павелъ  Петровичъ  всту- 
пилъ  на  престолъ  въ  буриое  смутпое  время  европейской  политики. 
Накипевшее  въ  немъ  возбуждеше  выразилось  въ  фантастичесвихъ 
порывахъ,  въ  которыхъ  противники  республики  сначала  видели 
рыцарское,    горячее    стремлеше    спасать   отъ  крушешя    всяме   па- 


4)  Ргпдаий.  Ьев  й-априз  еп  Ки&ие",  189;  Неггтапп,  329. 
*)  Семену  Романовичу,  нашему  ному  въАнглш   (Архивъ  кн.  Воронцова,  тт. 
XX,  ХЬУ1). 
«)  ТНгЬоии. 

*)  Вб  МопРгоХ.  Шв1о)ге  де  Геш1^га1кш. 
')  27-го  Февраля  1797  г. 
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мятники  старины.  Дань  волю  лнчнымъ  порывамъ,  опъ  уже  не  могъ 
стЬсняться  гЬйи  политическими  соображенЫми,  который  воздержи- 
вали Екатерипу  II  отъ  рискованнаго  для  иптересовъ  Росаи  вмеша- 
тельства въ  борьбу  съ  Франц1вй.  Тогда  императоръ  готовился  дать 
пр1ють  рыцарскому  ордену  я  вступить  въ  него  самому,  вопреки  смы- 
слу его  устава;  онъ  привналъ  королемъ  Людовика  XVIII  и  намере- 
вался пр1ютить  и  его  въ  Россш;  щедро  раздавалъ  помощь  равнымъ 
эиигрантамъ  и  усердно  ввалъ  ихъ  на  русскую  службу  *)•  Со  стороны 
будущаго  коронованнаго  рыцаря  было  довольно  последовательно 
предложить  свое  покровительство  бедствующей  армш  потомковъ  слав- 
наго  францувскаго  рыцарства.  Кроме  того,  онъ  помпилъ  роскошный 
пр1емъ,  который  ему,  путешествовавшему  въ  качестве  графа  Север- 
наго,  делалъ  Конде  въ  Шавтильи.  Императоръ  номнилъ  я  малень- 
каго  Енпенскаго,  надежду  этой  семьи,  слава  я  прошлое  которой 
производили  на  нега  обаятельное  впечатлите.  Во  время  револющон- 
иыхъ  бедств1й  онъ  велъ  переписку  съ  принцами,  а  въ  самые  кри- 
тичесме  моменты  сношешя  оживлялись. 

Судя  по  письмамъ  Конде,  онъ  первый  яскалъ  помощи  въ  Петер- 
бурге *).  Въ  письме  къ  пему  18-го  января  1797  г.  Павелъ  радуется, 
что  Конде  предупредилъ  его  предложеше;  въ  этомъ  последнеиъ  за- 
ключается .единственный  исходъ,  подсказываемый  обстоятельствами 
и  расположешемъ  моего  сердца.  Основываясь  на  этихъ  двухъ  побу- 
жден1яхъ,  я  дамъ  ходъ  надлежащимъ  переговорами.  Дело  однако 
затянулось  на  целые  полгода.  Въ  1ЮлЬ  въ  армш  Конде  прошелъ 
слухъ,  что  баронъ  Ларошфуко  ')  у*халъ  около  10-го  числа,  и 
именно  въ  Росаю.  Вскоре  вагЬмъ  17-го  1юля  въ  главномъ  штабе 
въ  Юберлингене  (на  Констанцкомъ  озере)  получено  решительное 
письмо  императора  *).  вМоп81епг  топ  соизт*,  пясалъ  онъ,  —  яуве- 
домлсппый  о  положеши,  въ  которомъ  находится  ваша  светлость,  и 
сопоставляя  настоящ!я  обстоятельства  съ  общимъ  положе&1емъ  д*лъ, 
препровождаю  къ  вамъ  ото  письмо  съ  приглашешемъ  прибыть  ко 
мне.  Ваша  свЬтлость  пайдетъ  вдесь  почетный  прготъ  и  можетъ 
быть  уверена,  что  я  съ  истнннымъ  удовольств1емъ  позабочусь  о  ея 
благонолучш*. 


«)  Архив*  кж.  Воронцова,  т.  XXXIII,  стр.  162:  пжсьмо  Павла  по  поводу  вмн- 
гравтовъ  (САиИсЬатр  и  <1в  Сагатап;  т.  XX:  отвывъ  гр.  О.  Р.  Воронцова  о  еа- 
вор*  грааа  Шуазслъ-Гуффье. 

»)  СгШпеаиЫу,  I.  I,  166. 

»)  ТЫЪоиИ,  169.  Полэжеше  его  въ  арм1ж  не  унаваио. 

4)  СгШ*еаы*1о1у,  таиъ  «е. 
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ВсхЬдъ  8а  втимъ  письмомъ  пргЬхалъ  въ  штабъ  нашъ  посолъ  въ  Дрез- 
ден* Алопеусъдляличныхъ  переговоровъ  съ  принцемъ1).  Его  прИюдъ 
побудилъ  къ  немедленному  обнародованию  въ  армга  намЪретй  Русскаго 
императора;  вотъ  заключительный  слова  приказа  20-го  шля  по  этому  по- 
воду: «Только  по  воввращеши  курьера,  который  будетъ  посланъ  въ 
Росою,  станете  известно,  какого  характера  будутъ  пожалованья 
наследственный  и  пожизненный,  кагая  Его  Императорскому  Величеству 
угодно  обещать  ариш,  предоставляя  французскому  дворянству  гЬ  же 
права,  какими  пользуется  дворянство  русское*. 

По  самому  тону  приказа  видно,  что  французы  готовились  не 
къ  служб*  въ  Россш,  а  къ  получешю  милостей  и  вовиагражде- 
шй  ва  лишен1я  и  убытки,  причинннне  имъ  револющей.  Выше 
уже  было  укавано  то  настроение,  подъ  ьплшемъ  котораго  Павелъ 
вамышлялъ  такую  рыцарскую  коалицдо,  чтобы  противоставить  ее 
демократическимъ  в&шямъ  изъ  Франщи.  Нельзя  сказать  однако, 
чтобы  фантастическая  мечташя  будущаго  мальтМскаго  гроссмейстера 
очень  обольщали  бЪдствующихъ  приицевъ,  какъ  ни  желали  они  ви- 
деть въ  немъ  лучшаго  защитника  стараго  порядка.  Въ  шнфрован- 
помъ  письмЪотъ  23-го  1юля  къ  сыну  въ  Лондонъ  Конде  высказывается 
просто  и  практично  а).  ,Вотъ,  мой  другъ,  кое-что  новое  и  оол&ч- 
ное  для  иасъ,  чтобы  не  умереть  съ  голоду  иамъ  и  всЬмъ  нашимъ 
храбрымъ  дворянамъ".  Сообщивъ  вагЬмъ  о  пргЬздА  Алопеуса,  онъ 
продолжаетъ:  „Письмо  императора  ко  ми*  вполне  милостиво,  какъ 
и  предыдупця,  и  хотя  еще  мы  не  внаемъ  подробностей»  но  несо- 
мненно, что  иамъ  готовить  выгоднейшую  судьбу".  Возвращешя 
курьера  Н8ъ  Россш  Бонде  ждалъ  не  ран4е  1-го  сентября,  и  пока 
не  имЪлъ  понятая  о  томъ,  гд*  въ  Россш  готовятъ  имъ  стоянки. 
„Много  дворяпъ",  пишетъ  онъ  далЪе, — „предиочтуть  вернуться  во 
Францш,  однако  далеко  не  вей.  Выгода  того,  чтб  я  для  нихъ 
устроилъ,  заключается  въ  томъ,  что  всяшй  будетъ  свободенъ  выбрать, 
чт5  ему  нравится»  и  никто  не  умретъ  съ  голоду....  Я  не  нам'Ьренъ 
держать  армш,  когда  она  не  можетъ  быть  полеэна  Франщи,  но  я 
буду  твердо  стоять  8а  то,  что  покончить  это  д*ло  нужно  съ  честью 
н  достоинствомъ.  Судя  по  благодарности,  выказываемой  арм!ей,  меня 
понимаютъ.  Я  думаю,  что  Фраиц1я  выздороветь;  но  когда?  Можетъ 
быть,  череаъ  годъ,  а  можетъ  быть,  и  черезъ  десять.  Итакъ,  эта  мЬра 

*)  По  Тибу,  смъ  прнбылъ  18-го  1юля,  по  д'Ежевмлм  и    Миге*,  20-го;  Конде 
въ  письм*  ж*  сыиу  ужмывдетъ  ва  19-е. 
»)  СгШпФа^огу,  1.  II,  168. 
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все-таки  полезна;  оттолкпуть  ее  будетъ  фальшью,  обманомъ.  Респуб- 
лика ое  потерпеть,  чтобы  пасъ  содержали  государства,  ее  при- 
звавпия,  да  она,  впрочемъ,  объ  этомъ  и  не  заботится;  я  потону  нужно 
бвть  последовательный^  Не  представляется  ли  намъ  самый  простой 
естественный  и  благородный  выходъ — принимать  содержате  только 
отъ  того  едипственпаго  государя  Европы,  который  призпаетъ  нашего 
короля?" 

Среди  армш  мн4шя  о  переезде  въ  Росшю  начали  высказываться 
позднее.    Штабъ   и  Конде  держали   переговоры   въ  большомъ  се- 
крете,* даже  въ  сентябри,  когда  вернулся  Ларошфуко,  аршя  не  тот- 
часъ  узпала  о  результата»  его  поездки  1).    Но  до  армш  доходили, 
копечно,  за  эти  два  месяца  слухи,   что  д4ло  улаживается  *);   слы- 
шали, что  армш  предлагаютъ  квартиры  въ  бывшихъ  польскихъ  обла* 
стяхъ,  въ  Иодолш,  и  полагали,  что  ииъ  предоставлтъ  военную  службу  на 
жаловапьи  или  земли  въ  собственность  на  200  лье  далее  на  востокъ 
отъ  Нодол1и,ачто  пока  арапю  принимаютъ,  какъ  она  есть,  безъ  пере- 
м-Ьнъ.  Вообще  же  переселеше  въ  Россш  никому  не  нравилось.  Пере- 
ворота 18-го  фруктидора  (4-го  сентября),   поднявши  значеше  яко 
бннцевъ,  не   допустилъ  воввращешл   во   Фраицш   многихъ  эмигран 
товъ,  взнывавшихъ  на  чужбине,  и  произвелъ  на  всЬхъ  тяжелое  без 
отрадное  впечатлеше.  По  неволе  приходилось  мириться  съ  Росшей 
Га(ге   Ъоппе  т1пе  аи  таата1з  &ип   говорить  ТЬ.   Миге!  ■).    Были 
конечно,  разные  мотивы  и  оттенки  этого  примирешя.   Стоймй  сол 
дать  монархш,  фурьеръ  Тибу,  говорить    про  себя    и   своихъ   прг 
ятелей:    ,Люди  разумные  и  твердые  довольно    храбро    покорились 
своей  участи;  вернуться   на   родину   при   унизительныхъ  услов1Яхъ 
казалось  ииъ  хуже  всего"  4).    „Переселеше  въ  Россш   явилось  для 
многихъ    якоремъ   сшиздия",  пишетъ  представитель  светской   моло- 
дежи,   Ньюмэгръ. — „Мноие  недовольпые  примирились  по  певолЪ  въ 
виду  18-го  фруктидора.  Но  тяжело  было  такъ  отдаляться  отъ  нашей 
обетованной  земли.  Мы  съ  отцомъ  уже  не  имели  никого  изъ    близ- 
кихъ    во  Францш;  именья  наши  были  распроданы;  только  наше  по- 
ложея!е  въ  армш  давало   возможность  жить  сносно;   мы  скоро  ре- 
шились   Ахать*.  Итакъ,  начиная  съ  Конде  до  самыхъ   юныхъ  пред- 
ставителей армш,  логика  вещей  потянула  эмигрантовъ  въ  Росст  въ 
тяжелую  осень  1797  года. 


О  ТЫЪоии,  164. 
*)  1(1ст,  165. 


•)  ТН.  Миге*.  ШвЫге  ве  Гагтбе  <1е  Сош1ё. 
4)  Лоип»1,  165. 
часть  ссип,  отд.  2.  4 
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Это  событие  произвело  сеисацш  между  разбросанными  по  Еврои* 
прочими  эмигрантами;  вое-какде  отзывы  ихъ  по  этому  поводу  со- 
хранились въ  не  и  зданной  переписке  аббата  де  Лепиня  )-  Въ  письме 
отъ  4-го  марта  1  798  г.  н*к1й  С1изе1  (1е  ОгапуШе  жалуется  на  ску- 
ченность эмигрантовъ  въ  КонстанцЪ  г)  и  постоянное  ухудшеше  ихъ 
положен1я.  Положев1в  же  д4лъ  во  Францш  таково,  что  можетъ  под- 
винуть многихъ  отправиться  на  Волынь.  Другой  эмигранта  8а11е1огу 
пишетъ  мЪсяцемъ  ранЪе,  тоже  иаъ  Констанца:  .Живу,  какъ  птица 
небесная  на  вЪтгЬ.  Не  получая  пикакихъ  извЬспй  отъ  семьи,  я 
положительно  не  знаю,  ч4мъ  буду  жить.  Племянникъ  Ларошжакленъ 
присылалъ  мнЪ  кое-что;  но  это  не  можетъ  продолжаться,  —  его 
собственный  средства  изсякаютъ.  Ему,  вероятно,  придется  Ъхать  въ 
Росс1Ю.  Будь  я  самъ  лЬтъ  на  30  моложе,  я  не  задумался  бы  пу- 
ститься въ  путь,  но  въ  62  года  предпринимать  такое  нересолешо  опас- 
но*. Въ  этомъ  же  сборник*  есть  письмо  одного  изъ  Монтессоновъ  *), 
который  указывает ъ  па  самое  безцеремошюе,  никакою  логикой  ве- 
щей не  оправдываемое  отпошеше  къ  ипостраппымъ  субсид1ямъ;  оиъ 
просить  де  Лепиня  передать  эмигранту  Тальеферу  (\Уе#г1п  4е  ТаИ- 
ЫеП),  что  онъ  ваписалъ  его  въ  число  иоступающихъ  на  русскую 
службу,  но  числящихся  до  весны  въ  отпуску,  и  даже  выхлопоталъ 
ему  8а  это  вдомя  жалованье,  чтб  удалось  сделать  для  очень  немно- 
гнхъ:  .Пусть  онъ  захватить  сколько-нибудь  денегъ,  и  я  руча- 
юсь, что  ему  будетъ  тамъ  почти  также  хорошо,  какъ  во  Францш. 
РазвЪ  его  родные,  повупаюпце  огромная  поместья,  не  могутъ  до- 
ставить ему  миллюна  луидоровъ  (?);  съ  ними  онъ  пожилъ  бы  бо- 
гаче, ч4мъ  во  Францш". 

Такимъ-то  авантюриСтамъ  доставались  руссмя  деньги! 

Мало  извйсшй  дошло  до  насъ  о  томъ,  какъ  смотрели  руссюе 
того  круга,  гд4  занимались  политикой,  на  водвореше  сплошной  массы 
француэовъ  въ  Россш;  но  всЬ  они  неблагопр!ятны  для  эмигрантовъ. 
Наши  дипломаты  были  очень  недовольны,  начиная  съ  Безбород  к  а. 
Самъ  онъ  очень  мягко  вамЪтилъ  въ  одномъ  письме  4),  что  респу- 
блика можетъ  только  порадоваться,  что  Рошя  вывела  армию  ро- 
ялистовъ  изъ  ея  соседства,  .ибо  тамъ  все  она  имъ  омбражи  де- 
лала*.   Но  въ  Петербург*  впали,  что  князь  сильно  возставалъ  нро- 

»)  ВИЛюкЬ&ще  №01<та1е,  Ашйя  Репной!. 
*)  Городъ  уже  отказался  принимать  ихъ. 

•)  Сравн.    ТНгЬоиЩ   147.    Этотъ    Моытессонъ    волновался    большнмъ    ува- 
ясемемъ  Ковде  и  считался  въ  его  штаб*  умною  я  честною   личностью. 
4)  Архявъ  вв.  Воронцова,  т.  ХШ,  стр.  376. 
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тивъ  перевода  эмвграитовъ  ,),  и  что  именно  онъ  настоялъ  на  во- 
дворен ш  ихъ  на  дальней  окраин*.  РЪзко  и  искренно  высказывался 
гр.  С.  Р.  Вороицовъ,  нашъ  восолъ  въ  Англш  *).  Должеяъ  признаться11, 
пясалъ  онъ  пр1ятел1>,—  ,съ  глубокою  скорбью  смотрю,  какъ  водворя- 
ются н  укрепляются  у  насъ  францу8ск!е  эмигранты,  которые  погу- 
били свое  отечество  своииъ  эгоивиомъ,  пороками,  интригами  м 
трусостью*. 

3-го  сентября  прибыль  въ  главную  квартиру  русски  уполномо- 
ченной князь  Горчаковъ ,  и  вонросъ  о  переходе  Конде  на  русскую 
службу  бнлъ  окончательно  раврЬшепъ  *).  ВслЪдъ  ва  Горчаковымъ 
пргЬхалъ  англШсюй  коммисаръ  Крауфордъ  съ  деньгами;  всЬ  два 
м-Ьсяца  ожидаемый  субсидш  и  жалованье  были  выплачены  4).  Но 
въ  большому  негодованш  француэовъ,  у  вавалерш  отобрали  всЪхъ 
вупленныхъ  на  англ1йск1Я  деньги  лошадей;  впрочемъ  эмигранты, 
кто  похитрЪе,  подменили  ихъ  и  вместо  своихъ  хорошихъ  выдали 
самыхъ  плохихъ.  Когда  вс*  эти  разчеты  покопчились,  арм!я  пе- 
решла съ  16-го  сентября  на  русское  содержаше,  выдаваемое  въ 
томъ  же  размерь,  какъ  н  англ1Йское в).  Черезъ  два  дня  вышелъ 
привавъ  быть  готовымъ  къ  выступлешю,  которое  произойдетъ  какъ 
только  Германский  иипбраторъ  разрешить  проходъ  по  своимъ  вла- 
д,Ьв1ЯМъ.  Тотчасъ  начали  составлять  списки  эмвграитамъ,  изъявив- 
тимъ  желате  идти  немедленно  со  своими  отрядами.  Для  не  желаю- 
щихъ  или  колеблющихся  Копде  выхлопотплъ  отсрочку  въ  вид*  от- 
пуска до  1-го  алркля  1798  г.;  этимъ  жаловапья  не  полагалось  за 
все  пропущенное  время.— Шел*  продолжительная  застоя  У  ожида- 
шя  началась  очень  спешная  работа  въ  отрядахъ.  Горчаковъ  съ 
товарищами  очень  торопили  отъЛюдомъ;  такъ,  вероятно,  же  лаян  въ 
Росс1и«  Конде  и  его  штабъ  старались  угодить'  новымъ  покровите- 
лями по  не  желали  терять  съ  другой  стороны  и  ожидали  доплатъ 
и  обещанной  награды  изъ  Англш. 

Съ  25-го  сентября  въ  штаб*  отъ  сп*ха  и  личнаго  присутств1я  раз- 
ныхъ  начальствъ  шла  страшная  путаница,  которую  усиливалъ  Гор- 
чаковъ  ')  своею  торопливостью.  Тамъ  писали  аттестаты  и  готовили 


')  Архивъ  кн.  Воронцова,  т.  XV,  стр.  90. 

*)  Тамъ  же,  т.  XV,  стр.  505,  пнеьио  отъ  4-го  октября  1797  г. 

•)  ГДйчжИ,  104. 

4)  ОбЪщаны  даже  въ  екоромъ  времени  награды.     "' 

*)  Вс*  оеипдаяьвыя  бумаги  по  дЪяямъ  Корпуса  Ковде  Хранятся  въ  Моек. 
яоеввои-ь  архив*    (Придожоп1о  къ  труду  Милютина:  Истор1Я  ВоЙвы  1799  г.). 

•)  Вготъ  Горчякопь  состоялъ  пъ  родотн*  съ  навИстными  Горчаковы  в  и,  пло- 
мявнвяамн  Суворова;  подъ  ое  яц1вльныин  бумагам  онъ  подовоываяся  9жппшь  Гор- 

4* 
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паспорты  всЬмъ  покидавшимъ  арм!ю  и  отправлявшимся  въ  отпускъ; 
тамъ  же  выплачивались  англМсюя  награды.  Каждый  получилъ  при- 
бавки за  б  мФсдцевъ;  инопе  получили  въ  тороплхъ  больше,  ч4мъ 
следовало,  такъ  какъ  Англия  выслала  деньги  па  бблышй  ком- 
плектъ  армш,  иэъ  которой  постоянно  выбывали  понемногу.  Лучше 
всЬхъ  наградили  н'Ьмецшй  полкъ  Гогенлоэ,  съ  которымъ  разчи- 
тались  отдельно  1).  Вообще  Апгл1я  по  скупилась  па  эмигран 
товъ9  но  посхЬдше,  все  болЪе  и  болЬе  привыкая  къ  попрошайни- 
честву, бывали  всегда  недовольны.  Герцогъ  Енпенсий  писалъ  отцу, 
жившему  въ  Англии  съ  цЪлою  толпой  ненужны  хъ  адъютантовъ 
на  англ^йсшя  деньги  *):  .Каково  наше  распущеше!  Не  роскошпо 
наделила  пасъ  Англиь  По  чести,  мы  могли  раячитывать  иа  лучшее 
за  пашу  службу.  Но,  чтб  делать?  Въ  политик*  нЬтъ  благодарности, 
и  мы  имъ  прощаемъ".  Пока  еще  принцы  любили  носиться  со  своею 
службой,  ..хотя  сами  плохо  понимали,  въ  чемъ  ея  польза  для  нно- 
страпцевъ;  черезъ  три  года  тотъ  же  Еппепсый  ваговорилъ  въ  дру- 
гом** тон4;  теперь  же  опъ  безцеремонно  уклонялся  отъ  службы, 
если  она  казалась  ему  скучна.  Во  время  приготовлешй  между  ннмъ 
и  дЪдомъ  шла  деятельная  переписка.  Конде,  по  пршмапгешю  Павла  I, 
долженъ .  былъ,  снарядивъ  армш,  *хать  въ  Петербургъ;  вместо  него 
при  армш  полагалось  состоять  Евпевскому;  такъ  желалъ  импера- 
тору и  Горчаковъ  подтверждалъ  это  въ  вид*  приказашя.  Герцогъ 
долго  и  р-Ьзко  отказывался,  предпочитая  поездку  въ  Петербургъ  почти 
трехмесячному  странствованию  до  Волыни,  и  его  на  силу  уломали. 

Къ  10-му  октября  роялисты  задвигались.  Первыми  выехали  Мои- 
тессонъ  съ  братомъ,  инженерами  и  экспертомъ  по  хозяйственной 
части;  они  отправились  впередъ  на  югъ  Россш  осматривать  земли 
для  будущей  колоши.  10-го  и  11-го  октября   двинулись  баталюпами 


чавовъ  3-й".  Про  него  пнеалъ  Лротасовъ  С.  Р.  Воронцову  (Арх.  кв.  Вор.,  т.  XV, 
стр.  96,  отъ  19-го  августа  1700  г.): , Сваты  вмператора  кн.  Горчакову,  сыну  кв. 
Нвшолал  Ивааовича,  провшвающеиу  въ  Орловской  губерв1в,  поручено  уотроить  съ 
европейеквнн  дворамв  свободный  переходъ  по  вхъ  демлямъ  для  корпуса  Коаде11. 
У  Нвколая  Ивановвча  (Пстровь,  ИсторЫ  родовъ  русского  дворянства)  было  три 
сыва:  Махавлъ,  ВосилШ,  полный  «еяиролг,  и  Александръ.  Съ  втвмъ-то  Васн- 
в1енъ  Наволаевачеиъ,  впоел*дств1и  генервлонъ,  мы,  по  ввдвнову,  и  будемъ 
нивть  д*ло.  Въ  1787  г.  ему  было  оволо  25  двтъ  (по  вш*шю  Тибу);  овъ  быдъ 
•лнгель-адъютавтомъ  в  подполвовннкомъ.  Францувы  часто  жаловались  на  его 
легкомыслие,  любовь  въ  кутевмшъ  в  бевцеревонное  отношеше  яъ  отпускаевынъ 
на  ях«ь  отрежь  девьгамъ. 

*)  ТКхЬочИ  (отъ  12-го  октября). 

%)  ОгШшямь-Шу,  *.  П,  201. 
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полки  армш;  1 1-го  вы%халъ  самъ   Конде  на  Вланкенбургъ  *  для  сви- 
дашя  съ  Людовикомъ  XVIII. 

Странную  картину  представляла  главная  квартира  въ  дни  послЪд- 
нихъ  сборовъ  и  выступления  ').  Тутъ  цЪлый  день  беапокойно  толпи- 
лись нерешительные  и  сомнЪваюпдося,  не  зная,  чтд  дЬлать,  чтб  пред- 
принять; страшно  было  идти  въ  неведомую  даль,  жаль  было  бливкихъ 
спошсшб  съ  ФранщеЙ,  съ  родными,  а  вм*ЬсгЬ  съ  гЬмъ  страшно1  ка- 
залось оторваться  отъ  товарищей,  отъ  своего  кружка  и  остаться 
одному  насдипЬ  съ  своею  судьбой.  Одпи  решались  па  что-нибудь 
только  въ  моментъ  высту  плетя  батальоновъ;  друпе,  пройдя  немного 
со  своими,  вдругъ  передумывали  и  возвращались  назадъ.    • 

Алопеусъ  и  Горчаковъ  нашли  удобпымъ  и  выгодпымъ  сократить 
путь,  сплавляя  армш  па  баркахъ  впизъ  по  Дунаю  отъ  впадешя  Леха 
до  Кремса.  До  Дуная  нужно  было  съ  неделю  двигаться  сухимъ  пу- 
теиъ.  По  Тибу,  арм1*я  выступила  въ  числ'Ь  около  б  тысячъ  челов'Ькъ. 
11о  и8ваЬст1Лмъ,  намъ  теперь  достуинымъ,  трудно  проверить  это  число. 
Самъ  Горчаковъ  въ  точности  не  зналъ,  сколько  эмигрантовъ  онъ  при- 
нялъ  на  службу, — такъ  изменялось  число  отъ  постоя  в  наго  и  нёпра- 
вильнаго  убывашя;  при  этомъштабъ  Копде  давно  привыкъ  скрывать 
истинное  положеше  армш.  ЕппенскШ  писалъ  дЬду  (отъ  23-го  октя- 
бря) *),  что  Горчаковъ  просилъ  сдЪлать  смотръ  у  Дуная,  нередъ  раз- 
саживатенъ  батальоновъ  по  бяркамъ  и  варанЬе  ■  внговорилъ  вести 
д*ло  безъ  обмана.  Въ  смотр*  должонъ  былъ  участвовать  австрМсмй 
коммисаръ,  которому  было  поручено  провожать  француяовъ  до  австрШ- 
ской  границы.  Получилось  въ  наличности,  считая  больныхъ  остав- 
шагося  позади  лазарета,  4,030  *)  челов'Ькъ.  Сюда  не  вешла  одпа  ко- 
лонна, отправленная  сухимъ  путемъ  съ  лошадьми.  МопНеиг  Пп1- 
уогзе!  ва  1797  г.  приводитъ  изпЬспе  изъ  Регенсбурга,  что  во  всЪхъ 
четырехъ  коюпнахъ  эмигрантовъ  было  до  4,755  челов'Ькъ.  Можетъ 
быть,  пЬшал  колонна  и  составляетъ  разницу  между  этою  цифрой  и 
приведенною  выше.  Во  всякомъ  ел  уча*  Монитеръ  даетъ  самую 
полную  цифру  и  наиболее  подходящую  къ  максимуму  5  тысячамъ. 

Арм1я  шля  почтп  8  дпей,  и  10-1*0  октября  была  около  Дуная, 
близь  впадешя  Леха,  гдЬ  ждали  суда.  Двигались  вовсе  не  по  воен- 
ному; англШское  жалованье  употребили  па  паеиъ  лошадей,   и   каж- 

')  ТКЬоиН,  167. 
»)  СгШпеаи^Ыу,  II,  209. 

*)  СгШпсаи^оЬ/.  У  герцога  Енпонскаго  неверно  подведевъ  отъ  4,020  —  302 
чедовЪкъ. 
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дый  путешествовалъ  по  своему  .  вкусу  я  карману.  Кто  могъ,  поза- 
бралъ  свои  семьи  съ  собою  *)>  иди  имъ  устроивали  возможность  сле- 
довать, *въ  свою  очередь,  въ  Росию.  Семья  принцессы  де-Роганъ 
следовала  за  главнокомандующими;  „По  видимому,  князь  Горчаковъ 
не  выскавывалъ  особаго  неудоволыгтая  во  поводу  безпорядочности 
вашего  марша",  докладнвалъ  герцогъ  д4ду  *). 

19-го  октября  суда  еще  не  веЬ  были  готовы.  Приходилось  рабо- 
тать надъ  ними  день  и  ночь;  у  князя  Горчакова  оказалось  хлопотъ  полонъ 
ротъ;  въ  это  же  время  приходилось  условливаться  съ  флегматичными 
баварскими  коииисарами  въ  цЬнахъ  на  квартиры  на  ночлегахъ,  на 
провизш  и  перевозку.  ЦЪны  подняли  высоко;  за  каждый  столъ  дво- 
рянина взяли  20  крейцеровъ,  простаго  солдата  15  крейцеровъ;  за 
лошадь  брали  20,  за  телЬжку  15  крейцеровъ  съ  мили  ')•  Русски 
князь  ни  въ  чемъ  не  торговался  и  говорилъ,  что  такъ  носту пасть 
отъ  имени  государя;  ва  то  бывалъ  надмененъ  и  крайне  бозтактепъ 
съ  баварцами,  поддразнивалъ  ихъ,  спрашивая,  посмЬетъ  ли  ихъ  кур- 
фирстъ  тягаться  съ  Русскимъ  императоромъ  *)• 

Съ  шумомъ  и  спорами  барки  однако  скоро  изготовили,  и  съ 
20-го  октября  четыре  дня  подъ  рядъ  сажали  по  одной  колоинЬ; 
нагрувнли  три  большихъ  перевозочныхъ  плота  и  три  крытыя  барки, 
нарочно  выстроенння.  Слабость  дисциплины  тотчасъ  сказалась.  По- 
садка сопровождалась  бесконечными  препирательствами;  однимъ  дво- 
рянамъ  комнаты  крытыхъ  судовъ  каэались  слишкомъ  гЬспымн;  друпе 
по  случаю  хорошей  погоды  стремились  силой  на  открытый  суда;  были 
недовольные  раздачей  хлЪба  и  проч.  Герцогъ  разказываетъ  все  это, 
какъ  смешные  пассажи,  вполне  естественные  въ  такой  большой  ком- 
пан!и.  Престижъ  русскаго  представителя  оказался  тоже  не  беяъ  пя- 
тенъ;  съ  однимъ  полковникомъ  у  Горчакова  дошло  до  открытой 
брани,  съ  Ларошфуко  чуть  не  до  дуэли. 

Скоро  сказались  неудобства  плавашя,  изобрЬтеппаго  Горчаковымъ; 
вода  была  въ  это  время  очень  низка,  и  октябрьские  туманы  затруд- 
няли двнжеш'е  в).  Вечеромъ  суда  приставали  къ  берегу,  и  несчастные 
французы  осеннею  почью  должиы  были  искать  деревню,  гд*Ь  назна- 
чался  ночлегъ,  а   ранымъ   рано   версты  ва  2  и  бол*Ьв  возвращаться 

«)  гл.  Мчг*. 

*)  СгШпеаи-№у. 

»)  ТЫЬоиМ,  170. 

*)  СгШпбач-Ыуу  II,  208. 

•)  Нет. 
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гь  бяркамъ.  Мытарств*  иногииъ  было  не  мало;  даже  скромный  Тибу 
жаловался  на  непредусмотрительность  Горчакова,  хотя  обыкновенно 
бывалъ  вс&иъ  доволенъ.  При  всемъ  томъ  французская  живость  веяла 
свое;  еще  подходя  къ  Дунаю,  странствуюпце  рыцари  начали  прими- 
ряться со  "своей  участью,  и  вагреи*Ьли  любиммя  п*спи.  Ихъ  очень 
позабавило  довольно  нескладное  письмо  императора  Франца  къ  гр. 
Конде  съ  благодарностью  ва  службу  я  изъявлетлми  радости,  что 
Павел*  I  решился  обе8печить  судьбу  армш.  Самъ  маркивъ  Бутилье, 
одипъ  язь  кругпгЬПшихъ  чиновъ  генералитета,  переложить  письмо 
иа  куплеты  1). 

Дни  полпяго  бездЪйств1я  на  медленно  двигавшихся  баркахъ  эми- 
гранты скрашивали  карточном)  игрою,  сопровождая  ее  шумомъ  и 
спорами;  при  этомъ  иногда  решали  стычки  съ  партнерами  на  мянеръ 
Стеньки  Разина,  бросая  спорное  золото  въ  Дунай  *).  Въ  РегенсбургЬ 
путники  оставили  много  денегъ:  они  скупили  всЬ  польсыя  и  руссюя 
грамматики  и  вс4  географичесюя  карты  Россш,  какЫ  были  въ  город*, 
и  забрали  много  охотничьихъ  сиарядовъ  •).  Варки  бросили  около 
Кремса;  сюда  же  прибыль  сухопутный  отрядъ,  и  арм1я  простояла 
бд-Ьсь  несколько  дней.  ЗагЬмъ  наши  источники  не  сообщаютъ  ника- 
кпхъ  и81гЬст1й  о  томъ,  чтд  происходило  во  время  двухм'Ьсячнаго 
пути  до  русской  грапицн.  30-го  декабря  французы  перешли  Бугъ. 
Былъ  туманный  и  очень  холодный  день;  на  берегу  въ  мЪстечкЬ 
Кладнев-Ь  въ  жалкой  избушки  фрапцуэовъ  ждалъ  русски  священ-* 
никъ  съ  Бвангел1емъ  и  припялъ  отъ   нихъ  присягу  Русскому  импе- 


*)  Риутахдте,  42:  п11п  ро1  роигИ  ГоП  вр1п1ие1  атео  опе  тегте  е*  ипе  &ъ1в№ 
1ои1е  Ггапдоае*. 

Уоа  т'атег  вегп  Ыеп  ()ие  Раи1  теи1  епсогв  Ыеп, 

Моп  еоив1п;  Моп  соив1п, 

Тгбв  (оН  ^в  топе  ге&геие.  ТУшяая  вев  61а1в  тоив  ргепйге. 

Ма1в  1ои1  йоН  ауо!г  йп,  УоЦа,  топ  еоивш,  ГаПиге  ей. 

Моп  соиМп.  Уо1ге  согрв,  1е  ва18  Ыеп, 
Ршедае  та  рых  евЬ  ГаНе.  Моп  соив1п, 

Моп  еопв1П.  Веаисоир  йе  то!  тёН1е. 
УоПа,  топ  соив1П,  1'аПиге,  топ  еоив!п,      (^шоди  '11  п'у  во11  роаг  поп, 
УоНя,  топ  еоа81п,  ГаПпге.  Моп  еоав1п, 

Огапд  р1а18{г  е8*  1с  пНеп,  Раи1  ёптегв  ?оив  т'асфНие 

Моп  еоавш,  Моп  соивш, 

Еп  ее  тотеп!  й'арргепЛге  УоПа,  топ  соив1п  еЬс. 

*)  ГА.  Мигё1. 
*)  ТМЪоиН,  171. 
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ратору  *);  простые  солдаты  повторяли  8а  нимъ  текстъ;  всЬ  дворяне 
расписались.  ,Съ  грустью  разстались  мы  съ  б4лыин  роялистскими 
кокардами,  символомъ  нашихъ  стремлешй  "энищетъ  Пюимэгръ,— ,и  иа- 
д'Ьли  руссов  значки*  *). 

Глубоко  врывалась  въ  памяти  молодежи  эта  никому  во  Францш 
не  снившаяся  картина,  хакъ  многочисленное  сборище  фравцувскаго 
дворянства,  заброшенпое  рядомъ  сложныхъ  обстоятельств  на  далыпй, 
сшЬжпый  востокъ,  начало  обращаться  тамъ  въ  русским»  солдата. 

О  водворенш  эмигрантовь  на  Волыни  тоже  н4тъ  современны» 
И8в4ст1й.  Тибу  отм-Ьчалъ  въ  своемъ  журнал*  только  числа  и  мЬста, 
по  которымъ  шелъ  отрядъ,  и  вагЬмъ  до  1-го  1юпя  1798  года  онъ 
ничего  не  ааписывалъ;  такого  перерыва  еще  не  было  въ  его  днев- 
никЬ;  нричинъ  онъ  не  указалъ,  но  ихъ  могло  быть  много:  собственное 
мрачное  настроение,  осторожность  подъ  давлешемъ  русской  дисци- 
плины и  проч.  О  пребнваши  Еонде  со  свртой  въ  Петербург!»  при 
двор*  много  разкавнваетъ  его  адъютантъ  д'Еккевильи;  но  не  им4я 
подъ  руками  труда  нослйдняго,  кромЪ  весьма  пемпогихъ  выписокъ, 
мы  будемъ  говорить  очень  коротко  и  объ  этомъ  эпизод*. 


Отправляясь  въ  путь,  Боцде  сиотрЬлъ  очспь  доверчиво  па  рус- 
ское правительство  ').  Въ  Петербург*  онъ  думалъ  пробыть  недолго 
и  надеялся  прИимть  во  Владимйръ  раи*е  внука,  равчитывая,  что 
арм1я  прибудетъ  на  м*сто  не  ран*е  10-го  января.  Оиъ  падЪялсл 
условиться  лично  съ  имиераторомъ  обо  всемъ,  чтб  касалось  армш, 
о  перем*пахъ,  которня  въ  ней  потребуются,  о  пожалованьяхъ,  ко- 
торыми императоръ  обезпечвтъ  благоденствие  жертвъ  револющи  *)• 
Кстати  онъ  желалъ  подготовить  внуку  почву  въ  Петербург*,  чтобъ 
упрочить  ему  военную  карьеру,  въ  тайн* — даже  породнить  его  съ 
царскою  семьей  *).  Сына,  герцога  Бурбонъ,  Ковде  находилъ  нуж- 
нымъ  тоже  перетащить  въ  Рошю,  о  чемъ,  вероятно,  уже  говорилось 
въ  переписк*  съ  Павлоиъ.  Герцогъ  благодушествовалъ  въ  это  время 
въ  Лондон*  на  100  тыЬячъ  фраиковъ  въ  годъ  английской  пенсш.  Ему 


')  Текста  присяги  и*тъ  въ  нашихъ  источника»;  ижтъ  его  и  въ  Поли.  Собр. 
Законовъ.  Оиъ  поифщеиъ  у  д*Еккевильи  и  МигеЬ. 

•)  РиутЫдге,  76. 

•)  ОгШпеаи^Ыу,  II,  215. 

*)  О  сущности  ожндаеиыхъ  пожаловин1Й  сами  еранцуаы  ии*лн  весьма  смут- 
ное донятое,  желая  и  волота,  и  иаселеиныхъ  ян*н1Й,  м  выгодной  службы. 

*)  Инжя  въ  виду  сестру  великой  княгини   Еливаветы  Алексеевны. 
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падЬялисъ  попросить  въ  Россш  землю  для  обезпечепнаго  прожитья. 
Опъ  долго  отмалчивался  и  только  весной  1798  года  на  отрЬзъ  отаа- 
зался  4хать  въ  Росню,  прося  только  побольше  русскихъ  денегъ. 
Поел*  перваго  свидав1я  съ  императоромъ  Цавломъ,  отецъ  внелалъ 
ему  10  тысячъ  рублей  въ  подарокъ  отъ  государя. 

Монитеръ,  мало  интересовавпийся  сиошеп1ями  эмиграптовъ  съ 
Росшей,  приводить  изв*ст1е  изъ  Кенигсберга  о  томъ,  что  Конде 
проЪхалъ  по  Пруссш  съ  пышною  свитой,  н  что  пруссюе  офицеры 
оказывали  ему  всяк!я  почести.  Наряду  съэтимъ  помещены  мрачння 
вЬсти  язь  Россш  объ  усиливающемся  иеудовольствш   въ  обществе. 

Въ  Риг4  принца  пстр-Ьтнлъ  евл  текли  офицеръ  Кретопъ  съ  вели- 
колЗшлою  собольею  шубой  и  нисьмомъ  императора.  Тотчасъ  по  въЪздЬ 
въ  Россш  французы  заметили  сильное  недовольство  новымъ  царство- 
пашеиъ,  особенио  въ  ариш  за  рЬзм'я  перемены  въ  формЬ  и  дисци- 
плин*, и  часто  слышали  восторженный  воспоминашя  о  Екатерин*  II  *); 
они  даже  дивились,  какъ  рЪзко  выражались  руссюе  офицеры  про 
новые  порядки  кередъ  иностранцами,  которнхъ  вид*ли  въ  первый 
и  часто  послЪдшй  разъ.  Не  чуждъ  былъ  и  Кретовъ  этого  свободе 

Р*Ч1Я  2). 

Первое  время  Конде  со  свитой  были  помЬщепы  въ  Тавричесвомъ 
дворц*.  Д*ло  не  обошлось  бевъ  н*которыхъ  столвиовешй  съ  непо- 
стижимою для  француза,  воспитанника  давно  сложившейся  цивили- 
защи,  некультурностью  русскихъ  людей.  Во  дворц*  оказались  при- 
бранный комнаты  и  кровати  только  для  припца  и  свитскихъ;  низине 
и  прислуга  не  получили  спаленъ.  Русте  слуги  не  понимали,  что 
элементарный  комфортъ  необходимъ  для  всякаго,  и  что  французеше 
слуги  пе  привыкли  спать  на  ступенькахъ  лЪстпицъ  и  подоконий кахъ. 

Императоръ  Навелъ  припялъ  Конде  самымъ  любевиымъ  образомъ; 


')  ТУЕсдпШЩ. 

')  ][гмног1я  отрывочный  сн*д1т1я  о  Кретон*  укавываютъ  на  то,  что  онъ 
представлялъ  яе  безынтересный  типъ,  воспитанный  последними  годами  Екате- 
рянянеяаго  царство  пан  1я.  О  нсмъ  упомннаетъ  Растопчи  иъ  въ  пнсьиахъ  къ  гр. 
С.  Р.  Воронцову.  Кретопъ  ннходился  одно  нремя  въ  Англ»,  и  нашъ  посолъ 
осведомлялся  о  его  участи  на  родин*;  Растопчинъ  отвечать  съ  обычною  рвв- 
костьго:  „Одинъ  г.эъ  вашихъ  юношей,  Кретовъ,  совевмъ  не  удался;  онъ  обратился 
въ  несносна  го  бс8Д*льника,  и  мн*  кажется,  что  онъ  все  свое  время  въ  Лондон* 
у  потреби  л  ъ  на  подражяше  гг.  „галльскимъ  вмиграитамъ*.  Онъ  сдружился  съ  Не- 
лидовыиъ,  къ  котороиу  Его  Ииператорское  Величество  иялостивъ,  и  служить 
еиу  пшюиомъ*.  Врядъ  ля  одну  только  наклонность  къ  шгНоаству  могъ  поаиии* 
ствовать  Кретовъ  отъ   „вииграптовъ". 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


58  ЖУРНЛЛЪ    МИПИОТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩКШЯ. 

онъ  предложилъ,  чтобъ  обо  всЬхъ  Д'Ьлахъ  армш  припцъ  и  его  штабъ 
обращались  пряно  жъ  вену  домино  министров*.  ,ВсЬ  эти  господа, 
которые  насъ  окружаютъ*,  говорилъ  онъ,— «недовольны  гЬмъ,  что 
я  принллъ  васъ  на  свою  службу:  они  полагаютъ,  что  эти  расходы 
ногутъ  повл1ять  на  ихъ  собственныя  выгоды.  Они  могутъ  насъ  пос- 
сорить8 %).  Единственными  лицами,  которымъ  доверялись  д*ла  эмн- 
грантовъ,  были  цесаревичъ  Александръ  и  Растопчинъ. 

Сначала  все  шло  прекрасно.  Конде  восторгался  всею  царскою 
семьей.  „Они  вс4  прекрасны,  какъ  ангелы",  писалъ  онъ. — Дни  про- 
ходили на  парадахъ  и  равводахъ,  гд4  онъ  знакомился  съ  русскими 
порядками;  старикъ  старался  даже  не  жаловаться  на  мучительный  хо- 
лодъ,  донимавши  и  русскихъ  на  этихъ  упражневЫхъ;  остальное 
вреня  поглощали  визиты,  спектакли  н  куртаги.  Императоръ  Павелъ 
живо  интересовался  гостемъ;  условливался  съ  нимъ  о  переформиро- 
вали и  обмундировке  новыхъ  войскъ;  чуть  ли  не  на  первой  не- 
д*л*  придумали  повыл  впаиена»  гд*  вокругъ  русскаго  орла  разбро- 
сали фраицузсш  лилш.  Конде  задержали  въ  Петербург*,  а  па 
Волынь  изв-Ьстить  герцога  Енпепскаго  о  повыхъ  формахъ  отправили 
д'Еккевильи  и  другого  гевералъ-адъютапта.  ;Самаго  существенная, 
чего  ждали  отъ  Росс1и  для  вЪрныхъ  слуге  разрушенной  монархии, 
долго  не  касались;  искатель  еще  не  решался   спрашивать  государя. 

,Я  не  ногу  ванъ  описать  доброту  его  души  и  его  возвышен- 
ный образъ  мыслей.  7  него  много  уна,  но  съ  нимъ  нужно  обращаться 
очень  осторожно,  не  то  того  гляди  разобьешь  себЬ  носъ"  '),  пишетъ 
Конде  сыну.  Дальнейшее  изучеше  быта  и  нравовъ  двора  навело  на 
францувовъ  никоторый  страхъ.  „ЗдФсь  уважаютъ  только  самые  старые 
порядки*  *),  зам&тилъ  припцъ,  и  немедленно  пачалъ  виушать  нвуку, 
какъ  ему  нужно  поработать  надъ  собою,  чтобы  понравиться  въ  Пе- 
тербург*. Молодые  французики  роялисты  оказывались  слишкомъ 
свободомыслящими  для  русскаго  двора.  „Императоръ  и  импера- 
трица спрашивали  про  васъ:  сохранить  ли  онъ  то  же  милое, 
открытое  выражеше  лица,  какое  нмЪлъ  въ  Шантильи?  Признаюсь,  я 
немного  смутился,  но,  разумеется,  отв-Ьтилъ,  какъ  слЬдовало.  ЗдЬсь 
не  выносить  англШскихъ  свободныхъ  манеръ,  задумчиво  разсЬяинаго 


')  Въ  нвжоторыхъ  «раыцузскихъ  сочявен1яхъ  объ  аииграитахъ,  напринДръ, 
Ап%огп€,  Ша1о1ге  йеа  еЫртёх,  приведены  6оя*е  р&аия  выражеа!я  Пиала. 
а)  ОгЯ«я«а#-«7е%,  I,  173.  Письма  Конде  очень  сдержаны  н  осторожны. 
•)  Нет,  138. 
4)  1йет,  184.  *' 
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вида,  слишкомъ  зажЪтиаго  вольнодумства,  вритическаго  тона.  Зд*сь 
прежде  всего  необходимо  ум-Ьть  хвалить,  то-есть,  быть  усиленно  лю- 
безнымъ  и  вЪжливымъ...  Полагаю,  вы  достаточно  разумны,  чтобы 
не  отвращаться  яараиЪе  отъ  этого  двора.  Откровенно  скажу,  долой 
сбитые  волосы,  птирокле  панталоны,  непринужденны*  манеры;  однимъ 
словомъ  нужны  топь  я  маперы  совершенно  противоположные  гЬмъ, 
къ  которымъ  вы  привыкли  въ  армш*.  Старому  кровному  придворному 
пришлось  напоминать  юяопгЪ,  возмужавшему  уже  па  вол*  частпымъ 
неаависимымъ  человЪкомъ,  привыкать  думать,  что  на  него  вс*  будутъ 
смотреть  и  каждую  мелочь  пересуживать.  Тутъ  только  глава  роя- 
листовъ  началъ  понимать,  въ  какой  суровой  школ!  имъ  приходилось 
переучиваться  жить;  и  если  среди  нихъ  некоторые  были  ,р1иа  гоуа- 
118*е  дне  1е  гоИ,  то  и  эти  могли  не  угодить,  потому  что  являлись 
все-таки  самостоятельною  парней  тамъ,  гд*  партМ  не  полагалось. 

Любезности  продолжались.  Принцу  подарили  домъ,  быппнй  графа 
Чернышева  у  Полицейскаго  моста,  отделанный  гербами  новаго  вла- 
дельца; все  было  заготовлено  въ  этомъ  довгЬ,даже  русская  прислуга 
облечена  въ  ливрею  Конде;  кром*  того,  онъ  сделался  владЪльцемъ 
именья  близь  Петергофа,  получилъ  20.000  серебряной  монетою  въ  по- 
дарокъ  и  ежегодную  пению  въ  70.000  всей  семь*.  Но  скоро  поло- 
женю  изменилось  какъ  разъ  къ  пргЬзду  герцога  Енпенскаго,  нрибыв- 
шаго  около  2-го  февраля  ')  (новаго  стиля). 

Нмператоръ  Папелъ  вдругъ  сд'Ьлалсл  чрезвычайно  сухъ  съ  принцами, 
никому  не  намекая  на  причину  такой  перемены;  царская  семья  не 
изменилась  къ  нимъ,  но  это  мало  облегчало  затрудпительность  ихъ  по- 
ложейя1)*  Французы  не  находили  причинъ  для  недовольства  Павла1), 
хотя  къ  февралю  до  императора  уже  доходили  слухи  изъ  Волыни  объ 
отсутствии  дисциплины  среди  эмигрантовъ,  о  незаконной  охот*  и  стыч- 
кахъ  съ  жителями.  Именно  въ  феврале  вншелъ  указъ  о  безобразя ыхъ 
выходкахъ  французовъ.  Письмо  гр.  Растопчина  къ  гр.  Воронцову  осв4- 
щаетъ  дело:  „7  насъ  н4тъ  ничего  новаго*  кроме  неблагодарности  герцога 


')  Судя  по  числаиъ  послДдяихъ  писеиъ.   СгМпеач-1о1у,  I,  186. 

«)  СгИ\пеа*-Ыу,  I,  188. 

•)  Обращалась  къ  цесаревичу  Александру,  горячему  поклоннику  военной 
доблести  герцога  Енпенскаго,  но  ■  отъ  него  ничего  не  уанали.  „Хотя  Алекеандръ 
быль  еще  очень  молодь*,  вам-вчаетъ  Кретипо-Жоли,— •  „но  выкаяывалъ  уже  иного 
положительности  въ  характер*;  въ  немъ  была,  пожалуй  двойственность,  но  на  то 
не  было  такой  неровности,  какъ  у  Павла;  вто  была  н*жливая  сдержанность  дво- 
рянина рядоиъ  еъ  недоверчивою  резкостью  (1агЬо1епсс)    ведана*. 
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Конде,  вполнЪ  французской**.  Лолучивъ  все  указанное  выше,  онъ  осме- 
лился спросить,  по  словамъ  Растопчина,  неужели  это  все,  чтб  ему 
дадутъ,  и  попросилъ  не  забывать,  что  онъ  Бурбонъ...  Оь  нимъ  обра- 
щаются дурно;  но  видь  это  своего  рода  аваатюристъ,  герой  и  фран- 
цувъ*,  ядовито  вамЬчаетъ  галлофобъ; — „онъ  сум*Ьетъ  вывернуться". 
Этому  свидетельству  можно  поварить,  сличив?»  его  съ  нреаритсль- 
пымъ  отзывомъ  герцога  Бпг1енскаго  объ  англМскоВ  раснлагЬ  \).  Чест- 
ный Тибу  говоритъ,  что  англичане  заплатили  хорошо,  только  принцы 
его  старались  наградить  свой  штабъ  въ  ущербъ  простымъ  армейцаиъ. 
Въ  такомъ  нахальномъ  выпрашивапьи  сказывались  самыд  темный 
стороны  эмиграцш. 

Порывистый  Павелъ  сразу  отшатнулся  отъ  своихъ  идеализиро- 
ванныхъ  рыцарей,  и  прежняго  внимания  имъ  не  удалось  вернуть. 
Такъ  тянулось  д4ло  до  весны;  дЬдъ  и  внукъ  не  смйли  двинуться 
бевъ,  приказания.  Впрочемъ  обаятельное  французское  веселье  и  на- 
цюпальпая  людскость  не  могли  потерять  своего  вл1яшя  на  русское 
общество;  за  обходительность  имъ  прощали  и  недовольные  ихъ  пере- 
селешемъ  въ  Роодю;  такъ  Завадовсадй  писалъ  ,):  „Првнцъ  Конде  съ 
нами:  весьма  уважаеиъ,  тону  пристойнаго  и обхождешл  ирйятнаго'... 
Францувамъ  жилось  весело,  и  герцогъ  Енпенсшй  мало  волновался 
ваботами  д*да;  онъ  сошелся  не  только  съ  великимъ  княземъ  Алексан- 
дромъ  Павловичемъ,  по  даже  съ  Оуворовыиъ,  какъ  нишетъ  Кретино- 
Жоли  съ  чьихъ-то  словъ. 

Только  8-го  мая  (н.  ст.)  1.798  года  принцы  выехали  къ  армш, 
Въ  большихъ  городахъ  ихъ  съ  ночетомъ  встречали  губернаторы,  пред- 
ставляли имъ  служащихъ,  д1клалииередъ  ними  смотры.  Въ  ШевФ  они 
пробыли  три  дня  и  застали  тамъ  генералъ-губернаторомъ  нЪнца  Ро- 
зенберга,  а  оберъ-комендантомъ  Вигеля,  отца  мемуариста  3).  Оба  не 
жаловали  французовъ.  Старикъ  Розенбергъ,  не  говоривши  ии  слова 
по  французски,  кое-какъ  снравилъ  представлеше  чиновъ  и  нредоста- 
вилъ  гостей  Вигелю.  Къ  нему  самому  только  изрЬдка  приходили  нрЬ- 
ятели  раскурить  трубки  за  нивомъ  и  сыромъ.  ПослЬ  парада,  устроен* 
наго  для  гостей,  завтракали  у  Вигеля,  по  къ  изумленно  фраицузовъ, 
только  водкой  и  солониной:  также  илохъ  и  скученъ  бнлъ  обЬдъ  у 
гражданскаго  губернатора.   Французы  съ  удовольстввемъ   уЬхали  изъ 


<)  СгШпеаи^оХу,  И,  201. 

■)  Архнвъ  кн.  Воронцова,  XII,  отр.  209. 

9)  Вигелъ,  Займет,  I,  101. 
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Юева.  Гораздо  всеедно  была  остановка  въ  имОДлхъ  магнат  овъ  Бра- 
пяцваго  и  Сангушки;  оба  ови  до  революцш  служили  у  Конде  въ  его 
собственноиъ  полку. 

Перейдемъ  теперь  къ  положетю  армш  па  Волыни.  По  офищальнымъ 
даннымъ  *),  она  была  расквартирована  такимъ  образонъ:  дворянский 
пахотный  полкъ  (2  батальона),  гаефомъ  котораго  быль  саътъ  принцъ 
Конде,  получилъ  назпачеше  стоять  во  Владимир*;  туда  же  назна- 
чили *)  кавалер1йск!й  полкъ  (5  эскадроновъ)  герцога  Берр1йскаго, 
явившагося  только  осенью  на  ггЬсто  службы*  ВъЛуцкЪ  числились  тоже 
два  полка:  гренадерский  пахотный  герцога  Бурбона  и  кавале- 
Р1ЙС&1Й  герцогъ  Енпенскаго  (бывппе  гусары).  НЬиецк1й  полкъ 
Гогенлоэ  въ  2  баталюна  и  дв*  роты  греиадеровъ  стоялъ  одинъ  въ 
Козел*.  Все  это  виЬсгЬ  составило  особую  инспекщю  съ  принцемъ- 
инспектороиъ  во  главЬ.  Главный  штабъ  не  долго  пробылъ  во  Вла- 
диш'рФ;  его  перевели  въ  Дубно,  чЬмъ  французы  остались  очень  до- 
вольны; этотъ  городокъ  по  положетю  и  хорошииъ  посгроВкахъ  ока- 
зался болЬе  удобпнмъ  для  жизпи;  опъ-то  и  сделался  маленькою  сто- 
лицей французскихъ  поселемй*  Вокругъ  чотмрохъ  глаппыхъ  полко- 
выхъ  квартиръ  па  довольно  большомъ  пространств Ь  разбросаны  были 
роты  по  разныиъ  мЬстечкамъ.  Руссия  разстолшя  и  иалопроходимыя 
проселочныя  дороги  приносили  много  горя  общительнммъ  сжившимся 
вагЬстЬ  французамъ.  Сн*гъ  пролежалъ  до  конца  апреля  *),  и  омигран- 
тамъ  долго  пришлось  страдать  отъ  дыма  въ  плохихъ  избушкахъ. 
Почта  не  ходила  между  местечками;  новая  дисциплина  строго  карала 
ва отлучки.  Французы  устроили  былой  вдЬсь,  какъ  въ  Герианш,  свою 
почту  между  ротами,  но  вскорЬ  она  была  уничтожена  русскимъ  прави- 
тельствомъ.  Французская  живость  не  мирилась  съ  такимъ  равобще- 
«емъ  полковаго  товарищества. 

Около  половины  апреля  генералъ  Вутилье  началъ  вводить  рус- 
ски строй  въ  аршин.  Тибу  ис  разкаямваетъ,  въ  чемъ  именно  заклю- 
чались нововведешя  4),  но  какъ  спещалистъ  по  строевой  служб!»,  онъ 
называетъ  новые  иорядки  и  ученье  ч4мъ-то  неслыханнымъ  и  непо- 
стижимымъ;  стропи  легитимиста,  опъ  однако  повинуется  и  никакихъ 
дальп'Ьйшихъ  разеуждешй  себЬ  не  позволяетъ.   Молодежь  находила, 

1)  Подл.  Собраше  Зожоновъ  1797  г.  ноября  27-го. 
*)  Оба  втя  папа  состояли  я*  яаъ  однихъ  дворянъ. 
»)  ТЫЬочМ,  178. 

О  СпепДальиыя  вещи  ояъ  записи  ваяъ  отдельно,  нажгись  составить  особое  со- 
<тяеи1с  объ  виигравтахъ;  яо  оно  таиъ  и  осталось  въ  проект*. 
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что  она  попала  въ  другую  эпоху  военной  жизни,  л4тъ  иа  сто  навадъ, — 
тавъ  странны  были  маневры  и  вс*  пр1ены*  Чтобъ  ознакомить  фран- 
цузовъ  съ  русскимъ  военнымъ  дбломъ,  была  нарочно  переведена  на 
французами  языкъ  книга  о  д-Ьйствкхъ  Петра  Великаго  подъ  Полтавой. 
„Съ  тЬхъ  поръ",  вамйчаеть  Пюимэгръ, — „многое  изменилось  въ  рус- 
скихъ  войскахъ,  и  войны   съ  Наполеономъ  оказались  также    поучи- 
тельны,   какъ    войны   съ  Еарломъ  XII  для    Петра".    Гарнизонная 
служба,  ежедневное  ученье,  дисциплинарные  порядки  и  закаливанье 
фивическихъ  силъ  пошли  въ  ходъ.   Въ  городахъ   бывппе   петиметры 
выходили  чуть  не  каждый  день  на  караулы.  .Каждая  рота  посылала 
въ  полковой  штабъ  делегатовъ,  которые,  изучивъ  новые  пр1емы,  при- 
ходили переучивать   своихъ  товарищей,  по  большей  части   вовсе  не 
скловныхъ  къ  фронтовой  наук*.  Полковники  разъезжали  по  ротнымъ 
квартирамъ  и  делали  смотры,  которые  приходились  частенько  па  ше- 
стой часъ  утра.  Рота  8а  ротой  начинали  по  немногу  облекаться  въ 
жесткие  мундиры  руссквхъ  солдатъ,  и  строгости  въ  форме  вызывали 
длинный  препирательства;  доставалось  отъ  д*да  и  герцогу  Бвпенскому 
за  невнимательное  отношеше  къ  пуговицамъ  и  обшлагамъ. 

Не  легко  было  прививать  французаиъ  русте  порядки*  Мы  уже 
внаемъ  правь  и  обычай  этой  подвижной  армш.  Ту  оке  феодальную 
вольность  проявили  они  въ  первый  же  мЪсяцъ  пребывашя  на  русской 
территорш,  а  главное — вольномыслие  и  полное  отсутств1е  дисциплины. 
Еще  въ  феврале  приказано  было  подчинить  ихъ  русскому  военному 
суду  ')»  *  генералъ-губернатору  Беклешову  нарядить  особый  ауди- 
тор1атъ. . 

Французспе  мемуары  и  письма  говорить  кратко  о  томъ,  какъ  при- 
няли французы  приказы  и  введете  русскихъ  порядвовъ;  но  за  гра- 
ницей упорно  держался  слухъ,  что  все  это  вызвало  страшный  взрывъ 
негодовашл.  Герцогъ  Вурбопъ  осведомлялся  въ  май  въ  одиомъ  нись- 
мЬ  *):  аЯ  иолагаю,  .что  мрачные  слухи  о  нашей  армш  очень  преуве- 
личены. Зд&сь  утверждаютъ,  что  дворяне  убили  инструкторовъ,  при- 
сланныхъ  императоромъ,  чтобы  обучать  ихъ  по  прусскому  способу,  и 
пустившихъ  въ  д*ло  палки;  затЬмъ — что  одинъ  священникъ  и  нисколько 
крестьянъ  были  убиты  на  охогЬ;  наконецъ,  что  императоръ  въ  гнйв-Ъ 
сослалъ  многихъ  въ  Сибирь*.  Февральски  указъ  Павла  намекаетъ  на 
что-то  въ  род*  происшествия  на  охот!;  но  первое,  вероятно,  раздуто 


*)  Поля.  Собрате  Зажоновъ    1798  г.,  18,  392. 
»)  СгШтаи-Ыу,  II,  234. 
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иначе  безпристрастаый  Тибу  хоть  слегка  намекиулъ  бы  на  него. 
Раздражеше  и  глубокое  разочарование  овладело  аршей.  Сто  л4тъ  назадъ 
французы  не  ивгЬлн  никакого  понят1я  о  Росши  и  пргЬхали  сюда,  надеясь, 
что  государь,  не  признававлпй  французской  республики,  станетъ  чество- 
вать и  покоить  ихъ,  что  въ  дикой  стран*  все  будетъ  преклоняться 
передъ  носителями  просвещен!*;  они  Ъхали  на  отдыхъ  скучный,  во 
смтпый,  попсе  по  предполагая,  что  на  ихъ  службу  могутъ  быть  иные 
взгляды,  не  гЬ,  капе  оии  выработали  себ*  сами.  Ииъ  я  во  сн*  не 
спилось,  что  можно  такъ  вмешиваться  не  только  въ  ихъ  службу, 
во  и  во  внутреннюю  жизнь,  въ  интимный  сношешя  товарищей,  пе- 
реписку и  забавы.  Уничтожеше  суда,  гнетъ  на  личвыя  мп&шя  вызы- 
вали ожесточенные  протесты  и  даже  угрозы,  о  которыхъ  слышали  при 
иностранныхъ  дворахъ.  Отзывы  о  государ*,  его  укаэахъ  и  стран- 
ностяхъ,  обо  всЬхъ  русскихъ  порядкахъ  вдевали  надзоръ  за  пере- 
пиской, такъ  что  по  почгЬ  эмигранты  могли  описывать  свое  по- 
ложеше  только  въ  самомъ  розовомъ  свйтЬ,  а  высказывались  искренно 
въ  переписки  тайной,  окказ!ямя  ')• 

На  введете  русской  формы  и  строя,  на  бе8ц*Ьльное  для  француз- 
ской живости  стояше  на  караулахъ  ответили  усиленнымъ  дезертир- 
ствомъ  среди  солдатъ  а),  какихъ  именно — Тибу  и  герцогь  Бнпенспй 
ве  указываюсь,  но  вероятно,  нзъ  среды  не-дворянъ;  съ  ними  меньше 
стеснялись  въ  употреблешн  палокъ.  За  побеги  солдатъ  наказывали 
офицером,,  сажая  ихъ  нодъ  стропи  арестъ.  Въ  это  же  время  возбу- 
дило много  волнсшП  дЬло  днухъ  офицо|ювъ— до  Клозс  и  Бомануара— 
за  оскорбительные  отзывы  о  русскомъ  правительств*.  ВълюнЪ  цЪлый 
пакетъ  нисемъ  былъ  посланъ  въ  Галицдо,  чтобъ  оттуда  отправиться 
австрМсвою  почтой.  Въ  УстьлугЬ  на  таможнЬ  его  перехватили  и, 
прочитавъ  самыя  рЪвмя  письма,  отправили  по  начальству.  Два  глав- 
ные виновника  были  арестованы  ').  Вся  рота  де  Клозе  составила 
коллективное  ирошеше  объ  его  освобождешв.  За  это  Коиде,  по  рус- 
скимъ  правиламъ,  вннужденъ  былъ  арестовать  командира  и  старшихъ 
офицеровъ  за  составление  коллективной  жалобы  безъ  требуемыхъ 
формальностей.  Бомануаръ,  въ  письмЪ  въ  Швейцарию,  осуждалъ  кре- 
постное право  и  абсолютивмъ 4);  ие  такъ  давно  онъ  едва  спасся  отъ 


О  ТМЬоиП,  144. 

*)  СгШпеаи-Ыу,  П,  243;  ТНгЬочП,  179. 

■)  Д*ю  было  1-го  1юия  или  въ  послДдняхъ  чясдахъ  мая  ет.  етидя,  4-го  1юня 
уже  арестовал!  оавцеровъ  аа  прошен1в. 
*)  Рчутагдге,  50. 
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казни  во  Фрапцш  за  то,  что  писалъ  противъ  злоупотреблешй  име- 
неиъ  свободы.  Злой  рокъ  тяготФлъ  надъ  нииъ.  Оба,  какъ  государ- 
ственные преступники,  были  препровождеиы  къ  генералъ-губернатору 
Гудовичу  въ  крепость  Каменца  и  приговорены  къ  ссылке  въ  Сибирь; 
загЬмъ  ихъ  перевезли  въ  Петербурга,  куда  давно  уже  были  отправ- 
лены ихъ  письма.  Тамъ  ихъ  ждала  милость:  вмЬсто  ссылки,  ихъ  пе- 
ревели на  службу  въ  Сябирсмй  драгуисмй  полкъ,  къ  эмиграпту 
графу  Вюмепилю  0*  Смягчепве  участи  немного  успокоило  иеголоваше 
французовъ  '). 

Срокъ  отпуска  для  оставшихся  за  границей,  продлили  было  до 
1-го  1юля  нов.  стиля,  но  переЪздъ  въ  Рошю  уже  былъ  такъ  затрудненъ, 
что  весьма  немногие  могли  явиться*  Павелъ  нереставалъ  верить  въ 
искренность  консервативна  роялистовъ.  Наши  представители  въ  Гер- 
маши  отказывались  подъ  разными  предлогами  свидетельствовать  пас- 
порты.  Въ  Лондон*  гр.  С.  Р.  Воронцовъ  требовалъ  для  этого  личную 
рекомендащю  герц.  Бурбонъ  •).  Въ  1юл*  же  многихъ  остановило  на  гра- 
ниц* решительное  запрещеше  въЪзда;  въ  числи  ихъ  находился  мо- 
лодой офицеръ  Роиень;  онъ  писалъ  отцу,  что   решился  какъ  бы  то 


')  Выходки  •ранцувовъ  ив  остались  бевъ  вл1яв!я  на  Павла;  17-го  1юля  вышли 
два  указа,  свид*тельетвующ1е  о  его  иеудовольств1я  противъ  нихъ:  объ  арестова- 
на ераицузекихъ  товаровъ  и  о  возвращен!и  русскнхъ  иолодыхъ  людей,  учившихся 
ва  границей. 

*)  Вероятно  объ  втоиъ  саиоиъ  де  Клове  (с!е  С1аиге1г)  разказываетъ  Н.  Н.  Му- 
равьевъ  КаревШ  въ  овопхъ  запаскахъ  (Русск.  Архивъ  1886  г.,  №  2,  стр.  80); 
тольво  ааинл1ю  пишетъ  онъ  иначе  —  Вес1аиме1.  „Въ  1801  г.  жилъ  у  иасъ  въ 
дои*  въ  Петербург*  и  Москв*  одинъ  ераицузск{ж  виигрантъ  Деклозе,  который 
служил  прежде  иъ  ари!и  Конде  капитанов*,  и  поел*  былъ  сослаиъ  въ  числ* 
ивогихъ  въ  Сибирь  при  ииператоръ  Пав  л*  I.  По  возвращении  его  оттуда  въ 
царствован1е  Александра  I,  онъ  случайно  определился  къ  наиъ  въ  доиъ  и  училъ 
иасъ  Французскому  языку,  въ  граииатическихъ  правилахъ  коего  онъ,  впрочемъ, 
ие  былъ  сове*иъ  твердъ,  вакъ  и  мног1я  лица  ивъ  еранцузскаго  дворянства  но- 
ролевевихъ  вреиенъ.  Въ  1802  г.  онъ  уЪхалъ  отъ  ниоъ  въ  свое  отечество  и 
оставался  съ  вами  въ  переписк*".  Въ  1815  г.  авторъ  справлялся  о  неиъ  и  на- 
шелъ  своего  учителя  въ  Труа.  „Моп  сЬег  №ео1ав,  }ь  уоиз  геуо1в  аопс  атап*  ее 
шоипг!ё  екавалъ  онъ,  н  слеаы  радости  полились  изъ  глазъ  старика.  Онъ  издали 
узналъ  ученика  поел*  13-л*таей  разлуки,  оставивъ  его  шести  или  сеиил*тиимъ 
иальчикоиъ. 

*)  СгШпеаи^Го1у$  II,  237;  Архивъ  кн.  Воронцова,  7,  10,  стр.  65.  За  втотъ 
пропусхъ  Воронцовъ  получялъ  выговоръ  отъ  ииператора.  Оправдываясь,  онъ 
зав*рялъ,  что  еслнбъ  отъ  него  завис*ло,  ни  одного  Француза  не  было  бы  ва  рус- 
ской служб*.  Павелъ  отвътвлъ  т*иъ,  что  поси*ялся  си*лоиу  ваявленио  и  ничего 
противъ  него  не  ни*лъ. 
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пи  было  *хать  въ  РосЫю,  не  имЪя  другой  пристани  на  св*гЬ,  какъ 
должность  прапорщика  на  дальнемъ  сЬверЪ.  Слухи  о  тягости  службы, 
о  сснлвахъ  въ  Сибирь  сильно  охлаждали  его  спутниковъ;  но  онъ 
былъ  твердъ,  какъ  Тибу,  въ  раяь  принятомъ  рЪшеши  и  приписы- 
вал ь  жалобы  па  русское  правительство  распущенности  своихъ  же 
товарищей;  его  больше  пугали  затруднительность  переписки  съ  Рога  ей, 
да  отговорки  русскихъ  коисуловъ.  Запретительный  указъ  Павла  оставилъ 
челои&къ  600  въ  Германии  бевъ  всякихъ  средствъ  къ  жвяпи.  Ромень  '), 
ожидая  раяъяснешй,  прожился  въ  конецъ,  но  псе-таки  сдержанно 
отяываетсл  объ  ухай:  ,  Положи  мъ,  императора  раздражили  легко- 
иыслеппыя  и  пеблагодариыя  выходки  нашихъ  эмигрантов^,  но  изъ 
пЪсколькихъ  непр]ятпостей  оставлять  па  прояяволъ  судьбы  сотни 
людей, — и-Ьра  слиткомъ  крутая  и  произвольная ■•  Коиде8налъ  о  жал- 
конъ  положеши  вемляковъ,  застигнутнхъ  указомъ  у  границы,  и  по- 
слалъ  новые  паспорты  и  по  пяти  луидоровъ  на  каждаго  2). 

Между  гЬмъ,  на  Волынь  приходили  все  болЬе  и  болЪе  стропя 
внушешя  изъ  Петербурга  и  тотчасъ  отражались  въ  приказахъ  по 
армш;  некоторая  изъ  иихъ  приводятся  у  д'Еккевильи  и  въ  примЪ- 
чашяхъ  къ  запискамъ  Тибу.  ^  иоия  Конде  объявилъ  •): ,  „Его  вы- 
сочество находитъ  иужвымъ  довести  до  свЪдЬшя  своего  корпуса,  что 
гг.  офицеры  и  дворяне,  которые  находятъ  для  себя  не  подходящими 
услов1я  службы  сообразно  правилам ь  и  приказамъ,  какъ  я  ношеше 
мундира,  дарованнаго  его  нмператорскимъ  величествомъ,  или  кото- 
рые ложно  почнтаютъ  себя  состоящими  въ  рабстве,  могутъ  до  сен-, 
тлбря  месяца  носить  отставки;  имъ  тотчасъ  же  будутъ  выданы  бV- 
маги,  необходимые  для  выхода  изъ  имиерш,  въ  которой  они  не  же- 
лаютъ  болЪе  пользоваться  пр1ютоиъ,  устроеннымъ  для  нихъ  его  вы- 
сочествомъ,  черезъ  милости  его  величества8.  Этотъ  приказъ  попалъ 
въ  ц-Ьль;  онъ  былъ  разчитанъ  на  щекотливую  гордость  знати,  ко- 
торую иносказательно  приглашали  ради  верности  общему  д*лу  и 
вождю,  примириться  какъ-вибудь  съ  нзбраннымъ  положешемъ.  Самые 
ярые  протестанты  не  решились  просить  отставки.  Но  не  искоренимое 
свободомысл1е  фраицузовъ  и  отвращеые  къ  форм*  скоро  вызвало  на- 
стоятельный требовашл  удалять  вредныхъ  лицъ. 

Конде,  находившейся  между  двухъ  огней,  иринужденъ  былъ  самъ 


')  Во  таги.  8ои\'еп!г  (Тип  оШысг  гоуаИяЬе. 
»)  ТЫШ11,  182, 

■)  ГА.  Мигс1.  Шв1Ыго  Дс  Гагшбо  с!е  Сопйс. 
ЧАСТЬ  СС1Д1,   ОТД.   2. 
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отправлять  съ  отставкой  за  границу  виновныхъ  въ  рааыыхъ  выход* 
пхъ'.д^ы*  выслали  разомъ'  17  челов*къ  ')•  Людямъ  старымъ 
или  бе8порочной  службы  сначала  д*лали  только  внушемя  а).  „Исклю- 
чение взъ  службы  безъ  прошешя*,  говорить  д'Еккевильи,— .считалось 
самою  тяжелою  карой  въ  этомъ  дворянскомъ  корпус*,  для  котораго 
честь  и  внамя  были  дороже  всего* • 

Кашя  строгости  принимали  штабъ  относительно  поведешя  эми- 
грантовъ,  видно  изъ  прйказовъ  по  армш,  гд*  поминались  штрафы» 
аресты  и  указывались  выбываюпМе  съ  отставками. 

Приказъ  ^^:  ^~  1Юля:  произойдетъ  распродажа  вещей  по 
койныхъ  ♦***..  Въ  этот*  же  д$пь  произойдете  распродажа  вещей 
г.  де-Корэль:  для  удовлетворен^  кредиторовъ.  Продажа  будетъ  въ 
дом*.:рату|пк  на  площади  г.  .Дубно*  Вароиъ  лаРошфуко. 

5^  иони:  г.  де-Тремиао,  10-я  рота  дворянской  п*хоты,  подъ 
арёстомъ  за  шумъ  и  бевпорядокъ  въ  кофеин*. 

^  нона:  гг.  де-Перрэнь  и  де-Везенъ   подъ   арёстомъ  за   про- 

пускъ  ученья. 

Г.  де-Вуржоньеръ,  *4-я  рота  дворянской  п*хоты,  подиолковпивъ, 
подъ  арёстомъ  за  то,  что,  будучи  пьяпъ,  ударилъ  крестьянина  и 
д*лалъ  друпя  буйства. 

Г.  де-Массэ,  премьеръ-майоръ  10-й  роты,  подъ  арёстомъ  26-го 
ювя  за  то,  что  нашум*лъ  иъ  дом*  одного  дворянина. 
*  Къ  сентябрю  кое-какъ  вогнали  значительную  часть  странствую- 
щйхъ1  рыцарей  въ  русскую  обстановку.  Все,  чтЛ  находилось  въ  Дубно, 
по  мн*п!ю  '  Табу,  приняло  русшй  видъ,  и  знакомил  французски 
лица  трудно  стало  узнавать  Ежедневный  парадъ  длился  I1/»  час  и, 
какъ  въ  Петербург*.  Конде  ходилъ  па  него  н1никомъ,  смотря  на 
часы  и  сора8м*ряя  шагъ,  чтобы  начать  минута  въ  минуту  по  приказу. 

Къ1  инспекторскому  осеннему  смотру  во  Владии1р*  выдали  новы» 
русски  ружья.  Французы  ужаснулись  ихъ  полупудовой  тяжести;  ля- 
дунки и  варяды  соответствовала  ружьямъ  •).  Большей  части  »ми- 
грантовъ  такое  вооружеые  оказывалось  не  по  силамъ;  но  отъ  него 
освобождали  только  больныхъ  и  раненыхъ  по  записк*  отъ  врача,  съ 
соблюдешемъ  ц*лаго  ряда  формальностей.  5-го   октября  (и.   стили) 


«)  ТНгЪоии,  183. 
»)  ТМЬоыи,  142. 
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Коаде  лЪлалъ  смотръ  близъ  Владиаора;  мнбпе  пще  не  получили 
формы  в  явились  въ  чемъ  Богъ  иосльлъ;  впереди  красовались  вполне 
готовые  къ  строю,  въ  новенькихъ  мундирахъ  съ  оруж!емъ;  8а  ними 
въ  дальнвхъ  рядахъ  прятались  гЬ,  кто  не  въ  силахъ  бнлъ  владеть 
ружьями  ')•  Смотръ  тянулся  долго;  физшномш  были  очень  печальны 
я  стали  еще  печальнее,  когда  за  смотромъ  последовали  маневры,  а 
яа  ними  парадъ.  Конде  все  время  на  ногахъ,  перебегалъ  отъ  одной 
роты  къ  другой,  тогда  какъ  въ  ирежше  годы  онъ'  только  величе- 
ственно показывался  войскамъ. 

Посл^  такого  искуса  опъ  тостами  и  личпою  Ауд1епд1ей  ста- 
рался сколько-нибудь  ободрить  уиаптихъ  духомъ  ноинопъ.  Чсревъ 
неделю  после  смотра  князь*  Гогенлоэ  вышелъ  в*ь  отставку;  отъ 
аерспективн  второй  зимы  въ  Росаи  взгрустнулось  н  немцу.  Полкъ 
его  привялъ  францувъ  Дюрапъ.  Въ  ноябре  щмехалъ  другой  принцъ, 
герцогъ  Берр1йск!й,  юноша  лете  18-ти,  еще  оодъ  надзоромъ  гу- 
вернера, одного  изъ  братьевъ  Дама.  Пребывание  въ  Митяв*  у  Лю- 
довика XVIII  замедлило  его  пргЬзд*.  Онъ  поместился  въ  Ловаче,  и 
по  юности  или  ради  разнообраз1я  съ  большимъ  усердемъ  началъ 
заниматься  строевымъ  ученьемъ,  выделывая  артикулы  даже  у  себя 
въ  гостиной.  Сперва  онъ-  упражнялся  паравне  съ  дворянами,  но 
скоро  перешел ъ'къ  командовашю  своимъ  отрядомъ  я  оказался  строже 
всЬхъ  шефовъ  относительно  дисциплины.  Пюимэгръ,  служивши  подъ 
его  командой,  находитъ,  что  онъ  больше  вс*хъ  занимался  своими 
людьми,  добросовестно  входя  во  все  подробности  службы  м  дела, 
какъ  простой  и  честный  полковникъ,  трудомъ  пробяваюпцй  себе 
карьеру. 

Къ  несчастью  эмигрантовъ  зима  1798—1799  годовъ  выдалась  на 
редкость  суровая  и  продолжительная;  мороэнг,  доходимте  до  30°,  и 
снегъ  съ  „сибирскимъ*  ветромъ  донимали  ненривычныхъ  до  самаго 
мал.  Ученье,  маневры,  караулы  продолжались;  Конде  только  разъ 
решился  отменить  нарадъ  по  невыносимому  холоду.  Французы 
страшно  мерзли,  и  несколько  человЬкъ  поморозились  ')•  Болевни  и 
смсртпость  достигли  очень  значительныхъ  размеровъ,  особенно  къ 
весне. 

Зимой  убитыхъ  духомъ  служакъ  сильно  взволиовалъ  судъ  надъ 
ихъ  вемлякомъ.   Во  Владим1ре   на   карауле  неый  Перрэнь  опасно 


»)  ТЫЬонИ,  192. 

•)  „Отчасти  по  неопытности",  8ак6чаетъ  Тибу,  196.  „Русская  шинель  ши- 
рока и  тяжела,  но  не  теплЬ*. 
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1>аиидъ  своего  товарища;  оаъ  иеяадодго  ироигралъ  въ  карты  все,  чт& 
им&лъ,  и  покусился  па  чужой  кошелекъ.  Сынъ  буржуа,  22  л4тъ,  онъ 
недавно  вышелъ  изъ  Францш  и  цоступилъ  иъ  аршю  какъ  разъ 
передъ  отъЬздокъ  еа  въ  Россш  по  рекомендацш  кого-то,  кто  его 
не  эналъ.  Жилъ  онъ  на  свои  средства.  Военный  судъ  приговорилъ 
его  къ  торговой  кивни — кнуту,  вырыванш  ноздрей,  и  затЬмъ  къ  ссылке 
иа  каторгу.  Вс4  просьбы  принца  казнить  хоть  смертью  преступника, 
но  безъ  раавращающаго  поворища,  были  напрасны;  французамъ  при- 
шлось увидать  своего  дворянина  подъ  кнутомъ. 

Въ  начал*  1799  года,  когда  масса  русскихъ  войскъ  сосредоточи- 
валась на  австрийской  границе,  и  къ  корпусу  Конде  причислили 
гусарсшй  полкъ  Бауэра,  начались  приготовления  къ  походу.  Ученье 
усилили;  близость  русскихъ  войскъ  ц  частыя  сношения  съ  ними  за- 
ставляли усердствовать,  чтобы  не  обвиняли  въ  небрежеши  къ  служб*. 
Съ  наступлешемъ  весны  иЬхота  маршировала  по  4  часа  въ  день,  а 
иередъ  генеральнымъ  смотромъ,  съ  учиснемъ  Гудовича  и  н'Ьсколь- 
кихъ  русскихъ  генераловъ,  но  б  и  в  часовъ.  Но  кавалер1я  чуть  не 
до  самаго  высту олени  доЪла  очень  мало  лошадей,  и  потону  меньше 
упражнялась. 

Неожиданность  бЬдств1я,  безцЪльность  нретериЬваемаго,  а  глав- 
ное— требоваше  молчаливой  покориости  легли  мрачною  давящею  тя- 
готой на  живой  организмъ  французовъ.  Одно  время  ноложеше  ка- 
залось безысходнымъ,  особенно  для  пожилыхъ,  не  военныхъ,  случай- 
пыхъ  волонтеровъ.  Не  было  р*чи  ни  о  вакихъ  пожалован1яхъ  и 
обезиечешяхъ  даже  о  вемляхъ  у  Азовскаго  моря  слухи  замолили,  а 
если  и  говорили  объ  этомъ,  то  отзывы  вовсе  не  склоняли  къ  даль- 
нейшему иереселемю.  Огъ  Францш  эмигранты  были  совсЬмъ  отор- 
ваны; даже  изъ  Германш  не  доходило  вестей;  разобщенные  между 
собою*  они  чувствовали  себя  оторванными  отъ  всего  м1ра.  „Ничего 
новаго.  Это  полное  разобщение  съ  шромъ,  въ  которомъ  мы  зд'Ьсь 
существ  у  ем  ъ,  просто  непостижимо*,  начинается  одна  дневная  запись 
Тибу. 

Молодежь,  подобная  Пюимэгру,  еще  могла  и  умЪла  утешаться;  имъ 
по  титулу  и  состоян1ю  были  открыты  замки  нольскихъ  магнатовъ,  и 
жить  ииъ  удавалось  больше  въ  городахъ.  Тяжко  приходилось  людямъ 
зрЪлымъ,  бйдиымъ  дворннамъ  средней  руки,  принимавшие  положе- 
ше  безъ  прикрасъ.  Тибу  и  его  товарищи  нормандцы  приняли  новую 
дисциплину,  какънЬчто  неизбЬашое,  очень  осторожно  говорили  о  рус- 
скомъ  правительств!,  по  обстановка  изгнашя  угнетала  и  ихъ  твердый 
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души,  и  они  съ  горечью  спрашивали  себя:  «Долго  ли  намъ  прозя- 
бать въ  этой  могил*?  Надъ  вами  какой-то  сдерживаемый  гнЪвъ  пра- 
вительства; принцы  стали  далеки  отъ  насъ;  съ  границъ  Франщи 
в-Ьтъ  извЪспй;  отрывочными  слухами  о  войн*  въ  Италш,  о  Напо- 
леоне 1)  тавъ  обманнваютъ,  что  ничему  не  верится". 

Подолгу  сидЬлъ  Тибу  подъ  волынскими  липами  и  думалъ  о  своей 
родинЬ,  о  холиахъ  Нормандии,  о  родпнхъ  мЪстахъ,  о  своемъ  до- 
мвк-Ь,  окруженномъ  буковыми  деревьями,  и  все  это  представлялось 
ему  ясно,  какъ  въ  дЬтств*.  Онъ  думалъ  объ  одинокой  матери  и 
друзьихъ  и  подкрЪплялъ  духъ  соображениями  ненримиримаго  роя- 
листа: „Когда  увижу  я  васъ?  Неужели  только  цЬной  унижешя  пе- 
редъ  людьми,  которыхъ  презираю;  но  тогда  я  самъ  быль  бы  еще 
ирезрЪнн'&е  ихъ.  Семь  л*тъ  я  отдавалъ  себя  д'Ьлу  моего  короля  и 
того  порядка  вещей,  при  которомъ  родился.  Теперь  я  тамъ,  куда 
вабросила  меня  воля  монарха;  его  дйлу  измйняютъ  даже  друпе  мо- 
нархи. Но  за  него  правда;  Богь  не  покипеть  этого  д4ла.  Останемся 
же  зд4сь!в  Все  это  плохо  ут&шкло,  и  мечты  прекращались  взры- 
вомъ  тоски:  „ПривЬтъ  тебЬ,  земля  родная!  Прими  его  отъ  своего 
сына,  сердце  котораго  пе  изменили  ни  разстолшя,  ни  б4дств]я;  если 
смерть  вастанетъ  его  на  чужой  земли*  къ  теб*  понесутся  послЪдшя 
его  мысли!  •  2). 

Та  же  невозможность  жить  чужою,  навязанною  жизнью  на  далекой 
чужбин!  высказывается  и  у  герцога  Еппенскаго.  Въ  январЬ  1799  г. 
онъ  подводитъ  отцу  вкратцЬ  итоги  1798  года  *):  «Пишу  вамъ  съ 
окшшей,  и  потому  сообщу  нисколько  подробностей,  о  которыхъ  не 
могъ  говорить  раньше.  Воиервыхъ,  чувствовать  себя  гдЬ-нибудь 
хуже,  ч*мъ  я  на  этой  службЬ,  не  возможно.  Зд4сь  все  противопо- 
ложно нашимъ  убЪждешямъ,  нашимъ  правиламъ.  Все  здесь  трудъ, 
тягота,  и  ни  въ  чеиъ  никакой  прхятности.  Императоръ  все-таки  ми- 
лостивъ  къ  нашему  корпусу;  мы  од^ты,  вооружены;  мы  имЪеиъ  все, 
кром*  \х1г  тысячи  лошадей" ...  и  т.  д.  подробности  объ  армш. 
«Дисциплина  водворена  у  насъ  совершенно  непостижимымъ  обра- 
зомъ  для  тЬхъ,  кто  видЪлъ  насъ  въ  Гермаши.  Одними  запугивашями 
насъ    сумели    сделать    внимательными     къ    служб*,    сравнительно 


")  Между  прочимъ,  говорила,  что  Бонапарта  убить,  ■  голова  его  отправлена 
въ  Константинополь  (?).  ТМЬоиН,  198. 
»)  ШЬоии,  186. 
а)  СгШпеаиЛоХу,  I,  257. 
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исправными.  Даже  дворяне  егерскаго  полка  почти  слушаются  при- 
казами. Но  вы  сами  можете  посудить,  какъ  торопятся  выскочить 
отсюда,  чтобъ  отнюдь  не  возвращаться.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  всЬ 
здЪшше  нравы  и  обычаи  такъ  отличны  отъ  нашихъ,  что  съ  полиымъ 
желашемъ  угодить  монарху,  который  насъ  кормить  и  намъ  покро- 
вительствуете, мы  невольно  тысячу  разъ  досаждаемъ  ему.  То  же 
самое  относительно  жителей,  гражданскихъ  властей  и  проч.  По- 
этому я  смотрю  на  всю  нашу  военную  колош  ю,  какъ  на  ничто  со* 
всЬмъ  непрочное*. 

Такъ  пнсалъ  француэъ  въ  польско-русской  области,  почти  сто 
л4тъ  тому  навадъ,  когда  хотя  чему-нибудь  учивппеся  люди  на  Руси 
и  въ  Польши  говорили  и  думали  по  французски,  когда,  какъ  привыкли 
говорить,  у  насъ  все  было  французское,  и  нравы,  и  обычаи.  Оказы- 
вается, что  перенимать  явыкъ,  манеры  и  костюмы,  поддаваться  ВЛ1Я- 
шю  чужаго  просвЪщешл  вовсе  еще  не  значить  уподобиться  чужому 
народу.  Французские  учителя,  выходцы,  разбросанные  по  одиночен, 
легко  сживались  съ  чужою  обстановкой.  СовсЬмъ  другое  дЬло  столкно- 
веше  ц-Ьлыхъ  обществъ,  цЬлыхъ  корпоращй  разныхъ  народностей, 
которымъ  предстоитъ  сживаться  вмЪсгЬ;  тутъ  всплывала  врожденная 
рознь  двухъ  разныхъ  расъ  и  разныхъ  культурныхъ  эпохъ,  и  люди, 
говоря   однимъ   языкомъ,    не  моглд  сговориться. 

Теперь  слЪдуетъ  сказать  несколько  словъ  объ  экономической  и 
частной  жизни  эмигрантовъ  на  Волыни.  Отъ  людей  разиыхъ  состо- 
ЯН1Й  иолучаются  на  этотъ  счетъ  св4>дЬшя  разныхъ  отгЬнковъ.  Лучше 
жилось  штабу  и  вообще  т1шъ,  которые  жили  въ  городахъ,  особенно 
въ  Дубно.  Еще  недавно  въ  этотъ  городокъ  польское  дворянство  съез- 
жалось на  контракты  ');  магнаты  держали  здЪсь  хороипе  дома, 
тщательно  отделанные  и  меблированные;  они-то  послужили  прекрас- 
ными квартирами  для  францувовъ  *).  Ларошфуко  имЬлъ  8Д-Ьсь  10 
лрекрасныхъ  комнатъ;  .у  маркиза  Вутилье  было  иочти  столько  же. 
Зд4сь  же  имелись  магазины  съ  иностранными  товарами,  гостинницы, 
завелись  кофейни,  редуты  для  танцевъ  и  игры,  все  самое  необходи- 
мое вападннмъ  людямъ.  Жены  гепераловъ  и  штабныхъ  открыли  свои 
гостинныя  для  своихъ  кружковъ.  Услов1я  жизии  зд*сь  хоть  сколько- 
нибудь  напоминали  эмигрантамъ  Францдо.  .Это  еще  сносное  мЬсто 
иэгнашя"  8),  р&шилъ  Тибу.  СовсЬмъ  другое  представляли  столики  по 


')  При  Пов1*  ярмарка  перенесена  въ  К1евъ. 
>)  ТМЬоии,  191. 
»)  Иет. 
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деревнямъ.  Зиной  квартиры  бывали  несносны;  маогииъ  француяахъ  при- 
ходилось помещаться  въ  курныхъ  избахъ  вмЬстЪ  сг  семьями  крестьянъ. 
Провизш  трудно  было  добывать;  8а  самыми  простыми  вещами  по- 
сылали въ  города,  поэтому  все  обходилось  дорого.  Иная  рота,  пе 
поместясь  вокругъ  одного  м'Ьстечаа,  разбрасывалась  на  большое  про- 
странство, и  эта  разлука  дЪлала  жизнь  еще  горше  ')•  Въ  городахъ 
веселее,  но  за  то  тамъ  больше  морили  парадами  и  гариизонною  служ- 
бой. Экономическое  положите  страны  возмущало  Тибу,  и  онъ  ни- 
сколько разъ  возвращается  въ  этому  вопросу;  природа  здЬсь  богата, 
находить  онъ,— урожаи  прекрасны;  страна  производить  много  хлЪба, 
и  необходимое  въ  сущности  дешево;  самый  послЬдшВ  крестьянинъ 
обезпеченъ  отъ  голода.  Но  еврейское  торгашество  въ  стачки  съ 
польскими  помещиками  сумело  внести  бедность  и  въ  эту  благо- 
датную страну.  Ыемпопе  замечали  эти  услов1Я.  „Фунтъ  говядины 
стоилъ  зд'Ьсь  б  коп.,  одинъ  су"  *),  радовался  Пюимэгръ; — я12яицъ, 
каплунъ  3  или  4  су;  но  8а  то  страшно  дороги  вина,  кофе»  сахаръ, 
предметы  роскоши  н  проч.* 

Эмигранты,  квартировавиие  въ  селахъ  и  живппе  однимъ  жало- 
вапьемъ  (которое  выдавалось  ассигнацией),  находили,  что  жить 
все-таки  тяжело;  польсые  хозяева  и  евреи  тяпули  съ  нихъ  па  чемъ 
могли.  На  предметы  первой  необходимости  была  такса  3),  но  клика 
торгашей  всегда  ум  Ьла  обходить  ее. 

Бедняки,  заброшеппые  въ  деревпи,  должны  были  обходиться  безъ 
колпшальпыхъ  товаровъ.  Евреи  продавали  фуитъ  кофе  или  сахара  по 
80  к.  сер.  или  на  русскую  мЪдь,  которая  стояла  очень  низко  въ 
этой  польской  области — 1  р.  20  к.;  кромЪ  того,  в4сн  часто  бывали 
нев-Ьрпы  4);  даже  магнаты  позволяли  своимъ  ирикащикамъ  обвеши- 
вать покупателей.  Вино  было  очень  плохо;  его  дЬлали  евреи  изъ 
меду,  водки,  сироповъ  и  воды.  Въ   одвомъ   изъ   трудовъ  по  исторш 

')  ТМЬоыЫ. 

*)  бопгешгз,  45. 

9)  Одииь  Тибу,  и  то  только  разъ,  упоминаетъ  о  какихъ-то  тансахъ  ва  Во- 
лыни. Въ  Поли.  Собран1и  Законовъ  пягдЪ  н*тъ  увааанШ  на  существование  таковыхъ. 
Вероятно,  вак1я-яябудь  областныя,  мАстны*  таксы  были  въ  свя8и  оъ  укаэонъ 
о  еяабжеяш  етоляцъ  припасами  или,  вири^е,  въ  увавоиъ,  обращдощимъ  внинъ- 
в!е  на  удешевлен]*  продовольствия  для  войскъ.  1-го  марта  1797  г.  была  учреждена 
при  коллеНи  государствеииой  вяоном1и  особая  впспкдифя  оельокаго  хозяйства, 
подъ  опокою  которой  должны  были  находиться  иностранцы,  жнтелъствуюшДе  въ 
разимхъ  мЪстахъ  имшрм. 

*)  ТМЪоиН,  197. 
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эмвграц]н  замечается,  что  мнопе  французы  пристрастились  къ  про- 
стой водкЪ  въ  Росс1й  8а  неим'Ьшемъ  внва.  И  въ  экономическом*  от- 
ношенш  хл&бная  Волынь  оказалась  вовсе  не  такою  обетованной  стра- 
ной, какъ  думали  ')•  Съ  русскими  деньгами  тутъ  трудно  было  еще 
ладить;  русскую  м4дь  не  любили,  а  оятаковъ  вовсе  не  хогЬли  брать,  и 
ихъ  вводили  въ  обращеше  силой.  При  обмЪкЬ  на  серебро  русская  бу- 
мажки теряли  8Д*сь  же  въ  Россм  36°/0  и  ЗС°/0;  тако  е  сокращение 
жалованья  изумляло  и  возмущало  францувовъ  *). 

Состоятельные  и  титулованные  пользовались  выборомъ  въ  ра:<- 
влечешлхъ;  они  скоро  перезнакомились  съ  польскою  зватью.  Молодежь 
поступала  въ  этомъ  случае  безъ  церемошй.  Однажды  Пюимвгръ  съ  то- 
варвщемъ  Ахали  въ  саняхъ  мимо  освФщениаго  панскаго  дворца,  откуда 
неслись  8вуви  оркестра.  ,А  видь  зд-Ьсь  не  въ  прим'Ьръ  прмтнЪе  про- 
вести вечерь,  ч*мъ  въ  отвратительной  корчм-Ь?"  Сказано  —  сделано: 
товарищъ  решительно  подкатилъ  къ  иодъ^вду,  бросилъ  вовжя  слуг* 
и  вошелъ;  авторъ  ва  нимъ.  Когда  они  проникли  въ  пр1емную,  де  Сери- 
куръ  раскланялся  передъ  хозяйкой  со  всею  французскою  галантно- 
стью» и  ввявъ  за  руку  друга:  .Сударыня,  им*ю  честь  представить 
вамъ  г.  де  Пюимэгра,  который  вамъ  скажетъ,  что  я  баровъ  де  Серн- 
куръ.  Мы  оба  изгнанники  ради  престола  и  алтаря  и  въ  восторге, 
что  можемъ  вамъ  представиться"  9). 

Польское  общество,  особенно  женщины,  сначала  приходили  въ  во- 
сторга отъ  милыхъ  францувовъ.  Но  ихъ  бевцеремонное  отношение 
къ  семейнымъ  домамъ  заходило  тавъ  далеко,  что  послышалось  неу- 
довольствие, и  кое-гд*  ихъ  перестали  даже  принимать.  Представи- 
тели Западной  цивилиэацш  смотрели  на  обитателей  восточной  Ев- 
ропы сверху  внизъ,  какъ  на  полудикарей»  и  позволяли  себ*  даже  сь 
магнатами  такое  обращеше,  о  какомъ  во  Франщв  не  иосмЪли  бы  и 


•)  ШЬоиЩ  188, 

*)  Кавоо  содержаше  получали  чипы  корпуса— д*ло  темиое.  На  вто  ы*тъ  осо- 
баго  ухава,  подобнаго  тому,  хоторыиъ  установлено  содержаше  Людовяка  ХУНТ 
въ  Мнтав**  Все  содержа н1е  шло  череаъ  руки  велихаго  кияая  Александра  Иивло- 
внча  (Война  1799  Милютина).  Кн  я  ва  Горчакова  обвиняли  въ  алоупотреблешяхъ 
ио  хозяйственной  части.  Табу  пишете,  что  герцога  Беррн,  вавъ  оолжовой  во- 
маиДиръ,  волучалъ  4  тыс.  въ  годъ  (вероятно  рублей).  Въ  одвонъ  пиоьи*  къ 
гр.  А.  Р.  Воронцову  (Архивъ  кв.  Воронцова  7,  15,  стр.  130)  уиоиннаетея,  какъ 
слухъ  ивъ  Петербурга)  что  при  пр!ени  отряда  каждому  ♦ранцу  веком  у  солдату 
обещано  200  р.  въ  годъ, 

')  боитеши,  46. 
*)  Мет,  47. 
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думать.   Впрочем*,  скука  деревенской  жиапи  брала  свое,  в  францу- 
зам* многое  спускалось.  Првнцевъ  чествовали  на  перерыв*.  Особенно 
отличался  непринужденным*  весельемъ  молодеиьый  герцогъ  де  Веррн; 
его  появлете    въ  замках*    внати  было  всегда  поводом*  къ  балу,  и 
въ  пылу  веселья,  какъ  говорят*,  его  королевское  высочество  не  всегда 
пребывал*   на   высоте    своего    достоинства,    но  всегда  был*  готов* 
удовлетворить  недовольных*  хотя  бы  дуэлью*  С*  н  4  которым  и  магна- 
тами французы  очень  хорошо  сошлись,  особенно  с*  семьей  Чацких*, 
обладателей  громадных*  им'Ьн!й  неподалеку  от*   главной  квартиры. 
У  графини  Чацкой  устроили  постоянный  театр*,  на  котором*  давали 
французсме  спектакли  изъ  лучших*  пьес*  классическаго  репертуара, 
и  они  посещались  охотнЬе  всех*  других*  спектаклей.  Французское 
остроумие  не  дремало  и  в*  этих*   печальных*  услов1яхъ,  под*  сн*- 
1ами  и  морозами:  литературная  я кадем1я  возобновила  свои  засЬдашя; 
в*  рукописном*  собраши  Тибу  хранились  стихи,  ОТНОСЯ  Щ16СЯ  въ  этому 
времени,  между  прочим*  благодарность  в*  стихах*  Чацким*  за  их* 
просвещенное  гостепршмство,  давшее  возможность  французам*  живо 
вспоминать    родину  на  чужбин*.   Роли  на  спектаклях*   распределя- 
лись   вполне  по   товарищески,   без*   вслкаго   ввимашл    къ  рангам*; 
мужчинам*  приходилось  играть  и  женсмя  роли;  сам*    генерал*  Бу- 
тильс  изображал*  дуэпсй  1).  Друпе  польше    помещики   были   тоже 
очень  гостеприимны,  давали  пиры  и  балы;  с*  нх*  паннами  завязыва- 
лись романы.   Въ  польках*   молодые   эмигранты    нашли    страстных* 
поклонниц*  опальной  тогда  французской    философш    и   литературы. 
Вопреки  строгим*  распоряжении*,  Вольтер*,  Руссо,  Рейналь  и  проч. 
были  распространены  здесь,  какъ  нигде  въ  Европе.  Дамы  охотно  бе- 
седовали   о   нихъ  и   потихоньку    спабжали    французов*    любимыми 
книгами.  „Я  уже  говорил**,  пишет*  Пюимвгр* ')» — «что  не  смотря  на 
смысл*  и  цель  нашей  эмиграции,  либеральный  идеи   пм-Ьли   доступ* 
в*  наш*  кружок*,   какъ  и  повсюду* .   Забавляло   этихъ  юношей   за- 
претите тавцовать  вальсъ  по  всей  имперш   „от*  германских*   гра- 
ниц* до  китайской  стены".  „Это  немного  строго,  признаюсь;    но  мы 
вальсировали  среди  запертых*   дверей,  какъ  заговорщики"  *).   Эми- 
гранты скоро  заметили,  что  политика  и  разчетъ  играли  не  последнюю 
роль  въ  польских*  любезностях*.  „Опи  еще  разчитываютъ  на  фрап- 


■)  ШЪоиН,  215. 
•)  8о11Уеп1г8,  50. 
3)  Мет. 
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цузовъ*,.  замйчалъ  дворян  и  нъ  самой  средней  руки,  анйшшй  вне 
спектаклей  •  мало  сношешй  съ  польскими  помещиками  ')•  Увлекаясь 
кокетливыми  польками,  Пюимэгръ  не  совсЬмъ  ладилъ  съ  поляками; 
онъ  упорно  твердилъ  панамъ,  что  н*тъ  ничего  хуже  для  народа 
деспотической  олнгархш,  которая .  моуетъ  дать  ему  только  тысячи 
тнрановъ.  Молодымъ  принцамъ  приходилось  довольпо  часто  выслуши- 
вать нолитнчесшя  надежды  поляковъ,  ихъ  плачъ  о  свободе  и  жалобы 
на  русское  правительство.  Все  это  раздражало  герцога  Еипепскаго, 
в  онъ  иногда  отзывался  о  полякахъ  съ  резкостью.  Въ  приведепномъ 
выше  письме  къ  отцу  онъ  писадъ:  «Гг.  поляки  вообще  самые  плу- 
товатые попрошайки  на  скЬтЪ,  безпокойные,  всегда  недовольные» 
всегда  готовые  къ  ваговораиъ.  Сперва  они  насъ  прекрасно  приняли, 
воображал,  что  мы  равд^ляемъ  ихъ  убЪждешл;  но  когда  они  заме- 
тили, что  мы  готовы  обрезать  имъ  уши  по  первому  энаку  нашего  но- 
ваго  повелителя,  они  переменили  тонъ,  и  мы  должны  были  добиваться 
отъ  нихъ  силой  и  домогательствами  всего,  что  намъ  необходимо"  а). 

Поляки  раздражали  роялистовъ  гЬмъ,  что  разчитывали  на  ге- 
роевъ  революцш,  и  особенно  на  Наполеона;  поел*  блестятаго 
итал1анскаго  похода  они  показывали  его  портреты  и  потихоньку 
говорили;  яВотъ  иашъ  освободитель*  8).  „Эти  господа  очень  непо- 
седливы и  легкомысленны4 9  зам^чалъ  солидный  Тибу; — ввъ  нихъ 
больше  увлечешя,  ч'Ьмъ  разеудителыюстн"  4). 

Не  мало  дивились  французы  въ  польскомъ  быту  смеси  роскоши, 
признаковъ  образовашя  и  цивнлизацш  съ  отсутств1емъ  соотв*тствую- 
щихъ  потребностей  въ  комфорт*,  даже  простой  опрятности.  Такъ 
Чацйй,  д^лая  роскошные  праздники  въ  честь  герцога  Берри,  иногда 
гости вшаго  по  нескольку  дней  въ  замкахъ  вельможъ,  не  готовилъ 
даже  почетнымъ  гостямъ  кроватей;  герцогъ  всюду  позилъ  свою;  его 
свитЬ  постилали  ковры  и  подушки  пряно  на  полъ  и  укладывали  всЬхъ 
пъ  повадку.  9У  нихъ  (польскихъ  дворянъ)  во  всемъ  какая-то  недо- 
деланность, которая  коренится  въ  нравахъ  страны11  *),  заключаетъ 
нашъ  мемуаристъ.  Съ  этой  стороны  быта  французы  не  отличаютъ, 
вирочемъ,  поляковъ  отъ  русскихъ;  те  и  друпе  для  нихъ,  по  види- 
мому, одинаково  скиеы. 


•)  ТНгЬопИ,  185. 

*)  СгШпеаи-Му,  II,  259. 

»)   Гк.  МнгеЬ\  1НпдаыЛч  210. 

*)  Т/чЪои11,  199—200. 

ь)  Ыеш,  200. 
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Въ  Дубпо  имЬлись  свои  раяклечешя  и  для  тЬхъ,  которымъ 
дворцы .  магпатовъ  были  педоступпн;  тамъ  устроим  нубличпыя  залы 
для  танцевъ,  вакъ  по  Францш;  веселилась  въ  ко<Ьейилхъ,  сильно 
играли  въ  карты;  въ  этомъ  случае  задавали  тонъ  руссме  съ  кня- 
эемъ  Горчаковыиъ  во  глав*;  впрочемъ  изъ  ротныхъ  квартяръ  уда- 
лось таки  изгнать  карты.  Старались  развлекаться  в  на  деревен- 
скихъ  квартирахъ;  тамъ  тоже  иногда  задавали  балн,  приглашая 
семьи  управляютихъ  я  экономовъ  за  пеимЬшемъ  другихъ  дамъ.  У 
принца  Ковде  былъ  каждый  день  столъ  для  штабныхъ  и  служащихъ; 
къ  обиду  приглашали  по  два  или  по  три  человека  его  дворянской 
пЪхоты.  Онъ  хогЬлъ  лично  знать  всЪхъ  своихъ,  такъ  какъ  бывали 
случаи,  что  къ  нему  попадали  на  службу  лица  малоизвестный. 
Все  это  кое-какъ  скрашивало  изгпаше;  безцЬлытое  существовало, 
отсутствие  И8в4ст1й  о  положен! и  Франции  всЬхъ  подавляло. 

Оъ  начала  1799  г.  слухи  о  бливкой  войн*  виесли  некоторое  ожив- 
лете:  только  слухи  были  очень  пелены,  противоречивы,  никто  не 
яналъ,  когда  выступить  и  какое  пазпачеше  получить  корпусъ.  Съ 
конца  зимы  эмигранты  начали  съ  мучительнымъ  нетерпйтемъ  ждать 
ивнуты,  когда  наконецъ  они  двинутся  въ  Европу.  Нисколько  при- 
казов* одинъ  за  другимъ  объявляли,  что  никто,  кроме  забод-Ьвшихъ, 
пе  будетъ  избавлепъотъ  с  л*  до  ваш  я  за  своею  колонной  въ  поход*, 
и  отъ  ношешя  формы  и  вооружешя;  ехать  въ  разбродъ  въ  своихъ 
экяпажахъ  строжайше  воспрещалось;  поэтому  слабымъ  и  неспособ- 
ныиъ  советовали  заблаговременно  подумать  о  себе  и  выйдти  въ 
отставку  *);  (отставлвемые  по  старости  и  ранамъ  получали  пенеюнъ 
по  навначешю  самого  императора.  Все  это  съ  грустью  выслушали 
француза,  изнывавипе  и  на  стоянкахъ  отъ  тяжести  русской  формы. 
Надеялись,  что  перейдя  грапицу,  Копде  смягчить  строгости;  однако 
мпопе  решились  остаться  въ  Роесш  при  мирпыхъ  ванятхъ;  эмиграпты 
поступали  учителями  въ  польшя  семьи  или  просто  пристраивались 
компаньонами  *).  Поляки  очепь  охотно  брали  къ  себе  фрапцузовъ, 
платя  по  СО  и  но  100  дукатовъ  въ  годъ  со  столоиъ  и  всякими 
удобствами  3).  Большинство  такихъ  поди  го  го  въ  пе  было  подготов- 
лено къ  этой  деятельности,  и  начитанный  латинястъ  Тибу  дивится 
дерзости,  съ   которою   шли  въ  учителя  люди   безъ  вшили  и  способ" 


')  ШЪоиН,  205. 

*)  1>т,  213  (1еп1г  сотрарше). 

')  Мет,  217. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо^Ь 


7  в  ЖУРНАЛ   МИНИСТЕРСТВА    II А  РО  ДНА  ГО   ПРОСВЫЦВШЯ. 

постей.  Но  были  среди  нихъ  и  дельные  люди;  даже  галлофобъ  язви- 
тельный Вигель  очень  хвалить  своего  учителя  Керлеро,  прнбывшаго 
въ  Россию  съ  корпусомъ  Коиде;  онъ  бнлъ  по  спещальности  ниже- 
неръ  и  получилъ  порядочное  •  образование.  Гарнизонная  служба  въ 
Россш  ему  скоро  опротивела,  и  онъ  пошелъ  учителемъ  къ  кв.  Голи- 
цыну ').  Настойчивый!  крЪпый  бретонецъ,  онъ  успешно  обучалъ  рус- 
ское юношество,  особенно  математик*. 

Въ  март*  къ  корпусу  Конде  присоединили  гусарсюй  полкъ  Бау- 
эра. Съ  апр*ля  уже  начали  назначать  дни  выступления,  и  некото- 
рый роты  уже  двинули  со  стоянокъ.  Но  8а  приказами  быстро  следо- 
вали отмены.  То  руссые  корпуса  занимали  все  дороги,  то  не  успе- 
вали договориться  съ  австрМс&имъ  правительством!»  объ  условшхъ 
перехода  французопъ  8а  границу;  то  Бугъ  разливался  такъ,  что  не 
было  пути,  когда  Конде  уже  выйхалъ  со  штабомъ;  пришлось  остано- 
виться, и  принцъ  посылалъ  каждый  день  узнавать,  высока  ли  вода. 
Случайная  остановка  затянулась  среди  мучительныхъ  недоумЬнгё 
на  два  месяца;  дни  опять  наполняло  полковое  ученье,  и  тоску  раз- 
влекали французскими  спектаклями  у  Чацкихъ.  ,Что  за  не  переходи- 
мая река,  втотъ  Бугъ!в  роптали  самые  терпеливые.  „Какое  счастье, 
что  наконецъ  перейдепъ  Бугъ,  этотъ  ужасный  барьеръ,  разобщивши 
насъ  съ  Европой!*  восклицаетъ   наконецъ  Тибу   поел*  2-го  доля  '). 

Не  много  порядка  было  и  теперь  у  эмигрантов*,  когда  они  снова 
готовились  на  серьезную  борьбу  съ  республиканцами.  Кавалер1я 
далеко  не  вся  была  сиабжева  лошадьми;  присылали  же  такихъ  ди- 
кихъ,  что  съ  ними  приходилось  долго  возиться  ').  Вышелъ  даже 
прикавъ  за  неготовностью  оставаться  на  квартирахъ  съ  командирами 
герцогами  Енпепскииъ  и  де  Берри;  оба  они  пришли  въ  отчаяше 
отъ  такой  перспективы  и  между  прочимъ  успели  поспорить,  кому 
считаться  старшинъ;  оба  подписали  неверный  отчета  о  числе  лоша- 
дей; ва  это  имъ  пришлось  многое  заготовить  па  свой  счетъ,  и  толь- 
ко благодаря  задержи*,  имъ  удалось  справиться,  и  2-го  шла  перейдти 
съ  арм1ей  границу. 

Въ  день  перехода  два  дворянина  не  захот*ли  нести  ва  себе 
солдатскихъ  шинелей,  какъ  требовала  походная  форма;  на  выговоръ 
они  ответили  открытымъ  сопротивлешемъ.  Ихъ  следовало  подверг, 
нуть  строжайшему  аресту;  по  Конде,  къ  большому  удово  льствш  своихъ, 


>)  Виилъ,  Записки,  I,  139. 
«)  СгШпеаи^о1у,  II,  258. 
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отделался  какою-то  полумЪрой,  а  загЬмъ  вдали  отъ  РосЫн  на  дис- 
циплину махнули  рукой.  Шли  иЪткомъ  только  самые  малепыие  от- 
ряди при  вваменахъ;  главная  масса  двигалась  иа  подводахъ  огрои- 
лнии  обозами.  Влизъ  городояъ  выскакивали  изъ  толегъ  и  проходили 
ихъ  въ  форм*  и  при  оружш;  потомъ  опять  Ахали.  Мпогииъ  удалось, 
хотя  не  безъ  ватруднемй,  увезти  съ  собою  русскую  прислугу  *);  къ 
сожалЪвш,  у  мемуаристовъ  не  имеется  никакихъ  подробностей  о  судь- 
б*  этой  прислуги.  Вообще  вывезенный  И8ъ  Россш  обояъ  бвлъ 
громаденъ;  особенно  по-Ьздъ  главнаго  штаба  оказался  такъ  велякъ, 
обнлеиъ  экипажами  и  лошадьми,  что  дворянской  и*хот*  было  очень 
неудобно  двигаться  вм'ЬсгЬ  съ  нммъ;  приходилось  гн-Ьзднться  кое- 
какъ  по  самымъ  плохииъ  избамъ  8а  нсдостаткомъ  помЪщешй. 

Д4ло  о  нарушении  дисциплины  на  берегу  Буга  было  доложено 
государю.  Уже  8а  границей  на  пути  получено  было  отъ  него 
собственноручное  грозное  внутеше  къ  свЪд-Ьшю  всей  аряш.  Бонде 
нашелъ  неудобннмъ  опубликовать  его  письмо  въ  диевномъ  приказ*; 
его  только  бЬгло  прочитывали  эмигрантам!»,  не  позволяя  списывать. 
Тибу  ')  приводить  только  самое  выдающееся  иЬсто:  „Я  спасъ 
французское  дворянство  отъ  нищеты:  я  сумЪю  спасти  его  отъ  мя- 
тежнаго  духа,  ирепроводивъ  вловредяыхъ  личностей  въ  страну,  гд% 
они  успокоятся/ 

Участ1е  корпуса  Конде  въ  войн*  1799  г.  описано  въ  труд*  Дани- 
левскаго  и  Милютина,  а  потому  яд4сь  остается  только  сказать 
несколько  словъ  о  конечной  судъбЬ  этого  корпуса.  Надежды  кома в- 
дировъ,  что  массы  змиграятовъ,  разбросанныхъ  по  Гермами,  прим- 
кнуть къ*  нимъ,  были  обмануты;  приходили  иемнопе  одиночки;  если 
же  гдЪ  и  встречалась  толпа  желающихъ,  то  изъ  нихъ  большинство 
оказывались  неспособными  носить  оруж1е;  по  протекцш  принимали 
кое-кого  и  тотчасъ  отправляли  въ  обозъ. 

Прекращение  военныхъ  дЪйствШ  Росшей  опять  вызвало  безцЬль- 
ное  шаташе  этой  толпы  роялистовъ  по  Гермавш  среди  народа,  смо- 
трЪвшаго  на  нихъ  враждебнее  прежняго;  сами  правители  явно 
уступали  французском;  вл1ня1ю,  смиряясь  предъ  силой  оружхя  8). 
Боявнь  возвращешя  на  Волынь  побуждала  фраяцузовъ  опять  кь  побЬ- 
гамъ  изъ  корпуса  и  къ  иродолжительнымъ  отпускамъ. 


')  ШЬонИ,  216  ■  Риутагдге,  66. 
')  Мет,  220. 
*)  Ыст,  244. 
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Импер&торъ  Паведъ,  недовольный  Австр1ей,  сделался  любезкЬе  къ 
Ковде  н,  напоминая  о  возвращеши,  нриглашалъ  его  въ  Петербург; 
эта  перспектива  была  неир)ятна  и  самому  принцу;  онъ  решился 
начать  переговоры  съ  Англией  н  отдаваться  отъ  русской  службы  1). 
Англ]я  приняла  корпусъ,  но  уже  въ  состояши  иолнаго  разложения, 
вовсе  не  ради  военныхъ  цАлей,  а  какъ  одно  изъ  средствъ  доса- 
ждать Францш.  Въ  ротахъ  оставалось  меныно  половины  людей;  гро- 
маднвй  обозъ,  вывезенный  изъ  Роса  и,  сталъ  еще  больше  и  нереиол» 
вился  жепщинами.  Все  это  аиглМсые  коммисары  привяли  счетомъ  съ 
аккуратностью  опытныхъ  дЬльцовъ  на  свое  содержаше  и  не  скупились  на 
деньги;  офицерамъ  прибавили  до  I1/*  тыс.  франковъ;  всЬмъ,  ктосо- 
стоялъ  при  дворянахъ,  давали  30  крейцеровъ  суточныхъ,  а  при  сол- 
датахъ  15  крейцеровъ. 

:  Герцогъ  Енпенсый  не- привнавалъ  уже  эту  смешанную  толпу  за 
войско,  да  и  въ  армш  сильно  чувствовалось  отвращение  къ  этому 
образу  жизни  не  то  цыганъ,  не  то  вондотьери.  *)  За  то  отношешл 
къ  республиканцамъ  сделались  совсЬмъ  дружелюбными;  и8Ъ  ихъ 
авангарда  усердно  выдавали  паспорта  желавшииъ  вернуться  во 
Францш;  мало  кто  брезговалъ  услугами  недавпихъ  санкюлоттовъ. 
„Гд*  дворянстоо  1792  года?14  горестно  восклицалъ  непримиримый 
нормапдецъ  '). 

Время  взяло  свое  и  победило  непримирвмыхъ;  постоянный  по- 
ражев1я  давно  при  пи  вили  ихъ  духъ;  а  безполезность  борьбы,  ея  без- 
конечность  деморализировали  умы  и  волю,  и,  можетъ  быть,  мвогимъ 
вспоминалось  известное  ивречеше:  люди,  не  имЪюиие  ума  своего  вика, 
жалки  и  смешны.  Изъ  приицевъ  одипъ  Енпепсмй,  по  видимому,  по- 
нимал!  свое  иоложеше;  въ  его  нисьмахъ  не  разъ  высказывается  пла- 
менпое  желаш'е  покончить  съ  ролью  воивствующаго  эмигранта.  ,Намъ 
слЪдуетъ  удалиться  отъ  ненависти  всего  М1ра*,  пишетъ  онъ  отцу; — 
«наша  задача  окончена;  мы  сделали  то,  чтб  могли,  или  полагали 
нужнымъ  сделать  для  нашего  повелителя; — теперь  очевидно,  что  никто 

не  желалъ  и  не  желаетъ  (въ  Европе)  ему  служить Уверяю  васъ, 

я  жажду  имЬть  определенное  положен  1е,  какъ  бы  скромпо  оно  ни  было, 
гд'Ь-иибудь  пристроиться  и  сделаться  просто  ииостранцемъ,  австрий- 
цем ъ,  русски мъ  или  пруссакомъ — все  равно,  все.  лучше,   ч*мъ  ирии- 


')  Оариндываясь  иеродъ  миисриторомъ  гЬмь,  что  Аигдм  въеоюзДаъ  Росшей. 
»)  ТЫЬоии,  268. 
»)  Ыош. 
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цемъ-эмягрантомъ По   крайне!    м*рЬ  будешь   хоть    чЪмъ-нибудь; 

во  быть  нитЬмъ,  ииЪть  вмЬсто  положешя  звонЕое  имя,  которое  но- 
силъ  когда-то,  силиться  изображать  то,  чЬмъ  уже  бить  не  можешь, 
испытывать  ностояоини  упижетя — это  невыносимо!*  !) 

Оторванность  отъ  родной  почвы  обращалась  въ  полную  безпоч- 
вепиость;  люди  силою  вещей  сами  переставали  верить  въ  себя  и 
свой  ирестижъ,  и  самому  понулярпому  Бурбону  осталось  одно  жела- 
ше — поскорее  сделаться  частнымъ  человЬвомъ.  Встречая  Бонде 
въ  Петербург*,  Завадоисмй  писалъ  гр.  А.  Р.  Воронцову: г)  .Видя  его,  ви- 
димъ  нримЬръ  обуррпамй  чсловЬческихъ.  За  и  Сколько  лЬтъ,  кто 
могъ  подумать,— ти  знаешь  Францш,— чтобы  роду  Вурбошртъ  |бняа 
Росс1Я  еднннмъ  убЬжвщемъ!  Все  иреходитъ  Шра  сего,  и  отъ  наш иХъ 
дней  пой  деть  новая  эпоха/ 

Черезъ  годъ,  въ  1801  году,  когда  англичане  заговорили  объ  экспе- 
диц1й  въ  Египет*,  Конде  отказался  отъ  нея  и  не  допустилъ  отправ- 
ления немногихъ  эмигрантовъ,  которые  было  согласились.  Ары1я  его 
была  распущепа. 

Е.  Щеппипа. 


!)  СтН%псаи-.)о\у,  II,  ЗГО5. 

М  Архшпъ  кн.  Поронцопн,  т.  XII,  стр.  206. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1( 


ВДШ  ВАЙШЯ  НОВАГО  О  ПОХОДИ  РУССКНГЬ  НА 
ВИЗАЯТШ  ВЪ  911  ГОДУ. 

Разишь « о  поход*  русскихь  иа  Визанню  въ  941  году  встре- 
чается у  Симона  Логоеета,  Льва  Грамматика,  Гборг1н  мниха,  Кед. 
рина,  Зонары,  у  продолжателей  беофана  и  Амартола,  Льва  Дракона 
и  Л1утиранда  (АШаросЦ  У,  15  у  Рег1г,  Ш,  331).  Привожу  раз- 
казъ  продолжателя  Амартола  ')•  »Въ  11-й  день  месяца  шня  при- 
плыли противт  Константинополя  россы  ва  десяти  тысячахъ  кораблей. 
Носланъ  былъ  противъ  иихъ  съ  тршрами  и  дромонами,  каюя  случи- 
лись въ  городи,  патрищй  веофанъ,  соучастникъ  паря  въ  иравленш 
и  протовеспарШ.  Овъ,  упорядочивъ  и  устроивъ  флотъ,  а  наипаче  себя 
самого  убФливъ  постомъ  и  слезами,  выступилъ  противъ  россовъ  съ  т4мт, 
чтобы  дать  имъ  морское  сражеше.  Когда  россы  приняли  выяовъ  и 
были  вблизи  Фароса  (госиодствующаго  падъ  устьсмъ  Ев&синскаго 
понта),  то  въ  такъ-называемоиъ  1еро  веофанъ  напалъ  на  нихъ  съ 
хладнокровнымъ  мужествомъ.  Врезавшись  первый  въ  среду  ихъ  на 
собственномъ  дромонЪ,  веофанъ  разорвалъ  строй  русскихъ  кораблей 
и  большую  часть  ихъ  сжегъ  искусственным*,  огнемъ,  а  остальные 
обратмлъ  въ  бЬгство.  ВслЬдъ  за  нимъ  подоен  Ьл  и  и  проч1е  дромоиы 
и  тршры  и  довершили  поражеме  россовъ  и  миогихъ  потопили  вмЬсгЬ 
съ  кораблями,  иныхъ  ранили,  а  бдльшую  часть  взяли  въ  пл-Ьнъ  жи- 
выми. Уц*л,Ьвш1е  отъ  погибели  россы  отплываютъ  къ  берегамъ  Ана- 
тол1и  въ  такъ-назцваемые  сгоры.  Въ  догони  за  россами  былъ  но- 
слапъ  сухимъ  путемъ  Варда  Фока  съ  отборными  всадниками.  И  такъ 


')  См.  ТернснскМ)  Иаучбн1е  внаиа-пйсвой  истор!и  и  ея  тевдеищоаиое  првложе- 
н!е   въ  древней  Руса,  I,  стр.  115 — 117. 
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какъ  россы  отделили  отъ  себя  не  малый  отрядъ  въ  предали  вибинспе 
для  добывамл  сев*  пищи  и  другаго  продовольстшя,  то  на  втотъ  то 
отрядъ  и  напалъ  вышеупомянутый  Варда  Фока  и,  разбивъ  его  на  го- 
лову, обратилъ  въ  бегство  и  перебилъ  россовъ.  ПодоспЪлъ  тутъ  асе 
и  1оаннъ  иагистръ  и  доместикъ  школъ  Крокой  и  по  частямъ 
разбнвалъ  россые  отряды»  то  тамъ,  то  вдйсь,  такъ  что  уцЪлЪвшимъ 
россамъ  не  оставалось  ничего  бол&е,  какъ  окончательно  васЬсть 
ва  свои  корабли  н  нигд*  не  смЪть  высаживаться.  Но  много  вели- 
чайшихъ  б4дъ  натворили  россы  прежде  ч*мъ  подоспело  римское 
войско.  Они  выжглп  всо  такъчдомваемое  Етвубу,  а  пл4нпяковъ 
ииыхъ  распинали,  иныхъ  пригвождали  къ  вемлЬ,  и  иныхъ  по- 
ставивши какъ  ц-Ьль,  разстрЪливали  И8ъ  луковъ.  А  если  брали  въ 
пл'Ьнъ  кого-либо  изъ  священнаго  сана,  то  свяэавъ  руки  йазадъ, 
пронзали  плЪнникамъ  сквозь  голову  железный  шесть;  много  также 
и  св.  храмовъ  россы  предали  огню.  Когда  же  настала  вина,  и  россы 
стали  нуждаться  въ  пищ*,  то,  боясь  приближающаяся  войска, 
а  еще  6ол4е  иореходныхъ  тршръ,  решились  отплыть  во  свояси,  и 
стараясь  уйдти  незамеченными  отъ греческаго  флота,  (въ  сентябре 
15  индиктюна)  направились  къ  берегамъ  бракш,  но  были  перехва- 
чены на  пути  внгаеупомянутымъ  патрнщеиъ  веофаномъ  (ибо  не  укры- 
лись отъ  его  бодрственной  и  благородной  души).  И  вотъ  начинается 
второе  морское  сражеше:  много  росскихъ  кораблей  потопилъ  въ  глу- 
бин*, много  россовъ  перебилъ  беофанъ,  а  остатки  россовъ  съ  кораб- 
лями уцЪлЪли,  прижавшись  къ  крутому  килМскому  берегу,  и  съ 
насту  нлешемъ  ночи  бвжали.  А  веофанъ  патрищй  возвратился  съ 
славною  победою  и  иножествоиъ  трофеевъ  и  былъ  принять  почетно 
и  великолепно  и  почтенъ  саномъ  паракимомена*. 

Руссме  хронографы  передаютъ  объ  этомъ  событш,  либо  следуя 
вполне  равказу  продолжателя  Амартола,  либо  смешивая  съ  нимъ 
раэказъ  Нестора  ')• 

Въ  л4то  6449.  Иде  Игорь  на  Греки,  яко  послаша  Болгаре  в-Ьсть 
ко  царю,  яко  вдуть  Русь  на  Царьградъ,  скЪдий  10  тысящь.  Иже 
придоша  и  лриплоуша  и  начата  воевати  Вифиньсма  страны,  и  вое- 
ваху  по  Понту  до  Ираклиа  и  до  Фафлагоньской  вемли,  и  всю  страну 
Никомидейскую  попл-Ьнивше,  и  Судъ  весь  пожьгоша;  ихже  емше  ов*хъ 
растипаху,  другия  акя  стрспь  поставляюще  и  стрФляху  въ  ня,  изи- 
махуть,  опаки  руд*   съвязмвахуть,  гвозди  желчный    посреди  главы 


)  Ср.  1.  е.  стр.  117—118,  прям.  3. 
«•дси.  ссгх!  отд.   2. 
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въбивахоуть  имъ;  много  же  свдтыхъ  церквий  огиеви  предаша,  мо- 
настыре и  села  пожьгоша,  и  именья  немало  [отъ]  обою  страну 
взяша.  Потомъ  же  пришедъшемъ  воемъ  отъ  востока,  Цавфиръ  де- 
местикъ  съ  40-ми  тысящь,  Фока  же  патрекий  съ  Макидоны,  Федоръ 
же  стратилатъ  съ  Фраке,  с  ними  же  и  сановница  боярьстии,  оби- 
доша  Русь  около.  СъвФщаша  Русь,  ивидоша  въоружившеся  на  Греки, 
н  брани  межю  ими  бывши  8ьли,одва  одол*ша  Грьци,  Русь  же  възра- 
тишасд  къ  дъружине  своей  къ  вечеру  [и]  на  ночь  влФвоша  в  лодьи 
и  отбйгоша.  Феофанъ  же  сусрЪте  а  въ  олядехъ  съ  огнемъ,  и  пу- 
щати  нача  трубами  и  огнь  на  лодьй  Руския,  и  бысть  видети  страшно 
чюдо.  Русь  же  виддщи  пламя нь,  вмЪтахусл  въ  воду  морьскую,  хо- 
тяще  убрести;  и  тако  прочей  възъвратишася  въ  свояси.  ТЬмъ  же  при- 
шедшимъ  въ  веилю  свою,  и  покЬдаху  кождо  своимъ  о  бывшемъ  и  о 
лядьн4мъ  огни:  якоже  моловьл,  рече,  иже  на  небесЬхъ,  Грьци 
имуть  у  собе,  и  се  нущающе  жежагаху  насъ,  сего  ради  не  одол4- 
хомъ  имъ  *). 

Уаомянутыя  въ  нашей  летописи  имена  полководцевъ:  Фоки,  Пан- 
фира  и  беодора  встречаются  и  въ  разказ*  о  поход*  Россовъ  въ 
941  г.,  ввлючениомъ,  въ  форм*  вид*н1я,  въ  полное,  пока  не  издан- 
ное жиле  Васил1я  Новаго;  я  говорю  полное,  ибо  текстъ  изданный 
болландистами  *),  не  только  не  цредставляетъ  собою  какой-нибудь 
особой  краткой  редакцш,  составленной  самимъ  авторомъ  нолнаго  жи- 
Т1я  •),  но  не  что  иное,  какъ  неумелое  сокращеше  последняго.  Опущены: 
хождеше  веодоры  но  мытарствамъ,  видеше  самого  с  писателя,  мниха 
Григор1я,  о  посл*днихъ  дняхъ;  вместе  съ  ними  выпали  и  поме- 
щенное между  ними  видите  Васил1я  о  событш  941  года  и  чудеса 
святого,  нричемъ  въ  тексте  болландистовъ  (§  55  Прилояюшя)  удер- 
жалась снлка  на  одно  изъ  нихъ,  какъ  разказанное  выше. 

Васил1й  Новый  скончался,  вероятно,  въ  944  году;  ГригорМ,  его 
ученикъ  и  младппй  современнивъ,  разсказываетъ,  что  Василий  про- 
рочески предвиделъ  нашествие  Россовъ,  сбывшееся  еще  при  немъ. 
Это  даетъ  некоторое  значеше  следующему  далее  разваву,  который  я 
заимствую  ивъ  рукописи  Московской  синодальной  библютеки  №  249, 
XIV  века,  л.  132  об.  и  след. 

Старикъ  священникъ  беофанъ  негодуетъ  на  бешкошя    Ромеевъ 


')  Л*топаоь  по  Лаврентьевскону  спвежу,  пад.  Археогра*.   Комитета  О.-Пб. 
1872,  стр.  43—44. 

")  А  А.  88.  МагШ  Ш,  приложен!*  стр.  20,  ел*д.,  стр.  664  сл*д. 
•)  Ь.  о.  стр.  664  Е. 
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я  ждетъ,  что  Бож1я  кара  постигнетъ  яхъ  от*  рукя  Угровъ.  Вопросъ 
одного  язъ  собес* двнковъ  йобуждаегь  его  высказаться. 

МЦ1  тдау  т)(1.ср(5у  «V  таотф  ха&еСо|1еУ«у  каутшу  тоб  та  ау(оо  ха1  тобтоо 
о1хохор(а>у  ха1  абтоб  тоб  рт)&еУтос  уероутос  обу  еро!  тф  такеыср,  1^рц  *Т< 
еЕ  абтюу  т<р  рт)АеУТ1  уёроуп  Хеусоу*  'АхЛууегХоу  тг)^1у^  бокбтате  катар,  81* 
т]У  аЫосу  та  каррлора  еЧЬиц  табта  хаО*  тдоьшу  тюу  ^Р^тюкушу  отратеобрауа 
хоуюртоо  8(хт)У  ооуех&С  хатеоо8о5ута1  ха1  та  8отиа  \мру\  акоХобою  '  е?ер- 
ХО^вуа;  *&рт|  ооу  крб<  аотоу  6  8(хаю;  уершу  е  хеТуог  Е1  6:Ху)&шс  О&ец 
уу&уац  твхуоу,  комр  трбкср  оото1  хатеоо8обута1,  уушэтбу  еэт»  ооц  8т1  8ю 
хо4  арартСас  т)(моу  тобто  то  евуос  акеотаХт)  кара  Кориш,  ха1  о5та>  хатео 
оообтаг  токхоу  у\\ых$  хата  хефаХф  <Ь;  уеброу  &г)рбу  8<1у6у  уар  т|  арартса* 
ара  оох  о!8а<  6 нот*  агсеотесХ*  Корю;  'Ггрооу  тоу  тоб  На(К)  рета  то  вх- 
тр{<|ш  аотоу  поХец  тсХеюта;  ха1  б  ^ора;  ха1  тоб;  (ЗааХе^;  абтюу  акохтеТуац 
о?  ооуод&?)9аУ  вк!  тб  аотб  коХертраъ  тоу  91арау)Х;  ха1  6  Корю;  ервеХбЕато 
абтоб;  8ш  тА;  аотшу  адортга;  ха1  каревшхву  абтоб;  ац  Х*'Р*<  то9 
'1арзт]Х,  ха1  аут)Хшаау  абтоб;  тсаута;  «у  отор.ат1  рахФфв;,  ха1  каутеХю; 
аохо1к  е$фХоврвооау  ха1  тт)у  ут)У  аотшу  вхХт)роуб|Атрау.  Проори*;  ооу  отг 
8Ча  табта  о1  коХерлог  отеХХоута1  еу  так  Х®Ра1<  е^  то"  ахтрСфа!  тоб;  еу 
абтаТс  хатоисобута;  81а  та;  аотшу  арартСа;.  Табта  ооу  ХЛуоуто;  тоб  тг)у1- 
аореуоо  уероуто;  вхе(уоо  терб*  тоу  ерют^оаута  аотоу  хер1  тобто,  блгоХаршу 
6  еу  а  у  (ой  каттер  т)иа>у  Каа{Хеи>;  Бите  крб;  аотоу*  *18об,  ёуа>  брш  о^р.ероу 
8п  хата  тт)У  шрау  табтцу  оото1  о1  ка|А|х(ар01  05ууро1  оЧакераоа1  ке1р<&- 
(геуо!  тоу  Аауо0|%у  кота^оу,  акекуСутртау  4у  тоТ;  }>в(0ро1;  абтбо.  6Х1уо1  81  еЕ 
аотшу  [хат9]  оиоуорлау  веоб  хатзХегфОеуте;,  бкеатре^ау  еЦ  тт|у  х<»раУ  абт&у 
8ю  хеу%,  ха1  тоб  Хоисоб  авашхгу  1)р.а<  6  в«о^  §х  уыро$  абтшу  8их 
окХаухУа  еХдоо;  аотоб.  ваораСо'Утшу  ооу  кЛутшу  ^(ашу  тшу  вхеТое  кар<$у- 
тшу  етт1  т^  тоб  ау(оо  хроррт)ое1,  ха1  81аХоу1Со(1вУа>у  еу  та1;  хар8(а1с  ^цшу 
в1  аХт)9ак  оотак  1x^1  ха1  о&та><;  уауоув  та  хах1  аотшу,  а>^  6  аую<  е1рт)хву, 
ха1  уХ^о^бУшу  ра&вТу  ха1  1гХт)ро^рорт]&т)Уа1  квр1  тшу  рт)0сута)у  тсара  тоб 
ау(оо  Вао1Ле(оо  р^^атшу,  оокш  твоааре;  1гцхера1  кар^ХОоу,  ха1  18оо  ауа- 
9ора  ахрат^усб  Махе8оу(ас  кро<  та  рао(Х§1а  кйута  хата  аХг^йвшу  8г8аэ- 
хоооа  ха1  ^арторобоа  квр1  тшу  ОВууршу,  8п  обхш^  ооувр?)  аотогс  ха&ш; 
кробТквУ  6  ауюс.  'Кх  тобтоо  ооу  1опу  18в1У  8оа  |)Хвкооз1У  «у  УоероТ;  тоТ; 
о^рОаХ^оц  «у  аугср  1суе6(лап  еХХарлсореУог  р.ахрау  те  ха1  хеХа<  о1  т<р  Ко- 
рар  8ооХв6оухе<*  'Еу  КоуотаУПУоотсоХвг  охарх<ьу  6  бою;,  шокер  XI;  ехе^ое 
паршу,  ешра  та  еу  Ооуур((х  уеу(5^еуа. 

"АХХоте  каХ1У  корео&еутос  \юп  крое  т6у  рахарму  ха1  хата  тб  е1шОб; 
кои^аас  |итаУ01ау  аотср  ха1  во^т|у  кар'аотоб  хориза^еуос  ха1  кротракеи 
хаОеоОт)Уа1   кХт)очоу    аотоо   хата   тб  обут)Ое;,    кароУхо;  ха1  кХ^Ооо<  Хаоб 
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!хоуо6  ха!  -ха  /круч  шшеХеюу  хаД.  ошт^р&у  +РХ^  вЛаохоУхос  ха!  уоодехооу- 
хо;  тсаухас  хоб  а?1оо,  ,а?фУ^<  .доЗшу  еф?)  -про*,  ре/  'Екюхаоац  хехуоу  Грт|- 
-убри,-  т(:  реХХег  оорруртаг  ту  яоХсхёир  хшу  Ршрашу  цеха  тетрартртсмоу  хас- 
роу;  'Е^ш  8*  Х&уш  .1сро$  аотоу*  0?>ХЧ  ,Х^Р1«  И-00-  ^  ^*  91!0*"  Вар^ароу  е&- 
уос  еХебаеха*  вутаова  Хооош8шг/ка&'  7]ЦШУ*  гсрооатореоордуос  'Р6$  хо1  "О? 
ха!  .Мбу..  Ае^ш  °5у  яроса&х&У,'  Кори  цоо,  хори,  ха!  ртцгсохе  реХХе1  т:а- 
раХ^федОа*  чхаох^ч  ху)у  хйХо»;  -О  Ве  е^ц*  'Н  Мф7)р  хоб  Корме  т)р.шу  'Гцооб 
Хркзтоо  <оох  еазв1  хаогг)У  хт)У  то^лу  1сараХ1Г)^р(Н|Уа1  еЦ  хв*Р°К  е^&ршу  аоту)<, 
в1;  уар  хХ^роу  аох%  8е8оха1  аох*|  пара  тоб  веоб,  хо1  иау&с  аох%  опер 
аоздСетои.  . 'ЕХеооеха1  .8е  хо  вОуо;  ехеТуо.хата  иарахшртрти  веоб  64а  хае 
арархгас  %^У,  хв1...ха.1С|рау  |Аврт]  Хор^угртаг  аяо  хоб  'Рфа  тсохароб  ха1 
етсехегУа,'  тсоХХа{  ;5в  храор.ах1«1  уеу^ооутал  оп'  аохшу,  ха1  гсоркоХурат  хо 
теаряХюУ  атсау  &пЪ  хг^  ХровокбХеюс  цехр1  х%  ТЧ*  то5  Хеуорвуоо  *1ероб 
ха!  вквхелУв.  "Ора*  еХеоов^а!  *рос  аохоос  н***  охратотгеЗоо  иауоб  Фшхас 
6  рах^риде,  ос  цех'  бХфЭУ  7«^овта1  •  ра-уикрое  ха!  дореохмос  х^с  Рарвик 
8оуар*ш<  х^с  °Х*Щь  И-*1'  «ихоб  84  ха!  веоЗшро*  6  ацштатос  -охрат-ц^оЧ,  о 
х$  крооа>уо|Л1а  Зкоутарюс,  'ЕХеооехал  8в  еЦ  аут{Хт)«]ду  аохшу  ха!  ПауЦр 
6  8орвохиос  цеха  твооарахоуха^  х^юЗас  ау8ршу  (лах^хшу  ояореушу  ро|л- 
®а(ау  ха!  е186хшу  гсоХереТу  ^еуув1«^9  отувс  х$  1срео()«{а  х^с  веохохоо,  хшу 
екоорау(шу  хв  8оуа|*ешу  ха!  гсаухшу  хшу  Офшу  хахкз^баакп  хшу  коХериоу,  шу 
о1  )&ву  рахоирф  гсеообухаг,  о!  8е  <роуа8«;  7вУ71(?ОУта1  ха1  хах*  Т1ПУ  °8°у  4X6- 
реуо1  гсеообуха*  у6ош  вегуд,  р6ов1  7*3^^,  вх  хабх^  хе&у^оухаи  'ОХ(уо1 
и  *Е  аохшу  хахаХекрввУхе;  [жоХ^  вЦ  х?)У  х^Р«у  аохшу  б1аоа>&шо1У  ец 
рврхордеу  хшу  оо)&р«УХсоу  Фохои,  Ка1  оо  хосх19х6оа>о1  хшу  хР10Тюушу  тсХт|у 
вХеоооУха!  ха&цх;  фйа^ас  еТтебу  001.  *Ешраха  ^ар  х^  уохх1  хабхц  еу  х<р 
еохауок  |*е  в'к;  тгрооеох^У  ариа^еуха  ераотоу  х^  ввшр(а  ха1  еу  тд  Х^Ра 
хшу  |&аха1шу  вхесушу  вщохаута.  Ка1  18о6  хк  Уеау(а;  аср'  офоо^  хеФ1  Хеох-д 
шое1  х1ШУ  Ьяе5е{хуое  р.01  хае  вхо1^ао{а<;  аохшу  ха1  та;  рооХас  ха1  та  $уе8ра 
ха1  хт)У  хшу  кХоСшу  аиархт|01У  ха1  наоау  хт^у  аохшу  алоохвотду.  Ка1  1$оо 
ершут)  Хе^оооа*  Каха  хшу  о1шу  рьоо  ха1  хшу  Оо^ахершу  рюо  акоохеХш  е^ш 
терто  хо  <У)ур<;  816x4  яоруеии;  ха1  |А01хе(ац  ха(  ароеуохои(ац  ха1  1гао-д 
аХХ-д  хахокрауСа  1сарор^(Сооо1  хо  буо^а  |аоо  то  а^юу  ха1  Оао^аотоу  ха1 
еуообоу.  'ЕтеврХе^а  ооу  ха1  е!8оу,  ха1  18оо  7)р(аухо  тгара-усуео&а^,  ха1  аохо^ 
е^ш  е1саУ7)Х&оу  терд^  е^отоу.  Ибу  ооу,  хвхуоу,  ^(охеоооу,  8x1  кара^уоуха! 
ха  ргооара  (&ут)  ха1  хата  1гарахшр^01У.   веоб  ха&'  <у]|иоу  81а   хае  арархигс 

Т)^1ШУ. 

Табха  хоб  р.ахар(оо  ха!  оераорлоо  театров  тцлшу  ВаогХегоо  е1рт|хото<; 
«рое  )1.е,  трорюе  р.е  ооудехе  ха1  а^шу^а  ха!  ехохао1с.  01  8е  иароухее  ехе1ае 
ооу  ерю1  ха!  хшу  р^Оеухшу  хоохшу  6о(оо  ахобоаухее,    х^е   рву    ершут];    хшу 
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р-одштшу  4ушт{Соуто  ахрошрвуоц  т(у«  84  •Ь|  та  Хвубреуа  &  |м>1  48^Ха  6 
оую*  8га  тшу  руцдатшу  аотшу,  оох  48(8оо  ооУМУа1  6  8(ха1ос.  ПоХХахц  ?ар 
*уе{р7€1  то  харюра  тоб  веоб  4у  аот«р  1у«  о!;  [)о6Хт)та1  втву  ха1  04Хтц  8{- 
8ота1  уушж  вц  то  ооуиТу  ха1  угушахем  та  Хегорлуа,  «ар*  аотоб,  о1$  8» 
1*т)  рооХ^та*.,  |1Л)84  ооуюТу  та  ХеУ0(1вУа.  Карло  84  тшу  4хвт  ауах«»р1)оау* 
то$,  4Евр1аСоУт6  рв  о1  кХвЬтог  аотшу  шаохоутяс*  ДебрлПа  ооо,  хор!  а8еХфе, 
аусгиегХоу  уцм»,  т{уа  еТеу,  Я  аы  кроошрСХи  6  8(хаю;;  тншс  уар  тшу  |14у 
ртдогатшу  аотоб  ахгрсоареу,  т(уа  84  еЬг  та  1тро;  о*  Хдубреуа  кар1  аотоб 
оох  (вулюаргу  уушуаи  'Етш  84  вТкоУ  ярое  аотобс,  8п  то  «йуос  тшу  'РоЧ, 
ха1  "От  ха!  Мот  тсара?(уета1  18оЬ  хаО'  ?)|1шу  хата  яараучорцогу  веоб  оЧа 
та<  арартшс  ?))1шу.  Ка1  817)гг)оа|1т)У  аотоТ;  ахрфш;  «аута,  ооа  ярое  И*  *в* 

ХаХу)хеу  6  Хулос*  °&1Гв)  Т*Р  ^у  Т1*  «ТТв^а  Т^Т0*0**    *у  ТХ)  *оХв1  **р1  *<ю- 
тоо  тоо  р-оддетос  ехтот*  84  цвН*  тцхера;   1хаУас  оЧейбОт)    АттеХСа    «рос   та 
РаоСХвга  ха1  1гао1  тоц  4у  г$  1гоХи  яер1  тт^  хав1  тдошу  етврортрт    аотшу. 
|1в&'    талера;   8в  тгуас    оЧеоте(Хато  6  тт^  Хврошуос  отратцХаттр    «рос   тоу 
(ЗаочХеа  ауа^рорау,  у}тц  вирарторато  тт|у  1фо8оу  аотшу,  он  то!;  вхвТое   це- 
ргогу  екХтраоау.  Ка1  ^ет'  6Х(уоу  т]8т)  ха1  яро*  то  Чвроу  гсарггеуэуто,  ооу- 
аут^аауто^  ооу  аоток  тоо  (ЬодХиоб  атоХоо  хата  то  рчца  тоо  ау&ршкоо  тоб 
веоб,  оох  еТаовУ  аотоос  4у  тд  «бХв1  1сарагеувэ&а1.  "Еф&аэау  84  ха1  ^*ХР1 
тоо  *Рфа  карехге{уауте<  та  хробоа  аотшу  редо  ^тоо  'НрахХ»{а<;  (аотшу 
ха1  ПасрХауоу{а;,  акаоау  8е  тт)у  отраттг^йа    Кио^8§{а;   81вХЙ6уте;  1гХв{ 
отоо^  трао(1ат{ас  в1руазауто,  еуетср^^ау  те  каоау  ттг)У  караХюу  тоб  Гтеуоб  хаФа 
иро<рНаоа<;  еЦХюаеу  6  Овракшу  Кор{оо.  Тот»  уобу  кареуеуоуто  е(  аУатоХшу 
о  8о(1еопхо;  11ауОт)р  рктдк  твоэарахоута  Х1Хих8а<  фооатоо,    вТта  ха1  фшхок 
о  катрСхю;  \»лха  1сХ€(отоо  ^эатоо  тшу  Махе86уо>у,  ахзабта);  ха1  вв65а>ро<; 

0  ауиотато^  отратцХатт);  <р  •тгшуо^оу  Еко^уарю^  рета  отратоб  хаг  аотос 
1гХе(отоо  т<Бу  врахбоо(а>ув  01  ха1  хохХшоаУтвс  ?оос  ауаЛвц  хбУа;  Хоэоа>8ш; 
хаО1  т)ц,шу  а>роои.«уоо^  тсгрмраХоу  «I;  то  рьвооу,  |х^)5оХок  тобтоос  кара/а)- 
робутв^  4ЕерудеОа1  тшу  1гХо{шу  аотшу  хата  Хорпг)<;  тшу  урютшушу.  Пвр1- 
етвг^юе  84  раХХоу  аотоо^  <ро§о<;  ха1  тророс  охро8ро<;  ха!  4рооХс6оаУто  ХаОра 
«ро^еТу  хаг  8га8рауа1  та^  Xе  Ф°^  т">у  тцжетерооу  атратео^атшу,  оох  ^86уауто 
84  8са  тоб  <р<5роо  тоб  еу  т^  ваХааотр  атоХоо  т^^шу  ^оХаоооутос  (роХаха;  ха\, 
екаурокуобутос  тгрос  аотоос.  ТоХ^ааУте;  ооу  р{а  (Ы)о6(леуо1  р1^ох1у8оуа>с 
е;ер]гоута1  хата  тшу  *Рш(ш(шу  ха1  ооргсХохтрт  коХе^оо  уеуо^ут);  7)тттд{Ь)оау 

01  *Рш;  хата  храто^  око  тшу  'РшраСшУ-  ха1  о1  |леу  |мк^а{ра  еиеооу,  о1  84 
ахо8ра{ауте;  е-роуоу  ех  |1вооо  аотшу*  еатсвра;  уар  хатаХароооу|с  Ха&ра  4у 
тоц  кХо101с  аотшу  аото|АоХУ)эаУте<  фхоУТО  то^  ^втероо.^тбХоо'^ре^обУтос 
еу  тф  1ер<р.  тт^с  84  тсро^роХах^  тоб  ото'Хоо  а'юОо^еут);  ттг)У  <ро-р?|У  аотшу 
о*  Ьа  8шзооо1У  е18у)01У  пер!  хг$  <р°п^  аотшу    тф  Оеоошзтф    отоХш  ^|хшуэ 
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о!  яХы'оос  аотшу  в&фотоу,  Vй*  ^•<р&ахзго1  та  запаха  аох&у  ха!  ооркХо- 
хг)<;  7вУ0|АвУ7)(;,  о1  ^(дехвроь  8рш*деуо1  ха1  ХР^0*^01  ТФ  Херцеучр  Х«р.1срф 
кьр\ /цху  ооу  охво^)  хат*<рХе*ру  аохоос.  Ка1  ^у  18вТу  фо{Зероу  двара,  впер 
оввютвс  хб  яор  вдвХоух1  1)х6ух1(оу  ваотоЦ  о1  хахарахог  вц  ?оу  (Ьвйу  хг\ь 
ваХаоатрт  1»1рш}1вУ01  (шХХоу  а1Г01т-р)У01  х«р  &8ах1,  тртер  хата<р8Х»х*И)Уа1 
ту  «орг.  8рш><  ха1  ву  арфохдроц  вю^рвврзухз*,  алюХоуто  хата  х?)У  гсрбр- 
рт]<лу  хоо  <гу(оо.  о1  цёу  ^ар  ёгср1рт{Ь)оаУ,  о1  ое  хф  (ЗоОш  хт^  даХаоатрт  ехоух1 
агсврр^оау,  х1Ув$  8в  в(  аохшу  ооувХ^<рвт)ааУ  ход  800X01  те^о'уаоч.  Ка1  ойтах; 
вЕзХигоу  ха  хат1  аотоос.  01  81  викошОеуте*  аио  хае  ХеФ°^  то6  Т|^ехероо 
охбХоо  уоаф  8в1У^  роо*1  хо1Х(ас  1с§рисеа^ухес  хевутдхаоч  хата  ?т)У  686у,  ха1 
0X1701  еЕ  аох&у  оЧаош&еухк  «к  х^у  х&рач  «Ьх&у,  8пг)уо6р,вУ01  ехвюз  ха 
ооррауха  аоток,  ха1  &  увбоы  Корин)*  келоуОаочу.  'О  84  аую*  тгатт|р  тцашу 
Вао&еюс  окр1  ^с  &рас  °1  аОе)&1хо1  'Ро^  яареуеуоухо,  оо  81вХеиге  цеха  8а- 
хрошу  ха1  Ор^ушу  уоххюр  ха1  ^евтгцхерау  8в^ое^  ха1  1хво(ас  хф  «рсХауОршжр 
6«ср  крооа^шу,  йоте  хт)У  8ма{ау  аохоо  атсоохре^а!  ор^у. 

Первводъ: 

„Однажды,  когда  вс*  сидели  вм4сгЬсо  мною  емнреннымъ,  святой 
и  его  хозяева  и  означенный  старецъ,  одинъ  изъ  нихъ  обратился  къ 
нему  со  словами:  Поведай  намъ  пресвятой  отецъ,  почему  эти  поганые 
народы,  ополчавшиеся  на  насъ,  хрнешпъ,  выступая,  подобно  вихрю 
постоянно  благополучно  ириходдтъ  и  раззоряютъ  заладныя  области? 
Скавалъ  ему  праведный  старецъ:  Бели  ты  во  истину  желаешь  узнать, 
чадо,  почему  они  благополучно  приходить,  да  будетъ  теб*  вфдомо, 
что  за  грйхи  наши  послалъ  Господь  этотъ  народъ,  и  онъ  благопо- 
лучно приходить,  поражая  насъ  въ  голову,  какъ  сухожильемъ.  Ибо 
гр&хъ — ужасное  д*ло.  Разв*  не  внаешь  ты,  что  Господь  послалъ  1и- 
суса,  сына  Навина,  дабы  онъ  разрушилъ  мнопе  и  крЪшне  города  и 
предалъ  смерти  вхъ  царей,  собравшихся  на  рать  нротивъ  Израиля? 
Господь  вознегодоиалъ  на  нихъ  ва  ихъ  прегрЬшешя  и  предалъ  ихъ 
въ  руки  ивраильтянъ,  а  они  умертвили  ихъ  всЬхъ  остр1емъ  меча, 
уничтожили  въ  конецъ,  а  вемли  ихъ  поделили  ио  жребдо.  Пойми 
теперь,  что  всл*дств1е  этого  и  насылаются  на  страны  враги,  дабы 
истребить  живущихъ  въ  нихъ  8а  ихъ  прегрЪшешя. 

«Когда  тотъ  священный  старецъ  такъ  отвЪтилъ  вопросившему  его, 
иже  во  святых*  отецъ  вашъ  ВаснлШ,  вмешавшись,  сказалъ:  Вотъ  я 
вижу,  что  сегодня  въ  этотъ  часъ,  поганые  Угры,  пытавшееся  пере- 
браться черезъ  Дунай,  утонули  въ  его  струяхъ,  немнопе  же,  остав- 
шееся отъ  нихъ  по  устрОешю  Бож1ю,  возвратились  въ  свою  землю, 
личего  не  совершивъ,  а  насъ  Господь  спасъ  отъ  ихъ  руки  по  сво- 
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ему  милосердо. — Когда  все  мы,  тамъ  прнсутствовавгше,  удивлялись 
пророчеству  святого  и  размышляли  про  себя»  воистину  ли  такъ  все 
обстоять  и  случилось  касательно  ихъ,  вавъ  обълвилъ  святой,  и  стре- 
мились угнать  и  удостовериться  въ  словахь,  сваванвыхъ  ев*  Васи- 
Л1емъ,  не  прошло  четырехъ  дней,  какъ  пришло  въ  столицу  довесеше 
стратега  Македоти,  достоверно  докладывавшее  и  свидетельство- 
вавшее объ  Уграхъ,  что  все  такъ  приключилось,  какъ  предсваваль 
святой.  Изъ  этого  можно  усмотреть»  сколько,  далеко  или  блюдо,  ви- 
дать мысленными  очами  люди,  просветленные  Святнмъ  Духомъ,  слу- 
жители Господа:  находясь  въ  Константинополе  святой  прозрелъ  со- 
вершавшееся въ  Уграхъ,  будто  былъ  тамъ  лично. 

„Пришедшу  мне  въ  другой  разъ  къ  блаженному  и  сотворившу  по 
обычаю  поклонъ  и  припявшу  отъ  иего  благословеше  и  обратившуся 
мне,  чтобы  сесть  по  близости  его,  по  обывновен1ю,  нредстоящу 
множеству  достойныхъ  людей,  а  святому  поучающу  и  наставляющу 
вс*хъ  въ  польз*  души  и  снасешю — внезапно  воззр*въ,  онъ  рекъ  мне: 
Знаешь-ли,  чадо  Григор1е,  что  имеетъ  приключиться  съ  царствомъ 
Ромеевъ  въ  четырехъ-месячпый  сровъ?  Я  же  говорю  ему:  Не  8наю, 
господинъ  мой.  Онъ  сказалъ:  Варварски  народъ  придетъ  сюда  на 
насъ  свирепо,  называемый  Росъ  и  Огъ  и  Могъ.  Я  говорю  еиу:  Го- 
сподине мой,  господине,  неужели  онъ  возьметъ  градъ  сей?  Онъ  ска- 
валъ:  Матерь  Господа  нашего  1исуса  Христа  не  попустить,  чтобы 
этотъ  градъ  попалъ  въ  руки  щ  враговъ,  ибо  опъ  дань  Господомъ 
ей  въ  уделъ,  и  она  съум-Ьегь  защитить  его.  А  тотъ  народъ  придетъ 
попущешемъ  Божшмъ  эа  наши  грехи  и  опустошить  области  по  ту 
сторону,  отъ  рбки  Ривы  и  далее.  И  много  ранъ  они  учинять  и 
выжгутъ  весь  берегъ  отъ  Хрисополя  до  места,  навываемаго  Кэрб 
и  дальше.  Тогда  выйдетъ  противь  нихъ  съ  достаточным*  вой- 
свомъ  ПатрикШ  Фока,  который  по  маломъ  времени  станетъ  маги- 
стромъ  и  доиестикомъ  тяжело  вооруженной  императорской  стражи; 
съ  нимъ  беодоръ,  свягЬйопй  стратигъ,  по  прозвадию  СионгарШ. 
Выйдетъ  имъ  на  помощь  н  доместикъ  Панфиръ  съ  сорока  тысячами 
воиновъ,  обпажившихъ  мечи,  ум'Ьлыхъ  въ  битве.  Предстательствомъ 
Богородицы,  небесныхъ  силъ  и  вс*хъ  святыхъ  они  одол*ютъ  вра- 
говъ,  ивъ  воторыхъ  одни  падутъ  отъ  меча,  друпе  обратятся  въ  бег- 
ство и,  захваченные  на  пути,  падутъ  отъ  страшнаго  недуга,  разела- 
блешя  желудка;  отъ  этого  они  погибнуть,  и  лишь  немнопе  изъ  остав- 
шихся спасутся  въ  свою  землю  въ  свидетельство  приключившагося 
съ  ними,  и  не  одолеютъ  хриспанъ,  а  пойдутъ,  какъ  я  тебе  раньше 
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говорил*.  Ибо  въ  эту  ночь,  когда  д  стоялъ  на  молитв*,  я  узреть 
себя  восхищеннымъ  въ  видЪши  и  стоящимъ  въ  земхЬ  т*хъ  неразум- 
внхъ;  и  вотъ  какой-то  юноша  показать  мн4  съ  высота  рукою,  бЬлою 
какъ  агЬгъ,  игь  прнготовлемя  и  сов<Ьщан1я  и  коварные  замыслы  и 
снаряжеше  судовъ  и  всю  ихъ  поклажу.  И  вотъ  голосъ  в-Ьщалъ  ме*: 
На  монхъ  сыиовъ  и  дщерей  я  пошлю  зтотъ  народъ,  ибо  блудомъ  и 
прелюбодЪяшемъ  и  мужеложствомъ  и  всякими  злыми  дЬлами  они 
оскверняютъ  мое  святое,  пречудное  и  преславное  имя.  Я  взгляпулъ 
и  увнд'Ьлг:  вотъ  они  начали  являться;  тутъ  я  пришелъ  въ  себя. 
И  такъ  8най,  сынъ  мой,  что  идутъ  на  насъ  нечистые  народы,  по- 
пущешемъ  Божшмъ,  8а  наши  грЪхи. 

.Такъ  бесЬду  ющу  со  мною  блаженному  и  достопочтенному  отцу  на- 
шему Васил1ю,  велиый  трепетъ  и  ужасъ  и  изступлеше  объяли  меня;  быв- 
нпе  тамъ  со  мною  и  слышавппе  эти  р*чи  святого  вняли  гласу  р*чей,  а 
что  объявилъ  имъ  святой  т4ми  словами — этого  не  далъ  имъ  понять  пра- 
ведный) ибо  часто  въ  немъ  действовала  благодать  Господня  такъ, 
что  одни  получали  способность  разуметь  и  познать  реченное,  коли 
онъ  желалъ  и  хогЬлъ,  друпе  же,  коли  онъ  не  желалъ,  не  познавали 
того.  Когда  я  удалялся  оттуда,  мнопе  ивъ  бышиихъ  тамъ  приставали 
ко  миЬ,  говоря:  Просииъ  тебя,  господине  брате,  новЬдай  иамъ,  о 
чемъ  бесЬдовалъ  съ  тобою  праведный,  ибо  мы  слышали  его  рЬчи, 
но  что  такое  говорилъ  онъ  теб*,  не  въ  силахъ  уразуметь.  Я  отвЪ- 
чалъ  имъ,  что  народъ  Росъ  и  Огъ  и  Могъ  идетъ  на  насъ  попу- 
щегаемъ  Божшмъ  8а  наши  грЪхи,  и  разказалъ  имъ  точно,  чтб  пов4- 
далъ  мн*  святой.  Не  было  еще  тогда  въ  город*  в*сти  объ  этихъ 
рЪчахъ,  а  черевъ  нисколько  дней  распространилась  вЪсть  во  дворц* 
и  между  жителями  города  о  ихъ  наб'ЬгЬ  на  насъ;  а  черезъ  ни- 
сколько дней  херсонсый  стратигъ  нрислалъ  къ  царю  донесете, 
заявлявшее  объ  ихъ  пашествш  и  о  томъ,  что  они  уже  прибли- 
зились къ  этимъ  областямъ.  Не  по  многу  времени  они  подошли 
къ  Пзрб;  царсшй  флотъ,  выступивши  противъ  пихъ,  какъ  предрекъ 
человФкъ  Бож1й,  не  пустилъ  ихъ  войдти  въ  городъ,  а  они  пробрались 
до  Ривы,  простирая  свои  набеги  до  Ираклййскаго  моря  и  Нафла- 
гон1и  и-  пройдя  всю  Никомид1йскую  стратипю  много  людей  поранили 
и  выжгли  весь  берегъ  Стена,  какъ  ранфе  объявилъ  служитель  Бога. 
Тогда  явился  съ  востока  доместикъ  Нанфиръ  съ  сорока-тысячнымъ 
войскомъ,  также  Патримй  Фока  съ  болыпимъ  войскомъ  македонянъ, 
и  веодоръ  святМппй  стратилатъ,  по  прозвашю  СнонгарМ,  съ  боль- 
шимъ    отрядомъ    еракесШцевъ.   Обойдя  безстыдиыхъ  псовъ,  свирЬпо 
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лаявшихъ  на  насъ,  они  ваперлн  ихъ  въ  средину,  не  дозволяя  имъ 
внходить  изъ  судовъ  на  пагубу  хриспанамь;  но  более  всего  ихъ 
обьллъ  страхъ  и  сильпый  трепете,  опи  хогЬлв  тайно  скрыться, 
избегая  рукъ  нашихъ  воияовъ,  но  не  могли,  боясь  нашего  флота, 
сторожившаго  ихъ  и  надзнравшаго  8а  ними.  Осмелившись,  будучи 
побуждаемы  насильно,  они  внходятъ  очертя  голову  противъ  Ромеевъ, 
и  въ  последовавшей  боевой  схватке  Россы  были  на  голову  раз- 
биты; один  пали  огь  меча,  друпе  изъ  ихъ  среды  обратились  въ 
б-Ьгство,  тайно  удалившись  съ  паступлешемъ  вечера,  когда  нашъ 
флотъ  стоялъ  у  Шрб.  Когда  авангардъ  разв*далъ  объ  ихъ  бегстве, 
дабы  дать  впать  о  томъ  нашему  богоспасаемому  флоту,  бблыпая  ихъ 
часть  уже  успела  бежать,  но  насталъ  ихъ  конецъ.  Въ  последо- 
вавшей стычке,  орудуя  в  пользуясь  такъ  называемымъ  св*т- 
лымъ  огпемъ  или  спарядомъ,  паши  жгли  ихъ.  Было  страшное  зре- 
лище, ибо,  боясь  огня,  проклятые  произвольно  кидались  въ  глубь 
моря,  предпочитая  утопиться  въ  воде,  ч*мъ  быть  сожженными 
огнемъ,  но  уничтожаемые  тамъ  и  8д*сь  погибли  по  пророчеству 
святого:  одни  сгорЬли,  друНе  бросились  по  собственному  ияволешю 
въ  морскую  пучину,  иные,  будучи  схвачены,  стали  рабами.  Такъ  кон- 
чилось ихъ  предпр1ят1с;  спаспиеся  изъ  рукъ  нашего  флота,  пере- 
мерли по  дороге  огь  страшпаго  разслаблешя  желудка;  немногое  ушли 
во  свояся,  чтобы  разказать  тамъ,  что  Съ  ними  было  и  что  они  пре- 
терпели по  маповешю  Бождо.  А  нашъ  святой  отецъ  Василий,  съ  того 
часа  какъ  явились  беззаконные  Россы,  не  переставалъ  денно  и  нощно 
со  слезами  и  плачемъ  вовсылать  къ  человеколюбцу  Господу  молитвы 
и  прошешя,  дабы  отвратить  Его  праведный  гпЬвъл. 

Зяатокамъ  внваптМскоб  исторш  судить  объ  исторической  стои- 
мости этого  повествовашл  и  его  отпошсшяхъ  къ  другимъ  л'Ьтопис- 
нымъ.  Всего  ближе  опъ  стоить  къ  разказу  нашей  летописи,  такъ 
что  лредположеше  одного  общаго  источника  представляется  в*роят- 
пымъ.  Те-же  местности:  Нраклсл,  Ппфлагошл  и  Виоишя,  куда  отно- 
сить насъ  и  река  Рива  ');  то-же  предупреждеше  корсунцевъ,  только 
въ  русской  аовЬсти  оно  относится  не  къ  первому  (въ  941  г.),  а  ко 
второму  походу  Игоря  (944  г.):  .Се  слышавше  корсунци,  послаша  къ 
Роману,  глаголюще:  се  идутъ  Русь  бещнсла  корабль,  покряли  суть 
море  корабли* .   гГЬ-же  имена   полководцев*:  Вардн  Фоки,  Панфира 


])  Сообщение  В.  Г.  Васадьсвсваго. 
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н  беодора,  тогда  какъ  виванпйцы  упомннаютъ  лишь  перваго  рядомъ 
съ  беофаномъ  и  1оанномъ|  Куркуасомъ.  Почему  беодоръ  стратилатъ 
названъ  въ  греческовгь  тексгЬ  свят'Ьйшимъ  —  я  не  8ваю?  РаввЪ 
подъ  вл]яшемъ  легенды  о  соименномъ  свдтомъ?  Или  это  отзвукъ  ка- 
кого-нибудь эпическаго  общаго  м*ста  въродЪ  слЪдующихъ:  .словно 
былъ  онъ  (веофилактъ)  святой,  пресвятой,  внялъ  ему  Христосъ"; 
Маухе<;  аС^о  ^тооу,  Хрюхо<;  хаи  'яахоооеу  тоо  !).  Въ  нашей  Л'Ьтониси 
беодоръ  является  „съ  Фраки*,  въ  житш  рета  отратоо...  т<Ьу  врахео- 
о1(оу;  можетъ  быть,  въ  этой  свяви  слйдуетъ  объясиить  его  прозвище: 
Ело^-уорик.  —  О  Папфирй  говорить  Михаилъ  Цселлъ  (ПсюОтдрю*);  ви- 
8ант1йск1е  историки  сообщаютъ  поел*  разказа  о  нашествш  рус- 
ский, въ  отражен^  которыхъ  отличился  1оаннъ  Куркуасъ,  что 
Романъ  Лекапеиъ,  усомнившись  въ  его  верности,  лишилъ  его  зва- 
н1я  и  на  его  мЪсто  поставилъ  Панеира  *);  наша  летопись,  со- 
гласно съ  жжпемъ,  не  внаетъ  Куркуаса  въ  данномъ  эпизод*,  вы- 
ставляя Панеира  дЪйствующвкъ  лицомъ.  Известно,  что  Саеа  пы- 
тался отождествить  посгЬдняго  съ  Дигенисомъ  греческой  поэмы,  Ди- 
генисомъ  и  Порфир1емъ  народныхъ  греческихъ  пЪсенъ  '),  одна  изъ 
которыхъ  упоминаетъ  Порфира  рядомъ  съ  какимъ-то  Варной  и  Ни- 
кифоромъ: 

Оо8е  тоу  Варуау  <р6роа|ха1,   оо8в  тоу  К1хе<р6роу; 

Вардой  Фокой  и  его  сыномъ  Никифоромъ  (Никифоръ  II,  963 — 
969),  по  объяснению  Савы.  Если  признать  тождество  Варны  съ  Фокой 
Вардой,  то  его  сопоставлеше  съ  Порфиромъ  отвЪчаетъ  такому  же 
въ  равказахъ  летописи  и  жипя:  Фоки  съ  Панфнромъ.  Къ  сожахЬшю 
ни  о  томъ,  ни  о  другомъ  жит1е  не  сохранило  иикакихъ  чертъ,  ко- 
торый укавывали-бы  на  возможность  ихъ  поздиФйшей  идеализащя 
въ  народной  п&сн!и  Шито  подобное  сообщается,  наоборотъ,  о  Кон- 
стантине ДукЬ:  сказанное  о  немъ  напоминаетъ  сходные  визаипйсме 
отзывы  о  Никифорй  Фок*  4).  Вотъ  соответствующей  отрывокъ  жит!я 


')  Сж.  Дестунисг,  Ра8ыскан1ж  о  гречесхнхъ  богаты  рскнхъ  былшшахъ  (Сборн. 
отд.  русскаю  языка  и  словесности,  т.  XXXIV,  X  1),    стр.  93,  99  ■  прим.   197. 

*)  Займе  е*  Хфгоп4,Ьев  ехр1о№  (1е  ОДМа  АкгНав,  р.  01  н  СУ11  съ  сеыххой 
на  Псежжа  (еск  8а1Ьав),  стр.  260;  Продожнатежа  веоаана  VI,  43;  Льва  Грам- 
матика, р.  507;  Кедрина  II,  318;  Амартожа  844. 

•)  Сж.  стр.  С1 — II,  СУ  н  Дестунисг,  1.  с.  стр.  89—90. 

4)  Сж.  мой  отчетъ  о  книг*  г.  Сырку  въ  Журм.  Мин.  Нар.  Др.,  ч.  ОС  XX  XI, 
январь,  стр.  80—1  н  прим.  1. 
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(реп.  л.  16  лиц. — 16  лиц.;  ел.  АА88.  1.  с.  прилож.  §  10,  стр.  22а): 
ЧЕЬ/уАр  о*  аХт)()ю<;  6  М\р  €&охох<»?ахо<  тоуо  ха1  фо()вро{  ву  тоТс  коХ4- 
роц,  «к  1гХеютахк;  хоос  раррароо*  ярюхофвуоос  пара  хшаш  а^раХакюу. 
«б;  *Ц  «уОраисос  аохоо*  хрвтсец  6  8г)Ха>&си  8*)Ха8т|  уат*  8х«у  тероЧ  ^р^с 
оохо*  вх1г©ре6т]ха1  *ро<  ооригХохт)у  коХвроо,  тгор  «рХвру  аяо  тоо  ао&рахо* 
тоо  йгтеоо  аохоо  6рш|А«у  в^врхб^еуоу,  тгро*  84  ха1  Аяо  тшу  8кХ*у  осотоб,  ха1 
хатахаТоу  ^ца$  свафССы*  ха1  -уАр  хахвТуо^  коХХаод  тю1 оЧ^р^аахо  квр1  тоб 
ов  тоо  хврЦмЕХос,  8x1  4у  х^  Ув6-пг)т{  рюо  хаФя68оУх6Ч  |юо,  18оо  уоуаюу  4у- 
8о(шхахоу  гсорфорофоробу  хал  йпгос  гсормо*  арх  аотд  ха1  арршха  пор  9^«- 
•уоу  а<р1вуха,  ха1  вТртрв  роо'  'Ауаохас  вл((Ь)(Н  хф  1тп«р  хоох<р,  ха1  в1св(Ь)У, 
Ка1  аовч*  Ю«Х{о01Г]Х1  хоТ;8в  хоТс  арраог,  ха1  бяХюО^у.  Ка1  ей»  риг  *Ех- 

ОХ^ООУХв!    01    в)(0ро1   ХОО    0100    |М>0     01    рХ(ХО<рТ|^0иУХ€С     вОХОУ     &1С0     КрООЮЯОО 

|юо*  ха1  ео&о<  аявгсхт). 

Эти  подробности  отзываются  ч*Ьмъ-то  народно-эпическимъ  ') — въ 
уровень  съ  популярностью  Константина  Дум.  Ивв-Ьстео,  что  его 
отецъ  Андропикъ  бЪжалъ  съ  сывомъ  въ  сараципамъ,  спасаясь  отъ 
гнЬва  Льва  VI,  и  таиъ  принялъ  мусульманство,  тогда  кавъ  Констан- 
тинъ  предпочелъ  скорее  отдаться  на  милость  императора,  ч*иъ 
изменить  своей  в-Ьр-Ь.  Императоръ  иаввачилъ  его  командующимъ  на 
юго-восточной  границ*,  гд*  его  храбрость  и  щедрость  снискали  ему 
любовь  войска.  Впосл4дствш  онъ  начальствовалъ  отрядомъ  въ  Малой 
Азш  и  настолько  обратилъ  на  себя  ввимаые,  что  придворная 
партая,  съ  патр1архомъ  Николаемъ  во  глав*,  пригласила  его  сверг- 
нуть ненавистное  ей  регенство  въ  малолЬтство  Константина  Пор- 
фиророднаго.  Попытка  была  неудачна,  трагическая  судьба  Констан- 
тина раэкаэапа  въ  жит1и  Васил1я  съ  полной  симпапей  къ  нему  и 
жестокими  укорами  патр1арху,  не  ЭДхоХвф,  а  скорее  'Нххт)ХАср  или 
'А?р1хоХаср. 

„Сыпь  Андроника8  въ  известной  греческой  былипф,  комментиро- 
ванной Бюдингеромъ  и  др.  •),  если  уже  искать  къ  нему  исторически 
ярототипъ,  не  отвЪчаетъ  ли  Константину,  сыну  Андроника?  Въ  ире- 
данш  не  произошло  ли  перемЪщеше,  отличающее  п$сню  отъ  исто- 
рическаго  факта?  Мы  знаемъ,  что  Андроникъ  остался  у  сарацинъ, 
сыиъ  ушелъ  въ  Византию;  въ  нЪснЪ  послЪдпй  родится  въ  сарацин- 


')  С*,  такой  же  баснословный  рмжавъ    о  Выаннр*,  Юяшо-руссж1я  былнны, 
выв.  2-1,  стр.  286,  прян.  1. 

*)  См.  Деапунисъ,  1.  с,  стр.  68  сл$д. 
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скомъ  шину— и  4детъ  отыскивать  отца  своего  Андроника.  Если  въ 
п4сй4  говорится!  что  герой  не  боится    „ни  Петра  Фоку,  ни  Ники- 
фора,  ни  Петротрахила,...    а  будь  война  праведная,  то  и  Констан- 
тина0,— мы,   бить  можетъ,   вправе  объяснить  это   обмолвкой  пре- 
датя,   случайным*  аабвешемъ   отиошешй  при  неслучайномъ  удер- 
жанш  имени.    V  ..... . 

Я,  впрочем*,  не  стою  за  мое  объяспеше,  вызванное  эпизодомъ 
жипя,  столь  популярнаго  на  Руси  и  вм4стЬ  съ  т4мъ  столь  мало  изу- 
чепнаго,  не  смотря  на  свой  равносторонне  интересъ. 

Алсммпдръ  Исесдовсн1й. 
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Колыбёльння  п*сни  всякой  нац1и  безспорно  составляют  одну 
изъ  любопнтнЬйшихь  и  полннхъ  бысокаго  интереса  областей  народо- 
п*сенна1ч)  творчества.  Отличаясь  особенностями  и  достоинствами, 
одинаковыми  съ  другими  сродными  ей  областями,  каковы  —  жи- 
вость и  образность  Я8ыка,  неизсякаемый  источникъ  бытовыхъ  черта, 
глубина  чувства  и  непосредственность  лиризма,  колыбельная  пЪсня 
имЬетъ  еще  то  громадное  преимущество  и  превосходство,  что  она 
обладаетъ  ббльшимъ  богатствомъ  содержали,  разнообраз1емъ  выра- 
жающихся въ  ней  жнзиенннхъ  сторонъ,  навонецъ  живучестью.  Въ 
то  время,  какъ  друпя  пЪсни,  напрнкЬръ  свадебиыя,  подблюдныя, 
обособляются  на  и8вЪстномъ  только  обряд*  или  иввЪстной  лич- 
ности и  притомъ  въ  иввйстинй  момента,  колыбельная  пЪсня  сла- 
гается въ  болЪе  шировихъ  рамйахъ*  а  выступающая  въ  ней  женщина 
обрисовывается  и  какъ  мать  первое  всего,  и  какъ  жена,  и  какъ  хо- 
вяйка-ссмьлнипкя,  и  какъ  человЪкъ  вообще;  въ  то  время,  какъ  дру- 
пя пЪсни  всл4дств1е  многихъ  причинъ  остались  дорогимъ  достоя- 
шемъ  лишь  и8в4стнаго,  простого  класса  населешя  и  изгнаны  изъ  дру- 
гнхъ, — колыбельная  пйсня  пока  ввучить  еще  всюду,  хотя,  надо  ска- 
зать правду,  лучтимъ  иосителемъ  и  оберегателемъ  ея  вездЪ  является 
тотъ  же  простой  людъ.  Услов1я,  при  которыхъ  она  слышится, 
остаются  вЪками  неизменными,  и  каждый  изъ  насъ  въ  большей  или 
меньшей  степени  возросъ  подъ  звуки  п&сепь  нянекъ  и  кормилицъ; 
хотя  мы  и  безконечно  возвысились  надъ  тЬмъ  м1ромъ  самаго  ран- 
няго  детства,  въ  который  переносить  насъ  эти  п&сни,  но  самый  м1ръ 
этотъ  отнюдь  не  сделался  намъ  ни  чуждымъ,  ни  далевимъ, — мы  не 
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только  повимаемъ,  но  даже  усвоиваемъ  его  обычаи,  мы  говоримъ 
иногда  въ  шутку  его  язывомъ.  Благодаря  этому,  пЪсня  колыбельная 
всегда  намъ  ближе  другихъ,  и  всегда  намъ  понятнее. 

Если,  при  всей  ихъ  доступности,  колыбельныя  п&сии  тщательно 
собираются,  записываются  и  ревностно  изучаются,  какъ  благодар- 
ный матер1алъ  для  понимашя  народнаго  саиосознашя  и  народной 
души,— изучаются  въ  такихъ  страпахъ,  гдЬ  жсищииа  не  разъединена 
отъ  мужчинъ,  гд4  она  живетъ  съ  ними  одною  жизнью,  гд*  можно 
следить  ва  ея  бытомъ  и  духовпымъ  апронъ  всякому  желающему, 
то  тЬмъ  большую  ц4ну  получаютъ  въ  нашихъ  глазахъ  колыбельныя 
п'Ьсии  иусульманскаго  Востока,  въ  данномъ  случай  Персш,  гд*  жен- 
щина, закутавшись  в4  плотное  покрывало,  спряталась  за  толстая 
стЬны  гаремовъ  н  похоронила  ва  ними  свою  жизнь»  свой  внутреншй 
мвръ  мысли  и  чувства,  сдЬлавъ  ихъ  навсегда  недоступными  для  пыт- 
ливаго  ума  и  взора  большинства  чужестранцевъ.  Вотъ  эта-то  жизнь, 
ея  мелькающая  пестрота  или  удручающее,  томительное  однообраз1е, 
ея  свЪтлыл  и  мрачныя  стороны,  выступаютъ  ярко  и  образно  въ  сло- 
вахъ  п&сии  женщины  надъ  колыбелью:  на  эти  слова  можно  смЬло 
полагаться,  не  боясь  впасть  въ  ваблуждеше  при  внводахъ,  потому 
что  въ  нихъ  женщина  не  напускаетъ  на  себя  личины  и  не  кривить 
душой»  будучи  твердо  убеждена,  что  никто  къ  ея  пЬснямъ  не  при- 
слушается, и  никого  она  ими  не  тронетъ. 

Мы  напрасно,  конечно,  стали  бы  при  раэбор!*  персидскихъ  волы- 
бельныхъ  пЬсень  искать  какихъ-либо  повыхъ  иэгибовъ,  новыхъ  дви- 
жев1й .  въ  материнскихъ  чувствах^  нершпокъ, — это  чувство  должно 
быть  обще  женщинамъ  всфхъ  пацюнальностей  и  всЬхъ  влассовъ, — такъ 
что  въ  этомъ  отдАлА  любопытно,  при  вакихъ  пр)емахъ  и  въ  какой 
форм*  выражается  привязанность  матери  въ  ребенку;  преобладаю- 
ще же  иитересъ,  возбуждаемый  персидсвимъ  колыбельнымъ  пЪсно* 
творчествомъ,  состоитъ  въ  том>,  чтобы  проследить,  чтб  еще  оно  по- 
мимо вырабатываетъ  изъ  т4хъ  матер1аловъ,  которые  даетъ  персид- 
ская почва,  при  гЬхъ  или  другихъ  услов!яхъ,  какими  соками  оно 
питается,  ч4мъ  вдохновляется,  словомъ,  насколько  отражаются  въ 
ней  интересы  текущей  жизни,  насколько,  ч4мъ  и  какъ  живетъ  пер- 
сидская женщина. 

Некоторый  отв'Ьтъ  на  это  даютъ  предлагаемые  мною  образцы  ко- 
лыбельныхъ  пЪсень  и  причиташй  осЬдлаго  и  кочеваго  иаселешя  Персш. 

Представителями  кочеваго  элемента  у  меня  служатъ  ар1йска,го, 
какъ  и  персы,  происхождешя  велик! е  луры  или  бахшяры,  раэд^ 
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ляюпиеся  на  дв-Ь  главвыя  вЪтви  —  Чехорлевгъ  и  Хефтленгъ  подъ 
общимъ  главенствомъ  одного  Ильхани.  Каждая  изъ  вЪтвей  делится 
на  многочисленный  племена, — тирэ  (болЪе  сильная  изъ  Хефтленговъ — 
Меурй,  Вавадй  и  Д  у  реки);  племя  въ  свою  очередь  разбивается 
на  7  колЪнъ— ташъ,  а  послаЬдв1Я  на  роды — моль,  состояние  ивь  5 — 6 
семей.  Вся  эта  масса,  зависимость  которой  отъ  персидскаго  прави- 
тельства выражается  единственно  въ  уплагЬ  ежегодной,  обусловлен- 
ной чреэъ  посредство  Ильхани  дани,  кочуетъ  на  пространств*  между 
Шуштеромъ  и  Исфаганомъ.  Бахпяры  говорятъ  своимъ  явыкомъ.  Мн4 
отрывки  сообщены  бахпяромъ  И8ъ  племени  Меурй. 

Образцы  персидсме  пабрапы  изъ  разныхъ  мЪстъ,  городовъ  и  де- 
ревень, начиная  отъ  г.  Бушира  на  югЬ  до  окрестностей  г.  Натанза 
включительно, — еЬверпЪе  они  не  идутъ.  Такъ  какъ  промыселъ  де- 
ревни, занятое  ея  жителей,  естественшЙ!  условия  местности,  близость 
или  отдаленность  отъ  города,  который,  всегда  предполагается,  слу- 
жить бол'Ье  ожяплсппммъ  пупктоиъ  умственной  жизни,  такъ  кякъ 
все  это,  хотя  можетъ  бить  и  не  прямо,  отражается  па  содержаши 
пЪсевь,  на  художественности  ихъ  формъ,  на  ихъ  лзыкЬ,  то  я  и  обо- 
значаю въ  частностяхъ  м4ста,  откуда  идутъ  мои  образцы,'  начи- 
ная съ  юга. 

Городъ  Буширъ  (на  берегу  Персидскаго  залива),  главный  пунктъ 
ва  юг*  Персш  ввоза  предметовъ  иностранной  промышленносги.  Окрест- 
ные жители  занимаются  иввозомъ. 

Городъ  Ширазъ,  главный  городъ  Фарсской  области.  Жители  по 
всей  Церс!и  славятся  за  гулякъ,  ва  людей,  одаренныхъ  тонкою,  по- 
этическою душой. 

Деревня  Сивёндъ,  въ  дпухъ  переходахъ  1Цотъ  г.  Ширава.  Все 
мужское  паселсте  занимается  извозкммъ  промысломъ.  Им4етъ  свой 
Д1алсктъ,  а  на  персидскомъ  язык*  говорить  еъ  большими  особенно- 
стями. 

Деревпя  Сурмэ  —на  почтово-караванпой  дорог!  между  Шира- 
зомъ  и  Исфаганомъ.  Заняше — хлЬбопашество  и  садоводство. 

Деревушка  Зефрэ — въ  60—70  верстахъ  отъ  Исфагана,  на  ю.-в. 
(булюка  Купи).  БЬдное  иоселеше  изъ  300  |семействъ,  лежащее  въ 
мЬствости  крайне  бедной  и  неблагоприятной.  Д1алектъ. 

Деревня  Кефрбнъ  (Рудештскаго  булюка)  въ  12  фарсахахъ  отъ 
Исфагана.  600  домовъ.  Запяпе — пос*Ьвы  пшеницы  и  ошя.  Д1алектъ. 

Городъ  Исфаганъ. 

Деревня  Сэдэ— его  житница,  богатая,  съ  иаселетемъ  въ  нЪсколь- 
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ко  десдтковъ  тысячъ  челов4гь.  Земледепе,  табаководство,  садовод- 
ство. Дгалектъ. 

Деревня  Кешэ  —  изъ  окрестностей  гор.  Натанвавъ  4-хъ  перехо- 
дахъ  отъ  Исфагана.  Около  200  домовъ.  фалектъ.  Садоводство.  По- 
стоянный сношешя  съ  г*  Исфагавомъ. 

Я  не  могу  похвастаться  большнмъ  вапасомъ  собранныхъ  мною 
чисто  персидскихъ  колыбельныхъ  п4сень;  яхъ  малочисленность  у 
меня  объясняется  следующими  двумя  очень  важными  причииами. 
Первая  кроется  въ  томъ  крайне  прискорбноиъ  явлеши,  что  перш» 
болыше  поклонники  своихъ  литературнихъ  корнфеевъ  (Хафизъ,  Кааин, 
Бехаи  и  пр.),  съ  большнмъ  недов4р1внъ  и  даже  съ  нескрываемымъ 
преврАшемъ  относятся  къ  достоинствамъ  чисто  народныхъ  произве- 
дешй  и  называютъ  ихъ  не  иначе,  какъ  харфи-нуфтъ  или  би-ма4нй 
.пустыми  словами0  и  „бевсмнслицей".  Съ  втимъ  взглядомъ  я  стал- 
кивался въ  Перс»  повсеместно  вне  только  въ  простонародье,  по  и 
въ  классе  съ  некоторою  долею  образовала  и  развитая.  Поэтому  в^я* 
кую  малейшую  попытку  проникнуть  въ  эту  нелюбезную  сердцу  пер- 
совъ  область  они  параливують  т4мъ  же  строгимъ  приговороиъ:  «Не 
стоить!  ПусгЬйппя  слова! а  Эта  птстота,  само  собою  разумеется,  еще 
более  увеличивается,  разъ  она  исходитъ  изъ  сердца  и  устъ  женщи- 
ны, товара,  какъ  известно,  стоящаго  не  въ  особенно  высокой  цепЬ 
на  восточномъ  базаре.  Что  можетъ  она  сказать  путнаго?!  Она  мо- 
жетъ  только  люлюкать— лбидэн,  то-есть,  „говорить вздоръ  и  молоть 
всякую  чепуху*.  Поэтому  мужчины  персы  всегда  упорно  д4лаютъ 
видъ,  что  не  виаютъ  колыбельныхъ  дгЬсепь,  и  въ  сообщены  ихъ  въ 
громадпомъ  большинстве  случаевъ  отказываютъ  на  отрЬзъ. 

Отъ  мужчинъ  прямой  лереходъ  къ  женщинамъ,— но  оне,  какъ 
известно,  поставлены  въ  таыя  условая,  что  какое  бы  то  ни  было  не- 
посредственное сношеше  съ  ними  постороннему  мужчине,  въ  особен- 
ности иностранцу — невозможно!  и  въ  этомъ  заключается  вторая  изъ 
укаванныхъ  причинъ.  Я  былъ  поставленъ  въ  исключительный  усло- 
В1Я  при  этихъ  свешешяхъ,  потому  что  при  малейшемъ  удобномъ  слу- 
чае могъ  пользоваться  ценными  услугами  русской  дамы  В.  А.  Ж-ой, 
освоившейся  съ  персидскимъ  равговорнымъ  языкомъ  на  столько,  что 
записываете  женскихъ  сообщешй  не  представляло  для  нея  затрудне- 
ний (я  лично  иногда,  если  было  возможно  и  удобно,  провЬрялъ  за- 
пись, помещаясь  8а  дверью  или  занавЬской).  Женщины  тоже  были 
не  особенно  откроненны  и  боязливо  отиосились  къ  этому  русскому 
посягательству  на  нарушеше  ихъ  односторонпихъ  взгллдовъ    и,  мо- 
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жеть  статься,  насильно  навязанных*  убЪждошй  въ  пустит*  ■  беэ- 
содержательностн  колыбельныхъ  п*сень. 

Добрая  половина  персидскихъ  образцовъ  написана  г-жею  Ж.  Что- 
бы победить  эту  недоверчивость  першянокъ,  приходилось  прибегать 
ко  всевозможпымъ  уловкамъ,  много  вапраслинъ  взвести  на  наше  на- 
родное пЪснотворчест&о,  и  вразумлять  простоватнхъ  крестьянокъ, 
что  ,у  насъ  русскихъ  н4тъ  ничего  подобнаго,  что  и  обычая  поэто- 
му баюкать  ребенка  не  существуете, — отчего  л  приходится  съ  нимъ 
долго  няньчиться,  что  теперь  руссме — слава  Аллаху!— научатся  у 
ирандевъ  безподобннмъ  пЪснянъ"  и  пр.  <    . -• 

Остальные  образцы  записаны  мною  со  словъ  гЬхъ*  мужчинъ,  ко- 
торые решились  уступить  моимъ  пастолтельнымъ  просьбамъ  по  рав- 
ным поводаиъ;  или  слыша  обЪщашя  хорошаго  вознаграждешя  >  8а 
ихъ  труды,  или  желая  поважничать  прелестями  м*стпаго  д1алекта, 
которыми  едипственпо  ллалЪютъ  ихъ  жены.    > 

СовсЬмъ  другое  д*ло — бахпярн.  Гордые  в*в  своемъ  собственном!» 
совнцрти,  они  съ  гордостью  и  безпримЪрною  •  любовью  смотрятъ  на 
нащональныя  народныя  произведения,  недйлая  никакого  ра8лнч1я, 
будетъ  ли  творцомъ  ихъ  мужчина  или  женщина,  такъ  какъ  послед- 
няя бахт1яру— верная,  преданная  подруга  и  усердная  помощница. 
„Мы*,  говорятъ  Бахетяры,— «волнующееся  море,  и.  пЪснямъ  нашимъ 
н4тъ  конца:  еслнбы  собрать  все  живущее  нынЪ,  доставшееся  намъ 
отъ  предковъ,  и  постоянно  вновь  нарождающееся  въ  устахъ  народа, 
то  составится  не  одно  н  не  два  Шахнамэ  какого-то  Абуль-Касима 
Фирдоуси  Iе 

И  действительно,  стоило  мп-Ь  только  заикнуться,  и  чрезъ  какой- 
нибудь  день  мнЬ  была  доставлена  масса  драгоц'Ьннаго  и  потребнаго 
матер1ала.... 

Но  какъ  ни  малы  колыбельныя  крошки,  доставппяся  въ  наши  ру- 
ки, ихъ  все-таки  болЪе  ч*мъ  достаточно  для  того»  чтобы  впервые 
повести  р-Ьчь  объ  этомъ  предмете:  авторъ  единствениаго  труда — 
сборника  о  народной  поэзии  персовъ,  вышедшаго  къ  тому  же  въ 
свЪтъ  около  полустол*т1я  тому  назадъ  *),  Ходзько  не  коснулся  об- 
ласти колыбельной,  какъ  впрочемъ  и  многихъ  другихъ;  иашихъ  об- 
разцовъ достаточно  для  того,  чтобы  показать,  что  у  персидскаго  на- 
рода, одареннаго  богатыми  умственными  способностями,  живою,  от- 
зывчивою душой  и  впечатлительностью,  таятся  въ  пЪсняхъ  богат4й- 


4)  8рес1твов  о(  1Ьв  рорп1аг  рое1гу  оГ  Рета.  Ьоп<1.  1842. 
ЧАСТЬ  ОСЬХ,   ОТД.   4. 
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Ш1Я  и  невЪдомыя  еще  залежи  материала  этнографическаго  и  эстети- 
ческаго,  васлуживающаго  самаго :  полнаго  внимашя  и  изучен1л  не 
одняхъ.лишь  ор1енталистовъ.  .г. 

Колыбельная  п4сви  персовъ  и  бахпяровъ  не  имЪютъ  какого-либо 
спещальнаго  на8вяшя,.  и  известны  въ  персидскомъ  общежнтш  подъ 
именемъ  лблб  илн  другихъ  разнообразныхъ  сочетав^  ляп  и  алиф'а 
иногда  съ  промежуточные  и  окоичательиымъ  е.  ВсЬ  вти  слова  суть 
не  что  иное,  какъ  выражеше  того  ввука,  ирии!ша,  соотвЬтствующаго 
русскому  . „баю-бай и,  которымъ  въ  Церсш  пользуются  при  качанш  и 
усыплев1И  дЪтей.  ПрипЪвъ  этотъ  породилъ  однако  существительное 
л  0-й  или  лб*лб-й  :,баюкаше,>  сонъ  подъ  баюкаше",  которое  въ  томъ, 
такъ  сказать,  жаргон*, .  которымъ  матери  объясняются  съ  детьми, 
употребляется  очень  часто:  лб-и  кердэн  звачитъ  и  „баюкать",  и 
„засыпать  подъ  баюкаюе,  убаюкиваться*, лб-й  рэфтэнй— за- 
сыпать подъ  баюкан1е". 

Отъ  того  же  припева,  несомненно,  ведутъ  свое  начало  и  лите- 
ратурный формы  лбидэн  и  лблб,  вошедиия  въ  персидсюе  лексиконы 
съ  особенными  извращеинымъ  значев1емъ.  Одни  лексикографы  (соста- 
вители. Ферхенги-Рашиди  Ферхевги-Джехангири  Бурхани-Кати,  Бур- 
хани.  Джами,  Ферхенги.Анджумен-'араи  Насири)  объясняютъ  лбидэн 
словомъ  „говорить11,  приводя  обыкновенно  для  доказательства  стихи 
Наджибэддина  и  Джелялэддипа  Руми;  у  перваго  ивъ  вихъ  одна  ивъ 
формъ  лбидэн  соединяется  съ  словомъ  Ьарзэ  „болтовня,  вздоръ", 
такъ  что  Ьарзэлбй  будетъ  „говорящей  глупости,  болтаюнцй";  въ  дру- 
гихъ  лексиконахъ  (Ферхенги  Джехапгири,  Ферхеиги  Сурури,  Бурхани 
Кати*,1  Бурхани  Джани')  на  ряду  съ  этимъ  значешемъ  дается  и  дру- 
гое: „говорить  глупости8,  и,  что  еще  характернее  .стонать*,  а  у 
Халими  просто  „вытькакъ  собака"  сэглемек,  ит  улумак.  ЗатЬмъ 
слову  лблб  въ  лексиконахъ  Бурхапи  Кати1  и  Бурхани  Джамис  между 
многими  другими  значешяни  дается  и  такое:  „говореше  глупостей, 
пустослов1е,  болтовня" —Ьарзэ-ч&нэги  у  пур-гуй. 

Мн*  кажется,  что  слово  лойдэн,  самое  вирное  значение  котораго, 
какъ  проивводнаго  отъ  л  ой,  должно  быть:  „говорить  л  ой",  то-есть, 
баюкать  (в*Ьдь  принудительная  форма  лбиндэн  и  лбндвн  является 
же  въ  т4хъ  жесловаряхъ  совначешемъ  джумб&нидэн  „качать!" 1)% 


*)  Такое  предположение  о  действительном!»  еиачевш  раабираемаго  слова 
существеннымъ  образомъ  подтверждаете)!  санскритскимъ  словомъ  Ш  играть  и 
Шауа— деляать  (втммъ  уяа1ан1емъ  а  обяэанъ  И.  /Г.  Мцшшу  и  К.  Г.  Залеману). 
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получило  зиачеше  „говорить  пустяки  и  глупости11  не  вслЪдств1е  того, 
что  одному  или  н$сколькимъ  авторамъ  вздумалось  соединить  его  съ 
словомъ  Ьарзв,  а  именно  благодаря  тому  одностороннему  и  отибоч» 
вому  взгляду  персовъ  на  ихъ  собственное  народное  творчество*  во- 
обще н  женское  колыбельное  въ  частности,  при  котороиъ  слова  баю- 
кашл  характеризуются  „пустослов1емъ*,  *  самый  напАвъ  „гнусли* 
вымъ  стоноиъ*.  '■:•;••• 

Независимо  отъ  сказанпаго,  персидсий  колыбельный  припЪвъ  лблб 
интересенъ  и  въ  другомъ  отношевш,  а  именно:  онъ  представляете 
собою  самое  полное  соввуч1е  съ  славлпскимъ  прип&вомъ.  Въ  нашяхъ 
русскихъ  колыбельныхъ  пФсилхъ  па  ряду  съ  ивлюбленнымъ  прииЬ- 
вомъ  „бай  баюшки"  существуете,  и  другой  9люлю,  люлюшкя",  на- 
примерь: 

Л  юл  юшки,  люлю, 

Прилетали  два  гулю, 

ОЬли  гули  на  люлю*  и  пр. 

въ  пЪснлхъ  австрШскихъ  славянъ  угро-руссовъ  являющШся  въ  формЪ 
.люляй"; *)  въ  родств*  съ  нимъ,  несомненно,  стоить  прип'Ьвъ  на- 
шихъ  хоровыхъ  пЪсенъ  люли,  люшеньки"  и  наконецъ  русское  слово 
„люлька*  (качка). 

Что  касается  послйдняго  обстоятельства,  то-есть,  существовала 
прямой  связи  корневой  между  словомъ  колыбельнаго  припева  и  наиме- 
повашемъ  самой  колыбели,  то  довольно  интересная  аналопя  наблю- 
дается и  въ  персидскомъ  язык*.  Въ  настоящее  время  въ  нЬкоторыхъ 
персидскихъ  д1алектахъ,  сохранившихъ  въ  себ*  остатки  стараго 
языка,  ,люлька*  (висячая)  называется:  нани  (въ  д1алектахъ  дере- 
вепь—Сивендъ,  Кетэ,  Вопишувъ,  Абду),  ней  и  (въ  деревняхъ  Сэдэ 
и  Зэфрэ),  нану  (въ  дер.  Кохрудъ)  и  нану  (въ  дер.  Сэнгисэръ),  а 
И8ъ  словарей  мы  узнаемъ,  что  нану  есть  колыбельный  приггЬвъ  ма- 
терей, теперь,  замечу  отъ  себя,  въ  Иерсш  уже  болйе  не  существуют^. 

Что  касается  формы  колыбельныхъ  пЬсень,  то,  зарождаясь,  какъ 
и  вевдЪ,  изъ  самыхъ  простыхъ  прозаическихъ   причитавши,   въ  кото- 


')  „Люяяй  1Ю1ЯЙ  сыночку  мой, 

Не  будь  такый,  якъ  отецъ  твой,  ■  пр. 

См.  Записки  Нмператорскаю  Русского  Геохрафическахо  Общества  по  от- 
дгълемю  этнографы.  Томъ  Х111,выпускъ  I  (1885):  Угро-Русск1я  народвыя  п*сни. 
Собраны  д.  ч.  Г.  А.  де-ВолланомЛ)  отр.  141. 

7* 
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рыя  выливается  осаждающая  женщину  дума,  он*  переходятъ  затЪмъ 
въ  (  полупроваичесия,  полустихотворныя  риемовапныя  двустроч1я 
(меспвви),  и,  наконецъ»  приближаются  къ  образцамъ  литературныхъ, 
внижннхъ  формъ  на  столько,  что  некоторый  изъ  нихъ  безъ  всякихъ 
помЬхъ  могутъ  быть  вдвинута  въ  рамки  условваго  мувнкально-сти- 
хотворнаго  ритма.  Последнее  въ  особенности  слЪдуетъ  схавать  о 
пЪсняхъ  бахпярскихъ,  которая  въ  общемъ  отличаются  большею  вы- 
держанностью, законченностью  и  совершенствомъ  рнтмическаго  строе- 
Н1я;  ритмъ  же,  въ  которомъ  он*  но  преимуществу  слагаются,  есть 
нвлюбленный  ритмъ  ирансхихъ  народныхъ  произведен^  *),  иногда 
всецЪло  классически  Ьеввдж,  а  иногда  только  близки  къ  нему. 

Раасуждеше  о  мелодическомъ  строенш  не  входитъ  въ  рамки  мо- 
ей задачи  и  моей  компетентности,  но  того,  что  мы  на  обыкновенномъ 
язык*  называемъ  мелод1ей,  въ  напЪвахъ  персидскихъ  и  бахпярскихъ 
холнбельныхъ  пЬсень  я  не  слыщалъ,  за  исключешеиъ  единствепнаго 
случая,  именно  приводимой  ниже  пЪсни  (см.  №  36),  въ  голоеЬ  ко- 
торой есть  некоторый  сл'Ьдъ  действительно  пр1ятнаго  мотива.  Въ 
большинстве  же  случаевъ  зто  что-то  до-нельзя  жалкое,  заунывное, 
монотонное}  усыпляющее,  какимъ  впрочемъ  и  должно  быть  колыбель- 
ное п*н1в  по  существу.  Характеръ  его  довольно  в&рио  схвачевъ  въ 
персидскихъ  же  народныхъ  произведешяхъ;  такъ,  въ  одномъ  отрывке 
ему  дается  крайне  мЪткое  назваше  „надрывающаго  сердце*. 
М  1.  *).  Цвйтикъ  мой  баюкалъ  колыбельку. 

Тонк1й  голосокъ  ея  надрывалъ  сердце. 
Тонк1й  голосокъ  баюкашя  сердцепохитительницы 
Доходилъ  до  меня  несчастнаго.  (Сивендъ). 
Въ  другой  пЪснЪ  звуки   колыбельнаго  напЪва  сравниваются  со 
звуками  колокольчиковъ  разныхъ  величинъ  и  разныхъ  тоновъ,  кото- 
рые навешиваются  на  лошадей  и  муловъ,  составляющихъ  караванъ, 
начиная  съ  громаднаго  желЪзнаго  ведра,  въ  которомъ  вместо  языка 
болтаются  еще  несколько  одно  въ  другое  входящихъ  ведеръ  и  ве- 
друшекъ,  издающихъ  ужасный  глухой  дребезжащей  гулъ  и  шумъ  Ьаюо 
(такихъ  колоколовъ  всегда  пара,  перекидываются  они  черезъ  спину 
лошади  и  болтаются  подъ  животомъ)  и  кончая  тонкимъ  пронзительно- 
8вонкимъ  колокольчикомъ*подголоскомъ>  которымъ  украшается  всегда 
шея  передового  мула. 


*)  См.  Заитаяи,  МШе1регв{аеЬе  81шИеп  шъ  МЯапдев  АНаНдиев,  XI,  248. 
*)  Счвтаю  вужвымъ  оговориться,  что  ве$д*  вереводъ  буквальный. 
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К  2.  Звунъ  большаго  колокола  в  колокола  н  колокольчика — 
(Вотъ)  тонки  голосокъ  твоего  баюкан!Я9  о  цвФтивъ! 

(Сивендъ). 
Эта  своеобразная  музыка  на  колоколахъ,  приноровленная  въ  тому, 
чтобы  животное  шло  бодрЪе,  и  требующая  навыка  и  даже  нЪкото- 
раго  искусства  отъ  человека,  оодбирающаго  колокола  *)»  эта  музыка, 
при  движеаш  каравана  ночью  въ  пустын*,  имЪетъ  на  первыхъ  по- 
рахъ,  даже  для  европейца,  великую  прелесть  и  поэзш,  но  крайнее, 
однообраз1е  ея  и  монотонность,  заунывность  и  мерный  неи8м4пвый 
ритмъ  въ  зависимости  отъ  шаговъ  вьючныхъ  животннхъ,  наводить 
на  путника  гнетущую  скуку  и  тоску:  караванъ  идетъ  бодро,  но  пут- 
ники, извозчики  и  погонщики  спять.  Это,  вероятно,  довелось  испы- 
тать каждому,  ездившему  на  русской  тройки  съ  колокольчиками  и 
бубенцами,  когда  лошади  идутъ  шагомъ.  Какъ  музыкальный  ритмъ 
караванной  мелодш  гЬсно  связанъ  съ  передвижешемъ  .ногъ  живот- 
ными, такъ  въ  колыбель ныхъ  напЪвахъ  онъ  соразмеряется  раскачи- 
вашемъ  матери  при  п$нш.  ВсЬмъ  известна  привычка  „восточннхъ 
людей8  при  чтенш  медленно  раскачиваться  корпусомъ  въ  ту  или 
другую  сторону,  и  въ  понят1Яхъ  самого  персидскаго  народа  баюка- 
те  неразрывно  соединяется  съ  раскачивашемъ.  Вотъ  что  говорится 
на  этотъ  счетъ  въ  одномъ  отрывки: 

Л*  3.  Взгляни  на  верхшй  рядъ  (наверхъ?;,  о  цвЪтикъ,  ' ' 

ЯсцЪлеше  болести  моей  теперь  учини,  о  цв&гикъ: 
Сердце  мое  Н8ъ-за  тебя  огонь  объялъ — 
Качни  себя  и  начни  баюкать,  о  цвЪтякъ.  (Сурмэ). 

Наконецъ,  въ  одной  колыбельпой  пЬснЪ  баюкаше   сравнивается, 
самою  впрочемъ  матерью,  съ  пйшемъ  соловья: 


')  На  этотъ  счетъ  мн*  довелось  слышать  слДдуюшДЙ  равхааъ  отъ  караван- 
выхъ  погонщвковъ.  Ияв*ствый  повтъ  Захирфддинъ-Фаръяби  (|  1201  г.)  быль  въ 
то  же  врет  прекрасвынъ  муяывантомъ.  Одванды  его  об  и  д*лъ  жестоко  какой- 
то  владетель  гроваднаго  каравава  верблюдовъ.  Фъръяби,  продолжая  оставатьсв 
съ  аявъ  въ  наилучшихъ  отношеи!яхъ,  ■  ве  подавая  нв  кал-вйтаго  ввда,  при- 
дувалъ  отомстить  ему  очень  хнтро, — предложивши  свои  пр!ятельех1я  услуги  „по- 
добрать колокола".  Обвдчняъ,ие  подозр-ввая  ничего  дуряаго,  согласился.  Фаръяби 
выказалъ  въ  подбор*  такое  искусство,  что  пустивпийся  въ  дорогу  караванъ  до- 
шелъ  только  до  первой  станпДи:  верблюды  вс*  рааомъ  околъли.  Колокола,  по- 
добранные искусною  рукою,  давали  такую  чудную  мелод1Ю  и  такъ  подбадри- 
вали и  разжигали,  верблюдовъ,  что  послйдые  сделали  переюдъ  втрое  схоръе 
оротввъ  обыкновенная),  и  вслъдств1е  ©того,  запалившись,  пали. 
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№  4.  Матушка,  буду  я  баюкать  тебя  въ  эимтя  ночки. 

Матушка,  буду  я  баюкать  тебя,  какъ  соювушко  въ  цв4тник*. 
Сынокъ  мой,  баю,  душа  моя,  баю,  дорогой  сердцу  моему,  баю! 

(Ширазъ). 

Это  сравнеше  позволительно  разсматривать  какъ  поэтическую  фи- 
гуральность, имеющую  къ  тому  же  солидное  основаше:  пЪсня  вдеть 
изъ  Шираза,  славящагося  своими  розами  и  соловьями,  многократна 
стихотворцами  воспетыми. 

•  Къ  сказанному  о  баюкаши  слЪдуетъ  добавить,  что  сладшй  на- 
пЪвъ  свой  мать  нерЬдко  сопровождаете  ударами  тоневькаго  пру- 
тика по  люльки,  а  у  бахпяровъ  эта  музыка  пополняется  еще  зво- 
номь  колокольчиковъ  и  трескомъ  раковинъ,  которыми  увешивается 
колыбель  дитяти.  Эти  колокольчики  издаютъ  такой  сильный  звонъ, 
что  бахпярка,  какъ  мы  увидимъ,  не  одинъ  равъ  выражаетъ  опасе- 
н1е,  какъ  бы  онъ  не  равбудилъ  погруженный  въ  мирный  сонъ  ,родъ", 
или  не  оглушилъ  его. 

Сопоставляя  все  это,  мы  можемъ  до  некоторой  степени  предста- 
вить себ1,  подъ  какую  своеобразную  музыку  заснпаетъ  въ  Персш  ре- 
бенокъ,  и  перейдти  къ  содержашю  самыхъ  пЪсень. 

Персидская  женщины  вообще,  и  бахтаярсия  въ  особенности,  от- 
личаются замАчательнынъ  чадолюб1емъ;  безплод1е  въ  порядочной 
персидской  сецьЪ  почитается,  не  смотря  ни  на  какую  бедность,  су- 
щимъ  наказашемъ  Божшнъ  и  служить  иногда  причиною  брачннхъ 
разводовъ.  Нужная  любовь  къ  дЪтямъ,  съ  жизнью  которыхъ  нераз- 
рывно связывается  радостная  жизнь  самихъ  родителей,  страсть  оста- 
вить по  себЪ  потомство,  равно  какъ  преклонение  предъ  женщиною, 
не  остающеюся  беэплодною,  очерчиваются  въ  колыбельныхъ  пЪсняхъ 
въ  такихъ  словахъ: 

М5.  О  люди  рода,  какъ  дороги  д4ти: 

Дерево  бевъ  корня  никогда  не  встанетъ. 
О  люди  рода,  д*ти  пр1ятны: 
Сердце  бевд-Ьтеаго  всегда  разбито I 
Отъ  всякаго,  нмЪющаго  дЪтей,  Богъ  не  возьметъ  (ихъ), 
Голова  бевд'Ьтнаго  пусть  лучше  умретъ. 
Дорогой  мой,  милый  сынокъ,  спи  крепко, 
Мои  дни  и  ночи  (проходятъ)  въ  радости,  пока  они  у  тебя 

есть  (то-есть,  нова  ты  живъ). 
(Бахт1ярская)- 
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X  6.  Женщина,  имеющая  д*тей,  нм*етъ  прелесть: 

Она  какъ  какой  отм*нннй  соволъ  парить  по  горамъ. 

'"•  (Сввендъ). 

Не  мудрено  поэтому,  если  мать,  качая  ребенка,  осыпаетъ  его  лас- 
ками въ  ивысканпыхъ  выражешяхъ  и  поэтическихъ  сравнетяхъ,  чер- 
пая ихъ  изъ  окружающей  ее  роскошной  или  бедной  природы:  горо- 
жанка вдохновляется  пышными  цв&гами  садовъ;  крестьянка  б*дныхъ 
деревень — в*чно  поблеклыми  подъ  знойными  лучами  пустыни  колюч- 
ками, идущими  на  топливо;  бахпярка— пахучими  травами  горъ  и  жир- 
иыхъ  пастбищъ  плодородныхъ  равнинъ.  Въ  обращешяхъ  къ  ребенку 
мы  8ак*чаеиъ  любопытный  пр1емь  персидскихъ  матерей,  вполне  впро- 
чемъ  аналогичный  съ  пр1емоиъ  нашихъ  колыбельныхъ  п*сень:  жен- 
щины предпочитать  обпия  внражешя  въ  род*:  „дитя,  душа,  цв*- 
токъ*,  или  назвав]я  родственны  я— „матушка,  бабушка*,  съ  одина- 
ковою легкостью  и  простотою,  применяя  ихъ  къ  обоимъ  поламъ  ре- 
бенка* Въ  т*хъ  же  случаяхъ,  когда  иолъ  обособляется,  въ  п*сняхъ 
горавдо  чаще  упоминается  „сннъ",  ч*мъ  .дочь".  (Въ  предлагаемыхъ 
обраядахъ  дочь  появляется  всего  б  раяъ:  4— въ  персидскихъ  и  1 — 
ль  бахпярскихъ  п'Ьспяхъ).  Ми*  кажется,  этого  явлея!Я  никак!, 
нользл  считать  случайными  оно,  песомп*ппо,  служить  живнмъ  от- 
голоскомъ  общественнаго,  семейнаго  и  юридическаго  положен1я  жен- 
щины на  Восток*.  Не  говоря  про  многое  другое,  чтобы  не  вдаваться 
въ  повтореше  давно  изв*стнаго,  я  ограничусь  только  зам*чан1емъ, 
им*ющимъ  непосредственное  отношеше  въ  д*тямъ:  въ  Перст,  пг 
обычаямъ  края,  мальчикъ  кормится  грудью  24  м*сяца,  а  д*вочка— 
только  22;  полвлешю  последней  йа  св*тъ  Бож1й  въ  семь*  никто  ие 
радуется,  матери  не  поздравляютъ;  рождеше  дочери  прив*тствуется 
лишь  какъ  простое,  хотя  и  отрадное,  доказательство  способности 
женщины  производить  потомство,  тогда  какъ,  подаривъ  семь*  сына, 
женщина  получаетъ  право  на  излишнюю  нЬжность  и  привязанное™ 
супруга,  и  въ  семь*  вовется  не  просто  „слабенькою" — зайфэ,  а  #ма 
терью  Хасапа,  Ризы*  и  т.  д.  Вполн*  понятно,,  что  при  такихь  уело 
В1яхъ  одной  дочери  считается  ужь  достаточно  для  семьи,  и  мал*й 
ппй  излигаекъ  въ  жепскомъ  потомств*  служить  неистощимою  темор 
остротъ  и  пасмЬшекъ,  въ  род*  такой  любопытной  присказки: ' 

Л  7.  Какъ  есть  одна  дочка— (такъ  •  ужъ  •  и)  достаточно..,. 
Если  дв*  родится,  мать  не  безпомощна. 
Если  три  родится,  балка. дома  переломилась.  • 
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Если  четыре.,  родится,  чистЬйшее  бЪдедше. 
Если  пять  родится,  кроиЗшшм  тьма. 
Бела  шесть  родится,  старь  у  дверей  глашатая. 
Если  семь  родится,  думай  о  муж*. 
А  щ  же  таки  славная  дочка! 
А  рее  же  'таи  важная  дочка! 
{  (Едва)  иад'Ьнетъ  покрцвало  на  голову  въ  дом*  матери, 

А  ужь  (ва  ней)  по  пятамъ '  б*жнтъ  мужъ-царевичъ. 
А  вреж?  там  славная  дочка! 
А  все  же  таи  важная  дочка!  (Ширавъ). 

Все  это  прекрасно  совнавая  и  чувствуя,  и  испытавъ  на  себЬ  лично 
тягос*нвл  посл*дств1я  исключительнаго,  въ  неб  самой  глубоко  вв4- 
дрившагося,  ввгляда  на  женщину,  и  отношешя  въ  ней  другихъ,  мать 
съ  некоторою  осторожности  говорить  въ  шЬспЪ  о  дочери  и  съ  охо- 
тою при  б-Ьгаетъкъ  опясательнымъ  •  выражешямъ,  о  которыхъ  было 
сейчасъ  ваи'Ьчено.  Случи,  когда  ребенокъ  вообще  называется  по 
имени,  не  часты. 

Какъ  бы  то  ии  было,'  но  мать<  ласкаетъ  ребенка,  въ  обращаемы» 
къ  нему  рЪчахъ,  и,  не  довольствуясь'  для  этого  богатыиъ  запасоиъ 
нсЬмъ  понятнаго  явыка,  она  еще  изливаетъ  свою  нежность  въ  мяг- 
кихъ  оловечкахъ,  ей  одной  только  внакомыхъ,  который  зарождаются 
предъ  •  колыбелью  и  предъ  нею  же  эамираютъ,.  не  входя  даже  въ 
обыденную  р4чь,  а  сохраняясь  исключительно  въ  колыбельныхъ  п4- 
сняхъ,  каковы  луль,'юль,  джиджэ,  гого,  и  пр.  Навиваются  матерью 
младенчеств  сны  при  <  готовности  принести  въ  жертву  дорогому  де- 
тищу все  эав^тпое,  .до  собственной  жизни  включительно. 

К8.  Ну  жр  дочеАькЦ  цвЪтокъ  'пшеницы, 
Уста  и  эубки  твои— для  меня  сахаръ. 
Усни,  дорогая  душенька, 
Баюшки  цв'Ьтовъ  нарцисса. 
Вьюшки,  моя  душа— (теб4)  жертва. 
Дай  я  тебя  поцелую!  ' 
Баю-баю  цв*токъ  базилика,    ' 
На  всякую  болЪсть  мою  ты  лекарство. 
Ну  же,  душа  и  сердце  матери, 
Жертвою  теб*  да  станетъ  отецъ. 
Мать— жертва  твоего  глава, 
Душа  моя— теб*  подарокъ. 
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Матушка,  я  буду  жертвою  души  твоей, 

Я  буду  жертвою  (букв,  отвращающею  напасти  оть)  души  твоей. 

Ну  же,  лекарство  болЪсти  моей,  дорогая  душа, 

Ну  же,  да  стану  я  жертвою  теб*,  дорогая  душа.  (Еефронъ). 

№  9.  Баю-баюшки  моя  бабушка, 

Баю-баю  мой  духъ  и  душа.  .       « 

Баю-баю  мой  дорогой  сынокъ, 

(Баю-баю)  причина  быйя  моего. 

Баю-баю  услада  услади  моей,  .,.  » 

Баю-баю  любовь  любви :  моей, 

Соявычный  мой,  баю-баюшки.  » 

Бабушка  моя,  баю-баюшки. 

Усни,  усни,  новый  цвЪтикъ  мой, 

Ты  въ  моемъ  цвЪтвик*  соловей  мой. 

Баю-баю,  роза  безъ  швповъ  (для)  матери, 

Баю-баю  блескъ  базара  матери. 

Усни,  усни,  дорогой  сынокъ  мой,  ( 

(Баю-баю),  душа  быпя  моего!  (Сэдэ). 

Л 10.  Баю-баю  цв4токъ  колючки, 

Баю-баю  цвЪтокъ  колючки.  (Зэфрэ).  , 

К 11.  Одна  сторона  вЪсовъ  тебЬ  въ  жертву, 
Вся  (деревня)  Кундову  теб*  въ  жертву, 
Пила  и  веревка  теб*  въ  жертву. 
Вся  (дсрсвпя)  Сивендъ  теб*  въ  жертву 
Жертва  грудки  твоей  ' 

Теперь  твоя  (мать  по  имени)  Сэкинэ.      (Сивендъ). 

Х12,Цв*ты  красные  и  б*лые  по  штучно — 
Жертва  головки  двухл*тняго  сынка. 
БаюШки,  я  буду  жертвой  головы  твоей, 
Я—жертва  головы  твоей  съ  обоими  главами. 
Ну  же  душа  моя,  я  буду  жертвою  души  твоей, 
Я  буду  жертвою  дорогой  души  твоей. 
О  дорогой  мой,  ты  лучше  м1рскихъ  бл&гъ, 
Жертвою  твоею  стану  я,  о  сынокъ,  пачипаюпцй  ходить. 
Я  жертва  двухъ  глазъ  твоихъ  черныхъ, 
Я  жертва  губокъ  твоихъ,  йм*ющихъ  родимыя  пятнышки. 
Нуже  сынокъ  мой,  т(юе  м*сто  у  меня  въ  душ*'  (на  груди): 
Дороже  тебя  н*тъ  никого  для  меня  среди  родныхъ. 
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Милый  сннохъ  мой,  ти  дорогъ  твоей  матери. 

Силы  отца  твоего  на  спив*  твоего  двоюроднаго  брата  (то-есть, 

онъ  будетъ  его  защищать). 
Три  девушки  нзъ  того  рода  (находящаяся)  на  той  сторон* 
Да  будутъ  жертвою  (дЪвочекъ)  Ханифэ  и  Лоли. 
Ручки  и  ножки  твои  бЬлы  и  подобны  серебру. 
Воль  твоя  да  надеть  на  ИндШца  нечистой  крови! 

(Бахт1ярская). 

Дорожа  ребенкомъ,  мать  вручаете  его  и  сонь  его  охран*  неба, 
8в&здъ  и  обращается  къ  Богу  и  почитаемымъ  святынь  съ  просьбою 
сохранить  въ  живыхъ  ея  потомство,  добавить  его  отъ  всякихъ  б*дъ 
и  напастей.  I 

№18.  Баю-баю  ты  будешь  моимъ  цвЪткомъ. 
О  Господи,  да  останешься  ты  всегда! 
Баю-баю,  цвйтокъ  ,насрапи"  (хрисшансый?) 
О  Господи,  да  останешься  ты  въ  живыхъ! 
Буду  я  баюкать  и  усыплю  тебя, 

Буду  говорить:  ,Али!",  чтобы  сделать  тебя  стол&тнимъ. 

(Исфаганъ,  Ширавъ). 

№  14.  Матушка,    я   буду    тебя    баюкать.  Да  будетъ  сонъ  твой     безъ 

горести! 
Храннтелемъ  души  сынка  моего  да  будетъ  Вогъ! 
Сынокъ  мой  баю,  душа  моя  баю!  (Вушнръ). 

Л 15.  Матушка  да  будетъ  у  тебя  сонъ! 

Да  будутъ  надъ  тобою  (или:  въ  изголовш  твоемъ)  цвЪты! 
Солнце,  небо  н  три  ввЪзды  да  будутъ  твоими  спутниками! 
Матушка,  баю,  душа  моя  баю,  сынокъ  мой  баю.  (Буширъ). 

№  16.  Ну  же  душа  моя,  да  будетъ  душа  твоя  безъ  горя! 

Храннтелемъ  дня  и  ночи  твоей  да  будетъ  Богъ! 
О  дорогой  мой,  ты  не  умрешь,  ты  не  умрешь, 
Ты  не  умрешь  и  увидишь  новую  весну. 
Весна  и  тюльпанвикъ!  Ты  не  умрешь. 
Родъ  нашъ  въ  ходу,  ты  не  умрешь! 
Баюшки!  (Поздно,  слышенъ  уже)  крикъ  питуха. 
Дорогой  сынокъ  мой,  улягся! 
О  Господи,  дай  хороппй  сонъ  моему  сынку; 
Ты  знаешь  о  моемъ  бытш  и  небытш. 
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О  Господи,  сделай,  чтобя  сывокъ  мой  не  умерь; 
06*  груди  моя  полны  молока,  Равв*  ты  сытъ? 

(Бахт1ярская). 

Когда  ребенокъ  неспокоенъ,  н  сонъ  не  симкаетъ  его  очей,  мать 
старается  положить  копецъ  назойливому  плачу  и  подействовать  на 
дйтскоо  воображсшо  заманчивыми  обЬщамями  разпаго  рода  „гостии- 
цевъ".  Поразительная  рязпица  сказывается  въ  посулахъ  матери:  въ 
то  время,  какъ)  пераяпка  иапЬваетъ  исключительно  о  такихъ  су- 
щихъ  пустякахъ  какъ  •цаца",  поцелуи,  предметы  украшешй,  бак- 
пярка,  кромЪ  этого,  задариваетъ  ребенка  вещами,  безъ  воторыхъ  не 
мыслимъ  истинный  бахт1яръ — оруяиенъ,  тавъ  что  съ  пеленокъ  рас- 
крвваетъ  предъ  ннмъ  ожидающую  его  жизнь  отважнаго  кочевника, 
страстпаго  охотника.  Не  последнее  мЪсто  также  отводится  матерями 
описашю  колыбели  и  вообще  дЬтскаго  придаваго. 

#  17.  Дай  я  дамъ  теб4  леденцу  и  сахару, 

Не  плачь  ты  такъ  много. 
Баю-баюшки,  свЪженьмй  цвЪтокъ, 
Дай  я  намажу  ручки  твои  хениой. 
Возьми  „цацу",  скушай,  матушка, 
Усни  теперь,  матушка. 
Дай  я  тебя  положу  въ  люльку, 
Усни,  мать  (теб*)  жертва.  (Ксфропъ). 

Л  18.  Баю-баюшки,  цпЬтокъ  дикой  мяты. 

Баю-баюшки  ты  не  плачь. 
Баю-баюшки,  баюшки-баю, 
„Цацу"  принесете  жена  дяди. 
Баю-баю,  цвЪтокъ  тюльпана, 
Баю-баю,  ты  не  плачь. 
Усни  ты,  пр1йдетъ  батя, 
Для  дочки  принесетъ  гостинцу.  (Сэдэ) 

X  19.   Мухаимедъ  вновь  ушелъ  съ  книгами. 
Хабибъ-Султанъ  заснулъ. 
Колыбель  его  что  (твой)  жемчугъ, 
Иоясокъ  его  что  (твое)  золото. 
Цойди  кормилица,  дай  ему  молока.  (Ширазъ). 

Л  20.   Баю-баюшки,  колыбелька-то  плоха. 

Что  (дожить)  на  днЬ  (ея)?  Кажется,  золото.  (Сивендъ). 
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16  21.  Не  плачь,  сынокъ  мой,  прМдетъ  твой  старший  брать, 

Принесетъ  для  тебя  шелковый  ручння  повязки  (свивальни). 

Баюшки,  батя  твой  пришелъ  изъ  лФтневки, 

Принесъ  ружье,  ножъ  и  кремень. 

Баюшки-баю,  цв&токъ  дикой  мяты, 

Батя  твой  принесъ  головной  платокъ  изъ  шелковы»  оческовъ. 

Голова  и  душа  моя  да  будутъ  жертвою  головы  твоей, 

Батя  твой  принесъ  изъ  г.  Деспиля  вьюкъ  фиииковъ. 

Ну  же,  сынокъ  мой,  люлька  твоя  изъ  орЪховаго  дерева, 

Тярекъ  1)  у  ней  изъ  черешне  наго  дерева  съ  берега  р*ки. 

Ну  же,  сынокъ  мой,  люлька  твоя  изъ  дерева  чинара, 

Тирекъ  у  ней  изъ  яблоневаго  дерева,  яблони  Хунсарской. 

Ну  же,  сынокъ  мой,  твои  ручныя  повязки  золотыя, 

Поцелуй  (меня)  разикъ, — твой  батя  староста. 

Баюшки,  да  стану  я  твоей  жертвой. 

Твои  ручныя  повязки  увпя,  люлька 

Твоя   изъ  дерева  арэана  и  тростника. 

Ну  же,  сынокъ  мой,  твоя  лицевая  покрышка  золотая, 

Глаза  твои  нарциссы,  волосы  твои  амбровыя. 

Я  послала  въ  г.  Шуштеръ,   чтобы  принесли  для  тебя  люльку 

Я  сказала  земледЬльцамъ,  чтобы  насадили  для  тебя  садъ. 

Раковины  я  положу  на  твои  ручныя  повязки,  колокольчики  (на- 

•  "  *  вЬшу)  на  люльку. 

Флаконъ  съ  сурьмой  я  положу  въ  твою  подушку. 
По  краямъ  колыбели  твоей  я  привяжу  колокольчики  и  перла- 
мутровый раковины. 
Перья  многоперой  куропатки  я  положу  въ  твою  подушку. 
Твоя  люлька  и  тирекъ — работа  Белоля, 
Слезы  глазъ  твоихъ  что  прозрачная  вода. 
(Ты)  молоко  и  сахаръ,   (ты)  сахаръ  и  сокъ  финиковъ. 
Для  тебя  я  сделаю  люльку  изъ  корня  тростника. 
Твоя  люлька  сколько  стоитъ?   Твой   пологъ  сколько  стоить? — 
Одну  ц4пь  верблюдовъ  и  связку  лошадей. 
Баюшки!    мастеръ    колыбельный, 
Колыбель  сынка   моего   ты   хорошенько    остругай. 

(Бахт1ярская). 


')  Палочка   шшерекъ  колыбели,  къ  которой  прквяаываюгь   ребенка,  чтобы 
овъ  не  выналн  вался. 
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Когда  недействительными  оказываются  ласки,  не  внимаетъ  ребе- 
ногь  увещашямъ,  и  не  притихаете  предъ  посулами,  мать  не  прочь 
действовать  на  него  страхомъ,  въ  образ*  „степныхъ  бирюковъ",  со- 
бажъ,  волковъ,  львовъ  и  тигровъ.  Впрочемъ  отъ  такихъ  страстей 
сами  же  матерн  стгЬшатъ  избавить  ребятъ  принесен!емъ  себя  въ 
жертву,  или  спасаетъ  ихъ  талисманъ,  носимый  въ  ладонк*  на  груди, 
а  у  бахпяровъ  нередко  самъ  же  рсбепокъ  убяваетъ  страшнаго 
8в*ря,— мать  не  можетъ  себе  его  представить  иначе,  какъ  хоротимъ 
стрйл  ком  ъ. 

ЯЕ  22.    Чего  ты  пе  спишь,  матушка? 

Чего  ты  плачешь,  матушка? 

Собачка  пришла,  чтобы  съесть  тебя. 

Бирюкъ  пришелъ,  чтобы  взять  тебя. 

Усни,  (я)— жертва  твоей  души 

Голова  и  душа  моя— -тебе  жертва.    (Кефронъ). 
X  23.   Уходи  бирюкъ...  приходи  бирюкъ  полевой. 

Ты  отъ  сынка  моего  чего  хочешь? 

Ведь  сынокъ  мой  имеетъ  отца, 

Слово  муллы  имеетъ  на  голове  ')* 

Слово  муллы  имеетъ  на  груди  '). 

Слово  муллы,  ты  надели  его  долею, 

Слово  муллы,  ты  сделай  его  старценъ, 

Иршми  отъ  пего  путешеств1е  къ  святымъ  местамъ. 

(Ширазъ). 
16  24.   Баю-баю,  цветокъ  тюльпана, 

Тигръ  стонетъ  на  улице*. 

Не  имеетъ  онъ  ни  коровы,  ни  теленка.  (Ширавъ). 

#  25.  Баю-баюгаки,  цпЬтокъ  дикой  мяты. 

Какая-то  собачка  иришла  къ  двери  дома. 

Дала  я  ей  хлебца,  ей  понравилось, 

Дала  я  ей  водицы,  ей  не  понравилось 

Собачка  ушла,  пришелъ  ея  хозяинъ  (то-есть,  нипцй): 

Дала  я  ему  хлебца,  ему  поправилось. 

Дала  я  ему  водицы,  ему  не  понравилось. 

Баю-баюшки,  щгЬтокъ  дикой  мяты.       (Исфаганъ). 


*)  Зд*сь  разумеются  т*  тамевавы  я  воаятвы   въ  дадоввахъ,    воторы*  во- 
еятъ  Д*ти  ва  гр!дя  ва  спуркахъ  или  вашптымн  па  шапочкахъ. 
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X  26.   Вар!антъ  Шираэсий: 

Баю-баюшки,  цвЪтокъ  душицы. 

Пришелъ  ннщ1й  и  снилъ  башмаки. 

Хл4бца  дала  я  ему,  ему  понравилось. 

Водицы  ему  дала  я,  ему  не  понравилось. 

Самъ  онъ  ушелъ  и  пришелъ  его  слуга  (то-есть,  собака). 

ХлЬбца  ей  дала  я,  ей  понравилось, 

Водицы  ей  дала  я,  ей  не  понравилось 

Баю-баюшки,  цвЪтокъ  душицы. 
№  27.   Вар1антъ  Кефронсшй: 

Баю-баюшки  цвЪтокъ,  дикой  мяты. 

Нищ1й  пришелъ  къ  дверн  дома. 

Дала  я  хл'Ьбца,  ему  не  понравилось. 

Самъ  онъ  ушелъ,  и  пришелъ  его  слуга  (то-есть,  собака). 
№  28.  Варианта  Кешейсшй: 

Баю-бающки,  цвЪтокъ  дикой  мяты, 

Какая-то  собака  пришла  къ  двери  дома. 

Когда  я  шикнула,  ей  не  понравилось. 

Хлебца  дала, я,  ей  понравилось. 

Баю-баюшки,  цв'Ьтокъ  дикой  мяты  '). 


')  Такого  рода  побасенки  у  персовъ,  какъ  ■  у  ваеъ,  яаприи1фъ,  состав- 
ляясь аа роды шъ  того  животного  а поев,  который  въ  болФе  совершенно мъ  ■ 
ииогообраяноиъ  вид*  предлагается  внвнан1ю  дътеЙ  по  нЪр*  раввнт1я  ихъ  по- 
натливости  (.по  достижен!н  вин  5 — 7-л*тняго  возраста)  сначала  въ  простой 
передач*  тъхъ  яге  матерей  в  бабушеиъ,  а  потомъ  въ  литературной  отяЪлк* 
народныхъ  стихотворце  въ,  виена  воторыхъ  р*дво  нав§етвы.  Княжоняи  съ  тавииъ 
содержан1еиъ  приняты  въ  первоначадьаыхъ  школахъ,  какъ  пред  не  гъ  удобопо- 
нятна г  о  чтен!н  я  какъ  ступень  перехода  къ  сжааочной  литератур*.  Эта  датская 
литература— бече-хднй — или,  в*рв*е  схавать,  народная,  потону  чтосокани  ея  пи- 
тается значительная  часть  простого  населеми,  довольво  обширна  и  вреня  отъ  вре- 
меня  обновляется.  Навболие  популярнынн  въ  1883—1886  гг.  были  повйетвовашя: 
„Мыши  и  Котъ",  „Тетушка  Лягушка",  „Тетушка  Жужелица",  „  Господ  инъ  Воро- 
бей", „Воляъ  .  и  Лисица"  и  иног.  друг.  Отличаясь  живостью  нвложешя,  иЪт- 
хинъ  обыдениыиъ  нвывоиъ,  большннъ  юноронъ  и  наблюдательностью,  они  чи- 
таются съ  большннъ  интересонъ,  а  8ахлючия  иного  общ  ихъ,  8нахокыхъ  иаиъ 
иотивовъ,  невольно  напрашиваются  на  сравнен!е.  Тахъ  какъ  некоторый  баеии 
приноровлены  пряно  къ  воспитанию  дътей,  не  р  ид  ко  иежду  строхъ  равкава  нала- 
гается мораль  отъ  лица  повествователя.  Ивдашя  крайне  дешевы  я,  начиная  отъ 
1*/я  коп.,  снабжены  лубочныии  харгннкаин.  Довольво  порядочная  коллекция  при* 
вевена  иною  ивъ  II ере) я  для  библиотеки  Ииператорскаго  0,-1Ьтербургскаго 
университета. 
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№  29.  Сннъ,  я  буду  теб*  жертвою,  вакъ  и  всегда: 
Тигръ  явъ  горъ  ндетъ,  левъ  ивъ  рощи. 
Баюшкр,  ты  ивъ  волковъ.  .  ♦  ;  и> 

Волкъ  пришелъ,  самъ  ты  гнаешь. 
Баюшки...  Старый  волкъ, 
Дорогой  сывокъ  мой  поразить  тебя  стрелой. 

(Бахтаярская). 

Случается ,  что  въ  такимъ  воздЭДствгямъ  на  датское  вообрмшпе 
рибаз  ляется  сгоряча,  „въ  сердцахъ"  угроза  въ  очень  жестких*  гл 
суровыхъ  пыражешяхъ  гЬлеспыхъ  наказашй  и  крутой  расправы; 
угроза,  не  говорящая,  однако,  ни  мало  во  вредъ  иатеринскихъ  чувствъ 
пераянокъ  и  бахпярокъ  уже  по  одному  тому,  что  та  же  черта — на 
лицо  въ  колыбельнмхъ  пЪсплхъ  другихъ  пац1ональностей,  иапрингЬръ, 
русскихъ.  Зарождеше  такихъ  черствыхъ  строкъ  вполне  понятно  и 
не  идутъ  он*  нисколько  въ  разр'Ьзъ  съ  иашшлми  нежности4. "  поДЬ 
гнетущимъ  д*Ьйств1емъ  плача  и  неспокойств>я  ребенка,  возня  и  хло- 
поты съ  которымъ  отвлекаютъ  женщину  отъ  другихъ  многообраз- 
ныхъ  домашнихъ  работъ,  а  ихъ  не  мало,  въ  особенности  у  кочев- 
ника, мать  и  разражается  сухииъ  строптивы иъ  ворчаньемъ.  Колы- 
бельныя  п^сни,  служа  откликомъ  повседневной  бесЬды  матери  съ  ре- 
бенкомъ,  должны  въ  одинаковой  степени  совмещать  въ  себ4  и  при- 
ливы нужной  ласки,  и  проявлешя  раздражешл, — тавъ  какъ  и  то,  и 
другое  даетъ  сама  жизнь. 

№  30.    Цв-Ьтокъ  базилика,  цв-Ьтокъ  тюльпана, 

Кровь  твою  я  пролью  въ  володецъ.        (Кефронъ). 

X  31.    Баю-баю,  ты  мой  цвЪтокъ, 

Умрешь,  такъ  и  выйдешь  изъ  моей  головы.  (Зэфрэ). 

№  32.  Баюшки,  я  сынка  моего  побью.  Разв*  это  качество,  свойствен- 
ное нев4рвымъ? 
(Н4тъ),  люди  рода  говорить,  это  любовь. 
Баюшки,  я  сынка  моего  побью:  онъ  прервалъ  (свой)  сонъ, 
Онъ  ввукомъ  я баюшки"  равбудилъ  родъ  *).  (Бахпярскал). 


')  По  сил*  и  выразительности  эти  строки  нисколько  не  уступаютъ  извест- 
ному русскому  об-вщанш  „пяти  колотушекъ  для  лучшяго  сна",  или,  того  лучше, 
тажнигъ  словайъ: 

, БаЙ-бай  колыхай," 

Хоть  сейчас*  издыхай*.  (Ворон,  губ.)* 
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Крайне  любопытно,  что  как*г  наприм&р*,  въ  наших*  колыбель- 
ных* п-Ьсняхъ  пособниками  матери  при  баюканш  ребенка  являются  изъ 
М1ра  животных*  .сизые  голубочки-воркуночкиа  и  сЬрый  кот*,  нзв-Ьст- 
ннй  скалочник*,  который,  по  словамъ  нашего  поэта,  когда 

Идетъ  направо,  п4снь  заводить, 
Налево,— сказку  говорить, 

котораго  часто  приглашают*  вь  иЬсняхъ  .ночевать,  дЬточку  ка- 
чать* ,  такъ  въ  бахпярских*  пФсняхъ  мастером*  этого  дфла  почи- 
тается неразлучная  спутница  кочевника  „многоперая  куропатка",  к* 
которой  бахпярка  обращается  сь  такими  словами: 

К  33.  Ну  же,  куропатка,  попой  за  домомъ, 

Да  унесет*  сынка  моего  спокойный  сонь. 

„  Сдишкомь  громкое  ворковаше  той  же  куропатки  иногда  можетъ 
нарушить  безмятежный  сонь  ребенка,  почему  мать  и  старается  ото- 
гнать .0$ , 

..  X  34.  Куропатка  моя,  не  пой,  камушекъ  теб4  въ  глотку: 

„БЪлая  Гора"  твое  мЪсто;  напротив*  тебя  (гора)Зардэ. 
•  I    '  Куропатка  моя,  не  пой,  камушекъ  на  твой  голось: 

•  |  ■  (Гора)    Таулит*    твое    м*сто;    напротив*    тебя    (гора) 

Зардэ. 
.  Немудрено,  если  мать,  награждая  дитя  ласками,  окружая  за- 
ботами, попечешем*  и  уходомь,  не  прочь  пораздумать  о  будущемъ: 
она  горитъ  желашемъ,  чтобы  ребенокъ  возросъ,  увид&л*  осуществле- 
но всЬхъ,  еще  не  зародившихся  желашй,  и  достиг*  глубокой  ста- 
рости. 

X  35.  Сынок*  мой  недурен*;  да  не  коснется  красоты  его  (что-либо) 

дурное! 
Сынок*  мой  станет*  болыпимъ  и  достигиетъ  (исполнена)  же- 
лашй и  стремлешй. 
Онъ  доживет*  до  глубокой  старости.  (Буширъ). 

,  Ръ  сердце  матери  вакрадываются  преждевременныя  ваботын  раз- 
думье о  семейном*  счастш  сына,  и  она  ведет*  рЬчь  об*  имеющейся 
на  прим'ЬгЬ  подходящей  партш: 

...  иМ  Зв.  Баю-баюшки,  голубой  цветок*, 
Рахим*  пошел*  въ  Аля-Капы  '), 


*)  Такъ   называются    веяииол-впныя    ворота  въ  Исаагав*,    находящаяся  ва 
главвой  городсвоЙ  пяощодя — Мейдави-Шахъ. 
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Аля-Капы  пмгЬютъ  две  двери, 

Мясникъ  Рахимъ  имЬетъ  дочку* 

Дорогая  душенька,  баю-баюшки.  (Исфаганъ). 

ЗагЪмъ  мать,  переносясь  въ  мечтахъ  своихъ  въ  дни  возмужа- 
лости сына,  желаетъ  видеть  достойные  плоды  своихъ  трудовъ  и  хло- 
потъ— поддержку  на  закате  дней  и  искреннюю  дружбу.  Вотъ  по- 
чему и  слышится  часто  въ  ея  пЪсняхъ  теплое  ув4щаше  ребенку 
быть  вЪрнымъ  семь*,  вотъ  почему  закрадываются  грустныя  предчув- 
спия,  какъ  бы  не  порвались  свяэи  и  пе  наступила  раэлука. 

X  36*.  Баюкаю  я  тебя  старческою  рукою, 

Чтобы  ты  потомъ  взялъ  руку  матери-старушки. 

(Ширазъ). 

№  37.  Баю-баюшки,  ты  будешь  моимъ  цвЬткомъ. 

Останешься  въ  живыхъ  и  будешь  моимъ  другоыъ. 

(Исфаганъ). 

#  38.  Баю-баюшки,  ты  мой  цвЪтокъ. 

Большимъ  ты  станешь,  будешь  моимъ  другомъ  (Зэфрэ). 

*  39.  Баю-баю,  баюшки,  баю-баю, 

Бабушка,  не  разлучайся  со  мною! 
Бабушка,  самъ  ты  имей  таковое  свидетельство: 
Да  не  будетъ,  чтобы  въ  конце  концовъ  самъ  ты  учинилъ  не- 
верность. (Сэдэ). 

Грустью  вЬеть  отъ  папЪвовъ,  иногда  очень  образпыхъ  и  аллегб- 
ричпыхъ,  матери,  разъ  уже,  можетъ  быть,  искушенной  опытомъ  и 
обманутой  въ  падеждахъ. 

Ае  40.  Баюкаю  я  тебя,  и  сонь  къ  тебЬ  не  приходить. 

Возрощу  я  тебя,  и  не  щпйдетъ  тебе  это  па  память. 

(Ширазъ). 

16  41.  Возьму  а  одного  голубенка  нзъ  горъ 

Въ  надежде,  можетъ   быть,  онъ  привыкнетъ  ко  мне  въ 

детстве... 
Не  знала  я,  что  голубь  обладаетъ  неверностью: 
Обратить  ко  мне  спину  и  направится  на  вершину  горы. 

(Ширазъ). 

Такого  рода  грустныхъ  и,  такъ  сказать,  узко-корыстннхъ  моти- 
вовъ  мы  почти    совсЬмъ    не   встрЬчаемъ  въ  бахпярскихъ    песняхъ; 

ЧАСТЬ  ИССЬХ!,   отд.    2.  8 
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лишь  въ  одной  строчк*   бахпярка    влагаетъ   въ  сына  надежду  лич- 
наго  счаст1я: 

№  42.  Брате цъ  мой,  братецъ  мой,  братецъ  мой, 

Дорогой  мой,  надежда  моей  судьбы  (моего  счастия). 

Безпристрастное  течете  материнскихъ  чувствъ  у  бахйярокъ  ка- 
жется вполи*  естественнымъ. 

Д*ло  въ  томъ,  что  въ  кочевомъ  быту  положеше  женщины  отли- 
чается сравнительно  большею  устойчивостью  и  надежностью,  потому 
что  тамъ  многоженство  почти  не  им*отъ  м*ста;  судьба  ея  не  под- 
вергается превратностямъ  и  случайностямъ  отъ  развода,  влскущаго 
за  собою  раэлуку  съ  д*тьми.  Зат*мъ,  совокупность  условМ  и  по- 
требностей жизни  кочевника  способствуете  увр*плешю  основъ  се- 
мейственности и  связей  родства  и  уничтожаетъ  возможность  разъ- 
единенности и  распадешя  семей  ныхъ  началъ:  жизнь  течетъ  семьями 
и  родами,  которые  связываются  единствомъ  крови,  общностью  инте- 
ресов^ стремлешй  и  задачъ:  личность  тамъ  стушевывается 
предъ  родомъ. 

Родовое  начало  и  семейное  въ  бахпярахъ  на  столько  крепко,  что 
при  случаяхъ  временнаго  (зимою),  или  по  вакииъ-либо  причинамъ 
постоянпаго  перекода  къ  осЬдлой  жизни,  опи  въ  городахъ  живутъ 
замечательно  т*спо  и  дружно,  и  рычагомъ  къ  этому  служить,  ко- 
нечно, не  одно  племенное  родство,  а  тотъ  кочевой  закалъ  съ  дет- 
ства, который  не  перестаетъ  благотворно  действовать  при  отсутствш 
даже  налицо  прежпихъ  жизнеппыхъ  условий.  Вотъ  почему,  мн*  ка- 
жется, бахпярка,  своимъ  трудомъ  и  предашюстью  столь  же  равно- 
правная едипица  рода,  какъ  и  вслшй  мужчина,  и  не  затрогиваетъ 
въ  своихъ  п*снлхъ  вопроса  объ  изм*н*  семь*:  она  ей  кажется  не- 
сбыточной; вотъ  почему  она  личный  чувства  приносить  въ  жертву 
воспиташю  ребятъ  въ  дух*  истыхъ  кочеввиковъ;  вотъ  почему,  нако- 
нецъ,  она  съ  самыхъ  пелепокъ,  у  колыбели  рисуетъ  предъ  сыномъ 
заманчивый  картины  кочевой  жизни,  выставляя  всегда  на  первомъ 
план*  не  себя,  а   ,нашъ  родъ*. 

Далеко  не  одними  ласками,  обращенными  къ  ребенку,  въ  кото- 
рыхъ  сказывается  мать,  наполняю»  бахпярсшя  м  персидсыя  жен- 
щины нхъ  колыбельныя  п*сни:  въ  нихъ  он*  въ  полпомъ  смысл* 
слова  изливаютъ  душу  и  яркими  красками  изображаютъ  все,  что 
волнуетъ  и  мучить,  радуегь  и  веселить  ихъ.  Эг  и  изл1Я1ил  для  пасъ 
драгоц'Ьины  для  характеристики  женщины,    для  в*риаго  взгляда  па 
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ея  семейное  положеше,  для  оценки  ея  живости  и  отзывчивости; 
бах-плрка  довольно  подробно  равказываетъ  дитяти  о  лежащнхъ  на 
ней  обяванностяхъ  н  заботахъ  по  дому  я  хозяйству»  обшНе  я  не- 
отложность которыхъ  и  заставляете  ее  желать  скор*йшаго,  спокой- 
наго  сна  малютки. 

#43.  Усни,  сынокъ  мой,  твой  дядя  пригаелъ  въ  домъ, 
Тебя  самого  онъ  дороже  и  молодой  юноша. 
Дорогой  мой,  дорогой  мой,   дорогой  мой, 
Дорогу,  по  которой  лрншелъ  твой  дядя,  я  усыплю  жевИугомъ. 
Да  унесегь  тебя  хороши   сонъ,  чтобы  я  пошла  8а  водой. 
Пока  я  приду  и  принесу  води,  ты  спи. 
Да  уяесетъ  тебя  хороипй  сопъ,  чтобы  я  пошла  8а  Дровами. 
Я  принесу  дровъ — желудей  и  колючки  гина  ')• 
Успи,  душа  моя,  в-Ьдь  твой  дядя  пришелъ  на  посидЪнье. 
Ты  спи  спокоГшо,  л  пойду  па  пего  посмотрЬть, 
Баюшки,  родъ  пашъ  ушелъ  въ  лЪсъ, 
Усни,  сынокъ  мой,  стадо  пришло  на  дойку.  , 

Баюшки  дорогой  мой,  дорогой  мой, 
Усни,  сынокъ  мой,  я  встану  просФю  муку. 
(Происходить)  сборы  родовъ,  у  меня  за  спиной  люлька; 
Я  буду  бить  прутикомъ  по  люльк*  для  моего  Хасуля. 
Не  бей  прутикомъ  по  люльке,  Хасуль  (уже)  спитъ. 
Ты  подними  твои  ноги,  пашъ  родъ  па  жатв*. 
Ну  же,  дорогой  сынокъ  мой,  усни, 
(И  гЬмъ)  освободи  меня  нзъ  когтей  гостей. 
Баюшки,  цвЪтокъ  джазъ: 
Солнце  закатилось,  а  я  пе  совершила  молитвы. 
Да  упесетъ  тебя  спокойиый  сопъ  до  полудеппой  поры: 
Напеку  я  хлЪба,  принесу  воды,  смЪшаю  съ  кислымъ  молокомъ» 
Два  гостя  какъ  разъ  противъ  нашего  рода, 
Два  торговца — покупателя  сока  гипА. 

Кельхунгъ,  •)  бенъ  2)  и  желуди  вышли  (уродились)  въ  изобилм. 
Я  пойду  и  принесу  для  насъ   обоихъ. 
Ты  будь  спокоевъ,  чтобы  я  пошла  и  принесла 


')  Колюч! й  кустарник*,  съ  котораго  собираюгь  манну.  О  равныхъ  еортахъ 
последней  ем.  ЗсНИттег,  Тегпипо1о$1о  М&ило-РЪагтасвиичив.  ТёЬёгап.  1874. 
в.  т.  «Маппа». 

*)  Наввагпе  горяыхъ  дсревьевъ. 

8* 
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Келеусъ,  !)  снЪгу  и  чевиль  1)  для  моей  Лолэабръ. 

Ты.  подняла  колыбель,  колокольчики  ивдАли  звукъ. 

Локоны  твои  какъ  грива  скакуна,  у  котораго  растрепанъ  хвостъ. 

Я  подняла  колыбель,  колокольчики  мои  издали  звукъ. 

Локоны  мои  какъ  грива  скакуиа,  каждый  волосокъ  раскололся 

на  дв*  части. 

О  ты,  моя  владелица  люльки,  люльку  твою  помести  подальше. 

Звукъ  твоихъ  колокольчиковъ  оглушаетъ  родъ. 

Ты  (еще)  не  поставила  колыбели  на  высокихъ  пожкахъ. 

Тц  (еще)  не  раскатала  гаелковыхъ  ручпыхъ  повязокъ. 

На  вершин*  высокой  горы  миндальный  лЪсокъ. 

(Видны)  дв4  красивый  руки  Фатимэ-Сультуаъ. 
,        Красивою  рукою  своею  она  срывала  миндаль 

Для  приправы  къ  хлЪбу  на  зиму. 

На  вершин*  высокой  горы  я  подрезаю  тростнивъ  (или:  играю 

въ  дудочку). 

Я  потеряла  верблюда,  ел  4  ж  у  по  пятамъ; 

Я  потеряла  верблюда  съ  вьюкомъ  каш  ни  *). 

Я  потеряла  одного  сынка,   можетъ  быть,    (имъ)    будешь   для 

меня  ты. 
Таких!  любопытпыхъ  мелочей  повседневной  женской  жизни,  такъ 
сказать,  росписи,  хотя  еще  неполной,  ея  трудовъ  па  разное  время 
года,  мы  не  встрЪчаемъ  въ  пЪснлхъ  персидскихъ,  и  я  не  решаюсь 
утверждать,  ч4мъ  это  лвлеше  объясняется:  недостаткомъ  ли  имею- 
щихся въ  моихъ  рукахъ  образцовъ  колыбельнаго  пЪспотворчества, 
гЬмъ  ли,  что  сама  женщина  этою  стороной  ея  деятельности  мало 
интересуется  (съ  этимъ  не  согласуются  паши  личныя  паблюдешл),  или 
т4мъ,  наконецъ,  что  эта  трудовая  сторона  мало  ее  затрогиваетъ  въ 
т*хъ  и&стахъ, '  откуда  идутъ  образцы:  складъ  осЬдлаго  быта,  город- 
скаго  и  деревенскаго,  облегчаетъ,  безъ  сомн^шл,  въ  значительной 
степени  течете  и  исполнено  хозяйстве  нныхъ  заботъ,  открывая  до- 
ступъ  на  бааары  и  лавочки,  гд*  подъ  рукою  —  все  необходимое,  и 
вводя  в!  домъ  чуждый  элемента  наемлыхъ  слугъ  (у  насъ,  между 
прочимъ,  упоминалось  уже  о  кормилиц*). 

Въ  одномъ  только  отрывгЬ  очень  поэтично  очерчивается  забот- 
ливая, нужная  ( мать,  просиживающая  ночь  за  шитьемъ  дЬтскаго 
бЪлья: 


')  Горные  пахучи    травы,  кдущЁя  въ  иищ>;  иервин    (салдерей)    въ  сухомъ 
ввдИ  врдмИшиваетсм  къ  висюиу  водоку. 
*)  Трава,  идущая  въ  жормъ  скоту. 
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X  44.  Матушка,  я  вчера  всю  ночь  жгла  розовое  масло: 
Я  рубашку  для  моего  сынка  шнла  воло*ою  ниткою. 
Люди  скажутъ,  что  стежки  въ  пей  не  равны: 
Матушка,  я  не  была  швеею,  а  шила  отъ  сердечной  любви. 

.,  (Ширазъ). 

Въ  то  время,  какъ  бахйярка  напЬваётъ  о  гостяхъ,  и  неразрывно 
свлзаппыхъ  съ  ними  хлопотахъ,  о  посидЪньи;  персидская  женщина 
все  тоскуетъ  в*  одипочеств*,— ни  мужа  пЬт*  дома,  пи  брата,  одпа 
одинешенька;  въ  такомъ  одиночестве   сидит*  она  до  глубокой  ночи. 

(Причиташе). 

№45.  Дорогой  мой,  баю-баюшки, 

Душа  моя,  баю-баюшки.  • 

ГдЬ  ты  находишься,  посмотрю  я, 

ЦвЬтъ  лица  твоего  посмотрю  я. 

Теперь  ушелъ  ты,  что  мнЪ  дЬлать? 

Душа  и  сердце  мое,  гд4  ты  былъ? 

Розовый  садъ  мой,  гдЬ  ты  былъ? 

Ты  в'Ьдь  ушелъ,  я  не  видЪла. 

Какой  прахъ  насыпать  мнЬ  на  голову! 

Приходи,  ты— мой  розовый  садъ. 

Теперь  не  приходи,  потому  что  меня  нЬтъ; 

Приходи  въ  такое  время,  когда  я  дома.'      г 

Нлодъ  цветка  мой,  гдЬ  ты  былъ?  ! 

Теперь  ушелъ  ты,  что  мн*  делать? 

На  кого  мн-Ь  взглянуть? 

Ты  былъ  моимъ  дорогимъ,  ( 

Л  тебя  не  вид4»ла..«  и  пр.  (Оивендъ). 

#  46.  Баю-баю,  цвЪтокъ  грецкаго  орЬха, 

Батя  твой  ушелъ  въ  лагерь.  } 

Баю-баю,  цвЪтокъ  фисташки, 

Батя  твой  ушелъ  слушать  сказку. 

Баю-баю,  цвЪтокъ  орЪха, 

Батя  твой  ушелъ  за  сундукомъ.  (Ширазъ). 
Л»  47.  Баю-баю,  цвйтокъ  ваты, 

Батя  твой  прШдетъ  въ  субботу.  (Исфаганъ). 
№  48.  Куда  ушелъ  мой  батюшка? 

—  На  охоту  въ  горы  хозяинъ  мой.  (Сивендъ). 
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16  49.  Батюшка  ушелъ  на  мельницу... 

Захвати  сладости  и  приходи.  (Сивендъ). 
16  50.  Баю-баю,  цвЪтокъ  мака, 

Братецъ  мой  ушелъ,  Богь  да  сопутствуетъ  ему! 

Баю-баю,  цвЪтокъ  тмина, 

Братецъ  мой  ушелъ,  сердце  мое  ве  успокоивается. 

Бар-баю,  цв'Ьтокъ  фисташки, 

Братецъ,  мой  ушелъ  изготовившись  (преиоясавшись). 

Баю-баю,  цв'Ьтокъ  душицы, 

Братецъ  мой  лришелъ,  поздравляю  (—очи  да  нроевЬтятся!). 

(Ширазъ). 

16  61.  Зв48ды  (уже)  взошли, — а  отецъ  дитяти  (еще)  не  пришелъ. 
Ерасная  дорогая  шаль — не  думаетъ  о  ребенке. 

(Ширазъ). 

Иногда  го|ючь  одиночества  и  сЬтоиашя  па  отсутств1с  „хозяина" 
высказываются  отъ  лица  малютки  въ  форм*  его  просьбы  возвра- 
титься. 

16  52.  Алисунъ  и  балисунъ...  ')• 

Доставь  отцу  ребенка  молитву  (поклонъ). 
Если  онъ  сидитъ,  подними  его  на  ноги. 
Если  онъ  стоить,  погони  его. 
Пусть  понюхаетъ  перечное  зернышко, 
И  бросить  въ  домъ(?).  (Ширазъ). 

Бахт1яркгЬ  нев'Ьдома  тягость  постояппаго  одиночества,  почему  и 
не  слышно  отъ  иея  на  этотъ  счетъ  жалобъ.  Она  единый  разъ  только 
обмолвливается  объ  отсутствии  мужа  и  говорить  объ  этомъ  спокойпо, 
на  ряду  съ  повестью  о  другихъ  домашнихъ  собьшлхъ. 

№  68.  Баю-баюшки,  цв'Ьтокъ  тенгесъ: 

Баюшки,  батя  твой  ушелъ  на  посидЬнье. 

Въ  н^которыхъ  нерсидскихъ  деревняхъ  отсутствие  мужа  и  род- 
ственниковъ-мужчинъ  длится  цЬлыми  м-Ьсяцами  и  вызывается  требо- 
ваниями иэвозваго  промысла,  которымъ  главнымъ  образомъ  жнветъ 
селеше.  Въ  такихъ  случаяхъ   не  последнее  м*сто  въ  колыбельннхъ 


*)  ПрипДвъ  бевъ  смысла,  подобный  нашямъ  орнскавкаиъ  въ  род*:  ,ай,  туй- 
ритатуЙ*  им  астрюли*бцрю4и^  м  проч. , 
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пкпяхъ  отводится   горю  предстоящей  разлуки,  тревожныиъ  думаиъ 
о  путешеств!и,  участи  ушедшихъ  въ  извовъ,  ожидашю  путниковъ. 

К  54.  Баюшки.  Сто  горестей  приключилось  разомъ: 
Скитание  по  дальней  дорогЬ  и  печаль  о  другЬ. 

(Сивендъ). 
№55.  Баю-баюптки,  цвЪтокъ  тмина. 

Подпругу  и  лопату  беретъ  человЪкъ. 
Дядя  въ  путешествш, — старый  онъ  человек. 
Тетушка  Курсумъ— грудной  ребенокъ.  (Сивендъ). 
*  56.  Матушка,  я  буду  тебя  баюкать  до  гЬхъ  поръ,  пока  вздуете 

утреншй  ветерокъ. 
Матушка  да  пе  будетъ  пи  твоей  смерти»  нн  смерти  дяди 

твоего  въ  путешествш. 
Матушка,  дядя  твой  въ  путешествш,  и  я  боюсь  за  путешесте 
Л  дрожу,  какъ  лепестокъ  розана,  слабеньый  предъ  утреннимъ 

зефироиъ. 
Всякому,  кто  пр]&детъ  и  принесетъ  добрую  в'Ьсть, 
Матушка,  я  отдамъ  полжизни  моей. 
Матушка,  баю,  сынокъ  мой  баю,  душа  моя  баю.  (Буширъ). 
Л  57.  Матушка,  я  буду  тебя  баюкать,  потому  что  ты  для  меня  болЪе 

ч*мъ  душа. 
Матушка,  да  не  будетъ  ни  твоей  смерти,  ни  смерти  дяди 

твоего  въ  какомъ-либо  путешествш. 
Матушка  баю,  сынокъ  мой  баю,  душа  моя  баю.  (Буширъ)* 
№  58.  Матушка  сыпка  моего  баюкаетъ. 

Она  возроститъ  его  ростомъ  съ  отца. 
Отоцъ  сыпка  моего  ушелъ  въ  путешеств1е. 
Богь  да  номожетъ  ему!  (Сивендъ). 

Сборы  пъ  путешеачпе,  проводы,  нетерпеливое  ожидаше  извозо- 
яромышленниковъ,  которые  по  обычаю  обязательно  привозить  пода- 
рокъ  изъ  далекихъ  краевъ,  загЬмъ  радостная  встреча  послЪ  разлуки — 
прекрасно  и  живо  описываются  въ  слЬдующихъ  строкахъ,  записан- 
ныхъ  въ  Сивенд'Ь.  Строки  эти,  полныя  жизни,  простоты  и  непод- 
дбльнаго  чувства,  можно  слышать  изъ  устъ  женщины,  качающей 
колыбель,  хотя  по  наружной  форм'Ь  он*  и  отступаютъ  нисколько 
отъ  обыкновеннаго  типа  колыбельныкъ  пЪсень. 
X  59*  Мой  бутонъ  розана  связалъ  дорожные  вьюки, 
На  поясъ  повлзалъ  шаль  цв4та  гранаты. 
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Шаль  его  цв$та  гранаты,  и  кинжалъ  его  бирюза. 

Не  разговаривайте  съ  нимъ,  потому  что  его  печевь  горитъ. 

Мой  бутонъ  рована  рмФетъ  дорожные  вьюки. 
Доколи  онъ  имЪетъ  силу  выносить  жару?! 
Стану  я  облакомъ,  покрою  гЬвью  поле, 
Чтобы  мой  розовый  бутонъ  не  испытывалъ  жары. 

О  друзья!  Другь  мой  гд4,  другъ  мой  гдЬ, 

Въ  караваиЬ  мой  возлюбленный  гд*? 

Потолкаюсь-ка  я  въ  караван*... 

— „Ты  вернулся  изъ  дутешеств1я...  Мой  „гостинецъ*  гд*?а 

— .Я  вернулся  изъ  путешеств1я,  и  мн4  стыдно: 
Н4тъ  у  меня  подарка,  достой ваго  моего  друга. 
Есть  у  меня  въ  м1рЬ  всего  только  одна  дорогая  душа. 
Прикажи,  и  аю  же  минуту  я  выну  (её)*. 
— .0  другъ!  Дорогая  душа  пусть  будетъ  твоимъ  достолшемъ, 
А  два  иоц-Ьлуя  съ  уголка  устъ  моихъ  пусть  будутъ  тебЬ  уго- 

щешемъ". 
(Сивендъ). 

Не  остается  мать  безучастною  къ  равнаго  рода  дорожвымъ  при- 
ключешямъ,  къ  успеху  и  неудач*  иввоэа,  разъ  отъ  него  вависитъ 
благосостояние  семьи. 

Л  60.  Баю-баюшки,  два  перла! 

Верблюдъ  ввалился  въ  р*ку. 
Что  было  во  вьюгЬ  на  верблюд*? 
Еардамонъ,  гвоздика  и  укропъ.  (Сивендъ). 

Въ  другой  деревне  некоторый  достатокъ  семьи  свяванъ  съ  по- 
севами и  садоводствомъ,  и  мать  делится  съ  ребенкомъ  радостью, 
что  до  икъ  поля  и  сада  дошла  очередь  воспользоваться  водою  изъ 
оросительныхъ  канавъ. 

16  61.  Акбаръ  мой  васыпаетъ, 

Вода  идетъ  по  ниву  ячменя. 

Баюшки-баюшки. 

Акбаръ  мой  васыпаетъ, 

Кажется,  (вода)  идетъ  по  саду.    (Сурмэ). 
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Бахпярка,  страстно  предав  вал  нвтересамь  племени  и  рода,  какъ 
било  уже  вамйчено  выше,  поетъ  своему  дитяти  про  прелести  коче- 
вой жизни,  останавливаясь  съ  любовью  и  подробностями  на  изобра» 
женш  разннхъ  эпизодовъ  ея:  весна,  ожнплете  природы,  шумная  пере- 
кочевки племени,  удалые  набЪги,  месть  врагамъ, — вотъ  канва  повЬст- 
яован1я  ея. 

Л  62.  У  спи,  сынокъ  мой,  родъ  пашъ  вьючится, 

Остановка  маша  завтра  у  поднояня  (горы)  Мупаръ. 

Усни,  сынокъ  мой,  остановка  наша  гора  Черри. 

Въ  родъ    нашъ  пришелъ  торговецъ,  оиъ    (по  происхождешю) 

имер1ецъ. 
Усни,  сынокъ  мой,  (наша)  остановка  Бирегунъ. 
Блелше  овецъ  и  барашковъ  (слышно)  въ  нашемъ  род*. 
Усни,  сынокъ  мой,  родъ  нагаъ  у  брода, 
Слышно  блелше  овецъ  и  барашковъ,  подумаешь — весна. 
Вставай,  дута  моя,  родъ  нашъ  ушелъ  на  ту  сторону. 
Покушай  молока  моего,  мое   молоко    (тебЪ)   дозволено  (=  на 

доброе  вдоровье!). 
Баюшки,  родъ  нашъ— среди  ущелья, 
(Мать — )  жертва  двухъ  глазъ  твоихъ  цвЪта  сурьмы. 
Баюшки,  родъ  нашъ  ушелъ  въ  Бовуфть. 
(Раздается)    ворковаше    куропатокъ   и  карканье  воронъ:  он* 

выбираютъ  себ'Ь  пары. 
Ну  же,  сынокъ  мой,  мы  думаомъ   отправиться   на  поклоненье 

святымъ  мЬстамъ. 
Слышала  я,  что  родъ  и  дядя  твой  ушли  въ  набить. 

О,  ГОСПОДИ,  ПУСТЬ  буДуТЪ  ЭТИ  ИЗВ'ЬСТ1Я  ложными! 

На  дорогу  теб4  дамъ  я  ваши  серебряный  вещи. 

Ну  же,  сынокъ  мой,  наше  ноклонеше  святымъ  мЪстаиъ  да  6у- 

детъ  принято! 
Спи  спокойно  въ  колыбельки  твоей,  какъ  каждый  день. 
Ну  же,  сынокъ  мой,  родъ  нашъ  ушелъ  въ  рощу. 
Усни  въ  колыбельке  твоей,  какъ  всегда. 
Ворковаше  куропатокъ...  Блескъ  новыхъ  цвЬтовъ... 
Блелше  овецъ  и  барашковъ  на  берегу  рЪки. 
Какъ  хорошъ  мой  Малимиръ  ')!..   Въ  вемъ  будешь  жить  ты, 

I 

')  Большая    прекрасная    равнина  въ  Вахт1яреяихъ   горахъ.    См.   Чириком , 
Путевой  шурнаяъ  1849—1852.  С.-Пб.  1875,  етр.  105  я  ея. 
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Будешь  радоваться  и  не  увидишь  печали  въ  сердце. 

Если  хочешь  веять  (отомстить)  кровь  дяди  ХалифА, 

Ступай  го  холму  Мулигели;  (тамъ  находится)  родъ  Зарифэ. 

Зарифэ  съ  утра  занять  намаэ'омъ  (молитвою). 

(Слышны)  звяканье  мечей»  звукъ  барабана  и  инструментовъ. 

На  вершинЬ  высокой  горы  я  буду  сидеть. 

Огоиь  турокъ   будотъ  горЬть,  я  буду  емотрЬть. 

Огонь  турокъ  будетъ  гореть  подобно  звЬзд*. 

Матушка,  сынка  моего  бьетъ  палочкой  по  тамбурину. 

Въ  персидскихъ  колыбельныхъ  и'Ьсняхь  женщина  въ  ущербъ 
повЪствовашю  о  домашнихъ  дйлахъ  даетъ  широк1й[  иросторъ  лич- 
ному чувству,  занимается  самою  собою:  то  печалуется  на  трудность 
своего  ноложешя,  оставшись  вдовою  или  покинутая  мужемъ,  съ  без- 
помощнымъ  малюткой  на  рукахъ,  то  вспоминаетъ  про  свое  горемыч- 
ное сиротское  житье,  которое  даже  при  теперешнемъ  довольстве  не 
выходить  у  ней  изъ  головы,  то  горюеть  о  расторгнутыхъ  узахъ 
дружбы. 

16  68*  Роза  ушла  изъ  рукъ,  остался  шипъ. 

Осталось  мы*  иного  горести  а  муки. 

Остался  у  меня  на  рукахъ  грудиой  ребенокъ. 

Все  это  осталось  на  память  о  другЬ.  (Ширазъ). 
X  64.  Баю-баю,  Баба-Мапсунъ, 

Доставь  моей  матушке  (мою)  молитву  (иоклонъ). 

Я  попросила  одинъ  хл^бецъ, 

А  ты  протянула  руку  къ  палки. 

Ты  дала  мп4  корзину,  я  перешла  чрезъ  воду. 

У  начала  рйченки  пробудилась  отъ  сна. 

Два  турка  (родомъ)  изъ  Туркестана 

Утащили  меня  въ  Индустанъ. 

Выдали  замужъ  за  десять  кораблей. 

Я  прошла  съ  сотнею  кокетствъ.  (Ширазъ). 
№  65.  Паю-баю,  цвЪтокъ  укропа  мой, 

Натяни  башмаки  н  приходи  въ  домъ  мой. 

Бели  ты  отъ  меня  слышалъ  хоть  одно  дурное  слово, 

Вытащи  кинжалъ  и  вонзи  въ  грудь  мою.  (Ширазъ). 

У  бахт1ярки  тоже  иногда  раздаются  каыл-то  смутиыя  жалобы  на 
судьбу,  поразившую  ее  тяжкимъ  испыташемъ,  на  материальный  недо- 
статокъ;  интересно,  что  и  тутъ  слышится  скорЬе  горесть  не  васебя 
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лично,  но  горесть  общая,  за  вс*хъ  сородичей;  чаще  же  всего  бах- 
плрка  изнываетъ,  въ  разлук*  съ  родомъ,  въ  невозможности  коче- 
вать по  какимъ-либо  причииамъ  одновременно  съ  нииъ,  и  вавидуетъ 
ушедшимъ. 

%  66.  Приходи,  в*теръ,  уходи,  вЬтеръ,  понеси,  вЪтеръ, 
Весточку  обо  ма*  понеси  въ  Насиръ-Авадъ. 
Господи!  Небо  ваволовло  облаками,  а  мы  безъ  палатокъ. 
Мы  не  имЬемъ  палатокъ...  Разв*  мы  не  изъ  луровъ! 
Луры  имЬютъ  о  ведь,  мм  не  имЬемъ. 
(Лурсыя)  жены  мм4ютъ  шелковые  платки,  мы  не  инЪемъ. 
О,  Господи,  дай  шелковый  головной  ллатокъ, 
О,  Господи,  дай  стадо  опецъ. 
О,  Господи,  ты— Господь  м1ра, 
Ты — Господь  эемли  и  неба. 
Сегодня  три  дня,  какъ  нашъ  родъ  въ  ходу. 
Когда  я  увижу  радость,  принесугь  твою  колыбель! 
Сердце  у  меня  болитъ,  грудь — полна  печали: 
Когда  я  увижу  радость,  пойду  (кочевать)  въ  долину  Дихну. 
Слышно  ворковаше  куропатокъ,  —  он*  направляются  въ  лЬт- 

невку, — 
Я  же  сижу  у  твоей  колыбели  съ  грудью,  полною  горести. 
Кто  видЬлъ  осенью  воду  па  поверхности  кампл? 
Когда  мой  глазъ  увядклъ,  сердце  болитъ. 
Баюшки!  О  Дардепшецъ, 
Ты  пыгпалъ  мепя  изъ  дома  и  ваперъ  дверь. 
Иришслъ  турокъ  изъ  Туркестана, 
Утащилъ  меня  въ  Индустапъ. 
Ныла  я  голубепкомъ  на  кЬтгЬ  смоковницы» 
Злой  охот  и  и  къ  норазилъ  мепя  стрЬлою  въ  крыло. 
Друзья,  вы  имЬете  крылья,  взмахните  крыльями  (летите)! 
Вы  будете  радостны  сердцемъ,  я— въ  цЪпяхъ. 

Нельзя  не  возвратиться  еще  равъ  въ  мысли,  которая  вылилась 
у  персовъ  и  бахпяровъ  въ  двухъ  почти  тожественныхъ  строках*, 
именно  къ  «турку,  пришедшему  изъ  Туркестана  и  утащившему 
жешцвну  въ  Ипдустанъ*. 

Я  очень  далекъ  отъ  того,  чтобы  видеть  въ  этихъ  строкахъ  про- 
стой наборъ  словъ  ради  созвуч1л;  я  явственно  вижу  въ  нихъ  стонъ 
ващональнаго  самолюбия,  память  о  той  национальной   борьб  Ь,   кото- 
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рад  искони  была  у  Ирапа  съ  Тураномъ,  и  часть  которой,  по  народ- 
нымъ  предашямъ,  блестящнмъ  обраэонъ  изложена  въ  Шахнамэ 
Фирдоуси.  Тлжшя  испыташя  родней,  жесточе  удары  изве*,  ни- 
когда не  изглаживаются  ивъ  памяти  народной:  въ  нашихъ  колыбель 
ныхъ  пЬсняхъ  до  сяхъ  поръ  еще  ведется  р*Ьчь  о  бусурманахъ  и 
„зломъ  татарчепк*",  хоть  и  давно  прошли  ихъ  мрачпыя  времена,— 
не  забыла  и  Нсрмя  про  испытанный  сю  невзгоды  отъ  неоднократно 
повторявшегося  наплыва  на  нее  съ  северо-востока  тюркскихъ  ордъ. 
Вотъ  эту-то  память  и  передаетъ  персидская  мать  вмЬстЬ  съ  моло- 
коиъ  своему  ребенку. 

Въ  заключеше  нельэя  здЬсь  кстати  не  вамФтить  о  присказкахъ 
и  прибаутках ъ,  употребляем ыхъ  вершинками  въ  обиход*  съ  дЬтьми. 
Он*  не  блещутъ  глубиною  содержашя  и  смысла,  такъ  какъ  подобно 
нашииъ,  нередко  состоя  изъ  безсвязнаго  набора  словъ,  служатъ 
лишь  простымъ  сопровождешемъ  извЪстнаго  рода  фиввческихъ  дви- 
жешй  (п&сташе,  размахиваме  руками),  въ  связи  съ  которыми  нахо- 
дится быстрота  ихъ  темпа.  Но  при  всей  кажущейся  нустогЬ,  ири- 
баутки  любопытны,  какъ  наглядпое  доказательство  одинаковости 
ир1емовъ  матерей  и  вообще  „маиокъ*  равны хъ  нацюналь  иостей 
Когда,  наприм'Ьръ,  пФстаютъ  ребенка,  то  приговариваютъ  быстро: 

№67.  „Вм4стЬ  съ  барыпей 
Кто  въ  бапю  понюлъ? 
Тамаша,  Зафарапъ,  Курсоби,  Хейяарапъ, 
Хушкадамъ,  Гульчаманъ"  *).  (Буширъ). 

ЗагЬмъ,  когда  съ  ребенкомъ  играютъ  въ  „ладушки*1,  прнп'Ьвомъ 
служатъ  сл'Ьдующ1я  строки,  напЪвъ  которыхъ  въ  персидскоиъ  под- 
линнике и  ритмъ  вполне  соотв4тствуюгь  русскимъ, — 

,А  ладушки,  ладушки, 
Гд4  были?  7  бабушки". 

И  68.  «Ладушки,  ладушки  обеими  ручками. 
Ты  прошла  черезъ  розовый  садъ,— 
Что  же  ты  не  сорвала  розанчика? 
Розанчикъ  былъ  молодой  челов'Ькъ. 
Съ  головы  до  ногъ  на  неиъ  было  полотно,— 


1 )  Женски  имени. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо^Ь 


К0ЛЫПКЛМ1НЯ   ПИСПП   ОСЕДЛА  ГО   Л    КОЧКВАГО   НАСКЛИП1Я   ЛИРС1И.    125 

Полотно  было  (какъ  у)  пилигримов ь  !). 

Понесли  тгЬсть  въ  Вендеръ 

Для  жены  Искендера  (Александра): 

Шахски  платокъ  сгорфлъ, 

Галупъ  сталъ  пашитымъ*.    (Ширазъ). 

Этииъ  исчерпываются  наши  колыбельныя  пЪспи,  въ  который 
женщина  такъ  откровенно  говорить  сана  про  себя.  Родившись  подъ 
однимъ  солнценъ,  въ  одной  релипи,  но  при  равным  жизпеннрхъ  и 
бытовыхъ  услов)яхъ,  бахт1ярка  и  перилпка  вдуть  совершенно  рав- 
ными путями.  Бахпярка,  равноправный  членъ  семьи,  основанной  на 
взаимномъ  соглаш,  любвн  и  нравственной  солидарности!  живетъ  са- 
мою полною  жизнью:  въ  ея  словахъ  встаетъ  тихая,  прочная  и  полная 
достоинства  сила  труда, — которую  отрицать  не  возможно,— трудъ  за- 
хватывает*!, ос  всю  и  наколилотъ  всю  оя  жизпь,  не  оставляя  м'Ьста 
для  праздности;  ея  единственный  отдыхъ  кроется  въ  разпообразш 
труда,  въ  постояпномъ  переход*  отъ  одной  работы  къ  другой.  Ея 
заветный  уголокъ-— семья,  м1рово8зр1ш1ями  которой  она  пропитана,  и 
иреемственвыя  убЪждемя  и  поняпя  которой  для  нея  за  копь;  съ  этою 
семьей  она  делится  своими  силами,  въ  ней  она  набирается  новой 
энерпи  для  безустанной  трудовой  деятельности,  на  ней  покоятся 
вс4  ея  помыслы.  Вн*  этой  семьи  она  не  зиаетъ  личной  жизни:  горе 
сеиейное — ея  горе,  радость  семейная — ея  радость.  Ея  жизпь  теряетъ 
свою  полноту  и  смыслъ,  когда  она  бываетъ  поставлена  въ  необходи- 
мость оторваться  отъ  семьи,  и  лишить  себя  возможности  приклады- 
вать руки  къ  общему  дорогому  д*лу.  Таюя  минуты  для  нея  кара» 
и  ея  сердце  ваговариваеть;  въ  таюя  минуты  въ  пЪснй  слышна  боль 
острая,  жгучая,  но  н4тъ  нытья,  н4тъ  безеильнаго  плача.  Но  бахп- 
ярка отнюдь  не  закорузла  и  не  очерств-Ьла  въ  втомъ  в4чиомъ  труд*: 
чувства  ея  неясны  и  теплы,  душа  жива  и  чутка.  Предъ  такою  жен- 
щиной мы  преклоняемся. 

СовсЬмъ  ииою  жизнью  живетъ  першшка.  Она,  безнравная  и 
обездоленная,  забилась  въ  скорлупу  мелкаго  личнаго  чувства,  себя- 
люб1я,  которое  единственно  и  руководить  ею  во  всЬхъ  ея  посту п- 
кахь,  и  все,  чтб  недаетъ  полной  пищи  этому  чувству,  везанимаетъ 
ее,   не    останавливаете   на   себ*Ь,  не  располагаете  къ  деятельности; 


')  Известно,  что  пилигримы  при  вступлен!н  въ  Мекку  обязательно  обле- 
каются въ  „«яра**,  коетюиъ,  ияъ  двухъ  большвхъ  не  сшятыхъ  кусков!  бв- 
ляго  полотна,  для  верхней  и  ножной  части  т!ла. 
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оттого  на  ея  жизни  н  лежитъ  такая  мрачная  печать  однообразия 
безучаспя  и,  пожалуй,  пустоты.  Находясь  на  зыбкой  почве,  не  уверен- 
ная въ  завтрашнемъ  дне,  она  не  то  что  не  интересуется,  но  не 
отдается  съ  беззаветною  любовью  и  строгимъ  соэнашемъ,  какъ  бах- 
Т1ярка,  ннтересамъ  и  дЬламъ  семейнымъ,  устройству  семейеаго  гнезда. 
В^чво  одинокая,  не  чувствуя  ни  въ  комъ  поддержки,  она  постоянно 
груститъ  неудовлетворенная,  постоянно  находится  подъ  гнетоиъ  ка- 
вихъ-то  сомиешй  и  тяжелыхъ  предчувствШ:  эта  тоска  разслабляетъ 
ее  и  нравственно,  и  физически,  и  предъ  малМшей  невзгодой  и  толч- 
комъ  судьбы  она  безпомощпо  склоияетъ  свою  голову.  Къ  такой 
женщипе  мы  невольно  проникаемся  жалостью. 

И  та,  и  другая  —  першнка  и  бахт1лрка — влагаютъ  душу  въ  паро- 
стаюпця  поколешя  и  окружаютъ  детей  заботливостью  и  нежнымъ 
уходомъ,  но  цели  обеихъ  различны:  першшка  для  того,  чтобы  ре- 
бенокъ  возросши  призрЪлъ  и  успокоилъ  ея  старость,  бахт1ярка — для 
того,  чтобъ  онъ  поддержалъ  честь  рода  в  отн4далъ  прелестей  коче- 
вой жизни. 

Такою  рисуетъ  себя  женщина  въ  колыбельной  песне,  и  песня 
эта  удовлетворяете  насъ  вполне,  даже  своимъ  простымъ,  безыскус- 
ственнымъ  лзыкомъ.  Въ  ней  п*тъ  исключительной  погони  за  рие- 
мой,  въ  жертву  которой  обыкновенно  приносятся  формы  и  благозвуч1е 
языка;  слова  не  извращаются,  рЬчь  выдерживается  разговорная,  не 
лишенная  однако  нвящества,  выразительности  и  красоты.  Песня  эта, 
благодаря  тому,  что  въ  ней  отражается  безъ  всявихъ  прикрась  сама 
действительность  н  выливаются  отзвуки  искренняго  неподдельнаго 
чувства,  производить  живое  и  отрадное  впечатление;  а  на  ряду  съ 
теми  персидскими  книжными  лирическими  произведешямя,  въ  кото- 
рыхъ  все  сведено  на  игру  словами,  въ  которыхъ  авторы  насильно 
настраиваюсь  себя  на  торжественность,  и  насильно  вызываютъ  въ 
себе  нежность  и  чувствительность,  на  ряду  съ  такими  проивведешями 
колыбельныя  песни  своею  естественностью,  живостью  и  простотою 
согреваютъ  притуп4вшее  чувство  и  освежаютъ  вкусъ. 

II.  Жумовсм1й. 
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ПОЛЬСКАЯ  1  НШШЯ  ПЕЧАТЬ  О  ВОЙИ  БАТОРШ  СЪ 
ЮАННОМЪ  ГРОЗНШГЬ. 

Главнымъ  источпикомъ  для  истор1и  трехъ  походовъ  Стефана  Ва- 
тор1я  на  Росс1ю  съ  давняго  времени  служатъ  Комментарии  о  москов- 
ской войн*  королевскаго  секретаря  Рейнгольда  Гейденштейна,  напи- 
санные отчасти  по  документа»,  которые  ему  били  доступна,  какъ 
члену  государственной  канцелярш,  отчасти  по  ука8ан1ямъ  блнжай- 
шнхъ  участниковъ  въ  дЬлахъ,  между  прочимъ  Замойскаго,  канцлера 
и  гетмана,  вообще  нгравшаго  роль  правой  руки  короля  Стефана,  а 
въ  его  отсутепие  распоряжавшагося  самостоятельно— особенно  въ  по- 
сл4дн1й  перюдъ  осады  Пскова.  Сочинен1е  появилось  черевъ  два  года 
поел*  заключошя  Запольскаго  порсмир1я,  имонпо  въ  1584  году,  въ 
Краков*,  въ  известной  тогда  типографш  Яна  Лазаревича  Янушев- 
скаго  1).  Важпммъ  дополпел1смъ  къ  пов*стш)вап1ю  Гейдепштейна  и 
хоропшмъ  матер1аломъ  для  критической  его  проверки,  кром*  подлин- 
ныгь  современныхъ  актовъ,  появившихся  въ  равнаго  рода  сборни* 
кахъ  новЪйшаго  времепи  русскихъ  и  польскихъ,  могутъ  служить  д1- 
ар1уши  или  дневники,  веденные  день  ва  днемъ  иеофищально  и  для 
частнаго  употреблетя  военными  и  не  военными  лицами.  Въ  самое 
последнее  время  (въ  1887  году)  въ  XI  том*,  и8даваемаго  Краковскою 
академ1ей  сборника  актовъ  по  истор1и  Польши,  появились  два  чрез- 
вычайно важные  и  богатые  подробностями  дневника,  относяпцеся  ко 
второму  году  Батор1евой  войны:  Д1ар1ушъ  добыван1я  вамковъ  Веляжа 


')  Раипюкг,  2гШа  <Ы^о*е  (=Ас*а  теЮку  когоипЗД  XI,  459  (Ы  СХ1ЛИ). 
ПрпшсНя  на  печатан1с  кнмгь  церковнаго  обихода,  дама*  Кракове «ом у  типогра 
•у,  который  ад-Ьеь  именуете*  ^аппев  ЬакаНдвя  1а1Ш8вочгвк1. 
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Усвята,  Великихъ  Лукъ,  писанный  Яномъ  Зборовскимъ,  кастеляномъ 
Гневненскимъ,  н  Д1ар1ушъ  обложешя  и  ввяпя  Велижа,  Великихъ 
Лукъ  и  Заволочья,  писанный  Лукою  Двялыпскимъ,  старостою  Ко- 
вальскимъ.  ДрагоцЪннымъ  источникомъ  для  'исторш  Псковской  осади 
служить  „  Дневникъ  посл4дняго  похода  Стакана  Ваторгя  на  Россш" , 
двадцать  л*тъ  тому  пазадъ  обпародовапный  по  порученш  Импера- 
торской Академш  Наукъ  проф.  М.  О.  Кояловнчемъ,  а  въ  свое  время 
веденный  однимъ  изъ  младшихъ  секретарей  королевской  капцелярш, 
ксенд8омъ  Япомъ  Шотровскнмъ,  по  желанно  его  патрона,  важнаго 
польскаго  магната,  короннаго  маршалка  Андрея  Опалинскаго,  пе 
участвовавшая  лично  въ  иоошшхъ  нроднр1ят1Яхъ  своего  государя. 
Овначениыя  иэдаШя  легко  всЬмъ  доступны.  Что  касается  Коммеита- 
р1ввъ  или  ваписодеь  Гейденштойна,  никакъ  не  утратившнхъ  своей 
ценности  и  поели  всЬхъ  нов'Ьйшихъ  публикадЮ,  то  въ  настоящее 
время  готовится  и  скоро  долженъ  появиться  въ  свить  руссшй  пере- 
водъ  этого  сочинен!*,  писаннаго,  конечно,  на  латинскомъ  язык*.  Во 
введен!и,  которымъ  сопровождается  русск1й  переводный  текстъ  и  ко- 
торое составлено  по  порученш  Археографической  Коммиссш  ниже- 
подписавшимся, сделана  попытка  более  точной  оценки  давно  ивв-Ьст- 
наго  произведет*,  при  чемъ  требовалось  укааать  его  отиошен1я  къ 
другимъ  источникамъ,  появившимся  еще  ран1ю,  между  прочимъ  къ 
дневнику  Шотровскаго.  Тамъ  же  мы  слегка  коснулись  раанаго  рода 
такъ  сказать  публицистическихъ  сочинешй.  Подъ  этнмъ  навва- 
шемъ  мы  равум'Ьемъ,  вопервыхъ,  королевсше  манифесты,  въ  ко- 
торыхъ  излагались  для  просвещешя  общественнаго  мв4н1я  въ  Польше 
и  за  границей  причипы  и  поводы  войны  съ  Московскимъ  царемъ, 
а  потомъ  тщательно  перечислялись  и  описывались  достигнутые  успехи 
и  одержанный  победы— отчасти  съ  тою  иДшю,  чтобы  побудить  шляхту 
къ  дальн'Ьйшимъ  усшплмъ  и  жертвамъ:  такого  рода  документы  пе- 
чатались въ  сопровождавшей  короля  Стефана  походной  тнпограф!и 
и  тогда  же  распространялись  въ  публики  отъ  Вильны  и  Варшавы 
до  Рима;  въ  отдЬльномъ  вид*  они  составляюсь  обыкновенно  большую 
библиографическую  редкость;  но  еще  прежде  появления  труда  Гей- 
денштейна  большая  часть  ихъ  была  перепечатана  въ  появившихся 
около  того  времени  сборникахъ  Писторгя  и  Гваныши.  Вовторыхъ, 
къ  публицистике  мы  относимъ  похвальный  слова  и  приветственный 
речи  или  панегирики,  которыми  встречали  победителя  при  въ48д* 
въ  Вильну  или  Варшаву  после  окончашя  летняго  или  осеннняго  по  - 
хода;  сюда  же  должны  быть  причислены  и  торжественный  оды  въ  лирн- 
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ческомъ  стнл*,  конечпо,  не  богатая  точными  историческими  данными, 
но  любопытный  въ  литературномъ  отношеши. —Особый  трет!й— родъ 
составляете  эпичеек1я  поэмы,въ  которых*  языкомъ  и  ра8и*ромъ  Энеида 
Внргил1я,  а  пожалуй,  не  безъ  заимствовали  образцовъ  у  самого  Го- 
мера; подробно  и  совершенно  фактически  описываются  современными 
шитаки  походы  БаторЫ  и  вавоеван1е  городовъ  Полоцка,  Сокола  и 
Туровли,  Великихъ  Лукъ  и  Заволочья,  осада  Пскова,  а  также  дви- 
жете одного  отряда  гь  Стариц*  и  Осташкову,  къ  истокамъ  Волга. 
Вчегвертыхъ,  важное  8начеи1е  им*ютъ  реляцш  ученыхъ  нностран- 
цевъ,  сопровождавши»  польскую  армш  н,  быть  молоть,  не  безъ  же* 
лан!я  сделать  угодное  королю  и  знаменитому  питомцу  Падуанскаго 
университета,  канцлеру  Замойскому— поснлавшихъ  отчеты  о  воен- 
ныхъ  собапяхъ,  воторШъ  были  очевидцами,  на  родину  по  адресу 
тогдашпнхъ  литературннхъ  н  обществеиныхъ  знамёнитыхъ  деятелей 
въ  род*  Давида  Хитрея  (ОЬу1гаеиз,  собственно  КосЬЬов),  профессора 
въ  Ростокскомъ  протестантскомъ  университет*.  Въ  родств*  съ  та- 
кими релящями,  иногда  въ  отношешяхъ  подлинника  къ  переводу 
находятся  такъ-называемыя  Польск1я  Ведомости  (Ро1п1зсЬе  2е1- 
1ив#еп)  Этотъ  родъ  литературы,  очень  похожей  на  журналистику, 
появляется  и  развивается  преимущественно  въ  Германш  вм*ст*  съ 
распространешемъ  книгопечатания,  съ  усилен1емъ  почтовнхъ  сооб- 
щешй,  съ  во8иикновен!емъ  общественнаго  мн*н!я,  всл*дств1е  возбу- 
ждения умовъ,  которымъ  сопровождалась  реформац1Я.  2еНипдеп 
можно*  равсматривать  какъ  первыя  европейская  газеты,  отличавшаяся 
оть  пннЪтпихъ  только  т*мъ,  что  он*  но  были  перЬднческими,  по 
это  н  по  представляете  существеянаго  признака  публицистической 
литературы.  Задача  „в*домостей*  заключалась  вътомъ,  чтобы  довести 
до  всеобщаго  и  публичнаго  св*д*н!я  о  каком-либо  важномъ  событие 
дня  непосредственно  за  тЬмъ,  какъ  оно  случилось.  Такой  задач*  со- 
ответствуете и  первоначальная  внешняя  форма  „ ведомостей":  первыя 
газеты  были  чтД  теперь  называется  летучими  листками,  небольшими 
печатными  брошюрами  отъ  одного  до  трехъ  печатныхъ  лнетовъ  не- 
большого формата,  являвшихся  обыкновенно  безъ  овначешя  м*ста  и 
даже  года  печати,  но  нер*дко  съ  рйванннми  на  дерев*  рисунками, 
планами  и  портретами  ')•  Къ  животрепещущимъ  вопросамъ  современ- 
ности для  н*мдевъ  вообще  и  особенно  для  протестантовъ  принадле- 


*)  См.  объ  этомъ  Ргии.  (ЬвсМсЬи  дев  део&всЬеп  ^атаНатш.  Наппоте**. 
1845.  I,  08,  99. 

ЧАСТЬ  СОЬХ1,   ОТД.   2.  9 
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жаль  въ  XVI  столЬтш  и  вопросъ  о  судьбахъ  Ливонш,  а  ради  того 
и  ,ходъ;  борьбы  между  королемъ  Стефаномъ,  который  еще  не  счи- 
тался другомъ  гезуитовъ  ж  врагомъ  лютеранства,  и  московсвимъ  ти- 
ранномъ,  уже  ославленннмъ  на  всю  Европу  разказами  объ  его  же- 
стокастяхъ  отчасти,  правдивыми,  отчасти  фантастическими..  Отсюда 
и  возникъ  особый  раз рядъ  „ведомостей*,  называемыхъ  польскими,  ш> 
нзданпыхъ  для  нймцевъ  и  на  нЪмецкомъ  язык*.  Наша  Император- 
ская публичная  бнблютека  въ  своемъ  отдели  Воз81са  продставляетъ 
наиболее  полное  собрате  такого  рода  лнстковъ,  ивъ  коихъ  цаждый 
составляетъ  теперь,  само  собою  разумеется,  большую  библюграфн» 
ческу  ю.р-Ьд  кость.  Они  перечислены  уВеллера  „Ше  егасеп  йеиисЬеп 
ХеНипееп4  (В1Ы1о(Ьек  Лев  Ниегаг1зоЬеп  Уеге1п$  1п  81ии#аг1,  и  СХ1.  Ти-г 
Ып$еш  1872)  и.у Винкельмапа  ,В1Ык>1Ьсса Ы?оп1ае  Ыз1ог1сац  (2иге1- 
1е  Аи8$,  ВегНп,  ,1878).  Но  посл*дн1й  не  ииЪлъ,  конечно,  въ  рукахъ 
всЬхъ  перечисляемыхъ  у  него  проивведешй  и  ваимствовалъ  указашя 
отчасти  •  ивъ  ваталоговъ  —  во  второмъ  изданш  опъ  воспользовался 
между,  прочимъ  прекраснымъ  каталогомъ  отдЪлешя  Во$з|са  въ 
Императорской  публичной  -  биб^отек*  '  „Саикдеие  <1е  1а  ЗёсИоп  Лез 
Вовдса?.  (81.-Рё1ёгзЪоигд.  1873),  а  первый  отмйчавтъ  только*  п4мецк1Я 
брошюры;  тотъ  и,  другой  не  даютъ  никакого  понят  о  самомъ  со- 
держали ихъ,  не  укавываютъ  отиошешя  н-Ькоторыхъ  нймецкихъ  Ве- 
домостей къ  латинскимъ  ихъ  подлинникамъ;  сверхъ  того,  Винкель-* 
манъ  въ  своихъ  краткихъ  зам'Ьчашяхъ  д*лаетъ  иногда  невЪрныя  со- 
ображения.   .,....■.■'. 

..  Въ  настоящей  стать*  въ  вид*  дополпен!я  къ  тому,  что  сказано 
было  во  введен1и  къ  русскому  переводу  Гейденштейна,  мы  реши- 
лись спепДально  остановиться  на  всЪхъ  перечисленныхъ  нами  видахъ 
публицистики,  касающейся  походовъ  Батор>я  на  Роееш;  при  этомъ 
болЪе  подробному  разсмотрйшю  мы  иодвергаемъ  только  т*  проиаве~ 
дешя,  которыя  представляютъ  .  действительный  исторически  инте- 
реса, либо  укавываютъ  на  любопытный  литературный  сияем  въ  тог- 
дашнемъ  учеио-литературномъ  М1р4;  относительно  менЪе  важныхъ  мы 
ограничиваемся,  самыми  краткими  указашями.  Все,  что  относится  до 
посольства  Лоссевина,  мы  опускаемъ,  такъ  кавъ  этому  предмету  посвя- 
щены» [были  въ  последнее  время  подробный  монографии  Пирлиига,* 
основанный  на  ивучен1и  всего  изданпаго  съ  прибавлошемъ  не  издан- 
ныхъ  Ватиканскихъ  источниковъ.  Точно  также  мы  не  касаемся  нз- 
вЪстной. немецкой  брошюры  ,0  поражевш  москвитянъ  и  осадЬ  Вон- 
дена",  такъ  какъ  она  относится  къ  такому  событию,  которое  пред* 
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шествовало  открытою  настоящей  войны,  а  сверхъ  того,  она  била  пе- 
репечатана съ  русскнмъ  переводомъ  въ  Чтей1яхъ  московскаго  об- 
щества нсторш  н  древностей  (ва  1847  годъ).  Порядокъ,  котораго 
мы  будемъ  держаться,  есть  хронологически,  па  сколько  онъ  вов- 
иоженъ. 

X  1. 

На  первомъ  м*ст*  сл*дуетъ  поставить   СвярскМ  эдиктъ  короля 
Стефана  или  манифестъ   къ  войску,  въ  которою,   объясняются  при- 
чины  войны,   предпринятой    против*   великаго    князя  Московскаго: 
Е(11сИ1тп  ге#1пт  Зтггепзеас!  тНйез.  Ех  ^ио  саизае  визсерИ  1п 
Магнит  Мо$со\1ае  Бисет  ЬеШ  со^позсеп!иг.  Объ  ивдаши  этого  до- 
кумента въ  Свир*,  на  московско-литовской  границ*  предъ  вступле- 
Н1емъ  въ  русск!е  пределы — упоминаетъ  Гейдепштейпъ  въ  Запискахъ  о 
Московской    войн*   (рар.  101;  русск.  перевода  стр.  45)  въ  сл*дую- 
щихъ  выражел!яхъ:    Соображая,  что  слухъ  о  предпринятомъ  поход* 
распространился  на  огромном*  пространств*  среди  равличннхъ  на- 
родовъ,  и  кром*    того,  что  войско    собрано  у  иегё  '  иэъ  разлячныхъ 
племенъ,  а  также  желая,  чтобы    ват*ваемая    война  и  самый  поводъ 
къ  ней  вс*ми  были  одобрены,  король  обнародовалъ  манифестъ,  сперва 
написанный  по  латыни,  потомъ  переведенпый  на  польск!й,  венгер- 
ски н  на  н*мецк1й    явнки,  ибо    изъ  этихъ    народностей  состояло 
его  пойско;  въ  манифест*  опъ  папомииаотъ    объ  оско|)блен1яхъ1  на- 
яесенныхъ   ему  Московскимъ   ц&ремъ,  и  ийлаглетъ,  пот  какимъ  при- 
чипамъ   опъ  нреднрипимаетъ    войну  противъ  него"  Г  Первое  ивдаше 
этого  манифеста  въ  вид*  отд*льнаго  листа  или  брошюры— не  дошло 
до  насъ;  н*тъ  никакихъ  укавашй  на  существо  ваше  въ  совромённыхъ 
библютекахъ  латинскаго  подлинника,  или  переводовъ  польскаго  или 
н*мецкаго,    которые  бы   относились   къ  12-му   шля    1579  года,'  къ 
м*сяцу  и  дню    его  'первоначальна™    обнародования.    Но    въ  конц* 
этого  года  свирскШ  манифестъ  былъ  перопечатанъ  въ  Варшав*  вм*ст* 
съ  другими  правительственными  актами,  о  которыйь  р*чь  буАстъ  ниже, 
а  вагЬмъ  подобнымъ  же  образомъ  въ  Кельн*  въ  1580  году.  Вскор* 
поел*  того  онъ  появился  въ  двухъ  пёчатннхъ '  сборникахъ  по  Поль- 
ской нсторш — баяольскомъ    1582  и  франкфуртскомъ  1564  года.  Ра- 
зумеются: Ро1бп1сае  Ыз^опае  Йогрив.  Ех  ЫЫюЛеса  I.  Р18*ог11 
№(1аи1  (ШзЫеае,  1682):  манифестъ  начинается м на  стр.   118, т и  Ке- 
гит  РоЬШсагит  1оЫ  1гс.^(гд*' первое   м*сто  занкмаютъ'сочя- 
нея!я    Гваиьини)  ГгапсоГигИ    (ЕхсшкЬа!   I.  ^есЬе1и$.  1584):  мани- 
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фестъ  находится  въ  первомъ  том*  ра#.  228—287.  Онъ  содержнтъ 
въ  себ*  тщательно  составленное  и  хорошо  напнсанное  обовр*н!е 
вс*хъ  переговоров*  по  ливонскому  вопросу  съ  Московским  царемъ 
со  времени  вступлешя  Батор1я  на  польскМ  престолъ  (съ  1576  года). 
Кельнское  издаше  сопровождалось  предшжшемъ,  которое  содер- 
жнтъ довольно  точны*  св*д*Н1Я  И8Ъ  древн*йшей  русской  исторш, 
а  сверхъ  того — письмомъ,  объясняющииъ  происхождение  ливонское 
войны:  письмо  писано  „а  тш>  яиоЛаш  атр11581шои,  то-есть,  какъ 
теперь  разъяснено,  Готтгардомъ  Кетлеромъ,  и  было  предназначено 
для  Даишла  Бухау,  который  поел*  перепечаталъ  его  въ  своемъ  со- 
чинение „МоясоПае  оПиз  е!  рго^геазиз"  (см.  у  Винкельмана). 

№  2. 

Немецкая  брошюра  въ  четыре  четверки  (одинъ  лис»)  въ  форм* 
Ведомостей  (2е11ип#еп),  содержащая  въ  себ*  равметпую  грамоту  1>атор1я, 
посланную  будто  бы  Гровпому  съ  Лопативскимъ.  Приводимъ  немецкое 
ваглав!е  съ  сокращен1ями  по  Винкельмаиу  (рад.  243,  №  6531): 

АЪба#  ВПвК.  К&ш#1.  Мау  1п  Ро11п  е1  се(.  дет  МозсоягКИзЬеп  аЬздЬеи- 
1сЬеп  (угапи|8скоп  Ре1пй  ЦигсЬ  е)иеп  Гигпетои  уою  А(1о1  Ьорас1и$1  #е- 
пап!....  ]ипдо(  иЬегвсЫск!.  №Ьеп  вопйегег  уегтеЫипд  (1ег  #гаи$а- 
теп  иптепзсЬНсЬеп  Тугаппеу,  $о  йег  МозсожШег  ЫдоЬего  ап  Леи 
агшеп  СЬН$1еп,  аисЬ  ап  Ггаягеп  ипй  ДипрГга^еп  иЬегпаШгИсЬег 
1ге1в8  Ъе#ап#еп.  ОесЬгискб  ги  ЫйгпЬег#  йигсЬ  ЬеопЬагсИ  Неи$$1ег, 
1680.  4  В1.  (Равметное  письмо  королевскаго  Величества  въ  Полый* 
и  т.  д.  московскому  гнусному  тираннскому  врагу,  недавно  отправ- 
ленное чревъ  внатнаго  дворянина,  нааываемаго  Лопатинскинъ....  съ 
подробнымъ  описаи1емъ  жестокой  бе8челов*чной  тиранн1и,  которую 
московитъ  противоестественнымъ  обравомъ  ран*е  совершалъ  надъ 
б*диыми  хрисПаиамн,  надъ  женщинами  и  д*вицами).— Въ  конц* 
письма,  ивданнаго  въ  Нюрнберг*  въ  1680  году,  отм*чеиа  перво- 
начальная дата  документа,  по  которому  онъ  будто  бы  данъ  въ  Свар* 
на  Литовской  границ*  въ  1679  году. — На  оборот*  ваглавнаго  листка 
находятся  стихи,  обращенные  какъ  бы  отъ  лица  Стефана  Батор1я 
къ  1оанну  Гровному  и  гравюра,  грубо  р*8анная  на  дерев*,  изобра- 
жающая передачу  грамоты  Доцатинскимъ  царю,  сидящему  на  пре- 
стол*; новади  посла  стражъ  съ  коньемъ  въ  рукахъ;  посолъ  или  го- 
иецъ  съ  полуобнаженною  саблею  при  бедр*  представленъ  съ  чалмою 
на  голов*,  ею  же  украшенъ  и  московски  тираннъ:  въ  Нюренберг* 
привыкли  и  лучше    ум'Ьли  изображать    турокъ,  ч*мъ  московитовъ. 
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Сгахи  схЬдуетъ  привести  вполне,  хотя  бевъ  соблюдет*  внаковъ  пре- 
пнван!я  подлинника. 

Вег  АЪ$а#ЪПеЯ  ипй  8йЬв1  Ыояз 
7е1#*  ап  йояя  Кбп1р$  «огеп  #гов8 
Веп  (1а  Ъенге#1  тИ  Моги  им!  ВгапЦ 
1п  тапсЬег  8ШХ  Уез1ип#  ипй  Ьапй 
Кет  впас!  ипй  #й1  Ьеу  41г  п1сМ  ртН. 
8сЬ(шз1  угейег  Ейе1  1пп#  посЬ  аН 
ВгшпЪ  йи  МозсоккШег  ип1ге* 
Бе1о  ип#1иск  8о1  (Иг  тг<1еп  пе* 

(Тутъ  слЪдуетъ  изображено): 

Беев  Ро1п18сЬвп  Кбшдо  гот  ипс!  §г!т 
Ве1т  8*Ы  1п  (1ет  Вг1ев  ?егп1т 
Вапп  йи  Тугапп  пип  1ап#е  2еу1 
Ве1гйЪе1  Ьав1  \\\  Ьаш!  шк!  Ьеи! 
Ви  Ье1б1  ипй  Ы&  МовсотШяг 
Ве1п  Нег1г  топ  2огп  ипй  $г1ш  1д1  ЪШег 
Псгигодоп  оисЬ  #ея1гаГЛ  шив*  уегйеп 
ВигсЬ  т1сЬ  т!1  СоИев  Ьи1Ш  аиГГ  Егдеп. 

(Равметная  грамота  и  обнаженвая  сабля  укавиваютъ  иа  велишй 
гнЪвъ  короля,  который  ты  вовбудилъ  убМствами  и  пожарами  во 
нногихъ  городахъ,*  крЪпостяхъ  и  странахъ.  У  тебя  не  было  ни  по- 
милован1я,  ни  жалости;  та  не  щадишь  ни  благородной  юности,  ни 
старости.  Поэтому,  неверный  иосковитъ,  надъ  тобою  скоро  должна 
совершиться  б*да.  Увнай  ивъ  Письма  и  по  (обнаженной)  саблЪ  о  не- 
удовольств!и  н  гпЪвЪ  Польскаго  короля,  ибо  та,  тираннъ,  долгое 
время  повергалъ  въ  печаль  много  странъ  и  людей.  Ты  называешься 
московитомъ,  чтб  та  и  есть;  твое  сердце  исполнено  горечью  гнЪва 
и  влобы.  Ради  того  ты  должевъ  быть  накаванъ  мною  8дЪсь  на  земл* 
съ  Божьею  помощ1ю). 

ЗагЬмъ  слЪдуетъ  введете  (Еш#ап#)  такого  содержатя:  Съ 
какнмъ  ужаснымъ  кровопролипемъ,  съ  какими  убМствами,  пожарами 
и  другими  гнусными  дотяни  жесток1й  московитъ,  прбестественный 
тирании,  свирепствуете  теперь  вопреки  в*р*  и  верности  и  услов1ямъ 
устаиовленнаго  мира  противъ  несчастныхъ  хряст1анъ  въ  Лифлянд1н 
и  въ  другихъ  мЪстахъ,— объ  втомъ  достаточно  и8в*стно  ивъ  прежде 
вапечатанныхъ  статей  (айве  гпуот  #ейгиск1еп  Тгас1е11е1п).  ВслЪдъ 
ва  учиненнымъ  ужаснымъ  тиранствомъ  московски  тираннъ  посылаетъ 
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пословъ  къ  королю  Польскому,  во  только  съ  личниою  мнролюб1я, 
упорствуя  между  тЬмъ  въ  обичпомъ  свооыъ  тиранствй.  Это  моско- 
витское  посольство  свыше  избранный  11ольск1й  король  некоторое 
время  удерживать  при  себ*  и  по  своему  прирожденному  благорас- 
положен^ обходился  съ  ,нимг  хорошо  в  по  королевски,  а  поел* 
отправилъ  съ  великолепными  дарами;  между  т4мъ  чрезъ  одного 
зватнаго  дворянина,  Лопатвнскаго  (Ьорасшзк!  допаши),  своего  ге- 
рольда и  главваго  посла,  онъ  объявилъ  честную  войну  и  гнЪвъ  свой, 
в  велЪлъ  съ  извлеченною  ивъ  вожевъ  обнаженною  саблею  передать 
равметное  письмо. — Дал4е  читается  самая  равметная  грамота,  кото- 
рая начинается  такъ:  Бож1ею  милостшмн  король  Польши  в  т.  д.— 
свидетельствуешь  вЪчнымъ  всемогущимъ  Богомъ,  что  мы  совершенно 
протвву  жашпя  в  съ  велвчайшвмъ  огорчемемъ  начинаемъ  войну 
противу  христ1аискаго  народа,  который  мы  бы  охотно  пощадили  '). 
СлЪдуетъ  изложев1е  всЬхъ  веправдъ  царя  Московскаго  по  отношен1ю 
къ  Польши,  начиная  съ  завоеван!*  Смоленска  и  Полоцка— еще  при 
предшественнвкахъ  короля  Стефана;  обещаясь  къ  1оанну,  Стефанъ 
1>атор1Й  не  воздерживается  отъ  бранныхъ  выралсешй,  вменуетъ  его 
веистовымъ,  бЪшенммъ  твранномъ;  обвиняетъ  его  въ  томъ,  что  онъ 
прикавывалъ  въ  присутствш  собствеввыхъ  сыновей  убввать  пословъ 
ивъ  Л#твн  в  Польши,  при  чемъ  даже  кровь  ихъ  брызгала  въ  лицо 
ему,  и  сыновьямъ,  въ  томъ,  что  овъ  самолично  в  собственноручно 
ивбивалъ  несчастныхъ  лввонсквхъ  пл^нниконъ,  въ  томъ,  что  онъ  за- 
ставляла рредъ  своими  глазами  предавать  позору  жеищинъ  ндЪвицъ 
въ  Ливоши  и  т,  .п. — Вътакомъ  именно  вид*  грамота  едва  ли  когда 
существовала  въ  подлинник*,  которымъ,  конечно,  не  мргъ  быть  нйиец- 
к!й  текстъ, — Во  всякомъ  случа/Ь.  сл4дуетъ  .  считать  фантастическими 
сцену  в  обстановку  вручен!я  грамоты,  изображенные  въ  Нюрен- 
бергскомъ  и8дан1И.  Лопатинск1й,  простой  гоиецъ,  совсЬмъ  не  видалъ 
Гроэнаго;  отправленный,  предъ  началомъ  похода  еще  ивъ  Вильни  въ 
концЪ  ионя  1579  года,  онъ  дойхалъ  только  до  Дорогобужа,  гд4  его 
остановили,  потому  чтр  царю  принимать  его  бцло  невместно,  и  про- 
держали въ.Цоскв*  до  января  1680  год*.  Караев.,  т.  1ХМ  примеч. 
518  и534;Гейденшт.  въ  И8данщ  Старчевскаго,  рад.  120,  въ  рус- 
скомъ  перев,,  стр.  99— 100,.  Содержало  отправленной,  съ  Доратин- 


*)1ЮТг  Ьсгео^еп  шН  Зет  б^Ндои  «ПтесЬи^еп  Сои  давв  *1г  иодегаеиш!  тН 
Ьо«Ьв1ег  ЪевсЬлгегипя  «Невеп  Кг1е?  ягШег  Дав  сЬНвСНсЬе  Уо1к,  йеюеп-  чг\г  дегие 
тегвсЪопеп  коШеп,  Сигпетеп. 
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скинь  грамоты  изложено  у  Гейденштейна  (ра$.  99=стр.  40  русск. 
иерее,  ср.  Карана.,  т.  IX,  стр.  171);  свергь'  того,  сохранилась  я 
самая  грамота,  пом*ченная  26-мъ  !юпя,  она  напечатана:  въ  Книг* 
Посольской  Метрики  Литовской  Погодива  и  Дубоискаго  (Мо- 
сква. 1843)  вм*ст*  съ  инструкщей  самому  посланцу  (16  22),  пред- 
писывающей совеЬмъ  иной  образъ  д*йств1й~"вел*но  сказать 'обычный 
тятулъ,  поклониться  и  вручить  листа  короля  (№23).  Хотя  пйкьмо 
Батор1я  и  написано  было  довольно  р*8ко,  и  содержало  въ  себ*  юмпог1е 
укоривныя  слова*  укорительный  и  поносиыя"  р*чи,  ,што  къ  доброму 
д*лу  не  пристоята,"  какъ  ее  поел*  характеризовали  въ  Москв*  отъ 
имени  царя  (Метрика  польск.,  стр»  53  —  65,  ср.  65),  все-таки 
такихъ  грубыхъ  обращен! й,  какъ  въ  немецкой  редакц1и,  въ  ней  не 
паходится. — Нужно  думать,  что  изданное  въ  Нюренберг*  произве- 
дете есть  очень  вольпая  переработка  подлинника,  при  чомъ  соста- 
витель пользовался,  крои*  того,  и  Свирскимъ  манифестом*. 

Л*№  3  и  4. 

Королевски!  манифестъ  о  молебспшяхъ  по  поводу  успвшиыхъ 
воениыхъ  д*йств1й  противъ  Москвы.  Е(11еШт  ге$1ит  Де  виррИсаИо- 
п!Ьи8  оЪ  гет  Ьепе  айтегвиз  МозсЬит  #е81ат.  Аппо  1579,  30  Аи- 
ривМ.— Сгасоу!ае.  То  же  самое  подъ  другнмъ  ваглав1емъ:  81ерЬап1 
ге$1з  Ро!оп1ае  ер!81о1а:  ЫвЮг1ат  кияссрио  я  ее  -яироНоН  ас81а1е 
а(1уегви8  МоясЬит  ехресИ11оп18  е(  .ехрарта1ае '  сМЪаШ  е!  агс!з  Ро- 
1о1гко  гесИапз.  АД  огсНпсз  ге#Ш  Ро)ои1ае  8спр1а  А.  1579»  [Оа!.  ех 
агсе  поз!га  Ро1ос1епв1,  с11е  иШта  теп818  АидивМ,  Аппо  1579].  Второе 
ивдаше  относится  уже  къ  1580  году.  Документа  дтотъ  перепвчатывался 
въ  блнжайпие  годы  вм*ст*  съ  другими  сродными,  наприм*ръ,  вм*- 
ст*  ео  Свирскимъ  манифестомъ;  ивданъ  былъ  также  въ  бавельскомъ 
Сборник*  Иистор1Я  (Р1з1ог.,  ра#.  114)  и  во  франкфуртскомъ  ;Вехеля 
(Вепга  Ро1оп1с.  1опи  1гев,  1,  214).  Въ  начал*  излагаются  сообра- 
жения, побудивпия  начать  войну  походомъ  именно  •  на  Полсщкъ — 
впрочемъ  въ  бол*е  сжатомъ  вид*,  ч*мъ  у  Гейденштейна;  вд*сь  ука- 
ванъ  только  результата  сов*щашй,  тогда  какъ  Гейдепштейнъ  сооб- 
щаегь  противоположный  мн*н1Я,  выскаванныя  при  обсуждении  во- 
проса, съ  ихъ  мотивами;  самый  равказъ  объ  осад*  и  ввятш  Полоцка 
нодробн*е  у  Гейденштейна,  ч*мъ  въ  манифест*. 

№  б. 
Польская  в*домость.  Краткое  и  правдивое  описаше  нов*йщаго 
похода  и  вавоевашя   н*сколькихъ   8наменитыхъ   городовъ  и  кр*по- 
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стой  королемъ  Польсквмь,  счастливо  отнлтыхь  победоносною  рукою 
у  московскаго  тнраннскаго  врага.  Нюревбергъ.  1580.— Ро11п18сЬв 
2е11ин#.  ЗипшапвсЬе  иш1  чгагЬаШе  ие8сЬге11шп&  тон  ^ипрйег 
Ьекг1е#ип#  иш1  егоЪегипв  еШсЬег  {йгпетег  81Ш  ип<1  Уее1ии#еп, 
80  Шп&  Маув1.  га  Ро11п  в!  св1.  (1ет  Мо8сои1ШзсЬеп  ТугапшзсЬео 
Рв1ш1  т11  з1е#Ьайвг  Ьап<1  §1йск11сЬ  аЬегЬа11еп.  ИигепЬегв.  1580. 
На  оборот*  ваглавваго  листка  стихотвореше,  въ  которонъ  содер- 
жится молитвенное  обращеше  къ  Богу,  чтобы  онъ  даровалъ  даль- 
в*йппе  усп*хи  и  счастливое  правлеше  королю  Стефану: 

ОоП  доЬ  коп1#исЪег  Мц)евШ 

УПе  ег  ЫззЬег  #пе(Н#$1  Лап  Ьа1 

ОШскНсЬ  Ке#1егип#  ТпигарЪ  ипй  81е$  и  т.  д. 

Зат*мъ,  въ  форм*  манифеста,  начинающагося  обычною  формулою 
,мы,  Боаиею  милостив, "  излагается  истор1я  похода  1579  года;  въ 
конц*  дата:  беЬеп  )п  ппвегш  8сЫо1г  Ро1о1гко  (1еп  14.  ЗерЮтЬег 
пасЬ  С1и18и  беЪшЧ  1579  и  т.  д.  Въ  сущности  это  есть  тотъ  же 
самый  .манифеста  омолебств1яхъ*,  Е(11с1шп  (1е  8ирр11са1юп1Ъи8,  дан- 
ный 80  или  31  августа  въ  Полоцк*  съ  н*корыми  легкими  дем*- 
неШями,  наприм*ръ,  въ  н*мецкомъ  перевод*  пл*иные  руссме  воеводы 
называются  только  по  фамнл!ямъ,а  имена  съотчествомъ  пропускаются, — 
впрочемъ  нскажешб  и  бевъ  того  довольно.  Любопытны  сл*дующ1я 
8ат*мъ  » добавлены:  Кигге  ВевсЬге1Ъип#  *ав  81сЪ  пасЬ  ЕгоЪегип; 
РоЫгко  тНйег  Уе81ип#  Теппоге88к1  ЪедеЪеп  ип<1  ги#е1га#еп  Ьа1  (Опи- 
сан1е  того,  что  случилось  съ  крепостью  Теннорески  поел*  взят1я 
Полоцка);  20-го  сентября  польское  войско  съ  н*сколькими  орудомн  при- 
близилось къ  Теннореску  (Чернигову?  см.  Гей  де  и  шт.,  стр.  62  русск. 
перев.)  и  стало  обстр*ливать  ее;  московиты  пришли  въ  страхъ  и 
должны  были  сдаться;  взять  былъ  въ  пл*нъ  одинъ  И8ъ  бояръ,  стояв- 
шМ  въ  кр*постн  съ  пятью  ротами  (тН  Гап?  Репс11е1п  КпесЫеп  #е- 
1е#еп);  вс*мъ  дарована  была  живвь,  во  н*которымъ  8натн*йшимъ 
начальннкамъ  прод*ты  были  въ  воэдри  м*дныя  кольца  (зет  тев- 
зт#е  Виде),  и  въ  такомъ  вид*  они  были  отправлены  въ  Варшаву  въ 
качеств*  добычи  н  почетнаго  подарка  королю;  ват*мъ  нхъ  выставили 
на  высокихъ  подмосткахъ  (аи(  е!пе  ЬоЬе  Вуп),  и  это  доставило  вели- 
кую вабаву  толп*— ради  колецъ,  который  у  пихъ  были  прод*ты  въ 
ио8дряхъ.  А  боярина  король  сд*лалъ  своннъ  трухвесомъ  (випочор- 
шемъ).  Все  это  похоже  на  сказку,  сочиненную  въ  Нюренберг*. 

Серьв8и*е  и   важн*е  спнеокъ  военныхъ   силъ,  собраиныхъ  коро- 
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лемъ  противъ  московскаго    тирана,  о  количеств*  которыхъ  н*тъ 
другихъ  точных»  св*д*Шй  (ср.  впрочейъ  Карамв.,  тот»  IX,  прям*  248): 

Венгерской  пЪхогы              .    .     .    .    .'.'.'•  2,400 

,         колпицы    ..........  2,600 

Отрядъ    королевскаго   брата   (приведенный  нвъ 

Трансильваши) 2,600 

Польскигь  всадниковъ 6,000 

Войско  литовскнхъ  пановъ  (1)ег  ЦШппзсЬеп  Неггеп 

Уо1к) 12,000 

Шшецше  наемники  (Теи1всЬе  кпесЬ!)  .  .'  .  .  2,000 
Отрядъ  воеводы  Шевскаго  (то-есть,  княвя  Острож- 

скаго) 8,000 

9      княвя  Слуцкаго    .........  15,000 

Ни8овскихъ  каваковъ  (№иопзЬег  (вк)  коваскеп).  15,000 
Простыхъ  дворянъ   И8ъ  Литвы  (Бее  аН^ешеШеп 

А<!е18  айв  ЫПачг)    ..........  15,000 

Б*лыхъ  татаръ  (МГб188е  Та«егн) .    .    .         .    .  8,000 

Дикихъ  татаръ  (ТУНйе  Та11егп) 4,000 

А  сумма  всего  войска  была.    .             .    .        .  136,600 

При  втомъ,  вамЪчаетъ  далЪе  роспись,  не  считаются  прусская 
помощь'  и  контингента  другихъ  чиновъ  (81сп<11),  подчинонныхъ  его 
королевскому  величеству,  чтб  составило  де  не  маловажное  количество. 
ЗатЬмъ  на  оборот*  спнсокъ  ввятыхъ  въ  плЪнъ  московскихъ  вое- 
водъ—  на  сей  раэъ  съ  именами  и  отчествомъ,  но  ва  то  и  съ  край- 
нинъ  ихъ  искажешемъ.  На  послЪдиемъ  листк*  передается  Н8в*ст1в 
о  прнбытш  короля  въ  Варшаву  <  для  прнсутств1я  при  варанйе  на- 
вначенномъ  торжестве. 

№  6.    ;  :  :" 

Пов*ствован1е  о  военныхъ .  д-Ьйетяхъ  противъ  Москвы  поел* 
пятая  Полоцка— Негит  ров*  сар1ат  Ро1ос1ат  ,соп1га  МовсЬит 
#е81агит  паггаНо. 

Первое  нвдаше,  обовпачаемое  въ  каталогахъ, — между  прочнмъ  н 
въ  каталог*  Воввгса, — въ  Варшав*  1579  года  вмЪсгЬ  со  Свнрскимъ 
ианифестомъ  и  укавомъ  о  молебств!яхъ  по  случаю  ввятЫ  Полоцка. 
Перепечатано  въ  обоихъ  старинныхъ  сборникахъ  по  польской  исторш; 
Р1з1ог.,  ра#.  128.  Кегит  Ро1оп1с,  1,  238.  Отчегь  имйетъ  офшцаль- 
ный  характеръ  и  хотя    сжато,   но  очень  отчетливо  ивлагаетъ  ходъ 
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военных*:  д*1ств1й  поел* взяты  Полоцка,. 6ол*е  подробно  останав- 
ливается ,  на  описанш  взятгя  Сокола,  при  чемъ  ?.  не  пройдено  мол- 
чашемъ  изб1ен1е  защитниковъ  поел*  сдачи;  починъ  ^того  позорнаго 
д*ла  ,  здЪсь  прямо  приписанъ  нймцамъ,  извиняеиымъ  незнан1емъ 
русскаго  яэыка.  , 

АшЛг.  РаМеЦ  №с|ес11ргаеро8ШУаг8оу1бп.'а(181ерЬапит  ге^ега  Ро- 
1ои*агит  1пс1у1ит  #га(и1аЫо. 'НаЬНа  1ойа$'с1ег1  Уаг$6у1впз15  пот!пе 
оЬ  у|с!ог|ат  Ро1осоп$ет  <1с  Моксо\уШ8.  Сгасоу1ао  1п  оГйсПт  ]деаг1 
Аппо  БотШ!  МРЬХХ1Х.  '  '     1|"     '         '        ;     «>• 

(Андрея  Патрйщя  Нндецкаго,  Варшавскаго  пробоща,  поздрав- 
леше  королю  польскому,  славному  Стефану  отъ  имени  всего  клира 
Варшавскаго  по  случаю  Полоцкой  победы  надъ  москвитяпами).  Бро- 
шюра въ  три  листа  и  мало  содержательпая.  Авторъ  поадравлешя, 
учивппйся  въ  ПадуЙ,  славился  своймъ  образовашемъ  и  талантами, 
преимущественно  же  какъ  знатокъ  латинскаго  языка  и  сочипен.й 
Цицерона,  которня  онъ  ивдавалъ  съ  своими  коммен'тар1яии;  при  Си- 
ги8мупд4  Август*  онъ  былъ  секретаремъ  короля  и  завйдывалъ  ино- 
странною пекинской;  кончилъ  жизнь  епископомъ  Пенденскимъ.  См. 
МПзгпеигзк!,  У)  Л 64.  А1Ъсг1гацд1,Рацоюап1о.Неигуса  \Уа1ег1изга  1 
ЗЮрЬапа  Ва1оге#о,  ра#.  274.  Тратуляцш  предшествуете,  небольшое 
стнхотвореше  королю  Стефану. Баторш,  сложенное  Андреемъ.  Трдат 
цесскимъ  (Апдгеав'ТНсезкиз),  врагомъ  католической  церкви,  но  по- 
читателем* хорошей  латыни,  въ  которомъ  рекомендуется  авторъ  по* 
8драви1чзльной;р4чи,  какъ  местный  Цицеронъ  новаго  времени. 

Ра1г1сШ9  пйз1гае  репе  аНог  ТиШиз  огае.'     ' 

Самъ  НидецкМ  применяете  въ  своей  р4чи  'къ  королю  Стефайу 
слова  Юл1я  Цеваря:  Увп1зи,  уШзМ,  У1с1$11;  1оанна  Грознаго  называете 
авЪремъ;  ожидаетъ  отъ  своего  героя  такоЛ  жо  защиты  отъ  внутреп- 
йихъоретиковъ,  какую  опъ  оказйваетъ  противу  внЪшнихъ  схивма- 
тикоЪЪ;  Что  же  касается  ТркеЦескАго  или  Тржицескаго  (Тггус1езк1), 
то  онъ  елде  намъ  встретится.  ' >:     • 

•  •  Рапе^уПсив  1п  ехсШиш  Ро1осдп$о  аЦис  1и  тстогаЬПеш  у!си>- 
г1ат'  81ерЬаШ  1пу1с11в$1т1"Ро1оп1агйт '' пЦв  Ма^пЦио  Бис1з  Шиа» 
п1ае!  ех  ро1еп11$81то  МозсЬогпщрг1пс1ре  III  Ка1.  8ер1етЬг.  МПЬХХ1Х 

ГерОГ^аиШ/  1:м.,4:»!   Н1      -»-*----•       ..II       ..    .  •         .  ...... 
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ВазИИ  НуасШШ!  УИпешйв.  ■»•"■« 

А(1  1пс1у1ит  №со1аит  ОеогдИ  КайЬ'Шшп         •  »        ' 
Ьпсет  БиЫп#ае  е!  В1ег%ас  1п  ЬНиаша.     '  •■•     г."   •  ! 

Асссздегип*  1п  Япв  поппиПа  ерфгагатпаЬя  сит  НсепИа  $ирег1огит, 
Ра1аг11  арий  ЬаигепИпт  Раедиа1ит  МВЬХХХ.  '  •'  •  '  »г  - 
(Панегнрикъ  на  падете  Полоцка  и  достопамятную'  побйД^'  Сте- 
фана непоб*димаго  короля  Польши  к  велнкаго  княвя  '  Литовскаго, 
одержанную  надъ  могущественнымъ  госУдаремъМосковскимъ;  августа 
1579  года  Басили  Пацин'га  Внлепскаго-^къ  славному  Николаю  Рад- 
8ивнлу,  сыну  Георпя,  князю' па  Дубинкахъ  й  Бирж*  в*'  ЛитвЪ, 
съ  присоедипешемъ  въ  копц-Ь  нескольких!»  эпкграммъ.  Съ  пбзволёшя 
старших*.  Въ  Паду*  у  Лаврент1я  Паскватн,  1580).'  !  '  "  '  '  ' 
Авторъ,'  вилеясшй  уроженец*,  во  время  своего  пребывая  1Я  въ 
ПадуЪ,  вероятно,  съ  ц-Ьлыо  запортить  свое  образовате  въ  той  же 
высшей  школ*,  1*д*  иЬкогда  учйлёя  ЗамоЙск1й/увпалъ  6  в8ЯпНи'По- 
лодка  и  поб4д*  надъ  царемъ  Московским*,  частью' изъ  писем*  дру- 
зей, частью  изъ  устныхъ  равкавовъ  его  земляков*,  появлявшихся  въ 
Италш  и  всл,Ьдств1е  того  у  ного  возникло  желаше  отозваться  на  ра- 
достное собьте  стихотворнымъ  панегириков.  Это'объяснено  въ  пре- 
дисловхя,  гд*  авторъ  уже  обращается  къ  Радвивилу,  вероятно,  своему 
патрону;  ему  король  поручил*,  не  смотря  ни  преклонный  его  воз- 
раста, начальство  надъ  литовским*  ополчешемъ,  йад*  вс&гь  цвЪтомъ 
литовского  дворянства;  король  не  обманулся  Ьъсвои**  ожидашягь, 
потому  что  Рад8Йвилъ  покавалъ  себя  достой  в  ымъ  члёном-ь  с^воей  зна- 
менитой фамил1й.  Въ  саком*  стихотвореп1й-  ''прославляются  исклю- 
чительно Литва  и  Радзивнлъ,  но  въ  весьма  общйзЬ'вкфажешях'ъ. 
Вйшневск1й  (У,  321)  не  сообщаетъ  никакихъ  св-Ьд-Ьшй  о  личности 
автора,  о  стиха**  замечает*,  что  они  чуждаются  йиеолойи  и  вйжны 

въ  историческомъ  отношеши,  чего  ми  не  вйдймъ.  "' '  <:      ■'  '  '" 

•■■.■••  :    ■  ■-      '•*■•    •  ••    •;    к  •••!     -•(  •».!   г    ••       ■,  . 

Ве  ехра^паНопе  Ро1о11е1  Ой&  1оапй1$'  'КосЪд'йо'Н!.  Уаг$а- 
т!ае,  Аппо  Вот!п1  МВЬХХХ.  Нобольшоб  лирическое  СтикбтвореМе, 
начинающееся  обращетемъ  къ  МельпоЬгёнй,  не  заключает*  в*  Себ* 
ничего  фактическаго;  важно  только!  по  имени  автора. 

'      -,      #    |.         I?         '     >•   •  ■    ,        .  {  м     »  .-  «I  ■«    I  •    ,    ■;     • 

ПоСлаше  короля  Стефана  къ  сослбв1ямъ '  королевства  Оольскаго 
о   военныхъ   д%йств!яхъ    против* '  москвитЛнъ    прошлымъ    литом*, 
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военных»:  д*1ств1й  посл*-В8ЯТ1я  Полоцка,  6ол4е  подробно  останав- 
ливается .  на'  описаши  В8ЯТ1Я  Сокола,  при  чеиъ  ..  не  пройдено  мол- 
чашемъ  иэб1ен1е  защитниковъ  поел*  сдачи;  починъ  этого  позорнаго 
д*ла .  зд'Ьсь  прямо  приписанъ  нЪмцамъ,  извиняемииъ  незнан1емъ 
русская  языка,  ,    ^  ,.  ,         ,,   ^  ,  |;      ,; 

Апйг.  Ра(г1с11  №с|ес11ргаврозЩ уаг80У1вп,'ай81ерЬапит  ге^ет  Ро- 
1оп1агит,1пс]у1ит  $га(и1аио. 'НаЪИа  ЫЫз'Ыег!  Уаг$071еп$1з  пот1пе  * 

оЬ  у!с(ог|ат  Ро1осоп$ет  <1о  МоксомШз.   Сгасоу1ао    1п    оГйс!па  1деаг1  \ 

Аппо  Бот1п1  МРЬХ^Х.  У>{     ",1     |         \       !    '  "  "  1- 

(Андрея  Патрйщя  Нидецкаго,  Ьаршавскаго  пробопцц  поздрав- 
леше  королю  польскому,  славному  Стефану  отъ  имени  всего  клира 
Варшавскаго  по  случаю  Полоцкой  победы  надъ  москвитяпами).  Бро- 
шюра въ  три  листа  и  мало  содержательпая.  Авторъ  повдравлешя, 
учивпайся  въ  Падуб,  славился  св'оимъ  образовашемъ   и  талантами,  , 

преимущественно  же  какъ  знатокъ  латинскаго  языка  и  сочиненМ 
Цицерона,  которня  онъ  издавалъ  съ  своими  коммен'тар1ями;  при  Си- 
гизмунд'Ь  Август*  онъ  былъ  секретарем*  короля  и  завЪдывалъ  ино- 
странною по]юпнской;  кончилъ  жизнь  опископомъ  Вендеискимъ.  См. 
\\г182пе^зк1,  V;  164.  А]Ъег1гап(И,  Рацожап1о.  Неигуса  \Уа1сгШзга  1 
ЗЮрЬапа  Ва*оге#о,  ра$.  274.  Грату ляцш  предшествуете,  небольшое 
стихотвореше  королю  Стефану.  Баторш,  сложенное  Андреемъ.  Тдает 
цесскимъ  (Апдгеав'ТНсевДод),  врагомъ  католической  церкви,  но  по- 
читателем* хорошей  латыни,  въ  которомъ  рекомендуется  авторъ  по*  { 
8дравн1чзльной  рЬчи,  какъ  м*стный  Цицеронъ  новаго  времени. 

РаМЫаз  п<}$1гае  репе  а11ог  ТиШиз  огае.'      ' 

Самъ  Нндецк1й  применяете  въ  своей  р4чи  'къ  королю  Стефайу 
слова  Юл1я  Цезаря:  уеп1з11,  уШзЫ,  У1с1зУ;  1оанна  Грознаго  навиваете 
зв^ремъ;  ожидаетъ  отъ  своего  героя  такой  жо  защиты  отъ  виутреп- 
йнхъоретиковъ,  какую  опъ- оклеиваете  противу  впЬшнихъ  схивма- 
тико'въ;  Что  же  касается  ТркеЦескДго  или  Тржицескаго  (Тггус1езк1), 
то  онъ  еще  иамъ  встретится.  ' ,:     - 

и      1;»1.1»:1ч1       ,в.1,.(.  •/   •       .^..»:(^.:|'.  •.        .'.  :  ..■•  .  ,     • 

Рапо^уНсив  1п  ехсШшп  Ро1осепзс  аЦис  1и  шошогаЬНеш  у!сЮ* 
г1ат  81ерЬап1  1пу1си8з1т1^Ро1оп1агит  гевГ^  Ма#пЦио  Вис1з  Ы1иа- 
шае»  ех  ро1еп11$в1то  МозсЬогптфПвс1ре  III  Ка1.  8ер1етЬг.  МПЬХХ1Х 

ГерОГ^аиШ;  •.::...»:»!  ю     ,:1   .-I     ....     .. 
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ВавЙй  ВпжУ»:  Т»1яеяч*ч, 

РакаШ  ара*  Ьашпгаиищ  РмциМши  М1НЛХХ.  '  ■» 

(Пядвгшршгь  я*  яядеяю  Наладка  и  даотапамягнуы  'шотНУ  0и% 
коран  Палии*  я  жиякяго  яи*м  Дягмрн»№к 
■ядъмгуществеяянмг  государев  Миокинмимц  *игу№и 
1§71>  гадэ  Вмшпя  Пацня^а  Вялепскяго  ктодяинЛму  Имкндшм  14% 
желт,  сижу  Георпя,  князю' па  Дубнякам*  «  11нр<нН  и*  ДитнЬ, 
еь  яросоедятшюяъ  въ  копц*  нескольких ьиийгрлммъ,  (Ч  нншнкишн 
оаршягь.  Въ  Паду*  у  ЛлвропПя  Ижшиатя,  1АН0).  '     ' "'  '     ' 

Авторъ/  внлеясмй    урожеп6д%,  яо  время   оноого   нрвЛмннШИ  и* 
Паду*,  в*ролтпо,  съ  ц*лью  йшюршить1  ста  оЛршнмшн!»   мь  шИ  *мп 
вашей  школ*,  Гд*  пЬкогда  учйлея  йяиоПккШ,  уина1г  II  ммгНи  'Ни- 
децка  и  поб*д*  яадъ  цареяъ  Москоискимь, 'Чпатш  мъ  \\тш  яру 
вей,  частью  инь  устныхъ  раакшюм  ого  шшлишшь,  нншишиинй  м, 
Италш  и  всл*дств1е  того  у  иого  возникло  шнльпт  мммшм'й  ияря 
достное  собыпе  стихотворным*  мширншш'ь.  *йн%6шм\т  м*  щм 
дислоюя,  гд*  авторъ  уже  обращаете*  иъ  1'люшшлу,  н+фоичш*,  /  */*«г 
патрону;  ему  король  норучяль,  я*  гютря  яя  иршмоииий  *м  ш*ч 
расть,  начальство  яадъ  лятояекяи*  омлчьш***,,  ям  л  де4*ь  н»и>ть 
лятовскаго  дворляетяа,  король  я*  *4шшу*т  ьь*  шт%%  олшлм***п<. 
вото*у  «о  Радзявял  яокаяаль  <*<*  щм'Аииы'к  чл*ш**ь  **>+*  *«* 
фя»я?1я   В»  еаа*«*  ^тях****)**?*   нр*лн*м**Фё  0>**ь 
■пя  я  Радзявял*,  до  *ь  дох**   ^»*г*  *,*),+ ***,*/>, 

(Т.  22};  Ж  *Н&Ж&Я%    ШШХ*Х*1%    *аЛ.&*Л  **   Л0Ч&/10 
Я   ГГЯХЯХЪ  ЯЯЯбвМЭЪ*    *Т*  *#Ж   +*Ж/Л*/1<0  ШЫг**  0  0  **-*«<  4 

*»*  Ашя   >«г.  •-  •?"'!??  Г-    Г*Ж+ли*    **у+**.~*++.  *.*??/***//** 
*\-   ЪкХЛЛ,   <Г  АвбА    1*.   0+4,*  0   **»,  г/* 
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писанное  въ  Велнкихъ  Лукахъ.  81ерЬап1  Ро1оп1ае  гв#1в  Шегае  ай 
огсИпев  Верт!  Ро1оп1с1,  бе  геЬоз  а  ее  1п  ЬеНо  аЛтегзиз  Мовсоз  $и- 
регЮП  аевШе  #ез11з.  Аппо  1580  ай  У1е11ко1исат  8сНр1ае.  8.  1. 
(1580).  Оъ  такимъ  ваглав1емъ  экаемпляръ  первоначальна!*  додашя 
находится  въ  Императорской  публичной  бибд!отек*.  Оъ  такимъ  же 
ваглавхемъ  манифеста  напечатанъ  до  франкфуртскомъ  сборник*  поль- 
скихъ  нсториковъ  (Вегшп.  Ро1оп1с.,  1,  357),  при  чемъ  дата  точ- 
нымъ  образомъ  определяется  6-е  сентября  1580.  Совершенно  тотъ 
же  самый  докумещтъ  встречается  и  подъ  другимъ  8агяав1еиъ:  Укавъ 
о  молебств1яхъ,  посланный  королемъ  Стефаиомъ  ивъ  Великихъ  Лукъ 
въ  Москов1и — съ  датою  0-го  сентября  1580  года:  см.  Р 181  о  г.,  ра$. 
126.  Вегит  Ро1оп1саг.,  1,  249.  Е(Ис1ит  (1е  зиррНсаНопхЪив, 
а  8егеШзз1то  Ведо  81ерЪаш>  Уи1е11со1иско  ех  Мо8сЬот1а  пИззит.  Б1е 
5  теп81з  8ер1етЬИз  Аппо  Бош1п1  1580.  Здесь  содержится  офи- 
щальинй,  кратый,  но  точный  ответь  о  л^тнемъ  поход*  1580  года, 
заключившемся  В8ятдемъ  Великихъ  Лукъ. 

Л  11. 

"ИЦгЪаШе  ипй  дгйпсШсЬе  2е11ип#,  ТГеЬЖсг  таззеп  Й1е  Кбп. 
Мау.  ги  Ро1и.  е1  се1.  Ье^ореп  (1еп  Кг1е$  квееп  с1ет  ЕгЬГеЫ  (1вт  Мо- 
зсочгНег  гоггипетеп,  \У1е  з1е  керси  (1етзе1Ьсп  ШеЪегог  чг\е  аисЬ  1п 
(Пезет  ^е1г11аи&еп<1еп  1580  Лгв  1т  топа!  Аи#из1о  #ез1е#е1,  ипй 
игаз  ^егпег  йаЬеу  ги  Ьовеп  ипй  гииегтШЬеп.  Оап1г1$к,  1580.  Прав- 
дивая н  основательная  ведомость,  какъ  король  Нольскгй  быль  под- 
вигнуть начать  войну  про^ивь  ископиаго  ррага  московита,  какъ  онъ 
поб*ждалъ  его  прежде,  а  также  и  въ  тевущемъ  1580  году  в*  ме- 
сяц* август*,  и  чего  далее  при  этомъ  нужно  над*яться  и  ожидать. 

Въ  Данцигскомъ  экземпляр*,  по  укавашю  каталоговъ  (см.  ТЛПп- 
ске1тапп,  В1Ы1о1Ь.  Ы?опм  ра#.  243),  брошюра  им*етъ  два  листа 
(Во^еп);  эквемпляръ  Императорской  публичной  бнблютеки —  непол- 
ный, недостаетъ  пятой  и  шестой  четвертки.  Пов*ствоваше  начи- 
нается указашемъ  на,  то,  какъ  король  Стефанъ,  по  вол*  Всевыш- 
еяго,  крторымъ  цари.(Кдп1#е)  на  вемл*  царству ютъ,  вступивъ  на 
крролфвскШ  престолъ  .честной  Польской  короны ,  тотчасъ  обратилъ 
вомман1е  на  б*дств1я  своих*  цодданныхъ  не  только  въ  угнетенной 
земл*  Ливонской  (1п  йеп  ЬеДгОсккеп  Ьаш1еп  Ш1ап<11),  но  и  на  гра- 
ницахъ  великаго  княжества  Литовскаго  всл*дств1е  тираинства  и 
ярости  московита;  вагЬвд  кратко  уноминается  о  поход*  церваго 
года  войны,  о  В8ЯТШ  Полоцка:  когда  это  не  подействовало  па  укро- 
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щеню  врага,  то  король  сталь  собираться  во  вторую  экспедищю;  увнавь 
о  томъ,  московски  тиравнъ  обратился  кь  иннмъ  средствамъ— въ 
И8м*н*,  въ  которой  были  уличена  лица,  каввенивя  въ  Вильн*,  а 
аагЬмъ  сталь  посылать  посольства  и  т.  д.  То,  что  сохранилось,  до- 
стигав» до  6-го  августа  1580  г.,  до  взятая  Велижа;  8ат*мъ — утра- 
ченные (пятый  и  шестой)  листы,  а  седьмой  уже  начинается  следующими 
словаки:  е1п#ез1с11е1.  Рйг  йеп  Во11еп  аЬег  ЬаЬеп  *1г  ап  Й1сЬ  ппзегеп 
Ро$1геи1ег  Рг1с1ег1сЬ  М^узтагочг  пи!  е!пет  всЪгаЬеп  девсЫскее,  Лаз 
Ла  топ  йет  Кг1е#е  8о11е$1  аЪз1еЬеп  ипй  аиЙГ  шюеге  ВоНеп  тгаПеп. 
Это  соотв*тствуетъ— Метрик.  Литовск.  стр.  77:  послали  къ  тобе 
своего  гонца  ведора  Шншмарьева  8  грамотою,  чтобы  ты  ратью 
ие  ходнлъ,  а  иашихъ  пословъ  пождалъ.  Итакъ,  въ  конц*  Ведомости 
приводилась  въ  перевод*  грамота  Грознага  къ  Ватор1ю  оть  19-го 
шля  посланная  сь  Шишмарьевымь  и  переданная  смоленсквмъ  па- 
робкомь  (Метрики  гё  46,  стр.  75  и  ел.),  на  чтб  впрочемь  укаеываетъ 
и  дата  въ  конц*  немецкой  брошюры. 

*  12- 

Н181ог1а  гегпт  а  Ро1оп1а  годе  1п  Мозсот1ае 
8прег10Г1  аппо  {огШег  е(  (еПсйег  де81агшп 
Нет  ех  Ниег18  Соп81дпипоро11  Ьос 
аппо  1581  <11е  14  1апиаШ  йаМв,  йевспрСае 
КаггаНопез  йе  Ье11о  Рег&1со,  диой  а  Тигск 
1п  МесИа  ;ег11иг,  61  йе  АгтепИз  е1  аШз 
геЬив,  ео#п!1и  поп  1пиШев  пес  1п]исипйае. 
Аппо  М0ХХХ1. 
(ИсторЫ  мужествениыхъ  и  счастливыхъ  д*яшй  короля  Польскаго  въ 
Московш  8а  прошлый  годъ.  А  также  о  войн*  персидской,  которая 
ведется  турками  въ  Мидш,  объ  армянахъ  и  другихъ  предметам  рав- 
ка8ы9  (навлеченные)  ивъ  письма,  отправленнаго  И8ъ  Константинополя 
14-го  января  сего  1581  года,  не  лишенные  интереса  и  заниматель- 
ности. 1581  года). — Бевъ  имени  автора  и  бевъ  08начешя  м*ста  печати. 
Въ  экземпляр*  Императорской  публичной  бнбл10теки  брошюра,  за- 
ключающая въ  себ*  дв*  означенный  статьи,  переплетена  въ  одинъ  пере- 
плегь  съ  другою,  содержащею  краткое  описан!е  путешестыя  И8Ъ  Констан- 
тинополя въ  Сирю,  Палестину,  Бгипетъ  и  на  гору  Синай,  а  такаю  сооб- 
щешя  о  турецко-персидской  войн*,  объ  обр*8аши  Магомета,  сына  Ту- 
рецкаго  султана,  и  о  другихъ  собитяхъ  въ  Константинопол*  8а  прошлое 
л*то;а  брошюра  08пачена  1583  годомъ.  Все  это  изложено  въ  форм* 
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письма,  адресованная  Давиду  Хитрою.  Подлинное  вагдаше  этой  второй 
брошюры,  дочему-то  соединенной  съ.иоторгею  польской  войди  и  нелн- 
кодуцкага  дохода,  следующее;  Ер1в1о1а  сон  Мпеп8  НоЦоеропсоп  пау1#а- 
«1од1$  ех  СодйашшороИ 1п  ЗШащ  Ра1аезИпащ  е(  Ае#ур1ит  е1  топ1ет 
8Ца1 -е* миЛещ,  Йе  Рег$1со  Ъе11о  е1  с1гситсш1опе  МаЬотеШ  ЙШ 
1тр;  Тцдо1с1,  аШэдие.геЬив  Ооп$1ап11поро11 8ирег1ог1  ае&1а(е  ас11з.  А.  Б. 
МПХХСШ.  8^.  БауШ  СЬу1гаео.    и  ,1  .. 

Стоящая  въ  самомъ  начал*  и  наиболее  пасъ  интеросующая  статья, 
посвященная  собыпямъ  второго  похода.  Стефана  Батори,  им*етъ 
еще  особое.. спещальное;  надписаи1е: ;  .Вгеу1в  паггаОД  гегаш  .  &  ге#1а 
М.>Рр]од1аа:6од1га  Моьсит  ДиНо, .  Аидиз1о,  8ер1етЪг1  е1  Ос1оЬг1 
тепзИтз  •  ЬеИо  #е$1агшп,  <  Аппо  ;  1580.  (Краткое .  пов*ствован1е 
о  военныхъ  поднигахъ  противъ  Москвы  Его  Величества  королдПоль- 
скаго.въ  шл*э  г  август*, ,  срнтябр*  и  октябр*  м*сяц*  1580  года). 
Это;  краткое. .  повествовано,  довольно  отчетливо  налагающее  ходъ 
военныхъ  д*йств1й  за  1580  годъ,  давно  и8в*стно  польскимъ  истори- 
камъ.  Прежде  приписывали  его  авторство  Гейденштейну,  знамени- 
тому историку  Стефана  Батор1я  >);  по  такое  мн*н1е  было  опроверг* 
путо  ПерипгомЪ  въ  н8Сл*довавш  о  сочинешяхъ  Гейденштейна,  по- 
явившемся сначала '  въ  вид* '  латинской  диссертации,  а  потомъ  съ 
дополнен1ями  въ  вид*  монографш  на  польскомъ  Я8ык*.  Аргументы 
Неринга,  направленные  противъ  прежняго  мн*шя,  заключались  въ 
сл*дующнхъ  пунктахъ:  1)  Гейденштейнъ,  какъ  это  мы  внаемъ  изъ 
постороннихъ,  но  современныхъ  и  достов*рныхъ  свид*тельствъ|  не 
участвовать  въ  военныхъ  походахъ,  которые  онъ  впосл*дствш  по- 
дробно описалъ  въ  своихъ  „Комментар1Яхъ  о  войн*  московской0,  И8- 
данныхъ  въ:  1684  году,  а  между  т*мъ  въ  Краткомъ  пов*ствова- 
ши,встр*чаются  прямыя  указашя  на  то,  что  повествователь  былъ 
очевидцемъ  описываемыхъ  событий.  2)  Гейденштейпъ  ведетъ  счетъ 
разстояшй  на  римсшя  мили  въ  .тысячу  шаговъ,  а  бевымяннный  аа- 
торъ  Краткаго  .  пов*ствован1Я  нм*етъ  въ  виду  постоянно  дольск1я 
мили  (шЦИаг  1а),  иэъ  конхъ  каждая  заключаетъ  въ  себ*  пять  тысячъ 
шаговъ.  3)  Гейденштейнъ,  служивппй  подъ  начальствомъ  Замобскаго 
въ  королевской  канцелярии    и    принадлежавши    къ   числу,  прибли-* 

"  ')  Бип1ыевс«1Й  (1Ив1ог.  'Шегй.'РоИс.,  VIII,  348— 349,  при м**.) 'говорить,  что 
оат)  ые  можетъ  р4гимть,!  вринаджежштЧ»  •!■  НЫопа  гегит  ГеЙденщтеЙиу,  ни 
н*гь,<такъ  кажъ  самъ  онъ  атоИо  еочмнеим  не  вндалх. 
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жеопнхъ  кл1ентовъ  внаменитагб  канцлера,  въ  Свонхъ»  поеднйе явив- 
шихся КоммевтарЫхъ  ев  особенною  подробностью—совершенно  =  есте-» 
ствеипою — останавливается  на  деятельности  Своего  патрона,  которой 
и  въ  самомъ  д*л*  бмлъ  правою  рукою  короля  к  ближайшимъ  его 
совЪтникомъ;  между  тЬмъ  анонимный  айторыКраткаго  пов%стлован1Я 
о  т*хъ  д*дахъ,  въ  кото рыхъ  участвовал ъ  кап цлеръ,  говорить  короче, 
ч*мъ  о  т*хъ,  гд*  его  по  было;  онъ*  подробнее  всего  опысываетъ  движе- 
те по льскаго  .отряда  къ  Торопцу,  въ  которомъ  ЗамойскМ  лично  не  участ- 
вовала* Если  бы  Краткое'  повЪствовате  било;  такъ  Сказать,  подгото- 
вительною работою  самого  Гейденштейна,  тоонъ  уже  и  8д*сь,  какъ 
въ  общенъ  своемъ  сочинёшн  -  о » московской  ■  войпй,  -  постарался  бы  •  вы- 
двинуть на  первый  плапъ  своего  патрона.  Итакъ^  Гёйдейштейнъ  не 
бнлъ  авторомъ  интересу  ющаго  наоъ  сочинен1я.  Ни  Нерннгъ,  никто 
другой  не  сделали  дальнейшей  попытки  равгадать  анониму  между 
гЬмъ  къ  этому,  какъ  мы  думаемъ,  открываются  прямые  пути  при 
рялсмотрЪнш  второй  статьи,  ЬлЪду&щсй  въ  брошюр*  ваопнсашомъ  ве- 
ликолуцкаго  похода.  Эта  вторая  статья,  заключающая  въ  себ*  выписки 
И8ъ  конст&нтииопольскаго  письма  о  д*лахъ  ту  редки  хъ  и  вообще»  о 
восток*,  съ  внЪшпей  стороны  весьма  гЬсно  свявана  съ  пов*ствова- 
шемъ  о  польско-московской  войн*;  па  той  самой  страниц*,  гд*  за- 
канчивается польская '  статья,"  «по  сероднн*  страницы,  появляется 
вышеприведенное  ваглав1е:  Пет  ех'1Шог18  Соп81апйпоро11  Ьос  аппо 
1581  (Не  14  ^пиаги  (1а11в  и  т.  «д.»  Авторъ  письма,  ивъ  котораго  сде- 
лано иввлечеше,  ивв*стенъ,  ибо  въ  конц*  статьи  сохранена  его  под- 
пись: „Угепсов1аиз  ВийотгИг  к  В  и  (1  о  ^  а*/ Само  «собою  ясно,  что 
Будовичъ,  пяходивт1йся  въ  1580  году  въ  Константинополе,  не 
могъ  быть  участпякомъ -походя  подъ  Волиме  Луки  и  авторомъ  Крат^ 
каго  о  иомъ  пов*ствовап!я.  Отчего*  же,  однако,  >  сообщенные  имъ 
св*д*тя  иядан»  8а  равъ  и  вм*ст*  съ  польскою  статьею — въ  общо- 
явв*стной  и  распространенной*  въ  Гермаши'форм*  летучнхъ  лист- 
конь  млн  ЯеНип#еп?  Объяснеше*  нужно  думать,  заключается  въ  лмч-. 
воет  и  И8  дате  ля:  это  было  такое  лицо,  которое  спещально  интересо- 
валось тонущими  событиями  въ  христаанскоиъ  и  даже  мусульманскомъ 
мтр*,  и  которое  им*ло  достаточно  широшя  <свя8и,  чтобы,  получать 
одновременно  отъ  своихъ  корреспондентовъ  сообщешя  съ  берег  о  въ 
*  Босфора  и  съ  береговъ  Вислы  или  Н*мана.  Чтобы  добрЬтьбк  до  име- 
ни ивдателя,  мы  должпы  прежде  всего  полакомиться  поближе  съ  са- 
мимъ  Будовичемъ,  апторомъ  коистантнпопольскаго  письма,  т*мъ  болЪе, 
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что  онъ  и  сам*  по  сЫЛ  является  чеговЪкомъ  весьма  замечательным*1). 
Вацлав*  Будовичъ  был  чех*  и  родился  нисколько  ран*е  1550  года. 
Для  окончан1я  своего  образовавши  онъ  путешествовалъ  въ  Гермаши, 
Франц1и,  Англ1и,  Нидерландах*,  слушал*  лекцш  въ  университе- 
тах* Парижскоьгь  и  ВиттенбергсЕОм*.  Возвратившись  на  родину, 
овъ  получил  преддожеше  участвовать .  въ  посольств*  римско-н*Ь- 
мецкаго  императора  въ  Константинополь,  во  глав*  котораго  стоялъ 
Зинцендорфъ,  долженствовавши  сменить  Давида  Унгнадв;  это  било 
въ  1577  году.  Членом*  посольства  еще.  при  барон*  Упгиаде  былъ 
знаменитый  тогда  учений  протестантски  богословъ  Герлахъ. .  оста- 
вавлпйся  долгое  время  въ  Константинополе  и  поел*  прнбытЫ  Зин- 
цендорфа.  От*  Герлаха  до  насъ  дошел*  высокованнмательный  днев- 
никъ,  веденный  имъ  во  время  ■  пребывашя  въ  Цареград*  а);  вд*сь 
встречаются  упоминан1я  и  о  Будович*.  Мы  узнаемъ  о  ди*  прибьтя 
Будовича  ко  двору  лултанагг-въ  начал*  1578  года,  о  назначен^ 
его  гофмейстеромъ  .посольства.  вм*сто  Ауера,  который  нробылъ  въ 
Константинопол*  только  н*сколько  месяцев*.  Самъ  Будовичъ  поел* 
нменуетъ  себя— саезаге1  арий  Тигасиш  1трега1огеш  ога1огн  аи1ае 
тадойег.  Герлахъ  велъ  съ  своимъ  товарищем*  по  посольству  частые 
разговоры  ■  религ1о8ваго  содержан1я.  Будовичъ  прннадлежалъ  къ 
сочувственной  для  протестантов*  церковной  общин*  чешскнхъбратьевъ 
и  объяснял*  своему  собес*днику9  въ  чем*  ученее  ихъ  сходится  съ 
реформатским*,  указывал*  иа  одобрительные  отэивы  об*  их*  нспов*- 
дан1н  Лютера  и  Безы.  Еще  со  времени  своего  путешествия  по  Европ* 
Будовичъ  былъ  лично  8иакомъ  съ  лютеранскими  и  кальвинистскими 
учеными  въи*мецкихъ  университетах*,  между  прочим*  и  с*  Дави- 
дом* Хит  реем*,  вождем*  и*мецкихъ  последователей  Аугсбургскаго 
нспов*дан1я  и  знаменитым*  публицистом*  своего  времени.  С*  этим* 
посл*днимъ  он*  поддерживал*  оживленный  сношен1я  и  во  время  своего 
пребыван1я  въ  Турции. ;  Мы  им*ем*  письмо  Будовича  къ  Хитрою  отъ 
20-го  марта  1579  года;  онъ  вспоминает*  о  томъ,  как*  благосклонно 
онъ  был*  принять  Хитреемъ,  когда  на  воэвратном*  пути  ив*  своего 


*)  О  Будовичъ  си.  статью  Констант.  Иречка:  Уис1ат  Вш1оуесг  х  Вийочга 
т  СагШгайе.  Ройа>а*  Вт.  Копвк.  Лгеёек  въ  6ааор\8  тмеа  кгаЛохяМ  ЬевкеНо  1877 
(НоШк  Ы),  в1г.  417—437,  580—597.  Ср.  /о«ерА  Лгесек,  Кикоте1  к  йе^паш  П- 
1ега1игу  севке,  1э  107. 

')  8(ерЬап  Сгег1аеЪа  <1еа  аКегеп  Та^еЪисЬ:  ЬегГаг&езеЬеп  йигса  *е1пев  ЕпкеК 
РгапкГиП  аш  Мауп,  1674.  О  посольств»  Увгваде  в  о  Двевввкъ  Гердаха  см» 
также  въ  вашемъ  Обозръв1в  трудовъ  до  ВвяавтМсжоЙ    встор!в  стр.  22. 
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путешеств1я  во  Франщю,  Лпгл1ю  и  Данию,  за^халь  къ  нему  въ 
Ростокъ  съ  цЪлью  приветствовать  его,  и  эатЪмъ  щюдлагаетъ  въ 
нвъявдев1е  своей  благодарности  и  глубокаго  уважешя  къ  знаменитому 
ученому  свои  услуги  по  сообщен1ю  вЪрныхъ  свЪдЪшй  о  состоян1и 
востока,  которымъ  тотъ  давно  интересуется  1).  Еще  въ  1569  году, 
поел*  путешествия  въ  Австрш,  Хитрей  Н8далъ  свою  р*чь  о  со- 
временпомъ  состоян1и  церквей  въ  Грецш,  Азш  я  Чехде, 
произнесенную  имъ  предъ  началомъ  лекщй  церковной  истор1и  въ 
Ростокскомъ  университет*  2).  Съ  признательностью  принимая  предло- 
жен 1е  чеха,  Хитрей  приложилъ  при  отвйт*  именно  свою  р*чь  о 
состояШн  цорквой  па  восток*,  извещая,  что  въ  копи,*  прошлаго 
(1678)  года,  оиъ  получилъ  письмо  отъ  Константинопольскаго  патрь 
арха  1ерем)и,  которое  очепь  ц*питъ,  и  сообщая  н*котормя  европей- 
ски новости — между  прочимъ  и  ту,  ч*о  Польсмй  король  замышляегь 
походъ  протнвъ  Москвы:  Ро1опия  \п  МоясЬо?  ехресИНоиеш  тоШаг  8). 
Укавапа  бала  при  этомъ  и  тема  для  дальн*йшихъ  сообщен1й  Бу- 
довича.  Хитрей  желалъ,  чтобъ  онъ  на  м*ст*  пров*рилъ  справедли- 
вость и  точность  св*д*н1Й  о  состоян1и  церквей  на  восток*,  собран- 
ннхъ  имъ  н*когда  по  равказамъ  равличпмхъ  свидетелей,  и  вошед- 
шихъ  въ  его  р*чь,  а  также  сообщилъ  ему  списокъ  Персидскихъ 
шаховъ,  начиная  съ  Измаила  Софи  до  вастоящаго  времени,  и  ев*- 
д*н1я  о  ход*  войны  турокъ  съ  персами,  на  сколько  объ  этомъ  воз- 
можно писать  беэъ  опасности.  Желаше  Хитрея  было  немедленно 
удовлетворено — въ  послаШи  отъ  9-го  октября  того  же  1579  года,  -  съ 
припискою  отъ  12-го  октября 4)— Будовичъ  подтверждалъ  данный,  сооб- 
щеняыя  въ  Р4чи  о  греческой  церкви,  прибавлялъ  св*д*шя  о  коли- 
честв* доходов?»  Константинопольскаго    патргарха  (20,000  талеровъ, 

>)  1>ау|А8  СЪ|1гяе1  ор'мЫае.  Напстао.  1614,  ра$.  261—263.  Саш  аппо  77 
гвтег*сп<1о  \\\  НоЬсппаш  ех  Шпеге  (ЫНсо,  АпдНсо,  1>ап1со  Ков1оМшп  сИпт  ас- 
Псх  газет  ЫШашН  вс.  1п1  глияа,  \чг  с1апв81тс,  гесопЬг,  дчат  питап1881те  а  1е 
ехсерСпв  Гиепт.  Въ  втомъ  пнсьмъ  Будовячъ  сообщаетъ  о  намЪренш  турокъ 
продолжать  изи*стную  попытку  соединен! я  Чернаго  моря  съ  Касшйскимъ, 

*)  ОгаИо  <1е  *и 4и  есс1ез1агпга  Ьос  1етроге  1п  Огаес)а  Ав1а,  Воепиа  е1  се1. 
Въ  Императорской  публичной  библштегв  находится  наиболее  полное  ндавле 
1583  года,  которымъ  мы  и  пользовались. 

*)  Ответное  письмо  Хитрея,  напечатанное  вслИдъ  аа  поелан!емъ  Будовяча: 
СЬуЬг.н^  ср1нЫае,  ра#.  263—260.  Въ  кони*  обИщпстъ  переслать  письмо  Кудо- 
внча,  которое  тотъ  адреговалъ  кому-то  въ  Шотландию.  Дата:  (Не  1оЪапшв  ВарИ- 
в(ае  Аппо  1569. 

4)  1ЫА,  ра^.  2(55 — 269. 

ЧАСТЬ   СС1Л1,    ОТД.    %  М 
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значительная  часть  которых*  идетъ,  впрочемъ,  на  подарки  шишмъ), 
о  дурномъ  нхъ  употребденш  съ  ц4л1ю  поддержан1я  внЪшняго  блеска; 
относительно  церквей  въ  Азш  и  ЕгипгЬ  ничего  не  могъ  ирибавить 
къ  содержашю  РЪчя,  но  ссылался  на  сообщешя  своего  друга  и 
эемляка  Христофора  Фицтума,  содержавпияся  въ  письме  его  ивъ 
Сирш:  хотя  они  не  касались  собственно  церковныхъ  д*лъ,  но  могли 
все-таки  представлять  большой  интересъ  для  Хнтрея,  и  потому 
письмо  •  Фицтума  къ  нему  препровождалось.  Самъ  Кудовичъ  оста- 
навливается всего  бол*Ье  на  совершенно  новыхъ  свЬд1э111лхъ)  который 
ему  удалось  добыть  о  Грувш  и  Мингр&пн,  объ  отношепш  тамошнихъ 
церквей  къ  греческой,  о  враждебныхъ  столкновешяхъ  груаннъ  съ 
турками,  о  грувинскомъ  посольств*  къ  султану.  Изв*ст1я  о  войнЪ 
турецко-персидской  очень  кратки,  но  гевеалогическ1й  сиисокъ  шаховъ 
былъ  приложецъ  къ  письму.  Ьъ  приписке  отъ  12-го  октября  Будовичъ 
еще  имЬлъ  возможность  сообщить  о  важномъ  событии  въ  истор!и 
Турцш,  имепно  объ  уб1енш  вивиря  Мехмета  Соколовича,  о  чемъ  онъ 
сообщалъ  также  и  въ  Прагу  въ  не  дошедшемъ  до  насъ  послан1и  къ 
Вальдштейну  ')  (Валленштейну).  Послаше  Вудовича,  съ  содержашеыъ 
котораго  мы  ознакомились,  вошдо  въ  одно  изъ  новыхъ  издашй  Р4чи 
Хитрея,  которыхъ  насчитывается  множество,  именно  въ  ближайшое 
по  времени  издаше  1580  года,  а  загЬиъ  оно  перепечатано  и  въ 
И8дан1и  наиболее  обширномъ  1583  года.  Второе  письмо  Будовича 
еще^  ран^е  того  сообщено  было  Хитрееиъ  въ  списке  датскому  канц- 
леру Николаю  Каасу  9),  которому  въ  1578  году  онъ  отправилъ 
Ливонскую  хронику,  а  также  современный  польски  памфлетъ  о 
нреобразоваШи  судовъ  и  право  въ  а). 


*)  О  оослан1н  къ  ВальдштоЙну  см.  у  Яречка,  1.  с,  р.»д.  593.  Сохранилось 
другое  поздыъйшее  письмо  жъ  нему  Будовича,  которое  и  иер сведено  у  Ирочка  в*ъ 
чешежомъ  переводи.  Въ  латнвскоиъ  подлинник**  оно  появилось  въ  орнложеи1яж:ъ 
жъ  изданию  Р*чн  Хитрея  1583  г.,  ра?.  251—254. 

*)  Рад.  67.  Ап1о  рписоз   Шее  Сопб1ап11пороН  Шегаа   и  У!го    поЬШ    \\'епсеа)ао 

ВшЬтоСж    Воето.    Ога*опв   Саеаагае1    аи)ае    та^Ыго  несер!,  цииа  11а.  V. 

1егеш1а8  пиНо  (20-го  жарта  1580). 

а)  1Ыо\,  V,  рад  341.  А<Циис1ит  Ыуошне  СЬгошсои,  е(81  р1из  ^сПсп  е!  &1у1иш 
асе иги Ыоге т  а<1ЫЫ1ит  еаае  орипии  1ашеи  цша  ргохипогит  У1#ш11  аипогит 
еуеп1иа  е1  геа  а  МозсоуШз  С1гса  КеуаНаш  ПйеЖог  гссНиЬ,  ]ат  (1ш1иш  а<Д  уо.ч 
пнИеге  десгеуегат...  е!  аНега  (о паю)  ай  ецшЬез  Р<>1опоз  еь  <1е  ^иЬсш  е1  шог1- 
Ьиа  гвГогташНа  а<1  81брЬапиш  гедет  Ро1опиш  8сг1р1а.— Иоалнъо  (6-го  нам  1581) 
Хитрей  иосьмаетъ  нзнючешм  ивъ  иисевъ  К.-нстаитиноиольскихъ  е1  КеуаПеивещ 
ппггаиоиет  11аШияаг%$  Ииьвохчх   цщ    СЫошсои  Ьйуоииои    есИЛ!  1оанну  Витцеы- 
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Обращаемся  теперь  къ  письму  1681  года,  нзданпому  вмйсгЬ 
съ  Краткниъ  поя^стповашемъ  о  поход*  Батор1я.  Какъ  оказывается 
нзъ  текста,  опо  писано  въ  ответь  на  вапросъ  корреспондента,  дате- 
ресовавшагося  между  прочимъ  исторгею  крымскихъ  татаръ  и  хри- 
спапскими  сектами  въ  Африке  то-есть,  собственна  въ  Абцссинш, 
такъ  какъ  въ  свяви  съ  этимъ  былъ  поставленъ  вопросъ  о  пресви- 
тер* Ьаин'Ь,  котораго  турки  навываютъ  Гебешъ  ').  О  татарахъ  Бу- 
довичъ собрадъ  мало  св*Ьд%н1й,  узналъ  только,  что  Тамерлаиъ  не 
происходилъ  отъ  перескопскихъ  татаръ,  ндееляющихъ  таврически 
Херсопесъ,  а  велъ  свой  родъ  отъ  т*хъ  татаръ,  которые  живутъ  въ 
крайней  Ав1и;  страна  гЬхъ  ашатскихъ  татаръ  .обцшрнйе  седор  Ту- 
рецкой имперш,  какъ  это  сообща»  турецшй  ррндворнцр,  81ас1е]у 
2е11Ьу,  прошеднпй  вс4  тамошп!я  вемди,  бывшему  султгцгу  Солрману, 
и  какъ  Будовичу  говорил-*  турокъ,  охранявш1й  домъ  посольства  и 
сдшпавпий  это  отъ  Зедиби.  Впрочемъ  Будовичъ,  падйется  узнать 
бодьше  о  татарахъ  ран*е  своего  рть^эда;  р  у$доть  ивъ  Констацти- 
поподя  онъ  пад'Ьется  будущею  весною  *)•  Обь  ^риранедихъ  рли 
абиссипскихъ  сектахъ  сообщаются  свЪдЬмя,  цодученныя  чреэъ  по- 
средство ивгнапнаго  патр1арха  Ант1ох1йскаг,о  Михаила,  нахо- 
дившаяся въ  КопставтинополЪ.  Будовичъ  лри  ,это*;ь  замгИавть: — 
онъ,  патрйархъ,  не  бовъ  удивлешя  вмсдущадъ  то,  что  я  прочитал  ь 
ему  ивъ  твоей  ияпЪстпой  р*чи  3).  Очевидно,  разумфедея  упомяну- 
тая пами  р*чь  Хитрея, —  о  состояли  церквей,  гд^  шла  р*чь  о  во- 
сточирхъ  церквахъ.  Говоря  объ  армянахъ,  ихъ  вЪроучеши  и  цер- 
ковнмхъ  обрядахъ,  Будовичъ  опять  ссылаете?  на  то,  что  было  раньше 
сказало  его  корреспондентомъ  объ  армянской  прибавке  къ  символу 
вФры  въ  копц-к  его  книжки— иМ  1п  йпе  НЬеШ  1ш  тет1п1$М.  Опять 
ссылка  па  Огайо  с1е  81а1п  ссс1сз1агит,  которую  легко  проверить. 
Въ  колц'Ь  мая  1581  года  Хитрей  посладъ  извлечение  иэъ  недавно 
подученнаго  константиноподьскаго  письма  вм'Ьст*   съ  какою-то  Ре- 


дор#у  въ  Даши  (рае.  400).  Ср.  еще  ра&.  910— письмо  къ  Колеру  (1580  г.),  гд* 
тоже  пдетъ  р*чь  о  пол  учен!  и  письма  иаъ  Константинополя,  подтверждающяго 
сообщения  ръчи,  и  рп^.}  313— письмо  къ  веофилу  въ  Февраля  ,1581,  гд*  опять 
упоминается  о  томъ  та  прлдиегв. 

')  Бе  ТагЬмгШш  ге^Итв  иИ  уо1и1вМ  1пяи18М...  Цв  АГг1сап1в  еЬ  Ргес1ово 
(въроятяо,  опечатка  вмъсто  РгезЬукего)  Шо  ЛоЬаппе  шргШв,  ^иега  Тигсае  Не- 
ЬевсЬ  поттаШ,  оссавюЫЬив  оЫаЦв  тсцЦзМ. 

*)  Ср.  гая11ст1я  въ  8у1уп  сЬ гоним  бахошае  вЬ  т1сип  огЫв  агс1о<,  1590,  рад. 
180,  18Г>:  сочинен  10  того  же  Хитрея. 

*)  уиае  ПН  еж  1иа  огаНопе  гвсепзеЬага,  пои  вше  аёгаи-аЫопе  аиДкЬа!. 

10* 
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вельскою  повестью  Балтазара  Руссова,  автора  ливонской  хроники, 
одному  И8ъ  своихъ  корреспондеытовъ,  который  несколько  ранФе,  въ 
наргЬ  вг1сяц|Ь,  отъ  него  же  получилъ  какое-то  польское  письмо, 
достойное  вянмашя,  и,  по  видимому,  печатное  ')• 

Итакъ,  не^омн'Ьнно,  что  интересующее  насъ  послан1е  Будовича  отъ 
14-го  января  1581  года  было  адресовано  Давиду  Хитрою  и,  конечно, 
имъ  по  обычаю  было  ивдапо;  а  отсюда  уже  сл-Ьдуетъ,  что  и  Краткое 
пов*ствован1е  о  поход*  Стефана  Батор1я,  вышедшее  ввтЬстй  одною 
брошюрой,  было  назначено  для  германскаго  историка  и  публициста. 
Не  бевъ  причины  къ  этимъ  двумъ  статьямъ  неизвестно  какимъпозд- 
н!йшимъ  влад-Ьльценъ  экземпляра,  доставшагося  въ  Имиераторскую 
публичную '  библ16теку,  присоединена  была  въ  одинъ  переплета  и 
третья  статья,  уже  прямо  носящая  въ  заглавии  имя  Давида  Хит  рея, 
но  за  то  опять  не  имеющая  имени  автора  ').  Равум'Ьемъ  11о<1ое- 
рог1соп  или  ооисан!е  путешеств!я!  иа  Востокъ — въ  Святую  землю  и 
на  гору  Синай,1  вышедшее  въ  1 583  году  самостоятельнымъ  издашемъ. 
Отдельное  издаЫе  также  существуетъ  въ  публичной  библЮтек^'  въ 
Цалестинскомъ  отд*л4. 

Мы  уже  отчасти  встретились  съ  укававганн  на  то,  что  Хи- 
трей интересовался  «польскими  и  ливонскими  делами,  который 
тогда  находились1  въ  гЬсной  свяви  можду  собою  и  блнвко  каса- 
лись его  релиПовныхъ*  убйждешй  и  симпатай.  Нужно  припомнить, 
что  когда  посгЬдн1й  магистръ  Ливонскаго  ордена,  впосл-ЬдствШ  гер- 


*)  О  аосылкъ  еочинен1я  Ввлтавара  Руссова  ем.  пышс  етр.  146,  приийч.  О  лоль- 
скоиъ  имсьи*,  переел  и  ыионъ  Витцендорау,  рн#.  91)0:  Ро1ошсит  оршЫнш,  1ес1н 
поп  )п<ия;пвт,  пи11о.       •<;   .  . 

')  Всего  в*роятн?е,  вта  статья,  важная,  впрочевъ,  ве  столько  очевь  храт- 
хвмъ  описан  1емъ  иутошествЫ  во  Святую  землю  в  иа  СмвпЙ,  сколько  описи- 
н!емъ  возвратна го '  пути  черезъ  Коиставтиноиоль  и  Балканский  иолуостровъ  вь 
В*ву  (няв1гст1я  о  Волгари  нСсрбЫ)  прннадлежнтъ  2»Чмлер6е!у  (  ВШв!  Ьео;),  автору 
неболыиаю  сочмиешн  пЪо  ргисасиИ  Тигсйг!  пиреш  ь1и1и  и1  <1о  ии1)Опт1оп1ша  ргао- 
С1ршв  е!  йе  ЬвИо  РеЫсо-4,  понъщеннаго  также  при  мзданм  Рпчи  о  состоянии  цер- 
квей 1583  года  н  въ  переписи*  Хитрей  рая;.  1012 — 1024.  ОгдАзьвое  издаые  поелъд- 
няго  сочив еы!я  явилось  еще  рввъе  въ  1582  году  ва  льтиыскоиъ  (оевъ  нъста  печати) 
в  иа  и*иециоиъ  языкахъ  въ  Цюренберг  п  въ  вид*  КеНипд  (Тигкисис,  Рсгя18еЬе  иш1 
ТаПапвсЬе  ЗеНипвеп),  погонь  было  переведено  въ  Лондоне  на  англйЙсмЙ:  в<гв  изда- 
ния находятся;  въ  Инператореиой  публичной  6нбл1отекЪ.  Въ  конц*  Иойоероггсон 
корреспондентъ  Хитрая  говоритъ  о  своонъ  намерены  поел*  возвращен! я  въ  Европу 
посвятить  себя  войн*  противъ  турокъ  въ  Венгры.  Одно  нзъ  пиееиъ  Хнтрея, 
совпадающее  по  времени,  адресовано  Франциску  Виллербпу)  иомеранскому  дво- 
рянину, •онпстоующему  протиег  турокъ  йъ  Венхрха  (\\щ.  550.  Ср.  рае;.  325). 
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цогъ  Лифляпд1н  и  Курляпдж,  Готгардъ  Кетлеръ  сбирался  учре- 
дить въ  город*  Пернов*  (Нернау)  гимназ1ю  для  воспитанш  м*стнаго 
населешя  въ  протестантскомъ  дух*  и  для  подготовлешя  пригодныхъ 
пропов*дниковъ,  то  онъ  предлагалъ  должность  ректора  Хитрею;  это 
было  еще  около  1662  года  1).  Ото  имени  Мекленбургскаго  герцога 
Ульриха  онъ  писалъ  въ  1563  году  послаШе»  въ  которою  выража- 
лось собол*8Поваше  по  случаю  В8ят1я  Полоцка  войсками  1оанна 
Грознаго,  событ1я  горестяаго  для  всей  Германии  н  для  всего 
хрнст1апства  ').  Въ  1674  году  онъ  просилъ  Агриколу  сообщать 
св*д*п1я  о  польскихъ  д*лахъ  ').  Мы  внд*ли,  что  онъ  ув*домлялъ  Г>у- 
довича  въ  Копстаптипопол*  о  приготовлешяхъ  Стефана  БаторЫ  къ 
московской  войн*.  Вот7>  ещо  бол*е  прямыя  и  ближайппя  къ  нашему 
предмету  даипыя.  Въ  самомъ  конц*  1580  года  Хитрей  послалъ  епи- 
скопу Любскому  (въ  Любек*)  письмо  короля  Польскаго  о  военннхъ 
его  д*йств!яхъ  противъ  Москвы  въ  теченш  прошлаго  л*та,  при  чемъ 
отъ  себя  прибавлялъ,  что  по  8авоеван!и  Великихъ  Лукъ  король  во- 
ротился въ  Вильну  и  навначилъ  сеймъ  въ  Варшав*.  Письмо  ко- 
роля Стефана  есть,  конечно,  ивв*стное  послате  къ  чинамъ  королев- 
ства Польскаго,  данное  подъ  Великими  Луками  и  тогда  же  напеча- 
танное: Хитрей  пересылалъ  готовый  печатный  вквемпляръ  4).  Это  же 
самое  послате  или  мапифостъ  Стефана  Батор1Я  ра8уи*ется  подъ 
нольскимъ  пнсьмомъ  (Ро1ол1сат  ср1$1о]ат),  пересланнымъ  въ 
март*  1587  года  Витцеидорфу  г').  Очовидпо,  что  отъ  польскаго 
письма  нужпо  отличать  Исторш  московской  войны,  о  которой  идетъ 
р*чь  въ  другихъ  письмахъ  Хитрея  того  же  года.  Въ  пнсьм*  къ 
придворному  в*пскому  врачу,  Якову  Мопаву,  им*вшему  широшя 
}ченыя  СШ18И,  Хитрей  въ  ма*  1581  года  сообщаете,  что  онъ  от- 
далъ  въ  тнпографш  Исторш  московской  войны  и  что  онъ 
до  т*хъ  поръ  ничего  не  слышалъ  о  московскомъ  посольств*  къ  рим- 


')  КгаЪЬе,  ВяуЫ  СЫЬгаеиэ  (Ко81ок.  1870),  р.  54.  С  ь  Готгардомъ  Кетмеромъ 
Хитрей  ■  поел*  ве^ъ  переписку:  си.  ра&.  72-  письмо  лаъ  Ростока  1576  года;  рад. 
317:  упомввли1е  о  письме,  полученномъ  отъ  герцога. 

')  СЬНте1  Ер1з1о1ае,  р.  7.  Послате  адресовано  Сягввмувду  Августу. 

я)  1Ыо\,  род.  220 

1)  Ра#.  1000.  ЕЬегЬагйо  ер1всоро  ЬиЪаепаь  АдсНал  еНат  Вед%в  Ро1опгс%  Ерг- 
*Шат  де  гоЪия  п  ее  !п  Мовсог1а  яиреНоН  аевЫс  доНя,  ^и^  ехридпаЬо  УШи 
ЫчЪо  т1с1опае  сигвит  поп  иКепив  рогвеси1ив  VII пат  ге<Ш...  Дата:  Ыъ  ТЬо- 
тае,  ш81апиЪив  ОешЧЫш  РИН  Бе»,  ЫЬоапМЪив  аппит  1581  (предъ  началомъ 
1581  г.). 

*)    См.  предыд.  стр.,  прлм-Ьч.  (— Ер181о1ае  ра$.  99С). 
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СКОМу!  (паПС^ОМу)   ДВОру,   И   ПОТОПУ   С*   уДОВОяьСТВ1вМЪ    ПРИНЯЛ   И8В*~ 

ст!д  Об*  этомъ  факт*  ').  Въ  юн*  1581  года  Хитрей  посыметъ 
Истор1ю  военныхъ  д*хъ  въ  Москов1и  и  Ливон1и  ва  прошлый 
годъ  и  друпе  листки  въ  Истр1ю  барону  Гофману  *).  Ми  не  сомне- 
ваемся, что  зд*сь  р*чь  ндетъ  именно  объ  интересующей  насъ  бро- 
шюр*, на  выходномъ  лист*  озаглавленной  Шзкопа  гегит  а  Ро1оп1ае 
ге#е  ш  Мовсога  зиреНог!  аппо  #ез1агит.  За  исключен1емъ  прибавки 
слова  Ливон1Я  въ  письм*  къ  Гофману,  на8ван!я  тожественны.  Са- 
мое И8в*ст1е  о  посольств*  Грознаго  къ  пап*,  полученное  Хитреемъ, 
по  видимому,  отъ  Моиава,  либо  чревъ  его  посредство,  по  пропало 
для  насъ:  оно  напечатано  на  посхЬднемъ,  оставшемся  б*ломъ  лист* 
брошюры  уже  поел*  константииопольскихъ  новостей  Вудовича  '). 

Теперь  представляется  вопросъ,  кто  же  могъ  быть  польскимъ 
корреспоидентомъ  Дайида  Хитрея.  Мы  внаемъ,  что  съ  пимъ  быль  въ 
сношев1яхъи8В*с^ный  секретарь  Замойскаго,  нсторикъ  Гейденштейнъ; 
въ  1586  году  опъ  отпраиилъ  знаменитому  немецкому  учопому  въ 
Росток*  эквемпляръ  своихъ  только  что  ивданныхъ  ваписокъ  о  Мо- 
сковской войн*.  Но  и8ъ  отв*тваго  благодарственнаго  письма  Хитрея 
мы  уэнаемъ,  что  ран*е   того  никакого    знакомства   между    ними  не 


1)  СЫкгае!  ер!вко1ае,  рак.  418.  Швког1ат  ЬеШ  МовсоуШс1  куроягарпо  йсйЧ. 
Ниже  упоминается  какая-то  польская  истор1я,  которую  Хитрей  обФщаетъ  по- 
слать Бберарду  Мояяеру,  о  аагвиъ  говорится  о  иосодьствФ:  Эе  1е$асюпе  НовсМ 
Котапа  шЫ1  аианегаш.  вгака  пиЫ  з^тйсаИо  Гш1.  Дата  письма:  N01113  МаН, 
Аппо  1581. 

*)  МНко  С1етепк.  Т.  Ывкопат  гегит  1п  МовсЬоУ1а  с!  Ыуоша  вареной  аппо 
вевкагит  ек  аНав  радоНая.  Ь.  СЫкгае!  ер1вко1ас,  ра^.  1181.  Дата  письма:  В'нз 
ьоЫи  И  аЫ'т  1581. 

3)  Сообщено  писано  протестантомъ,  которий  къ  римскому  престояу  отно- 
сится презрительно.  —  2)е  Мовсг  ай  РопН/кст  Котапит  Т.едаНопс.  1Ы1о  1е 
содпогпяве  Ли  Т;Суа1о,  цист  М  овей  в  Нотам  ш2  ГопИ/гсеш  т^вегаН  ик  Ше  81к 
ЫНге  еясе^кпа,  ЬиЫкив,  сИига  гсшЬвпв.  РеШк  а  РопЫНсс,  ик  севок  аиког  рас!в 
сит  Ро1опо:  ек  Ьипе  ек  аИов  погкигекцг  аЛ  Гоейив  весит  репдопйит  сопкга  Тигсив. 
Рекпк  ^^.о^ие  во  <1ес1агап  а  РопкШсе  шрегакогеш  еагит  кеггашт,  циив  розвЫек. 
Рптит  Ши<1  РараШег  езк  ргош18вит  Ьерасо,  екмт  аНогит.  Уегит  1(1  катеп 
кипе  Летит,  ь!  ее  кокиш  виЬ^1с!ак  вапскао  аеЛ  АровкоНсас.  Иное  В1с  Гаска  випк, 
ик  гедеак  1п  п1Ы1ит,  ({иод  Гшк  апке  шМ1. — Въ  письм*  къ  Якову  Моиаву  въ  на- 
чал* мая  1581  г.  Хитрей  пишетъ  ему,  что  ранЪе  того  онъ  ничего  не  слышаяъ 
о  московскомъ  посольств*  въ  Рнмь  м  съ  благодарностью  ирииамаетъ  сообщси1е: 
Ре  ^аНопо  МовсЫ  Кошапа  шЫ)  ишНиегаш:  Огика  пиЫ  в^шйсакю  Ги1к  (ра#. 
418).  Отсюда  можно  заключить,  что  сообщеше  иришяо  именно  изь  В'Ьны  чревъ 
прндворнаго  ученаго  врача  Монива,  и  что  въ  письми  послФдннго  р*чь  идетъ  о 
возвращеи1и  посян  черезъ  Въиу  (1бк]ыо). 
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било — ни  лнчнаго,  ни  ваочнаго  ').  ДалЪе  —  нэъ  переписки  Хитрея 
мы  увнаемь.  что  въ  лаяний  перюдъ  времени  св*д*тя  о  д*лагь 
лольско-литовскихъ  и  ливовскихъ  достаплялись  ему  отчасти  секре- 
таремъ  короля  Стефана,  Тидемаиомъ  Гнев  или  Гяв1усомъ,  авто- 
ромъ  отвЪтнаго  послашл  Батор1я  къ  Гровному  на  его  укорительную 
грамоту  '),  отчасти  протестантскимъ  пастором*  Павломъ  Одер- 
борномъ,  иввЪстнмиъ  въ  русской  исторической  литератур*  по  сво- 
ему сочииешго  пЖи8Нь  царя  1оанна  Васильевича"  (Гровваго)  на  ла- 
типскомъ  явык*.  Въ  несколько  повдп'Мшемъ  письме  своомъ  къ  За- 
мо  Л  с  ком  у,  съ  которммъ  опъ  тожо  находился  въ  сногаеш'яхъ,  Хитрей 
сообнциугь  о  споихъ  аапят1яхъ  гоиоалопой  ]юда  Наторимте»  Седмя- 
градскихъ,  и  говорить,  что  онъ  обращался  по  этому  поводу  къ  сво- 
ему другу,  умершему  вскоре  поел*  того,  Тядеману  Гиве,  королев- 
скому секретарю,  и  къ  Павлу  Одербориу,  котораго  швы  въ  лагерА 
подъ  Полодкомъ  украсили  лавровымъ  вЪнкомъ"  *).  Такъ  какъ  Гиве, 
по  сообщетю  Павла  Одерборна,  которое  мм  приведемъ  при  другомъ 
случа*— ниже,  умеръ  въ  феврале  1582  года,  то  переписка  сънимъ 
Хитрея  началась  по  крайней  м*р*  съ  1581  года,  а  вероятно,  и  ра- 
нив. О  ПаагЬ  Одерборн*  нвв-Ьстно,  что  онъ  родился  въ  Поиеран1и, 
штудировалъ  въ  Ростокскомъ  университет*,  во  глав*  котораго  стоялъ 
Хитрей,  следовательно  быль  его  ученнкомъ;  8дЬсь,  въ  1579  году, 
опъ  пр!обр*лъ  степень  магистра,  а  вскоре  загЬмъ  сделался  про- 
ловЪдликомъ  въ  Ковпо.  Коночно,  не  мЬстнно  протестанты  выввали 
его  туда,  потому  что  Одорборпъ  едва  ли  впалъ  иосланяпски;  всего 
вЪроятн'Ье,  что  Одерборнъ  сопровождать  въ  Литву  пруссюй  отрядъ,  от- 
правленный па  помощь  Огефллу  Г>атор(ю  пъ  войн*  московской.  Въ 
письме  1580  года  къ  никоему  Гейпцелю  Хитрой  сообщаетъ  о  про* 
бмвап1и  въ  восток*  московскаго  посла  (то-есть,  Шевригина  (?),  от- 
правлен наго  череяъ  Ливошю  и  Дашю)  къ  императору  Рудольфу  (въ 
копц*  августа)— отъ  него  онъ  увналъ  кое-что  о  релипи  московитянъ 


')  Рп#.  707.  КШ  ЦКпг  пиНа  !п1ег  пов  по!Ша  в1  ГатШагНав  Ьпс1впив  шЮг- 
семН;  1атвп  ОаНянта  Нвго1сал  Ъоп11аМв,  ргадепМае  в!  ог»1)оп1в  Спае  е1е&ап11ае 
Гата  е%  ргаесНспЫопе  а(Мие1иа,  всНЬеге  а<1  М.  Т.  апвив  ват. 

*)  См.  Двбвнигъ  поеЛдняго  похода  Степана  Батор>я,  иад.  про».  М.  О.  Коя- 
лоончемъ,  «тр.  42. 

*)  Вт  письм*  Хитрея  къ  Зааойсаому  (1589  г.),  рад.  706:  Звпрв!  Де  еодет 
ле^ойо  ас1  ТШтаппит  Ошит.  8еегв1агшт  гек!ит,  аппсит  таит,  раи1о  роек 
ех  Ьас  у11а  вУос*1ит,  в!  я<1  Раи1ит  (МсгЪогтит,  чиега  1П  еавЫв  аД  РоЬЫат 
)пигса  рос-Нса  ошавИв... 
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и  о  жестокомъ  нрав*  нхъ  велнсаго  князя — ,  а  въ  конц*  прнбавхяетъ, 
что  шмучиъ  письмо  изъ  Литва,  писанное  въ  Ковно  1).  Ол"Ьдуетъ 
полагать,  что  письмо  было  отъ  Одерборна.  Существуете  весьма  лю- 
бопытное сочинеше  Одерборна  о  релипи  русскнхъ,  объ  нхъ  свадеб* 
ныхъ  и  погребальннхъ  обрядахъ,  а  также  о  вЪрованшхъ  и  нра- 
вахъ  татаръ.  Оно  написано  было  въ  ма%  1681  года  для  Давида 
Хитрея,  который  недавно  интересовался  этимъ  предметомъ.  Па- 
велъ  Одерборпъ,  называюпцй  здЬсь  себя  увЪичаннымъ  поэтомъ, 
ро61а  1аигеа1из,  проповйдующинъ  Ёвангапе  въ  ЛнтвЪ,  сообщаетъ  о 
себ*  сл*дугощ1Я  бюграфичесмя  подробности.  Когда  поел*  в8яш 
Сокола,  Туровли,  Суши  и  другихъ  бЪло-русскихъ  городовъ  (1579  г.), 
вс*  н*мцы,  служившш  подъ  начальствомъ  Бомбсторфа,  были  выве- 
дены съ  театра  воепныхъ  д*йств1й,  то  для  охранешя  страны  оста- 
влены .  были  одни  пруссы,  а  съ  ними  и  онъ,  Павелъ  Одерборпъ; 
осужденный  на  жительство  въ  сред*  варварской,  онъ  старался  разо- 
гнать душевную  тоску  т*мъ,  что  пос*щалъ  русскнхъ  поповъ  (Яа- 
Ш1П68  Ви1ео1со8)  и  чрезъ  пе^юводчиковъ  встуиалъ  съ  ними  въ  бес*ды 
о  в*р*  н  церкви:  на  основанш  этихъ  равговоровъ,  онъ  и  написаль 
свое  сочинеше  9).  Важны  и  дальн*апия  соообщешя,  читаемый  все 
въ  томъ  же  сочннеши.  яМн*  сл*дуетъ   что-нибудь  написать \  гово- 


')  Рад.  331.  1трега(оН8  МозсоУ1ас  1сда1ив  а*1  Кодл||рЬиш  Сисвигеш  схеиии 
Аив;и81о  14.  Гего  аЧев  арий  поя  соттога1ив  е&(,  ьнКшт  сош1ис1ит  ехрес(ап$. 
Ех  цио  уаг!а  (1е  еогит  геНн1опб,  циае  1о1а  Сгаее1в  Есс1евШ  сопГопта  ев(,  —  рег 
ш1огрге1ет  совпоуь  1трега1опа  вш  р)е(а1см,  циоЫаЧе  еег1ав  Ьогав  ргес&Иоп!  01 
1есЫпш  васгае  ЫЬиепЬет,  ргас<Нсаш.  1гасип(Нат  (яге  1штипеш  еЬ  ЬагЬапеаш 
сгиаеИШет  пот1пап1)  »рв1  гсрго1юш1ип1.  Ех  Ькиата  /иегов,  Сайлас,  циос!  ор- 
рЫшп  раисЬ  а  УПпа  тННапЪих  ЛЫи1,  йаЬав,  ассерх.  Ср.  нирочемъ  ра^г.  595, 
гд%  ХнтреЙ  просить  некоего  Хрието*ора  венгереваго  (?),  Раппошпт,  иередать 
пноьмо  вятю  его  въ  Еовво:  писано  въ  1587  г. 

*)  Въ  Императорской  публичной  библ1отекъ  есть  отдельное  издаи1е  сочмне- 
ыя  Одерборна  о  РелиКи  русскнхъ  —  1582  г.  ЗатДмъ  оно  было  перепечатано  въ 
приложен!яхъ  къ  Ръчи  Хитрея  о  состояли  церхвей  на  Восток*  (над.  1583  г.). 
а  также  въ  переписки  Хитрея  (1;Ьу1гае1  ер1в1о1ае,  рад.  1031—1053)  я  бевъ  ннени 
автора  въ  сборник*  статей  Ласицкахо  м  другихъ  9\)ь  Киввогиш,  МовсЬоиигиш 
01  Таг1агигиш  геНяДопе"  (8р1гае.  1582)^  гд*  между  ирочимъ  помещено  и  сочинеше 
о  религ1я  пруссовъ,  тоже  находнщосся  ивъ  ворресионденпДи  Хитрея  (рад.  Ю31). 
Только  отрывки  сочннен!я  Одерборна  изданы— Старчеаскимъ  въ  ШвЬоНае  Ки- 
(Ьеп1еае  вспркогев  ех1еп,  I.  И,  рад.  37  —  44.  Такъ  какъ  въ  втонъ  посл*диемъ 
явдан1н  начало  приведено  и  следовательно  вевмъ  доетунно,  то  ми  не  приводнмъ 
подлинной  цитаты.  ЗаиЪтимъ  одиихо,  что  полное  заглав1е,  указывающее  на  дея- 
тельность Одерборна  въ  Лнтв*,  чнтаотсн  только  ири  издаиш  въ  ОгвИо  ие  81а1и 
есс!еь1агиш  (аосепБ  1иш  Куаи^еНоп  ш  ЬНиаша). 
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ритъОдерборнъ, — „о  пастоящемъ  подожеши  д-Ьлъ  польских*.  Ибо  я 
думаю,  что  до  тебя  не  дошли  мои  письма,  который  я  писать  въ  ма* 
и  шн*  (то-есть,  1581  года),  такъ  какъ  я  отъ  тебя  въ  течеши  трехъ 
почти  игЬсяцевъ  не  тюлучалъ  никакого  отв*та.  Король  Стефанъ  29-го 
апреля  послЪ  варшавскаго  сейма  воротился  въ  Вильну"  и  т.  д.  — 
Необходима  еще  одна  выписка  все  ивъ  того  «в  сочинен1я,  гд*  уже 
говорится  о  Гизе.  Тидеманъ  Гиве,  обремененный  делами,  не  могъ 
самъ  писать  Хитрею  и  просил»  Одерборна  передать  ему  увЪрешя 
въ  своей  преданности  и  почтенш,что  тотъ  н  исполняете,  но  при  этомъ 
присоединяетъ  обЪщаше  Гив1уса  относительно  будущаго:  „обо  всемъ, 
что  8д*сь  произошло  и  что  по  милости  Бож1ей  потомъ  проивойдетъ, 
онъ  тебя  уведомить  въ  скоромь  времени"  ').  Ниже  мы  увидимъ,что 
Одерборну  припадлежитъ  и  еще  одно  сочинеше  о  польско-русской 
войнЬ  при  Гроэномь,  именно  сочннете  о  псковской  осад*  и  уело- 
В1яхъ  Запольскаго  мира,  писапное  въ  1582  году.  А  то  сочипеме, 
ва  которое  онъ  получилъ  поэтичесшй  лавровый  в%нокъ  подъ  Полоц- 
комъ,  не  дошло  до  насъ.  Соображая  вс*  эти  даннмя,  мы  должны 
придти  къ  такому  ваключешю  относительно  Краткаго  повествования 

0  ВеЛИКОЯуЦКОМЪ  ПОХОД*  („ИсТОрГЯ  ВОеНННХЪ  ДЫСТШЙ  лъ  Московш"), 

что,  если  д+лать  внборъ  только  между  двумя  обычными  корреспон- 
дентами Хитрея  по  польскимъ  дЬламъ,  то  автором?,  пужно  считать 
всего  скорее  Одерборпа,  а  не  Гизе.  Если  послЪдшй  исполнилъ  свое 
обЪщан!е  и  доставилъ  въ  1юл*  или  август*  1581  года  обещан- 
ный отчетъ  о  ход*  дЪлъ,  то  это  уже  не  будетъ  та  польская  истор1я, 
которую  Хитрой  печаталъ  въ  ма*  и  о  которой  говори»  въ  шнь- 
скоиъ  письме;  а  ран$е  того  онъ  долгое  время  ничего  не  писалъ 
Хитрею  всл4дств!е  своего  обременены  делами.    Между  т*мъ  ничто 


*)  ОгаНо  <1е  81я(и  еес1ев.,  рп^.  238.  Сппщие  вит1о  вете!  Кегипщие  са1ато 
асНЬеге  МЫ  уеНе!,  г^ие  (атеп.  1ап(а  е!  1п<Ис1ЪП1  ледоИогит  то1е  орргеваив, 
в!Ы  1рв1  ?а118?аееге  ровве!,  1пи11из  ^и^<^ет  Ъос  1етроге  оГЙсшт  1иае  ехсеИепНае 
ЛеоНит  ЫеглИвИ,  тецие  рег  АроШпет  го^атН,  а*  Ьапс  сап(Нс1|881тав  те  пи  в 
япас  адТесНопст  рег  ершиЯат  НЫ  ВфпШсагет,  Ы  ^поа,  те  ГаеЪпгшп,  и(  сКеЬт, 
Мл  1иЪеп1сг  ргот)в1.  Оп  отп1Ьпв  4атсп  геЬив,  циае  Ьаскспив  дввив  випЦ  е1 
^иас  йешеерв  пппИтв  аивр!с1о  дегегНиг,  Гас1е(  1е  раи1о  роз1  сегЦогет  (=Ер1в- 
Ыае  СЬу1г.,  ряд.  1041).  Этого  м*ста  уже  я*тъ  въ  швдян1п  Старчсвсхпго,  кото- 
рый, очевидно,  впиистаояплъ  тевстъ  явъ  Шпсйсрсхого  иядан1я  1582  года,  гд* 
ва  нервонъ  нвет*  стоить  сочявея1е  Лясицваго;  веж*дств1в  того  н  онъ,  по  при- 
»*РУ  АР!  г"**,  сохранил*  если  ие  в*  начал!»  заглавия,  то  дал*е  на  верху  стра- 
иицъ  пня  Ласицнаго  какъ  автора  сочинетя  „(1с  КоН^опе  Ниазогит*,  что  не 
вФрно. 
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пе  мйшаетъ  предполагать,  что  ранее  ткхъ  писемъ,  которыя  Одер* 
борнъ  отправилъ  въ  Ростокъ  въ  на*  и  1юп4,  и  о  доставке  которыхъ 
онъ  сомневался,  были  еще  и  друпя  более  раншя.  Однимъ  Н8ъ  нихъ 
л  могло  быть  Краткое  повествование,  писанное  либо  въ  конце  1580, 
либо  въ  начале  1681  года.  Принадлежность  повествованы  о  вели- 
колупкомъ  походе  Павлу  Одерборну  была  бы  для  иасъ  вполне  не- 
сомненною, еслибы  мы  не  встречались  съ  следующими,  вирочемъ, 
не  очень  важными  ватрудветями.  Вопервыхъ,  почему  Хитрей,  из- 
датель статьи,  иввещаеть  Монава  объ  отнравлевш  ея  въ  типографию 
такимъ  тономъ,  какъ  будто  последнему  хорошо  должно  быть  изве- 
стно, о  чемъ  вдеть  дело?  На  это  можно  отвечать,  что,  какъ  друпе, 
такъ  и  Ощ\6о\тъ  могъ  прибегнуть  къ  услугамъ  Монава,  обычиаго 
литературиаго  посредника,  для  пропровождошя  своего  труда  къ 
Хитрею.  Вовторыхъ,  отчего  Одерборпъ  не  воспользовался  своимъ 
собствеинымъ  равкавомъ  о  великолуцкомъ  походе  въ  более  обшир- 
иомъ  споемъ  сочинеши,  посвященномъ  жизнеописашю  Грознаго,  тогда 
какъ  при  повествованш  о  псковской  осаде  онъ  здесь  буквально 
повторилъ  то,  чтб  ранее  напнсалъ  въ  соответствующей  статье?  — 
11а  это  можно  отвечать,  что  иовЬствова^е  о  великолуцкомъ  походе 
гораздо  обширнее  и  подробнее  отчета  о  псковской  осаде  и  потому,  при 
необходимости  сокращать  въ  более  общемъ  сочинеши,  ие  представляло 
такихъ  удобствъ  для  буквальнаго  ваимствовашя,  и  что  если  обра- 
щать внимаше  на  одно  только  содержаше,  то  какого-либо  резкаго 
отлич1Я  не  замечается.  Еще  одииъ  пунктъ  долженъ  быть  отмеченъ: 
Одерборнъ  не  эвалъ  русскаго  Я8ыка  и  беседовалъ  съ  русскими  свя- 
щенниками чревъ  переводчиковъ,  между  тем»,  какъ  это  увндимъ 
ниже,  собственный  русдоя  имена  и  фамилш  вместе  и  съ  отчествомъ 
передаются  въ  Ераткомъ  повествовали  съ  поразительною  пра- 
вильностью, какой  не  встр'Ьчаемъ  ни  у  Гейдонштейна,  ни  у  самого 
Одерборна  въ  другихъ  его  сочииешяхъ.  Ыо  вдЬсь  ведь  очень  многое 
вависитъ  не  отъ  автора,  а  отъ  ивдателя  и  случайнаго  корректора... 
Что  касается  содержашя  Краткаго  Повествовашя,  то  оно,  ко- 
нечно, представляет  мало  такихъ  подробностей,  которыя  намъ  не 
были  бы  невестин  нзъ  ГеЙденштейиа.  Напротивъ,  встречаются  именно 
въ  начале  места  до  того  буквально  сходпыя  съ  изложешемъ  ГеЙ- 
денштейна, что  само  собою  возникаешь  мысль  о  ваимствовапш,  ко- 
торое, очевидно,  падало  бы  на  долю  повднейшаго  произведения,  то* 
есть,  Запнсокъ  о  Московской  войне  Гейдонштейна.  Совершенно  сход- 
ный места   относятся:  1)  къ  московскому  посольству,  прибывшему  въ 
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лольсмй  лагерь  поел*  ваятЬ  Велижа;  казалось  бы,  Гейденштейяъ, 
которому  доступны  были  документы  польской  каицелярш,  желая  пе- 
редать содержаше  грамоты  1оанна,  могъ  им*ть  въ  рукахъ  ея  рус- 
ски подлипникъ,  между  т*мъ  опъ  йвлагаетъ  ея  содержание  на  своенъ 
латинскомъ  явык*  совершенно  въ  гЬхъ  же  самыхъ  выражетяхъ,  въ 
какнхъ  это  содержаше  уже  было  Передано  въ  Краткомъ  повество- 
вал 1и:  еслябы  ГеЛдепттейнъ  переводилъ  или  ивлягалъ  самостоя- 
тельно, то  такое  полное  совпадете  было  бы  не  вовможяо.  2)  Къ  опи* 
сяпш  воеяпаго  движгшя  отъ  Велижд:  вдЪсь  въ  совортопио  тоже- 
ствепннхъ  выражешяхъ  говорится  о  иаведешй  моста  черевъ  Двину, 
•»  прнбытш  новаго  московскаго  посол ьства*  о  яатрудпогияхъ,  как1я 
представляли  для  прохода  густые,  непроходимые  л*са  и  обширный 
болотистыя  пространства.  3)  Къ  описашю  осады  и  вэяпя  крепости 
Усвята.  ЗдЪсь  обращаетъ  на  себя  впимаше  повтореше  въ  обоихъ 
пропвведешяхъ  одинаковыхъ  характеристическихъ  внражешй. 

Вгетй  паггаМо.  ЦеЫепвЫп. 

11па  иос(е    айпигапйо  1аЪоге,  рго  АЦпе  ппа  поею  адткипдо  1аЬоге 

1р$а  рог1а  ш1га  1арнН8  ^ас1ит  Созва  а<1  рог1ат  1ат  ргоре,  иш!е  1е1ит 
]1ег(1аг1а,  соиИпепи  $с1оре1агит  1с(а,  лйУш  ровзе1,  (овза  регс1ис(а,  сопИ- 
пгттгт  т  пскегза  1игп  усгзап  ра-  пепЦ  8с1оре1агит  1с1и  аетшет  т 
с1еЬап1иг  п  т.  д.  аДуегва    1агг1   С01Ш5*еге    ра1егеп1иг 

н  т.  д. 

Укаяынаомоо  нами  сходство  было  ужо  вамЬчоно  Норииг'бмъ,  ко- 
то])ыЛ  и  иолагялт»,  что  оно  объясняется  просто  яаикство&иилми  со 
стороны  ГеЛденштсйна;  такимъ  обраяомъ  выходило  бы,  что  бол^е 
обдуманное  и  обработанное  па  досуги  произведете,  притомъ  даже 
бол'Ье  подробвое  относительно  самаго  великолуцкаго  похода — состав- 
лялось отчасти  по  летуч  и  мъ  листкайъ,  предиавпачавшимся  для  гор- 
маискаго  публициста,  что  ГейдеиштеЛиъ  не  гнушался  8аимствовать 
не  столько,  внрочеиъ,  факты,  сколько  фраэеолопю  довольпо  нищен- 
скимъ  обравомъ  у  такихъ  совсЬмъ  необравповыхъ  писателей,  какъ 
Одерборпъ,  тогда  какъ  хвалился  съ  одной  стороны  гЬмъ,  что  ему  до- 
ступны были  по  его  положепш  вс*  документы  королевской  канце- 
лярии, а  съ  другой  стороны — т-Ьмъ,  что  онъ  въ  иэложеши  ивбралъ 
себ*  8а  обравецъ  10л1я  Цеваря.  Мы  думаемъ,  что  вопросъ  не  ре- 
шается такъ  просто,  и  что  сходство  между  двумя  Текстами— нужпо 
помнить,  спорадическое — должно  быть  объясняемо  инымъ  Способомъ. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  Нерингу  осталось  неиэв'Ьстнымъ  существоваше 
другой  современной    брошюры,  то*е   посвящеппой    описанию  похода 
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1580  года.  Въ  этой  брошюре,  отм*чопиой  т*мъ  же  1681  годоиъ, 
какъ  и  Краткое  повествоваше,  и  совершенно  самостоятельной,  опять 
повторяется  то  же  самое  сходство  съ  Гейденштейиомъ,  которое  су- 
ществуешь у  этого  посд-Ьдняго  съ  Краткимъ  повествовашемъ.  Такъ 
какъ  н*тъ  никакой  возможности  предполагать,  чтобъ  авторъ  подра- 
зумеваемой брошюры  пользовался  Краткимъ  повествовашемъ  или  на 
оборота,  то  и  предположеше  о  ванметвовашяхъ  отсюда  Гейденштей- 
помъ перестаетъ  быть  необходимыми  Впрочемъ,  о  самой  бро- 
шюре, неизвестной  Нериигу,  и  о  соединешшхъ  съ  нею  вопросахъ 
рЬчь  сл*дуетъ  ниже.  Теперь  сдЬлаемъ  еще  нисколько  зам'Ьчашй 
объ  изложеши  великолудкаго  исхода  въ  произведший,  издан - 
иомъ  при  посредстве  Хитрея.  Описашо  осади  н  ьвятди  Ноли- 
кихъ  Лукъ  въ  анонимной  брошюре  (Одерборна)  очеиь  кратко, 
такъ  что  оно  инкакъ  не  могло  служить  источникомъ  для  гораздо 
более  обстоятельнаго  повествования  Гейденштейиа  (стр.  128 — 144). 
О  гнусномъ  деле  изб1ен!Я  безоружныхъ  защити  и  ко  въ  крепости,  уже 
сдавшихся  на  волю  победителя,  то-есть,  о  такомъ  факте,  который 
тогда  же  произвелъ  сильное  виечатл*Ьн1е  на  умы  и  такъ,  либо 
иначе,  съ  большимъ  или  мевьшимъ  сиягчешемъ — отмечается  всеми 
писателями — свидетелями,  Одерборнъ  говорить  вскользь,  какъ  бы  не 
желая  срамить  нредъ  Европою  польскую  армш;  у  него  нетъ,  однако, 
того  замечашя,  какое  встречаем ь  ми  у  Гейденштейна,  что  резню 
начали  собственно  венгры,  а  поляки  уже  пристали  къ  нимъ.  Крат- 
кое повествовала  останавливается  только  на  уб1йствЬ  Воейкова, 
сообщая,  что  его  умертвили  встречные  солдаты  на  пути  къ  мадь- 
ярскимъ  шанцамъ. — Аионимъ,  или  но  нашему  Одерборнъ,  правильнее 
и  лучше  поредаетъ  имена  московски  хъ  вооводь,  полоиоипыхъ  въ 
Воликихъ  Лукахъ,  чемъ  Гойдеиштейнъ.  У  Одерборна:  кп1оя  Рейог 
№апоу1сг  1лкочг,  кп1ав  Обог#1из  Ак$акко\у,  кн1аз  М1с1|ао1  Каззеп: 
Н1з  оЬп1Ьиз  зшшпа  сит  ро1ез1а1с  ргасГивга!  1|уап  Уо1е1ко.  У  Гей- 
денштейиа:  кпез1ит  ТЬсо<1огит  ОЬа1епзс1ит  ЫсЬоуит  сит  зитта 
1Ю(е$1а(е  зесипйит  еит  М1сЬае1ет  СЬа$з1пит  е!  ОхасЬоуит....  ргае(е- 
сега1....  1оаппвт  У1есЬо?ит,  рптаНит  сиЫсиИ  т1шз1гит....  Съ 
Воейковымъ  Гейденштейну  почему-то  было  трудно  справиться,  такъ 
что  онъ  должепъ  быль  исправлять  свое  написаше  въ  конце  книги 
(въ  отделе  Ешеш1аа<1а  порваго  М8дашя  1584  года),  но  и  на  этотъ 
разъ  безъ  особенной  удачи:  У1е1сЪо?ит. 

Какъ  уже  схавано,  экспедищя  къ  Торопцу  описана  въ  Краткомъ 
иов*ствован1И  съ  наибольшею  подробностью,  такъ   что  приходится 
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предполагать  личное  въ  ней  учаспе  автора....  У  Гейденштейна 
вд*сь  опять  есть  н*что  родственное,  именно  вам*чается  буквальное 
сходство  въ  выражешяхъ  въ  начал*  равкава  о  поход*  къ  Торопцу; 
но  нельзя  сказать,  чтобы  несомненно  било  непосредственное  польво- 
ван!е  брошюрою,  потому  что  Гейденпггейнъ  сообщает  я  свои  соб- 
ственный подробности,  например*,  упомиваетъ  некоего  Станислава  За- 
боцкаго,  о  которомъ  въ  Вгет1з  паггаНо  н*тъ  ии  слова.  Въ  поимено- 
ваши  воеводъ,  пл*неиныхъ  поляками,  около  Торопца,  опять  есть 
разпица: 

ПгеПя  паггаНо:  Оге^ог1и8  (Жаппа$яопс1ия  Кавс%ок1пи$,  Ое- 
тепМпия  СегепНзИпиз.  Гейдепштейнъ:  Вете(г1о  Сегет1в81по,  йе 
^ао  еирга  сНс1ите81(но  выше:  БетепИига  СегепИвзат,  а  въ  поправ- 
кахъ  1)атп1апо  Сегет1$я1ш>  е1  1оаппе  Кав8ок1по).  И8ъ  Еарамвнна 
(т.  IX,  нрнм*ч.  546)  видно,  что  Пащокннъ  действительно  назывался 
Григор1емъ,  какъ  у  анонима  (Одерборна),  и.  что  Гейденштейпъ  до- 
пустилъ  ошибку.  Въ  рявкав*  о  поход*  къ  Смоленску  Филона  Кмитм 
аповнмъ— Одерборнъ  упомиваетъ  объ  убитомъ  воевод*  Игнат!*  Блу- 
дов*  по  поводу  великол*пно  сд*ланной  жел*вной  кольчуги  н  булавы, 
доставшихся  поел*  него  въ  добычу  полякамъ  и  отправлепныхъ  въ 
даръ  королю  Стефану:  у  Гейденштейна  этого  н*тъ. 

Зам*чательно  н  н*сколько  странно  бливкое  сходство  Краткаго 
повествования  и  ваписокъ  Гейденштейна  въ  равкав*  о  московскомъ 
посланц*  подъ  Невлемъ  и  въ  передач*  содержание  грамоты  1оанна, 
нмъ  привевепяой.  Въ  об*ихъ  редакщяхъ  сообщается  о  какомъ-то 
Святослав*  Мстиславович*,  отъ  котораго  Гроввый  будто  бы  проив- 
водилъ  свой  родъ  и  свои  прнтявашя  на  Ливон1ю:  Святославъ  поел* 
крещешя  быль  де  наяваиъ  Юргоиъ,  отъ  него  и  городъ  нмъ  постро- 
енный, то-есть,  повдн*йш1й  Дерптъ,  Юргородомъ. — Въ  подлинной 
грамот*  Гро8наго  этого  н*тъ. 

7  апопнипаго  автора  брошюры  говорится  также  о  пзятш  Ове- 
рнщъ  1>адяивиломъ  и  объ  осад*  Заволочья  Замойскимъ,  но  довольно 
кратко,  такъ  что  Гейдепштейнъ  вд*сь  подробнее. 

№13. 

Соттеп1аг1и8  гегит,  а  81ерЪапо  ге#е,  айгегвив  та#пит 
Мо8сЬогит  Бисст  #е81агит,  Аппо  1580. 
;     С1аи<11ороН  т  оШсШа  11е11с1ае  Сазраг1з  Не  111.  Аппо  1581. 

(Комментарий  о  военныхъ  д*йств!яхъ  короля  Стефана  противъ 
великаго  княвя  Московскаго  въ  1580  году.— Въ  Клаувенбург*  (Ко- 
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лоорар*),!  въ  типографш  вдовы  Касаара  Голти  1581  г.)  Брошюра 
вь  одиннадцать  листковъ  въ  мадою  4-ку  на  посл*днемъ  одна  страница 
осталась  б*лою.  До  сихъ  цоръ  она  была  очень  надо  известна  но 
своей  крайней  'р*дкости;  ея  н*тъ  въ  Императорской  публичной  би- 
блиотек*, а  также  не  значится  и  въ  каталог*  Вннкельмана.  Но  въ 
нрошедшеиъ  году  она  .была  переиздана  въ  томъ  самомъ  вид*,  въ 
какомъ  первоначально  .появилась,,  воспроизведенная  съ  фотографи- 
ческою точностью  веигерскимъ  ученымъ,  графоиъ  Сабо  (ЗгаЬо),  такъ 
что  сделалась  доступною  дли  изучешя. 

Текстъ  начинается  на  оборотной  сторон*  перваго  листка  (поел  Ь 
загдавнаго),  а  на  самой  первой  страниц*  читаете»  письмо  автора 
Павла  Пулана  къ  Вольфгангу  Ковачевичу,  седмиградскому  канц- 
леру. Раи11а$  Ши1апив  М.  П.  \Уо1Г#ап#о  Коуасс1ос1о  ТгапзПгаШае 
СапсеНаНо  &  й.гт-Въ  письм*  съ  начала  идетъ  р*чь  о  частныхъ 
д*лахъ:.  авторъ  внражаетъ  свою  радость  по  поводу  язв*ст1я  о  асо- 
нитьб*  канцлера,  а  потом  ь  довольно  непринужденно  переходить  къ 
своей  тем*:  за  лр1ятния  в*сти  онъ  хочетъ  отплатить  столь  же  ра- 
достными Д8в*ст1ями— о  военныхъ  усп*хахъ,  одержанныхъ  коро- 
лемъ  въ  прошедцне  м*сяци. 

Личность  автора  довольно  И8в*стна.  Онъ  принадлежалъ  къ  тому 
кружру  ученыхъ  и  литераторовъ,  который  образовался  въ  Транснль- 
ванхи  при  Баторй*,  раньше,  ч*мъ  тотъ  сд*лался  Польскимъ  коро- 
лемъ.1  Самымъ  видныръ  представнтелемъ  и  отчасти  руководителемъ 
кружка.,  быль  въ  свое  время  знаменитый  итал1анск1й  гуманнстъ 
Вру  то,  принужденный  по  какнмъ-то  не  вполн*  равъясненнимъ  при- 
чинамъ  покинуть  родину  —  иожетъ  быть,  тутъ  ии*ли  значеше  его 
релиповння  уб*ждеп1я;  поел*  долгихъ  скитан1й  по  разнымъ  дворамъ 
Бруто  нашелъ  себ*  уб*жище  при  двор*  Седмиградскаго  воеводы, 
а  когда  тотъ  получилъ  польскую  корону,  то  вм*ст*  съ  пимъ  пере 
селился  дал*е  на  с*веръ,  жилъ  большею  частью  въ  Браков*,  въ 
8ван1и  королевскаго  секретаря  и  вм*ст*  исторюграфа  по  истории 
Вевгрш,  которую  онъ  <  очень  долго  сочинялъ  для  своего  патро- 
на и  все-таки  не  усп*лъ  издать  при  его  жизни,  а  по  смерти 
своего  мецената  онъ  пересталъ  о  ней  заботиться,  т*мъ  бол*о, 
что  нашелъ  себ*  другаго  покровителя  въ  лиц*  рнмеко-австрхй- 
скаго  императора  Рудольфа  II,  при  которомъ  тоже  носилъ  вваше 
исторюграфа.  ')  Въ  сборник*  писеиъ  Бруто  встречается  между  про- 


')  °   Бруто  см.  ТпаЪоясЫ.  Зюпа  Де11е  ЬеИега!.  НаНапа,  I.  VII,  р.  2,  ра#. 
285  (Кота.  1784)  МаггискеШ  Сгамрг,  ШЬИо^гаПа  сп11са(Р1гоиге.  1834),  1,45.— 
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адмъ  и  фаиилм  Ковачевича,  седииградекаго  канцлера.  Что  же  ка- 
сается Павла  Пулана,  то  объ  отношенмхъ  его  къ  королю  Сте- 
фану, мы  увнаемъ  отъ  человека,  блнзкаго  къ  тогдашнимъ  гумани- 
стическимъ  образованвымъ  кругамъ,  отъ  учена  го  автора  большой 
исторической  поэмы, — Стефвнеи да  Московская,  Гермаина  Пр)сса 
(объ  лей  и  объ  ея  автор*  р*чь  будетъ  нижо).  Онъ  отмечает*  при- 
сутстше  въ  польскомъ  лагери  Пулана  при  слмомъ  начал*  осади  их  г> 
дЪйствМ  противъ  полоцка  подъ  начальствомъ  Христофора  Радей* 
вила,  при  чемъ  онъ  навиваете  чужеземца  питомцемъ  музъ  и  ха- 
ритъ,  любимцемъ  короля  Стефана,  посвященнымъ  въ  его  тайны,  и 
описываетъ  его  удальство  въ  первой  случайной  схватки  съ  русскими 
подъ  стенами  города,  въ  которой  онъ  одного  ивъ  попавшихся  на 
встречу  враговъ  убилъ,  а  другаго  ранилъ. 

АЦие  Ьшс  (КаЛоуНо)  ее  сотНет  1о1апив  ^пдсго  даайе^, 
(^ает  СЬагНшп  <1есиз  е1  Мазагит  епиЫН  огёо 
ОПес1ит  Ке^1,  весге<вдае  ти11а  8с1еп1ет. 

Поел*  выказанпаго   геройства  Радяивилъ  говорить  ему,  что  это 

прекрасно — соединять  Марса  съ  мувами. 

•  •    < 
Мадпатте  0  Раа1е,  ^п^ш^  Маг1ега  ^ип^еге  Мдшз 
81с  ри1сЬгат  ев*,  тающие  1ипс  виг$И  $1ог1а  ЬоИо. 

Отъ  Гейденштебна  (СогатепЬаг.  Ае  ЬоЦо  Мо$со.Шсо,ра#.  132- 
140  руск.  пор.)  мм  унлаоит»,  что  Пуланъ  у^аствовалъ  и  въ  поход! 
1580  года;  когда  ващитиики  Боликихъ  Лукъ, , доведены,  брлц  д< 
крайности  и  вступили  въ  переговоры  объ  очищен1и  крепости,  ,то  онт 
быль  посланъ  вм'ЬсгЬ  съ  требовашемъ  безусловной  сдачи  па  милостг 
короля.— Итакъ,  онъ  описываетъ  походъ  1580  года  какъ  очевидецъ. 

Разказъ  начинается  отъ*здоиъ  короля  нэъ  Вильны  16-го  1юпя 
(К VI  Са1.  Ди11аз)  и  прцбыт1еиъ  въ  Витебскъ  27-го  шля  ((VI  Са1 
Аид.).  Зд*сь  (по  другнмъ  въ  ЩудугЬ)  происходило  совЪщаше  а 
направлен1и  похода  внутрь  непр1ятельской  страны:  выборъ  предстоял? 
между  Смолеискомъ   и  Великими  Луками    (у  Гейденштейна    еще    г 


По  нмъ  не  нвв*стенъ  бы.чъ  «аять  объ  его  воэиращеи1и  въ  церковь  католическую 
о  чемъ  съ  так нмъ  торжеством*  писплъ  въ  Ряиъ  (1581  г.)  пяпскШ  нунций  вт 
Польши:  при  втпиъ  ояааывяется, .  что  и  уввличоше  понс!и>  которую  Вруто  по 
л  у  чаль  отъ  Бвтор1я  по  вваыю  истор1огр:«*а  (см.  1}<(тп8к1,  ЯгоЛа  скиустс 
XI,  195)  последовало  и«  безъ  ходатайства  Калишри:  ТНехпег,  Аипа1оз  есЫезЫЬш 
I.  III,  рад.  281,  705.  —  Венгерская  нсторЫ  Михаила  Вруто  издан»  только  вь  ш 
дпнпео  нремн  АЬдкп  рекою  акидсЫ1СЙ  иъ  Моиишси1и  Нипдяпас  Ын1ог1са>  I.  XXVII 
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Нскономъ);  объясняются  побуждешя,  но  которымъ  продпочтоше  даио 
дпнжешю  на  Велик1е  Луки.  1)  Движоше  къ  Смоленску  ио  могло  бы 
отвлечь  врага  отъ  Лнвонш,  2)  не  могло  бы  вызвать  царя  къ  реши- 
тельному сражешю,  котораго  желалъ  король,  ибо  потеря  Смоленска, 
города,  иаходящагося  на  окраин*  Московскаго  государства  и  не  очень 
давно  воввращеннаго  отъ  Литвы,  не  была  бы  такъ  чувствительна, 
какъ  утрата  Великихъ  Лукъ  съ  областью,  открывавшею  доступъ  въ 
самое  сердце  РоссШ  и  всегда  принадлежавшей  Московскому  государ- 
ству и  т.  д. — На  пути  къ  Великимъ  Лукамъ  стояли  дв*  крепости: 
Веднжъ  и  Усвятъ.  Для  завоевав1я  перваго  отправленъ  былъ  впередъ 
ЗамойскМ,  который  и  ваставилъ  ея  гарпивонъ  очистить  крепость  на 
услов1яхъ  бевопаснаго  удален!я.  Дал*е  сл*дуетъ  разказъ  о  прибыт!и 
московскаго  посольства  подъ  Велижъ  съ  грамотою,  содержало  кото- 
рой и  передается.  Замечательно  при  сомъ  то,  что  отчотъ  о  содор- 
жанш  грамоты  представляетъ  близкое,  почти  буквальное  сходство 
съ  иагожешемъ  ея,  воперныхъ,  у  анонима,  вовторыхъ,  у  Гейденштейна: 
вевд*  повторяются  одни  и  т*  же  выражошя,  вовсе,  однако,  не  занм- 
ствованныя  прямо  нвъ  самой  грамоты.  Это  сходство  продолжается 
и  въ  отчет*  о  дальн*йшемъ  движеши  польскаго  войска  подъ  п]юд- 
водительствомъ  короля  8а  р*ку  Двину  и  о  новомъ  московскомъ  по- 
сольств*, равно  какъ  и  въ  описан1и  затру днешй,  представляемыхъ 
л*сами  и  болотами  на  пути  къ  Усвяту,  куда  отрядъ  Радаивила  при- 
быль 16-го  августа.  Во  введеши  къ  русскому  переводу  Гейденштейна 
мн  отм*тили  сходный  м*ста  и  приложили  самый  латинскИ  текстъ 
каждой  М8ъ  трехъ  редакщй.  Объяснена  такого  явлешя  заключается, 
вероятно,  въ  томъ,  что  вс*  три  писателя  им*ли  подъ  рукою  камя- 
нибудь  тогда  же  появивоиясл  офиц1альныя  сообщены,  въ  которыхъ 
въ  сжатомъ  вид*  излагалось  на  латинсконъ  язык*  содержаще  мо~ 
сковскихъ  грамотъ,  а  также  сообщалось  н*что  о  воопной  обстановк* 
похода.  Впрочемъ,  буквальное  сходство  иоложошя  между  аиоиимомъ 
и  комментар1емъ  Пулана  скоро  прекращается.  М*стоположеше  и 
сдача  Усвята — съ  по8волев1емъ  гарнизону  безопасно  удалиться—опи- 
саны у  Пулана  кратко,  въ  н*сколькихъ  словахъ.  Заслуживаете  вни- 
машя  разкавъ  объ  осад*  и  ввятш  Великихъ  Лукъ,  н*которыми  част- 
ностями отличаюпцйся  отъ  бол*е  подробнаго  пов*ствовашя  Гейден- 
штейна, а  иногда  и  бол*е  ясный  —  наприм*ръ,  въ  указан1и  м*стъ 
занимаем  ыхъ  венгерскими  отрядами  (на  запад*)  и  польскими.  Бро- 
сается  въ   глава  то   обстоятельство,   что  8д*сь  у  Пулана  каицлеръ 
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Зако  йск1й  не  играетъ'  такой*  преобладающей  первостепенной  роли; 
к&къ  7  Гейдеяштейна;  распоряжается  во  всемъ' самЪ  короле,  ему 
при  пйсывается  починъ  наиболее  удачныхъ  распоряжение.  Пуляй*, 
какъ  и  друпе,  придаетъ  весьма'  большое  значеше  току,  что  руссйб, 
науч  енеые  опытомъ  полоцкимъ,  обловили  деревяййыя  ст*пы  вамМ' 
(предместья  варан*е  были  выжжены)  землёю  я  дериОМъ  для'  задних 
отъ  калеинхъ  ядеръ.  Осада  открылась  канонадбю'  йзъ  18  пушекъ- 
ног  вся  большая  трата  пороха  была  напрасна,  потбму  *Н>'  ядр*!'  не 
проникали  скиовь  насыпь,  плотно  прилегающую  М  стене.  Москбй* 
ское  посольство  вновь  требуетъ  доступа  и  получаете  оный...  Выстрелы 
направляются'  исключительно  йротйвъ  одного  пункта,  протйвъ  баЩйй 
(ргори#паси1ига)  съ  целью  валсечь  ее;  делаются  попытки  ойладЬН' 
оною;  упорнай  и  стойкая  оборона1  гарнизона  возбудила  общее' удай- 
леше,  такъ  что  и  Пуланъ  отдаегь  справедливость  энорпй  эащнт- 
ннковъ  и  самоотвержешю;съ  какий!»  место  павшихъ  немедленно  за- 
нимали друпе,  идя' на  явную  смерть...  Осаждающее  также  показали 
упорство  и  отступили  только  тогда,  когда  башйя  загорелась  и  йель&я 
было*  выносить  жару  от*  л  ланей  и.  Однако  москвитяне  равобрали 
часть  стены  (юигпш  1п1ег8с1п(1ип1)  н*  не  дали  дальше  распростра- 
няться огню.  Тогда  король  ваметилъ,  чтб  хотя  бь!  й  сгорала  верх- 
няя часть  стены,  то  польвы  отъ  этогд  было  бы  мало,  пока  не  било 
возможности  обнажить  нижнюю  часть  оТъ  насыйй  й  дерна,  и  ва- 
те мъ-*ч>руд1лми  н|юбить  въ  ной1  достаточней' Проход*  ддя'ш^урм': 
Опъ  припялъ  соответствующее  решонЮ;  ймошю,  король  прйказалъ' 
действовать  ваступоягБ  или  киркой  для  обнажёв1я  стены  съ  целЬю 
оя  поджога  (поГейденштевну,  такая  мисль  пришла  прежде  всего  За- 
мойскому);  уже  вагЬмъ  онъ  совЬтуется  съ  Замойскимъ'  и  даетъ  соот- 
ветствующее прикаваше  всЬмъ  вождямъ...  Мадьяры  стараются  пройд- 
вести  взрнвъ  ст^ны,  поляки*- поджОЧь  пяжп!я  балки.  Появилось  опа- 
сен!е,  что  защитники  устроили  встречную  мину  противъ  мадьярсваЬ 
подкопа,  но  въ  этомъ  отиотеши  ихъ  успокой лъ  одинъ  перебйж- 
чикъ,  который  сообщилъ,  что' заЩиТй/ики  приготовили  только  трубы 
для  тушетя  огня  водою  (этого*  факта  о  перебежке  н^тъ  у 
Гейденштейиа).  Замойсмй,  уже*  несколько  равь  приглашавши  гар- 
ннзонъ  къ  сдаче  чрезь  гербльдойъ,  теперь,  по ■'  прикаванш  короля, 
еще  равъ  повторил»  попытку:  послали  къ  сгЪнаиъ  человека  въ  пыш- 
помъ  уборе,  зпаюЩАгО  руссюй  я&ыкъ,  онъ  въ  посл4дн1Й  равъ 
предлагалъ  добровольно  сдаться,  уГролсая,  что  в*ь  противномъ  случае 

ЧАСТЬ  С01Д1,  отд.  2.  11 
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будотъ  уже  повдно  н  придется  испытать  ярость  равдражеппыхъ  по- 
бедителей. Осажденные  отвечали  ругательствами  и  криками,  что  они 
скорее  дадутъ  распять  себя,  ч*мъ  изменять  своему  государю.  Замой- 
ск1Й,увид*въихъ  упорство,  рЪшилъ, что  лучше  всего  варавъ  действо- 
вать обоими, способами,  то-есть,  пороховымъ  вврывомъ  и  поджогомъ. 
Мадьяры  теперь  производить  пожарь,  распространявшийся  по  верх- 
нимъ  частямъ  стены  отъ  одной  башни  до  другой,  поляки  отдираютъ 
дернъ  настилки  и  поджигаютъ  нижшя  балки.  Ночью  пожарь  уси- 
лился;, съ  раэсв-Ьтонъ  москвитяне  въ  виду  крайности,  предлагаю» 
сдачу.  Въ  ответу  имъ  дано  впить,  пусть  они  положатъ  оруж1е,  по- 
тущатъ  пожарь  внутри  и  пусть  власти  выходятъ  иэъ  города,  отдав- 
шись вполне  па  милость  короля.  Пулаиъ  умалчиваете,  но  Гойдоп- 
штернъ  сообщаете  вамь,  что  съ  требовашемъ  безусловной  сдачи  по- 
сылавъ  быль  не  кто  другой,  какъ  самъ  Пулань:  следовательно  даль- 
нейшая сообщешя  его  имеютъ  особенный  весь.  ,Такъ  какъ  защит- 
ники не  решались  выходить  ивъ-ва  степь,  то  отправлены  были 
расторопные  люди,  чтобы  провести  ихъ.  Увидя  выходящихъ,  солдаты 
начали  кричать,  что  вотъ  опять  отпускают*  враговъ,  дабы  они  еще 
въ  трети  равъ  подняли  противъ  короля  оружие  на  гибель  многихъ 
ихъ  товарищей;  враги  насмехаются  надъ  кротостью  и  милосерд1емъ 
короля;  пусть  те,  кто  не  вабылъ  перенесенпыхъ  трудовъ,  кому  чув- 
ствительны собственный  раны  и  потеря  столькихъ  товарищей,  ото- 
мстить ва  смерть  истребленныхь  соратииковъ  вражескою  кровью.  И 
вотъ,  не .  слушаясь  приказаний  вождей,  солдаты  одинъ  ва  другимъ 
вторгаются  чревъ  развалины  ст*нъ  въ  крепость  и,  учинивъ  тамъ 
великую  р$8ню,  предаюте,ее  равграблешю.  При  этомъ  воеиномъ 
уыеченш,  однако,,  все-таки  обращали  рппман1о  на  воврастъ  и  ноль; 
оставлены  были  въживыхъ  дети  и  женщины  и  только,  вврослыо 
мужчины  подверглись  ярости  победителей;  но  даже  ивъ  нихъ  не 
малое  число  было  спасено  сострадашемь  наш  ихъ.  Большая  часть 
добычи  истреблена  была  пожаромъ.  Весь  вамокъ  сгор-Ьлъ  съ  необык- 
новенною скоростью,  и  всхЬдств!в  воспламенешя  пущечнаго  пороха 
погибло  не  мало  нашихъ  вместе  съ  врагами,  то-есть,  защитниками 
крепости.  Такова  была  судьба,  Велнкихъ  Лукъ,  взятыхъ  7-го  октября 
на  пятый  день  после  осадвыхъ  д*йств!Й.  Узнавъ  объ  И8б1ен1и  вра- 
говъ, кородо  опечалился;  посланы  были  люди,  которые  должны  были 
удержать  солдатъ  отъ  резни,  но  они  принесли  н8вЬст1в,  что  все 
покопчено   съ  непр1ятелями.    Было   не  мало  людей  съ  серюзнымъ 
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уиомъ  и  съ  весомъ,  которые  одобряли  посту  покъвоинбвъ,  и  гово» 
рили,  что  враги  пострадали  по  васлугамъ,  ибо  нелишняя  снисходи- 
тельность короля  къ  побежденным*  яг.  даваемая*  врагамъ  пощада 
привели  къ  усилен т  ихъ  сиплости;  дошло  до  того,*  «что  всякая  ни- 
чтожная крепостишка  не  хотела  'сдаться,:  пока  ив'  дождется  при ^ 
ступа  со  сторона  королевскаго  непобедимаго '  войска.  Такую  варвар- 
скую дерзость  поощряогь  питаемое  въ  уиахъ  убеждено,  что  въ  по- 
следней крайности  останется  еще  прибежище  к*  челов-Ьколюбш 
короля.  Те,  которые  отпущены  были  въ  Полоцк*,  Велиже,  Усвят*, 
удалились  въ  Велите  Луки  и,  ранее  испытав*  снисхождеше  короля, 
оказали  опять  упорное  сопротнвлея№.  Оказывается  вреАйымъ  то  ми- 
лосерд)е,  которое  служнтъ  поводомъ  къ  новой  борьб*.  Нужно  отучить 
отъ  излишней  отпаги  страхомъ  рЪвни;  дабы  враги  когда-нибудь  по- 
няли, что  поб*жденнымъ  не  сл4дуетъ  злоупотреблять  милосерД1*емъ 
победителя.  Нельзя  надеяться,  чтобы  жестокому,  зверскому  народу 
можно  было  внушить  соревнован1е  въ  добродетели  примйромь  гуман-* 
вости.  Впродолжете  этихъ  двухъ  л-втъ  не  было  случая,  чтобы  наши 
маркитанты  и  обозные,  захваченные  ими,  не  подвергались  жестокнмъ 
истязашямъ,  а  яатЬмъ  убМству".  >•     *\у  •. 

Экспедищя  къ  Торопцу  росписана  у  Пулана  кратко  безъ  особнхъ 
замЪчательныхъ  подробностей  (ра#.  14,  15).  Осада  Невля — подроб- 
нее: Пуланъ  съ  особенннмъ  ударешемъ  выставляете  на  вндъ,  что 
Дорогостайсюй  съ  своими  литовцами  дМствоваль  подь  Невхемъ  не- 
успешно до  лоявлетя  Борнемиссы  съ  венграми,  и  что  посл*дшй  своими 
распоряжен1Ями  сейчасъ  же  даль  другой  оборота  делу;  тогда  какъГей  - 
денштейнъ  просто  указываете  на  недостаточность  силъ  прежде при- 
быпя  венгерскаго  отряда.  ЗагЬмъ  оставались  две  крепости,  который 
нужно  было  взять:  Заволочье  я  Оверище.  Оверйще  взято  воеводою 
Виленскимъ  (Радвивиломъ);  появившись  ийдъ  крепостью,  онъ  обра* 
тился  къ  8ащитпикаиъ  съ  требоваШемъ  сдачи;  предлагая  на  выборъ 
судьбу  Великихъ  Лукъ  въ  случае  упорства-  или  же  пощаду,  какая 
была  дана  другимъ;  сообщается  с  письме  русскихъ  воевбДъ  въ  Озе- 
рищахъ;  которое  опи  просили  породят*  московскими  посламъ  .—  чтб 
опи  сдались,  желая  сборочь  государю  силы  для  лучшаго  времени. 
Затемъ  говорится  о  прибытш  гонца  отъ  великаго  киязя  въ  Невль, 
где  еще  находился  король  на  воввратномъ  пути;  онъ  привевъ  извест- 
ную длинную  грамоту  съ  мирными  преддожен1ями,.содержан1е  ко- 
торой  кратко   характеризуется:  <1оаннъ  хвалился  древностью  своего 
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рода  н  .владнчествомъ  сронхъ  предкоэъ  въ  этнхъ  областяхъ,  при  чемъ 
оиъ  лживо  хвастать  ((аЬи1о8е  1ас1аЬа1);  предлагать  уступить  Во- 
кенгаувенъ  оъ1  семью  (въ  грамот*  и  у  Гейденштейна  съ  четырьмя) 
другими  замками  въ  Ливон1н,  если  король  воввратитъ  Велише  Луки, 
Велижъ  и  Невль... ,  Грамота,  своимъ  внЪшнимъ  видомъ  вызвала 
сравнеше  съ  длиною  копья  (1ат  1оп#ав  Шегав  аШПК,  т  еагиш 
сЬаг!а  ГасПе  Ьа$1ае  1оц$11ис11пещ  аеяиаге!).  Переговоры  съ  сенаторами, 
которые  длились  долго,  кончились  ничймъ.  Объ  осад*  Заволочья 
разказъ  довольно  отчетливый,  хотя  гораздо  короче,  ч*мъ  у  Гейден- 
штейна. Осада  ведена  была  Замойскимъ,  но  въ  ней  участвовали  и 
венгры,  которымъ  воздается  подобающая  честь,  а  можетъ  быть,  и 
бол*е  того,.. 

7-го  октября  король  отправился  отъ  Невля;  московские  поели 
последовали  ва.нимъ  въ  Польшу.  Будучи  въ  Литвй,  БаторШ  увналъ 
о  сдач*  Заволочья;  8ащитникамъобеапечена  была  сохранность  яшвни, 
чтд.и  было  соблюдено,  не  смотря  на  иегодоваше  ра8драженныхъ  сол- 
дата. Равкавъ  оканчивается  пребывашемъ  короля  въ  Вильни,  куда 
онъ  прибыль  3-го  ноября,  и  пршмомъ  8д4сь  посольствъ  турецкаго  и 
татарскаго. 

*  И. 
•■  Въ  1582  году  вышла  въ  Рим*  брошюра  подъ  огЬдующимъ  иазва- 


Ое  геЬив  #евШ  8(ерЬап1  I  Ве#13  Ро1оШае  Ма#п1  БисЬ> 
Ьи1шап1ав  —  соШга  Мартит  МозсЬогит  йисет  паггаМо.  Ес11с1иш 
ге#1ит  8?1гепве  .ай  тПИев  е*  се1ег.  Котае,  АриЛ  Ьаегейев  АШопИ 
В1аЛ11  1тргевзогв8'Оатега1ев  МБЬХХХП,  (О  дйяпЫхъ  короля  Поль- 
скаго  и  велнкаго  княвя  Литовскаго — противъ  великаго  княвя  Мос- 
ковскаго — повАслювате  и  т.  д.). 

Она  начинается  посвящешемъ  Станиславу  Карнковскому,  архи- 
епископу Гневненскому^  руки  котораго  смиренно  лобываеть  никто 
Фламии1о  Нобили,  очевидно,  итал1авецъ,  издатель  ея.  ШпвШв* 
в1то  е(  гегегеп(118з1шо  Бот1по  8(ап1$1ао  Сагпкоузк!,  агсЬерДзсо- 
ро  (Ьезпепз!,  Вв$Ш  РокшДае  Рг1та11,  ЬедаЮ  паю  о1  рг!то  ргш- 
с1р!  Р1ага1п1а8  КоЬШив  засгав  тапиз  1штШ1ег  о$си1а!иг.  — .  Обра- 
щаясь къ  польскому  примасу,  Нобили  дал*Ье  сообщаетъ,  что  онъ 
уже  ввдавна   питаетъ  особенную   любовь  къ  славному  государству 
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Польскому,  такъ  какъ  ему  пришлось  многое  прочитать  о  превосход- 
вомъ  онаго  устройств*  и  ваконахъ,  а  также  о  славишь  его  дЪяш- 
яхъ;  притомъ  скольких*  онъ  ни  вналъ  поляков*  (а  8налъ  онъ  шно- 
гвхъ  и  отъ  веЬхъ  пользовался  большнмъ  расположешемъ),  всегда 
вам4чалъ,  что  они  отличаются  гуманностью,  реляг1о8ностью  н  тонкою 
образованностью  (ЬшпапШОе,  геН#1опе,  Дос1г1па  ро1Ш8$1то$),  а  сверхъ 
того,  особенною  душевною  склонностью  къ  Италш  (аЦие  вг#а  1М1ат 
поз!гат  ертед!е  атта1оя  евяе  1п1е11ех1);  въ  лиц*  ввамевитаго  Гов1я, 
который  вд%сь  иавывается  свЪтиломъ  (1итеп)  богоолов1я,  мудрости  и 
святости,  Нобили  им&гь  лучшаго  н  ближайшаго  себ*  патрона*.  И 
вотъ  кстати  случилось,  что  Отанислапъ  Рошка  (ЗДшМаиа  Кеасшз), 
апостольски  протонотар!й  и  секретарь  короля  Шльскаго,  достойный 
питомецъ  Го81я  (Шкю  у!г!  сИ#ш$81гсш$  а1ишпи«)  сообщялъ  ему,  Но- 
били, многое  о  добродЪтеляхъ  и  васлугахъ  примаса  между  прочммъ 
р*чь  Карнковсваго  о  сохраненш  единства  виры  (йе  1иеш1а  ип11а16 
Пс1о1),  Всл,Ьдств1е  всего  вышесказанна™  Нобили  вовгорЬлся  любовью 
и  къ  Карнковскому,  а  также  желан!емъ  снискать  вго(  благосклон- 
ность; онъ  искалъ  случая  вправить  свои  чувства,  и  случай  этот 
представился:  еписвопъПлоцый,  посолъ  короля  Отефана  къ  пап*  ?), 
передалъ  итал1анцу  для  прочтешл  отъ  имени  Барнковскаго  два  ко- 
ролевскихъ  эдикта — одинъ  къ  воннамъ  о  причина»  войны  противъ 
Московскаго  великаго  княвя,  другой  —  къ  сановникамъ  •  и  чинамъ 
королевства  о  благодарственного  молебствш  по  случаю.  ввяпя  По- 
лоцка* а  немного  поел*  и  комментарй  о  воеиннхъдМств1Яхъ  и 
счастливыхъ  усп*хахъ  до  нннФшиято  годаг— (ас  раи1о  рое!  сотшеп- 
(апоз  Ле  геЬия  иадрте  ас1  Ьипс  аппига  {огЫяйтб  ^ея11з.  рго  ЬитапЬ 
1а1е  1ин  1е#еш1о8  т1Ы  1госН<1188е1).  Пораженный  велич1емъ  совершен-, 
ныхъ  поляками  подвиговъ,  испытывая  величайшее  удовольствие  отъ 
чтешя   сообщен  ныхъ  ему  документовъ,  Нобили .  решился  ведать  ихъ 


1)  Епяеяопъ  ПлоцкЛ^  Иетръ  Дунинг  Вольский  отправлена  был*  въ  Рнмъ 
яоеломъ  въ  ]579  году,  по  отоэная!*  Цавла  (Ухаискаго,  яоторыиъ  БаторШ  былъ 
недоволеяъ.  См.  ТНЫпсг,  Аппа1ея  сесКсв1а8Ис112  Ш,  ред.  60,  61.  Его  сообщения 
Я8ъ  Рима  аыпясываетъ  въ  сяоемъ  Д1ар]ушав  ясендаъ  ШотровсяШ,  см.  Кояловича 
Дяевяияъ  послъдияго  похода  СтеаанА  Ват6р1я,  ст'р.  ♦— 40.  Он*ъ  прясутс^вовнлъ 
вря  пртем*  моеяовскаго  посольства  въ  Рим*  я  прЯслалъ' о  тоиъ*  свой  (ответь. 
У  Полковскаю  (Ас*а  Ыв1оНоа,  XI,  395)  напечатано  донеееи!е  епископа  Цлоцваго 
канцлеру  Замойскому  явь  Рима  отъ  28-го  сентября  1б§2  годе. 
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въ  Рим*  вм*сгЬ  съ  .комментариши}  и  при  томъ  съ  посвящетемъ 
Гнезненскому .  арх1епнскопу, .  полагая,  «то  такое  выражетае  почти  - 
тельныхъ  чувствъ  будетъ  и  ему.  приятно.  (Ш1П10  пот1ие :г-  аррагеге 
то1и1).    ■        ..  .1    ,-...  .   ,        .ш  ..*,..•• 

Поел*  иосвящени  на  оборот*  листа  помещено  небольшое  стихо- 
твореше-—  У1псепШ  СаШ  У1псепИш  зегеи1зз.  Ро1оп1ае  ге#1пае  рЬуз1с1, 
то* есть,  доктора  нлн  лейбъ-медика  королевы  польской — въ  честь  ко- 
роля Стефана.  ..и** 

.  8сШсе1  Ьос  уоИв  ЛеегаЦ  Вех  тахйпе  поз1лз. 
л    Зат**ъ сгЬдуютъ    перепечатки  сл*дующихъ  ран*е  вышедшихъ 
статей:  ...;■. 

•  1)  ЕкисШт  гер1шй  8У1геп$е, 

•  2)  Ёс11с1ига  ге#1ит  с1е  зиррПсаНопИэиз, 

»■  8)  Ер1$1о1а  яиа  опИпез  аф  Ве#п1  сотШа  сопуоеаШиг.  —  — ■  — 
Оа1ит  У1а(11з1ау1ае  с11е  XXVI  твп$1з  8ер1етЬП$  Аппо  ОопНш 
1ГОЬХ1Х  (1679)-» ....■• 

Въ  этомъ ^королевском*  послатн,  данномъ  26-го  сентября  1579 
года  въ  Влоцлавл*  и  уже  раю  разъ  изданноиъ  вм*ст*    съ  Свир- 
скинъ  маннфестомъ  (Варшавское   ивдате),   кратко  говорится  о  взя- 
Т1и    Полоцка   и   Сокола,   доказывается    необходимость    продолжать 
в  ойпуи  доискать  средства  (пегтов)  для  этой  ц*ли. 

4)  Вегит  роз!  сар1ит  Ро1ос1ат  соШга  Мозсит  #ез1агит  паггаио. 
16)  Наконедъ  подъ  особымъ  заглав1емъ  &д*сь  помещена  и  еще 
одна  статья,  гораздо  бол*е  обширная,  ч*мъ  предыдущая  и  отличаю- 
щаяся отъ  нихъ  т*мъ,  что  уже  не  нм*етъ  офищальнаго  характера, 
а  представляетъ  равказъ  одного  ивъ  участниковъ  въ  поход*  1580  г. 
СотщвШаНиз  гегит  а  §1ерЬаио  Ке#е  Ро1ошае  1п  звсипйа  ехре- 
(1Шопв  аДгегвоз  та^пит  Мозсогит  Бисет  #ез1агит  Аппо  1680. — 
Какъ  показываете  заглав1е  и  какъ  оказывается  по  сличеши  текста, 
это  есть  не  что  иное,  какъ  сейчасъ  описанное  нами  послаше  Павла 
Г1улана  къ  седмиградскому  канцлеру. 

•  Такимъ1  обравомъ,  все  римское  ивдаше  Нобили,  кром*  посвящешя 
и  стиховъ  въ  начал*,  состоять  изъ  перепечатокъ.  Вишневск1й 
(Н1з1ог1а  Ниега1  Ро1зк.,  VIII,' 445,  прим*ч.  334),  очевидно,  незнако- 
мый с>  брошюрою,  думалъ,  что  она  содержи»  въ  себ*  ц*льное  са- 
мостоятельное произведен^,  и  что.  оно  было  написано  Михаиломъ 
Б  руто,1  который  неи8в*стно  ради  какой  ц*1и  скрылъ  свое  авторство 
подъ  псевдонимонъ  Фламишя  (Нобили).   Такое  предположено  не 
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только  яи  на  чемъ  не  основано,  но  и  прямо  противоречить  ваявле- 
мемъ  самого  Вруто  въ  письмахъ  къ  Стефану  Иаторш  и  къ  Замой- 
скому,  откуда  видно,  что  занятый  своею  венгерскою  истор1ей,  онъ 
не  пашолъ  досуга  исполнить  другое  своо  пам^рошо  прославить  со- 
временные подвиги  своего  патрона,  хотя  некоторое  время  и  питалъ 
такое  желаше  *).  Впрочемъ,  приведенное  вами  предислов1е  италган- 
скаго  автора  все  разъясняетъ  самыиъ  удовлетворительнымъ  обравомъ. 

В.  ВаешльешемМ. 


(Окончанге  слпдуетъ). 


')  И1вЬае118  Вги11  орега  \аг!в  ае1ес!а.  ВегоИш.  1698.  БйШопе  Сгасог1епв! 
аисИога.  Въ  предвслов1в  къ  свовнъ  пяти  янигаиъ  иабранныхъ  пвсеиъ,  воторое 
въ  то  же  вревя  служить  посвящев1еиъ  ЗаиоЙсвоиу,  Вруто  въ  ив*  1682  года, 
говорить:  Твои  подвига  въ  первый  годъ  войны  и  во  второй  описаны  въ  сочи 
яешяхъ  ученыхъ  иужеЙ  и  будутъ  сохранены  для  потомства  въ  польскяхъ  я*. 
товвсяхъ  (рад.  16).  Уже  отсюда  видно,  что  Вруто  не  опвсываяъ  втораго  по. 
хода,  равво  хаяъ  в  пер  в  а  го,  тахъ  вавъ  овъ  укааываетъ  на  друхихъ  учевыхъ 
людей.  Еще  яснъе  это  ивъ  вовдравительнаго  послав!*  въ  саиоиу  королю  въ 
новбр*    1580    года,    гдъ    Вруто  нова  еще  тольво  ве  откалывается  отъ  надежды 

когда-нибудь  звяятьея  описая!емъ  дълъ  Ватор1я:  Иоп  еп1т  дсврего  Ьгв - 

ик   НсеаЦ  яио<1  пПШ  ипит  1п  ор(а№  тахйпшт  ев*,  геЬив  аЬэ  1е  деаиа  оДтотего 
тапиа  (ра&.  80 >. 
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В.  Д.  Смирнов*.  Кгыыское  хлпстно  иодь  вкрховенстномъОтомаискоЙ  Ногш  до 
начала  XVIII  в*ка.  0.-П6.  1887. 

Книга  В.  Д.  Смирнова  составляете  только  часть  капитальная  труда, 
много  уже  л4тъ  обработываемаго  авторомъ  и  задуманнаго,  какъ  видно 
но  первому  тому,  весьма  широко.  Изданная  „часть"  занимаотъ 
47  печатныхъ  листовъ,  кром*  указателя.  Факультотъ  восточнмхъ 
языковъ  виола*  оцЬинлъ  этотъ  трудъ,  удостонвъ  автора  его 
степени  доктора  турецко-татарской  словесности;  приговоръ  этотъ 
лучшая  рекомендащя  названной  книг*.  Поэтому  мы,  нисколько  не 
желая  умалять  вначеше  труда  г.  Смирнова,  вначеше,  безъ  всякаго 
сомнйшя,  очень  важное,  сдйлаемъ  нисколько  общихъ  вамЪчашй, 
расчитывая,  что  они  могутъ  послужить  въ  пользу  при  продолженш 
исторш  Крымскаго  ханства  или,  быть  можетъ,  помогутъ  исправить 
некоторые  недостатки  книги.  Приступая  къ  такой  задач*,  считаеиъ 
нужнымъ  оговориться,  что  мы  не  въ  состоянш  достигнуть  въ  этомъ 
случай  желательной  долноты:  такъ  обшнренъ  трудъ  г.  Смирпова| 
щлло  радцообразиио  водросц  затрогиваотъ  опъ,  что  полный  кри- 
тически .разборъ  этого  изслЬдовашя  не  возможенъ  одиому  спеща- 
листу  бевъ  прод*лан1я  той  же  работы,  которую  прод4лалъ  самъ 
авторъ  «Крымскаго  ханства  подъ  верховенствомъ  Отоманской  порты/ 

История  Крымскаго  ханства  гЬсно  свявава  съ  истор1ей  Россш. 
Неоц*иениыя.услугр  оказало  оно  Россш  въ  первыя  времена  своего 
существовала,  помогая  наиъ  бороться  съ  нашими  врагами— Золотою 
Ордой  и  Польшей.  Севъ  сод*йств1я  Крымскихъ  хановъ  наиъ  не  такъ  бы 
скоро  удалось  сломить  сплу  Золотой  Орды,  не  такъ  бы  скоро  свер- 
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гнуть  татарское  мго,  и  кто  веаетъ — вак!я  б*дств!я  пришлось  6и 
испытать  иашииъ  предкам*  бею  этихъ  союзниковъ  въ  нужный  мо- 
мента, я  къ  хакимъ  ш>сл*дств1ямъ  привели  бы  эти  6*дств1я?  Но  съ 
другой  сторопы,  Крымское  ханство,  И8м4пившее  въ  скором*  времени 
свои  ОТПОШОН1Я  къ  Росс1и,  обошлось  намъ  не  дешево,  унеся  у  васъ 
много  челов-Ьческвхъ  жертвъ  и  поглотивъ  много  матергальныхъ 
средствъ.  Росс1Я  унаследовала  Крымское  ханство,  на  ней  и  лежитъ 
обязанность  представить  полную  и  бевпристрастную  исторш  этого 
ханства;  къ  тому  же  и  средствъ  у  пасъ  имеется  для  такой  истории 
бол*е,  ч*мъ  гдЪ-либо.  Но  не  смотря  на  всю  важность  и  заманчивость 
подобной  темы,  она  до  самаго  послЪдняго  времени  не  находила  у 
насъ  исполнителя,  такъ  какъ  трудности,  которня  предстояло  пре- 
одолеть, пе  могли  быть  подъ  силу  всякому.  И  первня  попытки  пред- 
ставить исторш  Крымскаго  ханства  появились  на  запад*.  Главное 
нЬсто  8Д*сь  лринадлежитъ  сколько  плодовитому,  столько  же  и  без- 
толковому  Гамиеру.  Авторъ  неудачной  исторш  Золотой  Орды  намного- 
томной  исторш  Отомаиской  импер1и,  не  могъ,  конечно,  устоять  оть 
искушен1Я  подарить  ученый  *иръ  работой  и  о  Крнмскомъ  ханспгЬ: 
въ  1856  году  появилась  въ  ВЪнЪ  его  Се8сЫсЫсс1ег  СНапо  Лег  Кгш 
итог  ОзпшНясксг  ИсггясМаП,  яиз  ШгМвсЬоп  С^иеНеп  7Д1яаттсп#с1га#еп. 
Это  па  нЪмоцкомъ  яимкЬ.  На  фрапцуискомъ  имЬются  два  сочяпешя: 
1)  НЫохге  йе  1а  ТаигМе,  Сестрепцевича-Богуша,  переведенная  и  на 
русстй  языкъ  въ  1806  году,  д  2)  ЛоНсе  сЬгопо1одоие  йез  КЬадо 
йв  СНтёе,  Ланглеса  (1802).  На  аишпйскомъ  я8ыкЬ  есть  краткая 
истор1я  Крымскаго  хапства  въ  труд*  Говарса  Н1з1огу  о(  1Ье  Моп- 
^о15  (Ьош1оп.  1880).  Перечисленный  сочипешя  далеко  нельзя  привнать 
удовлотворительпыии;  но  лучше  им-Ьть  хоть  что-нибудь,  ч*мъ  ничего. 
Наша  же  отечественная  историческая  литература  по  прежнему 
представляла  досадный  пробЪлъ  въ  такомъ  д'ЬлЪ,  которое  насъ-то 
ближе  всего  и  касалось.  Оттого  гЬмъ  болЪо  мы  должны  быть  при- 
знательны г.  Смирнову  за  его  трудъ,  которымъ  восполняется  этотъ 
пробЪлъ  и  вм'Ьс'Ь  съ  тЬмъ  поддерживается  честь  р  усскаго  оргента- 
лнзма. 

Ор1енталистъ,  вадумавппй  разработать  исторш  Крымскаго  хан- 
ства, долженъ,  по  нашему  убЪжденш,  иввлечь  все,  решительно  все 
что  есть  сущоствеииаго  но  этому  отделу  въ  ясточпикахъ  восточныхъ, 
то-есть,  нсточникахъ  самыхъ  важныхъ,  а  именно  крымскихъ,  которыхъ» 
немного  и  турсдкихъ,  которыхъ  имеется  достаточное  количество* 
Увлекаться  при  этомъ  другими  источниками,  наприм-Ьръ,  летописями  и 
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документами  русскими,  польскими,  литовскими  и  всякими  иными  вовсе 
не  сл*дуетъ:  в*дь  ихъ  тоже  надо  изучать  и  изучать  толкомъ,  а  это 
непременно  должно  усложнить  работу  и  отвлечь  ивслЪдователя  отъ  глав- 
ной вадачи.  Обращаться  къ  нимъ  надо  только  для  установлен1я  хроно- 
логическяхъ  данныхъ,  для  разъяснешя  равнор*ч1й  и  сомн*н1й,  однимъ 
словомъ  для  опоры  въ  внводахь  и  положешяхъ.  Авторъ  ,Крымскаго 
ханства  подъ  верховенствомъ  Отоманской  порты"  смотрнтъ  на  дело 
иначе;  онъ  готовь  наполнять  свою  книгу,  часто  бевь  всякой  надобно- 
сти, длинными  выписками  Н8ъ  грамотъ  Крымскихъ  хановъ  къ  Москов- 
скимъ  царямь,  грамотъ,  нвданныхъ.  Русскимъ  Историческимъ  Обще- 
ствомъ.  Это,  по  видимому,  свидетельствуете  о  наиаЬрен1и  автора  быть 
по  возможности  полнымъ;  но  полнота  эта  только  кажущаяся:  рядомъ 
съ  нею  идутъ  пропуски  очень  крупныхъ  историческихъ  извеспй. 

Зат*мъ,  требовалось  не  только  извлечь  ивъ  турецкихъ  и  татар- 
скихъ  источниковъ  все,  чтб  относится  къ  исторш  Крымскаго  хан- 
ства, но  основательно  ивучить  ихъ,  отнестись  къ  нимъ  критически, 
то-есть,  проследить  кто  у  кого  чтд  ваимствовалъ,  какими  всточннками 
пользовался  Н8в4стный  авторъ  и  въ  какой  мере,  такъ  ли  по- 
нялъ  онъ  своихъ  предшественииковъ  и  верно  ли  передавать  ихъ. 
Работа  не  легкая,  но  за  то  плодотворная,  и  трудъ  вознаградился  бы 
съ  ивбыткомъ.  Къ  сожалешю,  авторъ  «Крымскаго  ханства а  не  въ 
достаточной  мере  применить  и  этотъ  пр^емъ  къ  своимъ  источннкамъ, 
которые  по  своему  характеру  требовали  самой  строгой  проверки  и 
очистки  отъ  разныхъ  неточностей  и  неверностей.  По  видимому,  онъ 
даже  и  не  ставилъ  себе  подобной  вадачи.  А  бевь  этого  его  предпо- 
чтете тому  или  другому  источнику  иногда  кажется  произвольнымъ 
и  мало  убедительными 

Первымъ  государственнымъ  историкомъ  турокъ  былъ  Саадъ-эд- 
Дииь,  писавлий  исторш  по  повел*шю  своего  султана.  Отъ  него 
идетъ  рядъ  офиц1альныхъ  турецкихъ  исторюграфовъ,  преемственно 
продолжавшихъ  дело,  начатое  Саадъ-эд-Диномъ.  Таковы:  Найма, 
И88И,  Субхи,  Вассифъ,  и  друпе.  Поэтому  необходимо,  въ  гЬхь  слу- 
чалхъ,  когда  одинъ  изъ  нихъ  ваимствуетъ  разкавъ  у  предшественви- 
ковъ  своихъ,  обращаться  къ  первоисточнику.  Необходимо  потому, 
вопервыхъ,  что  П08днейш1е  компиляторы  не  всегда  верно  передаю» 
свой  источпикъ;  потому,  вовторыхъ,  что  и  собым  пр1обр*таютъ 
большую  ясность  и  большое  значеше,  когда  знаемъ  откуда  св*деы1я 
почерпнуты.  Между  темь  авторъ  книги  далеко  не  всегда  поступаешь 
такимъ  обравомъ.    Въ  одёомъ    месте  (на  стр.  448)    онъ  даже  самъ 
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выдаетъ  себя,  передавая  равсказъ  о  свиданш  Хандань-аги  съ  Гави  - 
Гяреемъ  не  по  Найми,  а  по  Сейидъ  Мухаммедъ  Рта*,  который  заим- 
ствовалъ  этотъ    равказъ  у  перваго,   вамЪяивъ  одннъ  городъ  (Кафу) 
другимъ  (Синопомъ). 

Крон*  разбора  турецкихъ  я  тэтарскихъ  лЪтописей,  <5ыло  бы 
крайне  полезно  представить  краткую  характеристику  и  самихъ  л*то- 
писцевъ  и  бюграфичесшя  о  иихъ  свЬд'ЬнЫ.  Тогда  читатель  могь  бы 
вядЪть,  въ  какое  время  жиль  гатЬстинй  авторъ,  за  какой  перюдъ 
времени  описалъ  онъ  событ1я  въ  Турщи  н  въ  Крыму.  Г.  Смирнов  ъ 
или  вовсе  умалчиваетъ  о  пихъ,  или  упоминаетъ  какъ~то  вскользь* 
кнмоходомъ,  исключеше  сделано  только  для  Сейидъ  Мухаммедъ  Риэн 
и  Фундуклулу,  относительно  же  другихъ  интересующимся  предостав 
лено  делать  самимъ  ивмскашя.  Но  в*дь  изыскашя  не  вс*мъ  доступны. 
Нанапгь  ввглядъ  так1я  упущешя  относятся  къ  крупнымъ  недостат- 
камъ  кппги,  гЬмъ  бодЪо,  что  въ  ней  помещено  много  совсЬмъ  ненуж 
наго  баласта. 

Повволимъ  себ*  сделать  одно  вамЪчаше  относительно  характера 
турецкихъ  нсторюграфовъ.  Всл*дств1е  своей  офищальвости  оии,  въ 
нЪкоторыхъ  случаяхъ,  невольно  проникаются  тенденц1озносты>.  Осо- 
бенно заметно  это  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  татарамъ.  Ту  решив  исто- 
рики, выставляя  татаръ  народомъ  грубымъ,  третируютъ  ихъ  свы- 
сока; стремлен!е  унизить  татаръ  передъ  турками,  показать,  какое 
великое  преимущество  имЪетъ  султанъ  передъ  Крнискнмъ  ханомъ, 
лроглядываетъ  у  этихъ  историковъ  постоянно.  Оттого  и  событЫ, 
опнсываемыя  турками,  прк>бр&таютъ  особенную  окраску.  Вотъ  почему 
мы  не  можемъ  разделять  увлечет*  г.  Смирнова  турецкими  лето- 
писями въ  такой  степени,  чтобы  приносить  нмъ  въ  жертву  всЬ  дру- 
пя,  а  вътомъчисл1(ирусск1я,  какъ  сделано  это  на  284—286  стра- 
ницахъ  книги.  Трудно  найдти  ивъ  иностранныхъ  лЪтописцевъ  рав- 
ныхъ  русскимъ  по  бевпристрастю.  СвЪтлыя  или  печальный  событ!я 
описываютъ  они  одинаково  спокойно,  не  кривя  душою,  городка 
только  позволяя  себ*  угЬшоше,  какъ  бы  въ  навидато  потом  камъ, 
что  Вогъ  посылаетъ  испытате  ва  грйхя  людсме.  Обстоятельство, 
давшее  г.  Смирнову  поводъ  заподозрить  ценность  нашнхъ  лЪтопис- 
выхъ  скаван1й — наказъ  послу  Тимоеею  СкрябФ,  свнд*твльствуетъ, 
напротивъ,  о  предусмотрительной  осторожности  нашнхъ  князей.  Надо 
перенестись  въ  то  время,  чтобы  понять  положеше  нашнхъ  пословъ 
въ  чужой  эемл*.  Въ  случае  какого-либо  затруднительиаго  вопроса 
не  всегда  могли  опи  обращаться  къ  своему  правительству  ва  допол- 
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витальными  инструкции* .  и  8а  совЪтомъ,  да  это  было  бы  и  долго. 
Понятно  поэтому,  что  правительство  озабочивалось  гарантировать 
своихъ  пословъ  отъ  неожиданностей  всякаго  рода,  особенно  на  тотъ 
случай,  еслвбъ  иввйспе  о  смерти  иностраннаго  владетеля  окавалось 
невйрнымь.  Такая  осторожность,  достойная  нотой  похвалы,  встре- 
чается въ  дЪлахъ  часто,  и  мы  далйе  приведемъ  одинъ  факть  по- 
добной осторожности. >'.     I..  .....    . 

Турецкихъ  историковъ.  г.  Смирновъ  ставить  выше  крыискихъ 
даже  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  д*ло  идетъ  о  собыПяхъ  въ  Крыму. 
Например*,  на  стр,  460 — 461,  касательно  времени  построешя  Гавн- 
Кермана.  Кому  же  лучше  внать  это  обстоятельство,  какъ  не  самимъ 
крымцамъ,  гЬмъбол'Ье,  что  нмотивъ  построения  крепости,  ими  при- 
водимый, вполн*  вйроятенъ,  но  въ  разбираемой  книг*  постройка 
отнесена  къ.  1696  году.  Почему?  Потому  что  Печевили,  турещий 
историкъ,  умалчиваегь  объ  этомъ  обстоятельств*;  потому  что  другой 
турецшй  историкъ  Хаджи-Кальфа  сочинилъ  мудреную  хронограмму 
на  случай  окончанЫ  постройки  Гази-Кермана.  Но  мудреныя  хроно- 
граммы т&мъ,  опасны,  что  самое  незначительное  ивм-Ьнеше  допущен- 
ное переиисчикомъ,  ивмЪняетъ  все  число. 

Въ  предисловш  г.  Смирновъ  перечисляетъ  рукописи,  которыми 
пользовался  онъ  для  своего  труда.  Изъ  печатпыхъ  источниковъ  онъ 
останавливается  только  на  „Матер1алахъ  для  исторш  Крымскаго 
ханства*,  иэданныхъ  В.  В.  Вельяминовымъ-Зерновымъ  (1864),  на 
„Памятникахъ  дипломатическихъ  сиошешй  Московскаго  государства 
съ  Крымскою,  и  Ногайскою  ордами  и  съ  Турщей*  (вддаше  Имп. 
Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  4 1-й),  и  на  „Сборник*  матер1а- 
ловъ,  относящихся  къ  исторш  Золотой  орды",  В.  Г.  Тизенгаузена 
(1884).  По  поводу  „Памятниковъ*  г.  Смирновъ  вам4чаетъ,  что  въ 
переводныхъ  документахъ,  изданныхъ  Историческимъ  обществомъ, 
часто  попадаются  до  того  темныя  по  смыслу  м*ста,  что  разъяснеше 
ихъ  безъ  сличешл  съ  подлиннымъ  турецкимъ  текстомъ  представ- 
ляется решительно  невозможнымъ.  Эта  темнота  происходить  оттого, 
что  переводчики  нередко  цридерживались  буквальнаго  зиачешя  словъ 
и  выражений  турецко~татарскихъ.(стр.  XXVI),  въ  погон*  за  точно- 
стью передачи  текста. дереводчики  часто  доводили  русскую  р*чь  до 
явной  безсмыслицц  (стр.  XX  VIII).  Надо  заметить,  что  паши  пере- 
водчики XVI  и  XVII  стол-Ьий  переводили  иностранные  грамоты  и 
документы  не  тодько  ? буквально и  или  подстрочно,  а,  такъ  сказать, 
подсловио.  .Такой  лр1емъ  употреблялся   ими   не  только  по  отяогае- 
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то  къ  явыкаиъ  восточнымъ,  во  и  европейскими  Оттого  и  синта- 
ксисъ  выходидъ  но  русски,  и  р*чь  получалась  но  русская»  Нерепод- 
чнкъ  передавалъ  турецки  слова  въ  томъ  порядке,  какъ  помещались 
они  въ  фрая*,  по  ваботясь  о  смысл*.  Смысл*  угадывался  ужо  ияь 
всей  грамоты.  Вотъ  почему,  гд*  въ  турецкомъ  лени*  стоить  д*епри- 
часпе,  такъ  дЪепричаспемъ  и  передавали,  оттого  и  выходило: 
„молвя,  послали",  и  т.  п.  Иногда  и  падежи  употреблялись  таме, 
кап  въ  турецкомъ,  хотя  по  русски  и  получалась  беоскыслнца.  Отчего 
это  происходило— вопросъ  другой. 

По  плану  г.  Смирнова,  какъ  ивложенъ  онъ  имъ  самимъ,  трудъ 
его  долженъ  состоять  изъ  двухъ  частей:  одна  посвящается  полити- 
ческой исторш  Ерымскаго  ханства  подъ  верховенствомъ  Отоманской 
порты,  такъ  какъ  ханство  никогда  не  жило  самостоятельной  жизнью; 
другая  будетъ  заключать  обзоръ  внутренний)  бита  и  жизни  народа, 
составлявшая  господствующее  населеме  этого  ханства.  Ми  им*емъ 
нока  д*ло  только  съ  первою  частью  задачи,  но  и  эта  часть  осу- 
ществлена лишь  на  половину,  такъ  какъ  ивложеше  политической 
исторш  оканчивается  въ  начал*  XVIII  стол*Т1Я,  на  смерти  Сел  имъ 
Гирей  хана.  Предварительно  г.  Смирновъ  въ  особомъ  отд*л*  (ванн- 
мающемъ  208  страницъ)  ивлагаеть  „политическое  состоян1е  Крым- 
скаго  полуострова  со  времепи  проникновен1я  въ  ного  тюркской  народ- 
ности до  образовашя  особаго  татарскаго  ханства11.  Отд*лъ  этотъ, 
съ  одной  стороны,  показываете,  какой  гаирокМ  планъ  составнлъ 
г.  Смирновъ  для  своей  работы,  съ  другой— является  самою  слабою 
частью  въ  книгЬ.  Строго  говоря,  можно  было  бы  обойдтнсь  и  безъ 
этого  отд*ла  бевъ  всякаго  ушерба  для  д*ла,  особенно  въ  томъ  вид*, 
какъ  онъ  исполненъ.  Сюда  г.  Смирновъ  внесъ  въ  краткомъ  ввд* 
весь  вапасъ  накопившихся  у  него  св*д*Н1й  о  Крым*  до  образовала 
тамъ  особаго  ханства.  Запасъ  этотъ  производить,  надо  прямо  ска- 
зать, впечатл*ше  отрывочности  и  случайности*  Такъ,  разбирая  во- 
просъ о  проникновенш  н  прилив*  тюркскаго  элемента  въ  Крымъ 
вообще,  г.  Смирновъ  совершенно  упустилъ  ивъ  виду  самый  древней 
факта  такого  прилива  въ  VI  и  VII  стол*т1яхъ,  когда  турки  дохо- 
дили до  Босфора  и  Херсоноса,  о  чемъ  им*ются  св*д*шя  у  виван 
тМскихъ  писателей.  Обстоятельство  это  весьма  важное.  Разсл*доваше 
его,  быть  можетъ,  многое  объяснило  бы  намъ  изъ  временъ  поздн*й- 
шихъ,  ваприм*ръ,  о  тюркскомъ  элемент*  у  хаваръ,  весьма  прикосно- 
венныхъ  къ  Крыму.  Что  же  касается  до  переселешя  въ  Крымъ 
сельджуковъ    изъ   Малой   Леш,    то  г.  Смирновъ  разъясняете,  это  до- 
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вольно  подробно  н  мы  должны  быть  весьма  ему  благодарны  8а  такое 
равъяснеше; .  но  не  можемъ  не  заметить,  что  этимъ  переселенишъ 
придалъ  онъ  слишкомъ  ужь  большое  вначеше  сравнительно  съ  дру- 
гнмъ  паплывомъ  тюркскаго  элемента  въ  Ерымъ  ивъ  стеной  южной 
Россш,  еще  до  татаръ. 

Въ  этомъ  же  отд&гЬ  трактуется  о  границахъ  Крыма,  о  проис- 
хожденш  на8ван1Я  Крымъ,  о  чемъ  писалось  очень  много,  какъ  видно 
и  ивъ  книги  г.  Смирнова,  но  имъ  самимъ  ничего  новаго  къ  равъ- 
яснешю  вопроса  не  прибавлено.  Т>тъ  же  дается  новое  толковано 
арабскому  прилагательному,  эль-джедидъ:  вместо  „новый",  какъ 
принято  нумивматами  и  историками, —  „счастливый",  „благополуч- 
ный* (стр.  81—85).  Оъ  такнмъ  толкован!емъ  въ  присоединена!  этого 
слова  къ  имени  города  никакъ  нельзя  согласиться,  и  затрудняться 
обялгемъ  городовъ  съ  эннтетомъ  „новый*  н*тъ  никакого  основашя. 
У  народовъ  тюркскаго  племени  есть  свое  прилагательное  для  этой 
ц'Ьлн:  янгы,  яры,  они.  И  мы  постоянно  встр*чаемъ:  Янгыкеитъ, 
Ннгышехръ,  Яннкурганъ,  и  т.  д.  А81атецъ  отстроившуюся  поел* 
1812  года  Москву  непременно  наввалъ  бы  „новой".  Но  желая  во 
что  бы  то  ни  стало  настоять  на  своомъ,  г.  Смирновъ  ставить  ни  во 
чтб  прямыя  свидетельства  арабскяхъ  историковъ  о  смерти  хана 
Узбека  въ  „Ыовомъ"  Сара*  (стр.  85).  Такъ  какъ  къ  сущности 
книги  г.  Смирнова  это  относится  очень  мало,  то  мы  и  не  будемъ 
бол^е  останавливаться  на  приведенномъ  толкованш;  вам'Ьтниъ,  что  и 
самъ  авторъ  книги  ему  не  схЬдуетъ:  на  стр.  696  слово  джедидъ 
переводится  прилагательпнмъ  „новый ". 

Тутъ  же  найдемъ  мы  разеужденш  о  титулахъ  въ  Золотой  орден 
Крыму  ').  о  двуяаычннгь  монетахъ,  о  тамге  Гиреевъ  и  о  миогомъ 
другомъ.  Все  это  требовало  не  мало  труда  и  усидчивыхъ  И8ыскашй, 
и  очень  жаль,  что  тайя  ивыскан1я  отвлекли  автора  книги  отъ  глав- 
ной вадачи — н8ложев1я  истории  Крымскаго  ханства,  и  послужили 
едва  ли  не  въ  ущербъ  ей.  Г.  Смирновъ  собралъ  массу  св^дйшй, 
прямо  къ  делу  не  относящихся,  и  не  хогЬлъ  поступиться  ими.  Это 
особенно  заметно  на  ого  филологнческнхъ  объясиеШяхъ,  когда  онъ 
поражаетъ  читателя  массою  самыхъ  ра8нообра8ныхъ  фактовъ  и  при- 
меровъ. 


')  Но  поводу  титудевъ  •амИтммъ,  что  въ  слов*  ХЬапсавЫа  первая  половина, 
по  нашему  мм*в!ю,  должна  представлять  мвв*стныя  титуаъ  иыакъ  (1песЪ).  См. 
стр.  134. 
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Относительно  тамгн  Гиреепъ  мм  не  согласим  съ  объяснешемъ 
г.  Смирнова  о  ея  происхождение  При  томъ  впаченш,  какое  нм*еть 
тамга  у  восточныхъ  народовъ,  въ  особенности  у  тюрковъ,  трудно 
допустить,  чтобы  родъ  Гиреевъ,  до  восшествья  на  крнмск!й  престо ль, 
не  им*лъ  своего  герба,  когда  его  ям*ютъ  роды  мен*е  важные.  Чин- 
гивидн,  по  видимому,  придавали  тамг*  большое  8начеше:  она  поме- 
щалась па  мопотахъ  Джучядовъ  и  Джагатаидовъ. 

О  Кнркор*  (Чуфутъ-кала),  крЬпости  бливъ  Вахчэ-Сарая,  не  играв- 
шей никакой  видающейся  роли  въ  Крнмскомъ  ханств*,  говорится  на 
14  страпицахъ;  а  городамъ  бол*е  важннмъ  отведено  гораздо  мей*е 
м*ста;  объ  ипыхъ  же  не  упомянуто  вовсе.  Выходить  не  совс*мъ 
правильная  экономЫ  въ  работ*. 

Во  второй  глав*,  приступая  къ  иажожешю  нсторш  Крммскаго 
ханства,  г.  Смнриовъ  говорить:  „Событа  крымско-татарской  истор1и, 
достигнут»  наибольшаго  иптереса  въ  половил*  XV  в*ка,  въ  эпоху 
образованы  самостоятельна™  татарскаго  ханства,  невависимаго  отъ 
Золотой  орды,  не  прюбр*таютъ  однако  же  соотв*тствеиной  этому 
интересу  большей  ясности,  сравнительно  съ  предыдущимъ  перюдомъ* 
(стр.  209).  Собственно  говоря,  неясны-то  пе  событ!я,  а  происхожде- 
те  Гиреевъ,  воцарившихся  въ  Крыму.  Чтобы  выяснить  ихъ  проис- 
хождеше,  г.  Смнриовъ  привелъ  въ  своей  книг*  вс*  прежтя  сообра 
жен1Я  на  этотъ  спеть  историковъ,  упустилъ  только  иэъ  виду,  что 
имя  Гирей  встр*чается  и  въ  Киргивскихъ  степяхъ.  Имя  это  носилъ 
хапъ  и  также  въ  XV  стол*тш.  И8в*ст  о  номъ  им*ются,  кром* 
Шейбани-нам;),  еще  у  г.  Вольяминова-Зернова  въ  его  изсл*доваши 
о  Касимовскихъ  царяхъ  и  царевичахъ  (во  II  том*).  Есть  ли  какая 
свя8ь  между  Гнреями  крымскими  и  киргивскиии,  утверждать  не 
можемъ:  слишкомъ  ужь  вапутанною  представляется  иамъ  сумятица 
у  татаръ  па  предыдулий  порюдъ.  Но  во  всякомъ  случа*  указанный 
фактъ  свид*тсльстиуетъ,  что  имя  Гирей  ие  есть  исключительная 
принадлежность  Крымскихъ  хановъ.  Зам*тимъ,  что  обычай  при- 
бавлять къ  имопамъ  фамял1Ю  встр*чается  и  въ  Средней  .  Леш. 
Г.  Смнриовъ  долженъ  былъ  не  мало  потрудиться,  чтобы  выяснить 
время  появлетя  въ  Крыму  первыхъ  Гиреевъ,  и  въ  этомъ  отношеШи 
васлужнваеть  особеннаго  внимания  отожествлете  имъ  въ  одномъ  лиц* 
двухъ  нмоиъ,  Даулетъ-бирды  и  Хаджи -Гирея,  которые  принимались 
за  двухъ  отд*льныхъ  хановъ.  Доводы  въ  пользу  этого  отожествлешя 
представляются  намъ  весьма  основательными. 

Желательно  было  бы   встретить   въ  дальн*йшемъ  ивложеши  до- 
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воды  к  относительно  вдмЪнешя   давно   установившагося  и  всЪми  у 
насъ  привятаго  имени'  Гирей  въ  Герай.   По  видимому,  г.  Смирновъ 
считаете  свое  чтен!е  на  столько  правильинмъ,  что  не  нашел  нуж- 
нымъ  объ  этомъ  и  распространиться.    Мы  думаемъ,  однако,  иначе. 
Правда,  въ  томъ  вид*,  какъ  пишется  это  имя  у  турокъ   и  татаръ, 
его  иначе  и  читать  нельзя,  какъ  Герай;  но  произносилось  ли  такъ 
это  имя    и  современниками  Крымски»  хановъ,   это   еще  вопросъ. 
Татарское  правописаше  арабскимъ  алфавитомъ  имени  Гирей  еще  не 
доказательство:  написать  имя  это  иначе,  какъ  черезъ  алифъ  посхЬ 
ре,  и  пельвя.  Стало  быть,  для  И8м&нешя  чтешя  нужна  другая  опора, 
а  ея-то  мы  и  не  видимъ.  Въ  этомъ  случае  показашя  современниковь 
должны  решить  д4ло.   ВсЬ  наши  посланцы    къ  Крымскнмъ  ханаиъ 
пишутъ:  Гирей;  Герей,    Кире*,   Кгирей,   и  ни  разу  не  встретилось 
мн*  Герай,  или  что-либо  подобное.   Трудно  допустить,  чтобы  наши 
посланцы  и  переводчики  систематически,    одинъ  за  другимъ  повто- 
ряли одну  и  ту  же  ошибку;  слово-то  очень   простое.    Да  и  не  одни 
руссме  произносили  и  писали1  такъ  это  имя;  то  же  самое  видимъ  и 
въ  литовскнхъ,  и  въ  польскихъ  лЪтописяхъ.  Михалонъ  Литвииъ  пи- 
шетъ:  Меп#Ик1ге1,  Стрыйковсшй — Асгк1еге^а.   Поэтому  мы,  пока,  не 
видимъ  надобвости  исправлять  ихъ  *). 

Основателемъ  Крымскаго  ханства,  независимаго,  какъ  надо  ду- 
мать, отъ  Золотой  орды,  является  Хаджи  Гирей;  но  исторически 
горивонтъ  этого  ханства  проясняется  только  со  вступлешя  на  пре- 
столъ  сына'  Хаджи  Гиреева— Менгли  Гирея.  Большая  ясность  и  связ- 
ность событ1й  въ  Крыму  происходить,  съ  одной  стороны,  отъ  той 
роли,  какую  стало  играть  это  ханство  по  отношешю  къ  своимъ  со- 
сАдямъ,  съ  другой— отъ  появлешя  новыхъ  источниковъ  для  исторш 
ханства — турецкихъ.  КромЪ  того,  и  въ  нашихъ  документахъ  нахо- 
днмъ  массу  важныхъ  довЬтв  о  Крымскомъ  ханств*.  ТЬмъ  не  менЪе 
и  въ  ханствоваше  Менгли  Гирея  встречаются  факты,  передаваемые 
равными  источниками  различно,  и  историку  бываетъ  иногда  очень 
трудно  разобраться  въ  противорВДяхъ.  Къ  такимъ  фактамъ  прихо- 
дится отнести  обстоятельства  вступлешя  па  ханство  Менгли  Гирея  и 
вступлеше  его  въ  вассальныя  отношешя  къ  Турецкому  султану.  Вь 
чемъ  выражалось  это  вассальство,   въ  книг*  г.  Смирнова  говорится 


')  Не  ни*етъ  ли  слово  Гире!  кажого-лвбо  отношен1я  къ  имени  народ*  ме- 
рам гов  г.?  То-еоть,  не  происходвтъ  ли  Гмрея  ивъ  этого  народа,  ради  чего  и  при- 
бавив   жъ  е  воем  у  имени  это  Керн!  ш  КиреВ? 
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очень  подробно,  и  картина  выходить  довольно   яркою  и  определен- 
ною. Надо,  однако,  заметить,   что  отношен!я  хановъ    къ  султанамъ 
не  всегда  были  одинаковы,  они  видоизменялись,  <Ы6тря  по  тому,  ка- 
кими качествами  отличались  вассалъ  й  сюверенъ  и  каково  было  поло 
жеше  Порты  въ  то  или  другое  время.  ' 

Менгли  Гирей,  по  свидетельству  татарскихъ  нсФориковъ, "  опре- 
д*лилъ  порядокъ  простолонасл*д1я,  учредить  вваше'  кал ги, '  при- 
своиваемаго  наследнику  престола.  Оно  довольно  ивв'Ьстйо  и  встре- 
чается не  въ  одпомъ  Крыму  только,  а  и  въ  '  Средней '  Авш,  у 
Бухарскихъ  Шейбанидовъ,  какъ  видно  это  нзъ  Абдулла-намэ, 
и  учреждено,  надо  думать,  монголами,  какъ  ими  же  учреждено 
другое  подобноо  вваше  инака;  также  существовавшее'  въ  КриМу. 
Но  г.  Смпрновъ  докавнваетъ,  что  калга  есть  изобретете  Мойгли 
Ги]юя,  и  даже  придумалъ  объяснено  этому  слову.  Онъ  прёдпо 
лагаетъ,  что  оно  есть  не  что  иное,  какъ  искаженное  калифэ  (то- 
есть,  халифъ),  вначущее  „преемннкъ",  „викарМ"  (стр.  361).  Съ 
такимъ  объяснен!емъ  никакъ  нельвя  согласиться,  вопервы*ъ,  потому, 
что  слово  калифэ  хорошо  известно  всемъ  мусу!ьманамъ^  и  трудно 
допустить,  чтобъ  они  могли  его  исковеркать;  вбвторыхъ,  калга  пи- 
шется и  кагнлга,  и  кагылгай,  а  въ  такой  форме  оно  никакъ  не 
можетъ  быть  сопоставлено  съ  калифэ.  Мы  дум&ёмъ,  что  форма 
кагнлгай,  какъ  бол^е  полная,  древнее,  потому  что  сокращешя 
делаются  уже  впослЪдствш.  Г.  Смирновъ  допустидъ  вайесеше 
титула  „тутупь11  съ  востока,  „ипакъ"  йдетъ  оттуда  же  (6  другихъ 
мы  ужь  и  не  говорнмъ),  —  отчего  же  не  допустить  того  же  и  по 
отношению  къ  „калгЬ1?  Поэтому  Мейглн  Гирею  йе  било  надобности 
сочинять  титулъ,  который  существовалъ  уже  раньше.  Откуда  опъ 
его  ваимствовалъ— вопросъ  другой.  Въ  Золотой  орде,  сколько  знаемъ, 
ого  по  существовало,  но  крайпой  мере  въ  достуопнхъ  йамъ  источ- 
никахъ  по  встречаемъ  его.  Мы  готовы  стать  на  сторону  предполо- 
жошя,  что  Менгли  Гирой  по8аимствовалъ  его  у  себя  въ  Крыму  — 
отъ  ширинскихъ  и  манкытскихъ  бековъ,  у  которыхъ  мы  тоже  видимъ 
калгу  (стр.  354). 

Авторъ  разбираемой  книги  очень  строгъ  къ  другимъ  изсл'Ьдова- 
телямъ  по  равннмъ  вопросамъ,  касающимся  Крыма,  когда  эти  ивсле- 
дователи  повволяютъ  себе  делать,  хотя  несколько  смелые  предполо- 
жен1Я  или  выводы.  Строгость  эта  темь  сильнее  бросается  въ  глава, 
что  она  не  всегда  основательна — это  вопервыхъ;  а  вовторыхъ,  саиъ 
г.  Смирновъ  въ  смелости  наключешй  превэошелъ  всЬхъ  своихъ  пред- 
члсть  сси!,  отд.  2  12 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


178  ЖТПАЛЪ  ЖШЯЖСТШКТШк  народнаго  просвъщкшя. 


Арию»,  что  нельзя  сляшкомъ  строго  вдевать  дру- 
га» вь  тою,  въ  чал  гр*шнмгь  сама.  Кать  нрим*ръ  неоснователь- 
■осп  упреком  шпора  „Крымскаго  ханства",  уважат  сгкдующИ. 
На  стр.  353  онъ  шипе»:  ,3а  равъясменш  вопроса  о  калг*  ирнии- 
нале*  ■  почтенный  авторъ  нвсл*донан1Я  ,0  Касямовскнхъ  щаряхъ  м 
царевичагь'.  О»  отрнцаегь  мн*ше  другихъ  ученыхъ,  что  это  юа- 
ню, раню  кап  а  другое,  аваше  аур-од  днна,  ость  выдумка  Крым 
екихъ  хавовь,,  ротону  по  вваъйе  кадги,  говорить  оп,  еще  въ  1512 
году,  то-естц  цъ.  вервия  времена  существования  ханства  Крынсхаго, 
было  нпгЬстяо  у  бухарскахъ  даейбанидовъ,  а  что  тогда  уже  оно  счи- 
таюсь у  нихъ  учреждешемъ  стариннииъ. ,  Ыо  приводимый  имъ  въ 
мольву  своего  собствоннаго  воевр*н1я  доказательства  но  на  стоило 
в*свк,  чтобы  с*  нянн  ножио  было  безусловно  согласиться".  Дал*е, 
на  стр.  355  на  пряи*чаи1я  прибавлено:  .Г.  Вельяминовъ-Зерновъ,  го- 
вора о  калг*  въ  своенъ  соч.  .0  Касимовскихъ  царяхъ",  ссылается 
въ  подтверждение  внекаааинаго  янь  мя*н!я  о  древности  этого  сана 
на  свою  же  статью  въ  Трудахъ  Вост.  Отд.  Импер.  Археол.  Общ. 
(т.  IV,  стр.  330),  а  танъ  ничего  н*тъ,  кром*  его  собственная  о 
тонъ  же  предмет*  заявлешя,  не  подкр*пленнаго  ннкакянн  фактиче- 
скими, документальными  доказательствами".  Упрекъ  несправедлива 
Въ  начал*  статьи  действительно  о  калг*  упоминается  безъ  доказа 
тельствъ;  но  черезъ  несколько  страницъ  дальше  (348  н  349)  сооб- 
щается источник*,  откуда  ваять  приведенный  фактъ  *). 

Вполн*  ли  г.  Смирновъ  воспользовался  турецкими  л*топнсямн, 
все  ди  иввлекъ  онъ  ивъ  иихъ,  чтб  нужно  для  полнаго  представлешя 
о  Крымскомъ  ханств*  подъ  властью  Гнреевъ?  Конечно,  всегда  можно 
упрекнуть .  п  пропускахъ,  недосмотрахъ,  требовать  расширешя  ра- 
боты; но  мы  вовсе,  не  нм*емъ  наи*рен1я  высказывать  упреки,  ясно 
совнавая,  какая  трудная  вадача  предстояла  автору  „Крымскаго  хан- 
ства подъ  верховенствомъ  Отоманской  порты*,  но  не  можемъ  не  по- 


.  *)  Вообще  считвеиъ  нукнымъ  оговориться,  что  толковаши  г.  Смирнова  не 
всегда  дав  насъ  убедительны.  Такъ,  онъ  говорнтъ  (стр.  363,  принъч.  2),  что 
•ялологн  объяеияютъ  внччеше  глаголн  карлшееаться  въ  сиыел*  .приветство- 
вать, цДловнться".  Особенно  вовстветъ  онъ  протнвъ  последнего  толковании.  Мы 
нввогда  не  встречали  въ  печати,  что  ворешоватьев  вначнтъ  целоваться,  а  по- 
тому не  воннмаемъ  нвоадовъ  на  енлологовъ.  Заметимъ,  что  если  ужь  вадо 
искать  ироисхождея1е  итого  глагола  въ  тюряскоиъ  изыие,  то,  но  нашему  ииен1ю, 
не  въ  хдрюшмек  (видеться),  а  скорее  въ  карышмак  (быть  иапротввъ),  такъ 
вакъ  обридъ  состовтъ  въ  поматш  руки. 
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жалеть,  что  оиъ  поскупился  на  извлечена  иэъ  турецкихъ  летопи- 
сей, пикону  у  насъ  неивв'Ьстныхъ,  тогда  какъ  акты,  напечатанные 
историческимъ  обществомъ,  приводятся  въ  нелишней  полнот*.  Оче- 
видно, онъ  дорожи лъ  не  гЬмъ,  ч*мъ  дорожинъ  мы,  Прнведемъ  неко- 
торые примеры.  Вовьмеиъ  хотя  бы  летопись  Печевели.  Въ  ней  мы 
встрЪчаемъ  весьма  любопытный  извЬст  о  татарахъ,  ие  вошедппя, 
однако,  въ  книгу  г.  Сиирпова. 

На  стр.  446  говорится  о  прнбытш  хана  въ  султанскую  аршю  и 
о  томъ,  какъ  были  недовольны  татары  прхемомъ,  окаваннымъ  ихъхаиу. 
Между  гЬмъ  о  самомъ  церемониале  не  говорится  ни  единаго  слова; 
а  оиъ  очень  харавтеренъ.  «19-го  числа  месяца  виль-каадэ  велнюй 
вивирь  и  благородный    сардаръ  (ханъ)  встретились   въ   присутств1и 
всЬхъ  беглербековъ  и  бековъ,  сидя  на  лошади,  пожали  другъ  другу 
руку  п  взаимно  осведомились  о  вдоровьЪ.  ЗагЬмъ  сардаръ  быль  при- 
глашенъ    въ  эолотой   со  сводомъ  шатеръ,   гдЬ  они  (вивирь  и  ханъ) 
усЬлись  иа  одномъ  диван*  рядомъ   (какъ  равные)  и,  по  прннесенш 
пищи,  угощались....  Поел*  об*да   принесли  украшенную  каменьями 
золотую  лахань  и  рукомойникъ,  которыя,  по  омовеши  рукъ  иэъ  нихъ, 
вручены  ханскому  салихдару,   а  мечъ,  съ  украшеннымъ   каменьями 
эфесомъ,  и  волотая   разукрашенная  узда,  волотая  шашка  и  булава, 
великолепный  конь  въ  убор*  переданы  ханскому  конюшему.  6,000  чер- 
воицевъ  назначено  въ  подарокъ  хану  8а  прибыт1е.    ЗагЬмъ  вс*  бег- 
лербеки  и  войсковые  начальники,  офицеры  и  чауши  проводили  (хана) 
въ  его  пом'Ьщен1е*. 

Такое  обращеше  велнкаго  вивиря  съ  Крымскимъ  ханомъ  можетъ, 
какъ  намъ  кажется,  объяснить  весьма  многое.  Не  вабудемъ,  что  это 
происходило  во  время  войны,  возгоравшейся  въ  1001  году  (=1693) 
между  Портой  и  Австр1ей,  войны  неудачной  для  первой.  Главнокоман- 
дующему и  вивирю  Синанъ  паш%  приходилось  плохо  (8  и  мою  1693  г.), 
и  оиъ  просилъ  подкр1шлен1й  у  султана,  который  и  вел&гь  Гази  Ги- 
рею окавать  помощь.  Стало  быть,  Порта  нуждалась  въ  Брымскомъ 
хан*,  а  между  гЬмъ  его  уравняли  съ  вивиремъ.  Но  Гави  Гирей  ни- 
сколько не  шокируется  этимъ,  по  очень  понятной  причин*:  онъ 
удовлетвореиъ  въ  другомъ  отношенш — въ  матер1альномъ.  Богатые  по- 
дарки и  щедрая  денежная  субсид1я,  получившая  у  турокъ  харак- 
терное иазван!е — „на  сапоги*  или  „на  дорогу*,  ваставляютъ  хаиовъ 
даже  публично  унижаться  передъ  турками.  Но  войско  и  народъ 
смотрели  на  такое  унижеше  ихъ  хана  съ  большимъ  неудовольствь 
емъ.    Такъ  были   противоположны    интересы   хановъ  и  народа  въ 

12* 
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Крыму,  и  противоположность  эта  сказывалась  весьма  часто.  Хавм 
охотно  шли  на  помощь  турецкому  войску,  такъ  какъ  всегда  полу- 
чали .на  сапоги8;  случалось,  что  и  мирен  получали  подарки;  но 
татары  аачастую  отказывались  отъ  похода,  потому  что  они  могли 
равчитывать,  большею  частью,  только  на  добычу,  чтб  сопряжено 
съ  н*которымъ  рискомъ,  а  иногда  приходилось  терпеть  въ  походе 
и  холодъ,  и  голодъ. 

Вообще  намъ  кажется,  что  роль  татаръ  въ  войнахъ  Турцш  съ 
Австрией  не  выяснена  въ  достаточной  степени,  хотя  матер1ала  для 
этого  имеется  слишкомъ  много.  Ц*лый  рядъ  столкновешй  турокъ  съ 
австр1йцами  въ  ковц*  XVI  и  въ  начал*  XVII  столЪтМ  описанъ  ту- 
рецкими историками,  особенно  Печевили  и  Наиной,  весьма  подробно. 
На  стр.  453  книги  говорится,  что  въ  конц*  1005  —  въ  половин* 
1597  года— было  послано  Гави  Гирею  письмо  съ  приглашемемъ 
въ  походъ  (не  сказано:  куда),  а  онъ  медлилъ  прибыпемъ.  Зат*мъ 
довольно  глухо  сообщается,  что  ханъ,  поел*  долгихъ  его  ожидашй, 
прибыль,  накояецъ,  въ  действующую  армш.  Но  когда  прибыль  и 
приннмалъ  ли  учаспе  въ  военныхъ  д*йств1яхъ,  изъ  дальн*йшаго 
И8Ложев1Я  ничего  не  выясняется.  Между  т*мъ,  мы  видимъ,  что  Са- 
тырджи  оправдывался  въ  неусп*шности  похода  этого  года  т*мъ,  что 
изъ  войскъ,  которые  должны  были  поступить  подъ  его  распоряжеше, 
находилось  на  лицо  только  небольшое  количество,  „к ром*  того, 
что  и  татарский  ханъ  не  явился11.  Очевидно,  что  самъ  Гази  Гирей 
прибылъ  только  на  вимшя  квартиры.  На  сл*дующ!й  годъ  (1598)  ,по 
обыкновен1ю*  (канун  узрэ)  посланъ  былъ  къ  Гави  Гирею,  съ  жа- 
лованьемъ  и  письмомъ,  Еапыджи-баши  Али-ага:  хану  повелевалось 
присоединиться  къ  ви8ирю  (Сатырджи  папгЬ)  съ  сколь  можно  боль 
шимъ  числомъ  татаръ.  Въ  август*  1598  года  Гази  Гирей  съ  40,000 
войскомъ  присоединился  къ  турецкому  войску.  Найма  посвящаетъ 
прибытие  и  пр1ему  хана  ц*лую  главу,  между  т*мъ  въ  книг*  г-на 
Смирнова  объ  этомъ  поход*  не  говорится  ни  единаго  слова.  А  и  въ 
этомъ  ел  уча*  встречаются  весьма  характерный  подробности.  Такъ, 
когда  читался  хатти-шерифъ,  то  ханъ,  сердарь  и  вс*  присутство- 
вавшие при  этомъ  встали  и  стояли  до  самаго  окончания  чтешя.  Ко- 
нечно, можно  сказать,  что  это  мелочь,  но  рядъ  такихъ  мелочей  даетъ 
очень  яркую  картину  отношений  хановъ  къ  султавамъ  и  выяснить 
верховенство  Порты  надъ  Крымомъ.  Дал*е  описывается  военный 
совЪтъ,  при  участ1и  хана,  какою  дорогою  идти  въ  Трансильвашю. 
Тутъ,  между  прочимъ,  выравились  взгляды  крнмцевъ  на  войну  и  пе- 
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жодаме  ихъ  заниматься  осадою  крепостей.  Во  время  же  движения 
на  крепость  Варасдинъ  татарсюВ  ханъ  отделялся  отъ  арм!и  въ  сто- 
рону, чтобы  грабить  земли  невЪрныхъ.  По  прибытш  къ  городу  Ва- 
расдину,  татары  напали  на  предместье.  Жители  его  вышли  про- 
тивъ  татаръ  и  бились  съ  ними  ц%лыя  сутки;  наконецъ,  предместье 
было  сожжено,  а  жители,  внвеяши  свои  семейства  на  телегахъ  изъ 
другой  сторопы  города,  ударились  въ  бегство;  но  татары  настигли 
ихъ,  вврослыхъ  побили,  малолЪтнихъ  попл1шилн  и  захватили  бога- 
тую добычу.  ЗагЬмъ  обсуждался  на  воснномъ  сопЬтЬ  вопросъ:  схЬ- 
дуотъ  ли  приступить  къ  осадЪ  крепости  или  заняться  раворешемъ 
Трансильваши?  решепо  было  взять  крепость.  Осада  затянулась,  такъ 
какъ  у  осаждающихъ  не  было  необходим  ихъ  снарядовъ  въ  доста- 
точномъ  количестве.  Татары,  соскучившись  отъ  0о8Д'Ьйств1я,  стали 
проситься  па  грабежъ;  но  сардаръ  отвечалъ:  „Если  Богу  будетъ 
угодно,  по  завоеваши  города  пойдемъ  вместе  за  этииъ",  не  далъ 
позволешя  ни  татарамъ,  ни  другимъ  лягкимъ  войскамъ,  и  такимъ 
образомъ  „безо  всякой  причины  откавалъ  въ  просьбе  такого  числа 
войска,  жаждавшаго  поравгуляться  въ  неверной  вемле*.  Подробно 
описать  для  образца  хотя  бы  одинъ  турецкий  походъ  при  участ1и 
крымскихъ  татаръ,  было  бы  не  безполевно.  Тогда  мы  увидали  бы, 
въ  чемъ,  главнымъ  образомъ,  заключалась  роль  татаръ  въ  этихъ  по- 
ходахъ.  Но  авторъ  Крымскаго  ханства  подъ  верховепствомъ  Ото- 
мапской  Порты  не  считаетъ  это  важнымъ.  Иначе  не  оставилъ  бы 
онъ  бевъ  внииашя  интересное  письмо  иуфти  ходжи  Саадъ  эд-Дина 
къ  Сатырджи  пашЬ,  въ  которомъ  первый  упрекаетъ  последняго  въ 
дурныхъ  распоряжен1яхъ  и  между  прочииъ  говорить:  „Татары  не 
умеютъ  брать  крепостей,  ихъ  дело  производить  набеги,  разорять, 
грабить  и  опустошать  непр1ятельскую  вемлю,  приводить  пленныхъ  и 
добывать  пров!антъи  1).  Письмо  это  приведено  у  Наймы  (стр.  107— 


')  Такое  же  звачеше  тмтаръ  въ  турецкихъ  походахъ  оказывается  к  по  дру- 
гимъ ясточникамъ.  Подкаяцлеръ  коронный  ОльшевскШ,  епнскопъ  ЗельминскШ, 
въ  тайномъ  разговор*  клялся  русскому  резиденту  Тяпкниу,  что  король  Янъ  Со- 
64СК1Й  желаетъ  съ  царемъ  истинной  братской  дружбы  и  соединения  силъ  про- 
тивъ  турокъ  и  татаръ:  „Если  в  го  еоединеше  последует  ь*,  говори лъ  епископъ, — 
„то  силами  обоихъ  на  род  о  въ  наверное  прогонимъ  турка  до  Дуная,  потому  что  мы 
уже  знаемъ,  какъ  въ  бятвахъ  съ  турками  промышлять,  только  бы  при  пихъ  но 
было  татаръ,  которые  нашему  народу  всегда  тяжки".  Это  на в<вст!е  относится  къ 
1674  году.  См.  Соловьева,  История  Россш,  т.  12,  из:.  3,  стр.  209. 

Вотъ  почему    мы  не  можемъ  согласиться  съ  прсдположен!емъ  г.  Смирнова, 
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108).  Любопытно,  что  Гави  Гирей  отправлялся  въ  походъ  въ  сопро- 
вожден^ своего  гарема;  но  о  такомъ  пр1ятномъ  комфорт*  въ  кннгЬ 
г.  Смирнова  также  не  упоминается. 

Дал-Ье  ничего  не  говорится,  въ  какомъ  году  Гави  Гирей  зимовадъ 
въ  ЗамборЪ  и  когда  начался  новый  поел*  того  походъ,  а  онъ  им'Ьлъ 
м4сто  въ  1008  (1599)  году.  Къ  этой  вимовкЪ  относится  одно  обстоя- 
тельство, которое  передано  г.  Смирновнмъ  не  совсЬмъ  вЪрно.  А 
именно:  когда  Гави  Гнрей  увналъ  о  казни  нр1ятеля  своего  Сатырджи 
паши,  то  опасаясь  и  8а  свою  живнь  „тотчасъ  же  хогЬлъ  удаляться 
въ  Крымъ,  и  только  мур8Ы  удержали  его  отъ  этого  рЪшемя"  (стр. 
454).  Въ  текст*  же  стоить  не  „удержали*4,  а  ничто  другое:  мани 
олуп  тахир  итдердилер,  то-есть,  „воспротивившись  (этому),  за- 
ставили остаться  (собственно:  умедлить)*.  См.  Тарихи  Найма,  I, 
стр.  114.  Обстоятельство  весьма  важное,  къ  которому  мы  еще  вер- 
немся. Неизвестно,  загЬмъ,  когда  Гави  Гирей  вернулся  ивъ  похода 
въ  Крымъ.  Вообще  всЬ  эти  походы  наложены  ие  достаточно  ясно. 
Не  упомянуто,  что  Гави  Гирей,  отказавшись  отъ  похода,  послалъ  только 
отрядъ  подъ  иачальствомъ  одного  ивъ  султановъ  —  въ  1600  году. 
Въ  1601  году  о  татарахъ  не  упоминается.  Въ  1602  году  Гави  Ги- 
рей, долго  медлввшШ  внступлен1емъ  въ  походъ,  пошелъ  однако  иа 
помощь  турецкому  войску,  опасаясь,  какъ  бы  Порта  не  передала 
ханство  одному  и8ъ  братьевъ  его;  но  пришелъ  повдно,  когда  турки 
возвращались  на  эимшя  квартиры.  По  плану  ивложешя  г.  Смирнова 
можно  подумать,  что  походъ  этотъ  былъ  не  въ  1602  году,  а  въ 
1603  (стр.  458);  и  только  далйе  (стр.  461)  онъ  говорить,  что  са- 
мовольное воввращеше  хана  ивъ  венгерского  похода  им'Ьло  мЬстовъ 
1 602  году.  При  отсутствш  хронолопи  читателю  очень  трудно  орген- 
тироваться,  когда  приходится  перескакивать  съ  одного  предмета  на 
другой.  Что  же  касается  до  набега  совершенная  Гави  Гиреемъ 
посл*Ь  8Имовки,  то  набЪгъ  этотъ  совершенъ  не  въ  1602,  а  въ  1603 
году  (стр.  461).  ЗамЪтимъ  еще,  что  стихотвореше  Фузули  Багдад- 
сваго,  которому  подражалъ  Гави  Гирей  называется  Ни к-у -бед  .до- 
бро и  ело"  (Найма,  I,  стр.  158;. 

Укавать  всЬ  упущешя   мы  чувствуемъ  себя  не  въ  состоянии,   от- 
части по  громадности  труда  для  этого  потребнаго,   отчасти    по   не- 


будто  еултанъ  Сулейманъ  (въ  1532  году)  выавалъ  крыицевъ  въ  походъ  съ  един- 
ственною  ц*лью,  чтобы  дать  ивъ  случай  воочш  убедиться  въ  его  величии  и  мо- 
гуществе (стр.  405 — 406}. 
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вовможности  польвовяться  гЬми  рукописями,  которнхъ  въ  Петербург* 
не  имеется.  Но  какъ  обравоцъ  недочетов*  подобнаго  рода  можно 
выставить  недостаточность  разработки  вопроси  о  вавоеваши  турками 
города  Кафн.  Обстоятельство  это  нм*ло  большое  вначеше  для  турец- 
каго  вл1ян1я  яъ  Крыму. 

Г.  Смирновъ  подробно  разбираетъ  ивв'Ьспя  о  времени  смерти 
Менгли  Гнрея  (стр.  385—388).  И  въ  этомъ  случае  руссше  источ- 
ники даютъ  намъ  вЪрння  укавашя  и  сообщаютъ  таюе  факты,  ко- 
торые не  могутъ  быть  поколеблены  никакими  ра8сужден1ями.  Въ 
крнмскихъ  дЪлахъ,  хранящихся  въ  Московскомъ  главномъ  архив* 
министерства  яностраннмхъ  д*лъ  (кн.  К  4),  находится  следующее: 
„Отправлено  въ  Крммъ  росюйскаго  гонца  Кожуха  Карачеева  для 
раввЪдашя  о  смерти  Менгли  Гирея  царя  и  для  шюдравлешя  Магмедъ 
Гирея  со  вступлотмомф  па  крыисюй  юрть*.  Какъ  это  д*ло;  такъ  и 
сл+дующ1я,  эаключаюпцяся  въ  той  жо  книг*,  представляютъ  боль- 
шой интересы  они  рнсуютъ  политику  Московских*  князей  по  отно 
шешю  къ  татарамъ,  въ  такое  время,  когда  смерть  Менгли  Гирея 
иогла  разрушить  гЬсную  дружбу  Москвы  съ  Крнмомъ.  Въ  то  жо 
время  они  показываю»,  какъ  ворко  следили  у  насъ  8а  событии 
въ  Крыму.  Д*ло  это  не  додано,  а  потому  считаемъ  не  лишним! 
сделать  бвъ  иего  некоторый  Н8 влечен  1я. 

ЦргЬхавпие  явь  Крыма  татары  велнкаго  княвя  Камбаръ  Кожу- 
ховъ  съ  товарнщи  сообщили,  что  # Менгли  Гирея  царя  въ  живот? 
не  стало  въ  великую  суботу  л-Ьта  семь  тмсячъ  двадцать  третьяго. 
А  на  святой  нед'Ьл'Ь  въ  пятницу  на  царство  посадили  сыпа  его 
Магмедъ  Кир*я  царевича;  а  въ  калгахъ  у  него  брать  Ахматъ  хро- 
мой. И  княэь  велиюй  приговорилъ  съ  бояры,  что  пригоже  послатт 
въ  Крымъ  къ  Магмедкир'Ъю  царю  своихъ  татаръ  съ  грамотою,  ж 
дожидая  отъ  него  вЪсти,  того  доля  только  будотъ  Менгли  Гир1ш  нг 
стало,  а  на  царств*  будетъ  Магмедь  КнрЪй,  и  оной  Магмедь  КнрЬп 
отъ  велнкаго  кпяэя  къ  литовскому  не  отсталъ.  Да  и  приговорил! 
княвь  велики  послать  въ  Крымъ  татаръ  своихъ  Кожуха  КарчЪем 
съ  товарнщи  съ  своими  грамотами0.  Но  въ  какомъ  положении  очу- 
тился  бы  послаиоцъ,  а  загЬмъ  и  русское  правительство,  еслибь* 
слухъ  о  смерти  Менгли  Гирея  оказался  ложнымъ?  Въ  предвидена* 
такого  случая  посланцу  дается,  въ  вапасъ,  грамота  и  къ  покойному 
хану:  „а  къ  Менли  Гир*ю  |кня8ь  велик!й  съ  Кожухомъ  свои  гра- 
моты послалъ  же*.  Къ  Мухаммедъ  Гирею  грамоты  написаны  в? 
двухъ  родакщяхъ:  въ  одной   велшпй   княвь  обращается  къ  Мухам 
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медъ, Гирею,,  какъ  къ  царевичу,  въ  другой  —  какъ  къ  царю.  11о- 
нятно,  что  посланецъ  долженъ  быдъ  употребить  въ  д4ло  только  одцу 
изъ  ннхъ,  смотря  по  обстоятельствами 

Грамотъ  съ  посломъ ,  въ  Крыиъ  отправлялось  много:  старшей 
хапьпгЬ,  всЬмъ  совершеннол'Ьтнимъ  сыновьямъ  хана  и  его  ближай- 
шииъ  родственникам^,  мурэамъ  и ,  вл1ятельнымъ  лицамъ  въ  орд'Ь. 
Последовательность,  распределения  грамотъ  въ  дйлахъ  покавы- 
наетъ  сравнительную  важность  н  .гЬхъ  лицъ,  къ  которымъ  они 
адресованы.  Въ  ряду  князей  татарскихъ  Ширинсше  аанимаютъ  пер- 
вое м4сто, 

Сношешя  съ  татарами  при  перем*нЪ  правителя  являлись  д&гомъ 
довольно  сложннмъ.  Съ  обЪихъ  сторонъ  равъ*Ь8жали  гонцы  и  по- 
сланцы съ  И8в4щен1емъ  о  дЪлаемыхъ  приготовлешяхъ  къ  отправке 
большего  посла.  „Лита  7023  (1615  г.)  августа  15-го  пргЬхали  къ 
великому  князю  въ  Боровескъ  изъ  Крыма  пять  татаровъ,  Байкула 
Олферовъ  съ  товары  щи,  а  припеали  отъ.  Михаила  отъ  Тучкова  (еще 
раиыпе  отправленнаго  къ  Монгли  Гирею)  къ  великому  князю  гра 
моту,  а  отъ  Магмедъ  ГирЪя  царя  цргЬхалъ  къ  великому  княвю  . 
челов&к$  его  Довлеть  Кцлдйй,  Мерекинъ  сынъ".  Гонецъ  этотъ  прь 
кхалъ  съ  извЪспемъ,  что  ханомъ  отправляются  большой  посолъ 
Мичюръ  Дуванъ.  Грамота,  съ  нимъ  посланная,  подписана  921  года 
(то-есть,  1515  г.)  шля  месяца  въ  14-й  день,  въ  четверть;  писана 
на  Цогенли-арыше.  ДалЪе  въ  д-Ьл*  значится: 

,И  августа  30-й  день  пр!$халъ  къ  великому  князю  отъ  Магмедъ- 
Кир*я  царя  челов'Ькъ  его  Маирикъ  Баубековъ  съ  то  вари  щы,  а  по- 
;алъ  отъ  царя  грамоту,  а  се  грамота  отъ  Магмедъ-КнрЬя  царя  съ 
Иаирикомъ  къ  великому  княаю. 

„Велиые  орды  великаго  царя  Магмедъ  КирЬя  царя  брату  моему 
янопе  Руси  государю,  Васил1ю  княвю  Ивановичу  поклонъ.  Поел* 
ж  лона  ведомо  чинимъ,  сего  году  на  своего  недруга  на  Астороханъ 
.шли  есмя  пошли,  а  посолъ  твой  Михайло  Тучковичъ,  видЪвъ  то,  по- 
Ьхалъ,  да  сами  есмя  до  Дону  были  дошли.  И  встретили  насълюди 
кони  гонять,  и  гЬ  намъ  сказали,  что  де  прослышевъ  про  насъ  кЬсть, 
лстороканской.  царь  Ишигимъ  мурва  на  ту  сторону  Волги  перелаяли 
и  мц  съ  уланы,  и  со  князьми  подумали,  и  уланы,  и  князи  намъ  го- 
иорили,  нын*  они  хоти  и  полнели  за  Волгу,  а  на  зимЪ  на  сой  сто- 
1>ои&  будутъ,  а  у  насъ  тогды  кони  тучные  будутъ,  а  сами  мы  опо- 
чинемъ.  А  при  отцЪ.де  при  твоемъ  съ  Магмедшою  о  томъ  приказъ 
>ывалъ  къ  Москве,  что  хотйлъ  Астороканъ  воевати,  и  Василей  князь 
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отцу  твоому  такъ  нрикаянвалъ,  что  другу  твоему  другъ,  а  недругу 
педругъ.  И  улапм  и  кпявн  такъ  паиъ  в  думал  к,  чтоб»  мм  т*  вЪсти 
къ  теб*  отписали,  что  царь  отъ  насъ  Ишыгимъ  мурза  за  Волгу  пе- 
рел*8лнв.  Дал*е  просить  изготовить  къ  веси*  суда  для  переправы 
черевъ  рЪку.  Да  ещо  мое  у  тебя  у  брата  моего  прошеше  то,  а  на- 
передъ  сего  и  отецъ  нашъ  посылалъ  его  къ  теб*  просити  Абдш*ъ 
Летифа  брата  пашого,  и  нми*  отецъ  нашъ  па  Божью  водю  пошелъ.  И 
хати  наша  намъ  говорила,  что  къ  Мек*  хочетъ  итти,  и  ты  бы  де  у 
брата  своего  у  великого  князя  печаловался,  да  насъ  о  томъ  кр*пко 
кручпнитъ.  И  ншгЬ,  чтобы  еси  его  съ  т4мъ  посломъ,  не  оставливая, 
къ  намъ  прислалъ,  и  мы  бы  его  къ  Мек*  отпустили,  а  опъ  бы  съ 
матерью  шелъ,  да  тамъ  имъ  у  Меки  и  жыти,  такъ  бы  еси  вЪдалъ, 
да  тяжелой  свой  поклонъ,  а  лепий  поминокъ  съ  своимъ  паропкомъ 

съ  Маирикомъ  послали  есми „Лита  девятьсотъ  двадцать  пер- 

ваго,  августа  месяца  3  депь  въ  понедЪльникъ,  писанъ  на  р*ц*  на 
Молочной  вод*"    (л.  18 — 19). 

ВслЪдъ  вагЬмъ  прибыль  и  большой  посолъ  отъ  хана. 

,И  августа  31  депь  Магмедъ  КирЪевъ  царевъ  посолъ  Янчура 
Дувапъ  и  теть  его  Авзекъ  Аеывъ  на  Москву  пришли,  и  князь  ве- 
лик1й  посылалъ  встретить  ихъ  на  Поклонной  гор*  ясельничево  своего 
Ивана  Сукова,  а  велЪлъ  ему  отъ  себя  поклонитися  да  о  вдоровь* 
вспросити  его:  по  вдорову  ли  дорогою  Ъхалъ,  да  и  на  подворье  ему 
велели  съ  ними  Ъхати,  а  на  подворье  посылалъ  къ  нему  о  Цареве 
вдоровье  вспросити,  да  и  съ  кормомъ,  князя  Ивана  Овчину  княжъ 
бедорова  сына  Телепнова. 

„Лита  7000  дватцать  четвертаго,  сентября  въ  1  день,  велЪлъ  княвь 
велик1й  Магмедъ  КирЪеву  цареву  послу  Янчюр*  Дувану  быти  у  себя. 
И  Яичюра  правилъ  великому  кпязю  отъ  Магмедъ  Кнр*а  царя  поклонъ 
да  подалъ  грамоту,  и  княвь  велики  Янчюру  и  Аззека  ввалъ  къ  себ% 
*сти,  и  *ли  того  дни  у  великаго  князя,  а  потчивати  его  посылалъ 
съ  медомъ  кпя8Я  Никиту  княжъ  Борисова  сына  Туренина". 

,  А  се  грамоты  отъ  Магмедъ  Киреа  царя  къ  великому  княвю  съ  его 
послы  съЯнчюрою  и  сътетемъ  съ  Авзекомъ.  „Великаго  царяМахмедъ 
КирЪево  царево  слово.  Великому  кпязю  Василш  Ивановичю  брату  моему 
слово  наше  то.  Нын'Ь  Божья  воля  сталася  яадъ  нашимъ  отцемъ,  надъ 
великимъ  царемъ  надъ  Менли  Гир&емъ,  и  иа  Божью  волю  пошелъ, 
к  Божьею  волею  явъ  брать  твой  царь  на  отца  своего  м-Ьст*  царемъ 
ся  учияилъ,  и  съ  гЬми  нашими  добрыми  вЪстьии  и  свое  вдоровье 
скавати  и  твое  брата  моего  здоровья  отвЪдати   съ  тяжелымъ  покло- 
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номъ  съ  легкимъ  поминкомъ  Янчюру  Дувана  своего  и  съ  нимъ  теть 
Аввека  къ  теб*  послали  есмя.  Да  и  твоего  посла  Михаила  Тучко- 
вича  въ  головахъ  и  вс*хъ  твоихъ  съ  нимъ  гонцовъ.  И  Богъ  дастъ 
до  тебя  по  вдорову  дойдутъ.  И  ты-бъ  брать  иашъ  только  будешь  со 
иною  въ  братств*  и  на  дружб*,  чтобы  еси  къ  нашему  къ  сему  къ 
большему  послу  къ  Янчюр*  и  тетю  его  къ  Авдеку,  которого  еси 
своего  большего  посла  хот*лъ  къ  намъ  послати,  прикошевавъ  да  и 
которыхъ  къ  теб*  отецъ  нашъ  великой  царь  прислалъ  людей,  Дев- 
летъ  Яра  и  моего  слугу  Кудояра,  и  вс*хъ  нашихъ  людей  наборе* 
къ  намъ  со  всЬмъ  своимъ  пакавомъ  въ  сей  вим*  отиустилъ,  одно- 
лично  бы  еси  инаково  не  учинилъ,  только  съ  наии  на  братстве  и 
на  дружбе  будешь.  И  пыи*  оси  къ  намъ  съ  нашииъ  челои*комъ 
съ  Хоэяшевымъ  братомъ  съ  иеньшииъ  съ  Ллоберд*емъ  своихъ  кава- 
ковъ  прикошевавъ,  прислалъ  Кожуха  съ  товарищи  съ  своею  грамо- 
тою 8а  печатью.  И  мы  ту  твою  грамоту  чли  и  р*чи  въ  ней  ураву- 
м*ли,  коли  отецъ  нашъ  великой  царь  былъ  съ  тобою  въ  дружб* 
и  въ  братств-Ь  и  толды  отецъ  нашъ  съ  нами  и  со  вс*мн  уланы 
и  со  КНЯ8МИ  подумавъ  роту  и  правду  теб*  учинилъ,  и  шертную 
грамоту  теб*  даль.  И  въ  той  шертной  грамот*  писано  и  надети 
одинъ  одного  другу  другомъ  быти,  а  недругу  недругомъ,  и  мы, 
какъ  учинилися  съ  Жыгимонтомъ  королемъ  въ  дружб*  и  въ 
братств*,  да  отецъ  нашъ  о  томъ  теб*  в*домо  учинилъ,  что  мы  съ 
нимъ  въ  дружб*  и  въ  братств*,  и  ты  братъ  нашъ,  шедъ,  бевъ  на- 
шего в*дома,  Смоленскъ  воевалъ  и  раврушылъ,  и  взялъ,  да  взявъ 
уже  къ  намъ  еси  прикавалъ,  а  до  ввятья  Смоленского  къ  отцу  еси 
къ  нашему  грамоту  прислалъ,  да  и  къ  намъ.  А  писалъ  еси,  что  по- 
шелъ  еси  стояти  на  свою  украину,  а  къ  Сиоленску  своего  похода 
къ  намъ  еси  ие  писалъ,  отца  нашего  да  и  насъ  оманувъ,  да  ко- 
ролю еси  недружбу  учинилъ  бевъ  нашего  в*дома,  да  шедъ  еси  на 
литовской  юртъ  великой  царь  отецъ  нашъ  которой  городъ  пожало- 
валъ  нмъ  да  Смоленскъ,  и  ты  тотъ  городъ  ввялъ.  И  съ  нами  кото- 
рая твоя  рота  и  правда,  и  братство,  и  дружба  была,  и  намъ  ся  видитъ, 
какъ  бы  еси  порушилъ  ее,  и  съ  нами  правда  твоя  и  рота  учинена  на 
томъ  была,  что  всякому  намъ  другу  своему  другомъ  быти,  а  недругу 
недругомъ;  •  а  коли  было  теб*  королю  недружба  своя  чинити,  и  теб* 
было  пригоже  о  томъ  намъ  в*домо  чинити,  и  ты  нашему  другу  не- 
дружбу учинилъ,  которой  городъ  мы  пожаловавъ  дали  имъ,  и  ты  тотъ 
городъ  опотаина  взяло».  И  напередъ  сего  великой  царь  отецъ  нашъ 
самъ  собою  поченъ  со  вс*ми  царевичи  и  съ  уланы  и  со  князми  кр*пко 
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вдумавъ,  вс*хъ  насъ  думою  къ  теб*  въ  Довлетъ  Кильд*емъ  ярлыкъ  быль 
вапясанъ,  а  къ  теб*  послатн  хот*лъ,  и  нын*  есмя  тотъ  отца  своего 
ярлыкъ  къ  теб*  послали,  и  ты  бы  его  гораздо  вел*лъ  вы  чести,  и 
р*чи  его  уравум*лъ,  да  и  ответь  бы  еси  т*хъ  р*чей  къ  намъ  при- 
кавалъ  съ  своимъ  большимъ  послоиъ,  которого  прикошевавъ,  учнешь 
къ  памъ  поснлати.  съ  нашимъ  посломъ  съ  Янчюрою  Дуваномъ.  И 
выв*  р*чи  ваши  то:  городъ  Смоленескъ  къ  Литовскому  юрту  отецъ 
вашъ  пожаловавъ,  далъ,  да  ещо  которые  городы  въ  намъ  тянуть 
Бряиескъ,  Стародубъ,  Ночапъ,  я  Новый  городокъ,  и  Рылескъ,  Ну— 
тивль,  Карачевъ,  Радогощь.  т*  которые  писаны  восмь  городовъ  отецъ 
вашъ  великой  царь,  поимавъ,  отцу  твоему  далъ,  и  будешь  съ  вами 
на  дружб*  и  на  братств*,  ино  т*  писанные  городы,  которые  еси  я 
писялъ  паши  городы,  а  королю  ихъ  мы  же  давали,  и  ты  бъ  т* 
ваши  городы  ныв*  памъ  отдалъ,  и  мы-бъ  по  тому  твою  дружбу  и 
братство  и  что  на  правд*  и  на  рот*  своей  стоишь,  повнали.  Восе 
же  не  отдашь  намъ  иашихъ  городовъ,  и  роту  и  правду  свою  самъ 
порушылъ  будешь,  а  мы  съ  тобою  дружбы  и  братства  своего  не  за- 
бываемъ,  а  ты  роту  и  правду  свою  порушишь,  и  ты  не  отъ  насъ 
то  в*дай.  Да  будетъ  ти  послати  своего  большево  посла  съ  нашимъ 
посломъ  со  Янчюрою  Дуваномъ,  и  ты-бъ  его  наборе*  послалъ.  А  явъ 
теб*  того  деля  послалъ  свою  опасную  грамоту,  такъ  в*дая  послу 
нашему  Янчюр*  Дувапу  и  тетю  его  Аззеку  своего  большего  посла 
набор»*  прикошевакъ,  со  ио*ми  съ  своими  съ  нака8яыми  р*чми,  от- 
пустилъ  бы  еси,  и  онъ  бы  по  ядорову  къ  памъ  пришолъ,  и  отъ  насъ 
по  ядорову  отшелъ,  а  отъ  насъ  ему  и  отъ  нашей  братьи  и  отъ  иа- 
шихъ д*тоЛ,  и  отъ  улаиовъ,  и  отъ  кпяяой,  и  отъ  иашихъ  слугъ 
опричь  добра  лиха  не  будетъ,  бол*  одново  м*сяца  не  задержимъ, 
въ  добромъ  его  отпустпмъ  и  въ  с*хъ  р*чохъ  отъ  насъ  неправды 
н*тъ  никоторые,  в*рилгь  бы  еси.  Молвя,  жыковиною  вапечатавъ,  съ 
синимъ  пишаномъ  грамоту  послалъ  семи.  Л*та  донятьсотъ  дватцать 
перваго,  доль  12  день,  нъ  середу,  писанъ  на  Коталышарыше*  (лл. 
20-23). 

Ярлыкъ  Менгли  Гирея,  на  который  д*лается  зд*сь  ссылка,  также 
быль  представленъ  великому  князю.  Писанъ  этотъ  ярлыкъ,  какъ 
значится  въ  д*л*,  въ  декабр*  920  года  гиджры,  то-есть,  въ  декабр* 
1514  года.  Онъ  покавываеть,  въ  связи  съ  другими  поступками  Мен- 
гли Гирея,  что  подъ  конецъ  живни  этого  хана  расположено  его  къ 
Россш  и*сколько  и8м*инлось.  Интересна  въ  этомъ  отношеши  гра- 
мота кия8я  Агыша  сл*дующаго  содержания. 
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, Государя  моего  брату  великому  князю  Агышъ  князь  челомъ 
бьеть*  Меня  Богъ  кня8емъ  учинилъ,  да  Мепли  Гир*й  царь  княвемъ 
учинилъ,  и  говорити  было  кому  мнЪ  въ  докуку  и  во  отпоръ,  ино  было 
говорити  Менли  Гир4ю  царю,  молвя,  что  язъ  теб*  княземъ  у  чини  ль, 
да  язь  въ  головахъ  съ  Карачи  еамъ  четверть  царемъ  его  учинилъ. 
И  слава  Богу,  ото  нж  учпемъ  царю  говорити,  и  наши  р*чн  до  него 
доходятъ,  и  оиънаши  р*чн  чтить.  Да  сего  году,  чго  Аидошке  мурза 
твою  украииу  воевалъ,  и  ты  ся  про  то  на  меня  розгнйваль,  ино  Аи- 
дешк!  мн*  не  родной  брать,  ни  родной  сыиъ,  что  ивъ  роду  одни 
есмя  Ширина,  яэъ  его  ни  походу  не  вйдалъ,  ни  приходу  не  в'Ьдаю. 
Да  и  всяковъ  же  годь  оси  на  меня  гневался,  коли  Магмедъ  ГирЪй 
царь  приходилъ  на  твою  украину,  а  синь  мой  съ  нимъ  быль,  и  Маг- 
медъ ГирЪй  царь  не  по  своей  дум*  на  твою  украину  ходилъ:  Менгли 
ГирЪй  царь  понудиль  его  на  то,  а  молвил  ъ:  пойди,  а  не  пойдешь,  и 
явь  8а  море  иду,  и  онъ  съ  того  ходилъ,  и  ты  то  клади  на  Менгли 
ГирЪя  царя,  а  не  на  него.  Голова  моя  доколе  въ  черную  землю  пой- 
деть,  дотоле  есми  другу  твоему  другъ,  а  недругу  недруго;  сколько 
силы  моей,  столько  твоего  добра  хочу,  а  явь  не  при  цар-Ь  быль,  а 
слышелъ  есми,  что  деи  царь  къ  теб*  послал  ъ  просити  на  Асторо- 
канъ  рати  и  тысячь  тритцать  или  хоти  дватцать  ратн,  что  великой 
убытокъ  дьбромъ  идутъ,  а  добромъ  и  нридутъ;  а  поел*  того  ино  ося 
д-Ьло  не  останетъ,  сполна  правда  будетъ  моя  теб'Ь,  то  правда,  прямо 
правду  есмя  уийдавъ,  приказалъ  къ  теб*  съ  логкимъ  номинкомъ,  съ 
тяжел имъ  поклономъ  своего  богомольца  Мнлкоманъ  Аеыза  послалъ 
есми.  Какъ  па  него  посмотришь  гораздо,  ты  выдаешь.  Быочи  челомъ, 
грамоту  иаписалъ  есмив   (лл.  250—2516). 

Конечно,  ловшй  татаринъ  прикидывался  другомъ  Московскаго  го- 
сударя ради  подарковъ,  и  кто  дастъ  ему  дороже,  тому  онъ  и  будетъ 
служить. 

Въ  ответь  на  это  посольство  и  былъ  отправленъ  Иванъ  Мамо- 
новъ,  которому  поручалось  получить  отъ  Мухаммедъ  Гирея  шертиую 
грамоту.  Послу  въ  наказе  предписывалось  уклоняться,  по  возможно- 
сти, отъ  обсуждешя  вопроса  о  городахъ,  а  если  ханъ  будетъ  настаи- 
вать, то  говорить  следующее:  ,И  ты,  царь,  положи  на  своемъ  ра- 
вумй:  которые  городы  наша  отчина  ва  нашимъ  ведругомъ,  и  Бож1имъ 
милосердомъ  городы  далъ  Богъ  отцу  нашему,  да  и  намъ  отца  твоего 
и  твоею  къ  намъ  дружбою,  и  намъ  тЬхъ  городовъ  своему  недругу 
литовскому  чего  д«Ьля  цостунитн?  Язь  надежду  имЬю  на  Нога:  ко- 
торые иные  городы  наша  отчина  и  нынЪ  еще  за  иашимъ  недругомъ 
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н  мы  твоею  дружбою  и  гЬхъ  городовъ  своей  отчины  хотимъ  досто- 
вати,  сколько  намъ  Богь  поможетъ.  Княвь  велики  велЪлъ  теб-Ь  го- 
ворите: ино  мм  т*хъ  городовъ  своей  отчипи  своему  недругу  литов- 
скому не  поступит  А  ты  бы  царь  лихихъ  людей  рфчемъ  не  пота- 
кал^  а  отъ  нашего  еси  недруга  отъ  литовского  пожаловалъ  от- 
сталь,  а  на  своей  бы  еси  правд*  крепко  стоялъ*  (л.  8бб  -86). 

Г.  Смирновъ  излагаете  исторш  Крымскаго  ханства  вь  свяви  съ 
истор1ей  Турщи,  оттого  событ1я  въ  Крыму  пр1обр&таютъ  ясность, 
осмысленность  и  велишй  интересъ;  а  значеи1е  книги  увеличивается. 
Это  понятно.  Крнмсмй  ханъ  служить  на  посплкахъ  у  Порты  и,  на- 
ходясь между  дпухъ  огпой  —  между  споимъ  народомъ  и  султаном, 
по  неволе  должеяъ  быль  принимать  въ  раачетъ  состояние  Порты  въ 
данное  время.  Положение  хана  делалось  8атрудпительннмъ,  потому 
что  Отоманская  и  о  рта,  ничего  не  дававшая  крымскимъ  и  ногай- 
ским* татарамъ,  постоянно  требовала  ихъ  учаспя  въ  своихъ  бее* 
прермвннхъ,  можно  сказать,  походахъ.  Когда  являлась  возможность, 
ханъ  старался  уклоняться  отъ  исполнешя  требовашй  Порты,  не  прочь 
быль  действовать  самостоятельно  и  независимо  отъ  нея;  но  когда  съ 
Портов  шутить  было  опасно,  смиренно  отправлялся  въ  ссылку,  если 
не  могъ  примирить  интересы  турокъ  и  татаръ.  Относительно  исто* 
р!и  Турщи  г.  Смирновъ  стоить  па  твердой  почвЪ.  Нельзя  того  же 
сказать  объ  и&гоженш  отношешй  Крыма  къ  Россш.  Нашикрымсшя 
д-Ьла  далеко  не  вполне  изучены  имъ.  Поставить  это  въ  вину  автору 
«Крымскаго  ханства8  нельзя  викоимъ  обравомъ,  пельвя  отсутчггае 
такого  ивучетя  отнести  къ  недостаткамъ  этой  книги:  тутъ,  какъ  мы 
высказали  раньше,  нужна  работа  отдельная  и  притомъ  нелегкая. 
Но  мы  пе  думаемъ,  что  на  основами  нйкоторыхъ  опубликованцмхъ 
отрнвконъ  можно  сиЪло  делать  выводы  и  и|юдлагать  свои  объисне- 
шя,  не  разобравши  д*ла  основательно.  < 

Начнемъ  съ  того,  что  продавать  такое  большое  вначеше  тону 
грамотъ  Крымскихъ  хановъ,  какъ  дЪлаетъ  это  авторъ  9  Крымскаго 
ханства",  едвалислЪдуетъ.  Канцелярсме  пргемн  не  могутъ  служить 
локавателемъ  силы  или  слабости  хапа.  Между.  гЬмъ,  относительно 
Мюрадъ  Гирея  прямо  сказало,  что  ,духъ  самостоятельности  и  неза- 
висимости Мюрадъ  Герая  отъ  Порты  сказывается  и  въ  тон*  ярлы- 
ковъ  его  къ  царю  Московскому:  въ  иихъ  онъ  присвоиваетъ  своей 
особЪ  т*  не  переводимые  на  нашъязыкъ  высокопарные  титулы,  кото- 
рнхъ  дотагЬ  не  встречалось  въ  ханскихъ  грамотахъ,  а  только  въ 
султанскихъ  ферманахъ*  (стр.  596).  А  между  гЬмъ  дальше  скааано, 
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что  „онъ  не  проявлять  энерпи    и    предпр1имчивости,    отличавшихъ 
н*которыхъ  его  предшественяиковъ*.  А  еще  дальше  (стр.  604)  при- 
бавлено,  что   „отъ  простаго   выражен!я  нЪкоторнхъ  неудовольствМ 
еще  далеко  до  полиаго  разрыва  между   двумя  государствами.   И  во 
вс%хъ  посл'Ьдующихъ  ярликахъ  Мюрадъ  Герая  къ  Московскому  царю... 
попрежнему  въ  самыхъ  благоприличныхъ  выражешяхъ  трактуется  о 
взаимной  дружб*  н  почтеиш    н  высказывается   упован1е  на  продол- 
жен1е  этихъ  чувствъ  на  будущее  время".    Стало  быть,  высок!й  топь 
первыхъ  ярлыковъ  ничего  не  значилъ:    это   пр1емъ  хановъ  довольно 
обыкновенный,  съ  которыми  мы  часто  встречаемся  въ  „Крымскихъ 
д4лахъ*.  Далйе,  въ  ярлык*  1682  года  тотъ  же  Мюрадъ  Гирей  .до- 
вольно прямо  выскаэываетъ  недовольство  на  отношен1я  къ  нему  мос- 
ковская правительства.  Такъ,  наиримЪръ,   онъ  жалуется,  что  при- 
сылаемом шубы  плохи,  коротки,  ничего  не  стоять;  что  послы  царск1е 
или  вовсе  не  отдаютъ,  кому  сл^дуеть   ивъ  крымскаго  вельможества, 
подарковъ  или  же  отдаютъ   несполна,   утаивая  половину  присылае- 
мых^ девегъ'    (стр.  603).   Равверните  любое  д*ло  о  сношешяхъ   съ 
Крнмомъ,  вы  найдете  тамъ  то  же  самое,  да  еще  въ  6ол4е  снльиыхъ 
выражен1яхъ,  и  ндетъ  это  со  временъ  Менгли  Гирея.  Не  только  ханы 
выскавывали  неудовольствие  на  качество  поминковъ  и  сами  назначали, 
чтб  имъ  нужно,  по  ва  ними  тянулись  и  мурзы.  Последние  были  еще 
надоедливее.  Ширинсшй  мурва,    на  примерь,   прямо  заявлялъ  вели- 
кому кня8Ю  Московскому,  что  присланный  имъ   подарокъ  прнгоденъ 
для  лица  „ниже*  его,  а  не  для  него,  мурен.  Другой  откровенно  за- 
являлъ, что  намеревается   поднести  подарокъ   нужному  человеку  и 
просить  велнкаго  князя  прислать  ему  для  этой  цЪли  шубу  такихъ- 
то  достоинствъ.  А  что  приходилось  терпеть   въ  Крыму  нашимъ  по- 
сламъ — это  и  передать  трудно.  7  г.  Смирнова  приводится  изъ  исто- 
рш  Соловьева  донесеше  царскаго  посланника  Тараканова  въ  1682  г 
изъ  Крыма,   что  „Нур-эд-дияъ,  для  получен1я   подарковъ,    велЪлъ 
схватить  его,   привести   на  конюшню,   бить  обухомъ,  приводить  къ 
огню  и  стращать    всякими  мукамии   (стр.  599—600).    Изъ  разбора 
г.  Смирновымъ  этого  донесешя  мы  не  могли  уяснить  себЪ:  призяаетъ 
онъ  тутъ  действительный  фактъ  или  нить;  но  видимъ,  что  онъ  8а- 
щищаетъ  крымцевъ.  Трудъ  напрасный.  ,Что  онъ  (нурэд-динъ)  такъ 
грубо  постунилъ  съ  Таракановыиъ,   то  это  могло  быть  и  намеренно 
сочинено  Таракановыиъ,  или  же  самъ   Таракановъ  довелъ  до  этого, 
нбо  на  счетъ  Тараканова   мы  находимъ  въ  крымскихъ  документахъ 
жалобу,  что  онъ  недобросовестно  поступалъ  въ  сношешяхъ  съ  крым- 
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цами  н  самымъ  наглнмъ  обравоиъ  обманывать  ихъ:  веявши,  напри- 
м*ръ,  на  внкупъ  ы'Ьнныхъ  въ  долго,  онъ  обЪщалъ  отдать  выкуп- 
ную сумму  поочередно  то  въ  одномъ  нЪегЬ,  то  въ  другом*,  пока  на- 
конецъ  не  у*хахь,  вовсе  ничего  не  заплативши*  (стр.  601).  Это, 
конечно,  ввдоръ,  не  смотря  па  письмо  1>егадыръ-агн  къ  князю  В.  В. 
Голицыну:  нахальный,  но  въ  то  же  время  обычный,  пр1еиъ  татаръ 
во  всомъ  обвипять  русскихъ.  И  началось  это  чуть  не  съ  самаго 
основан1я  ханства.    Цриведенъ  доказательства. 

По  смерти  Менгли  Гирея  сынъ  воваго  хана  Мухаммеда  Гирея 
Багатырь,  сд^лалъ  паб*гъ  на  русскую  украину,  въ  Рязань,  погра- 
билъ, захватилъ  полонъ,  и  ушолъ4  какъ  ни  въ  чомъ  не  бывало.  И 
это  въ  то  время,  какъ  со  стороны  Москвы  велись  переговоры  съ  его 
отцомъ  о  дружб*.  Хану  сдЪланъ  быль  запросъ  по  поводу  этого  на- 
бега ').  Мухаммедъ  Гярей  говорилъ  МнгЬ  Иванову:  „Да  что  сынъ  мой 
Багатырь  бевъ  моего  ведома  къ  Рявани  ходилъ,  и  князь  бы  о  томъ 
лихимъ  людемъ  непотакалъ,  кто  ему  учнетъ  говорити,  чтобъ  вели- 
кому кня8ю  ва  то  со  мною  808дружитися и  явь  на  него  (Багатыря) 

бранялъ,  и  онъ  мн%  добилъ  челомъ,  что  ему  впередъ  бевъ  моего 
вЪдома  никуда  не  ходнти"  *).  Вотъ  и  все  удовлетворено  со  стороны 
хана,  н*тъ  даже  обЪщашя  возвратить  полонъ.  Но  я&гЬмъ  пр{,Ь8жаетъ 
въ  1516  году  споц!альный  по  этому  д*лу  посолъ  Авелшихъ-воды 
(Абдъ-ул-вали  Шейхъ  вадэ)  •),  и  что  же  оказывается?  Багатырь 
оправдывался  т*мъ,  что  велики  княвь  не  прислалъ  ему  поминковъ, 
вотъ  онъ  и  пограбилъ    украипу.  Такимъ   обравоиъ  виноватнмъ  ока- 


')  Самый  аяпросъ  понавываетъ  осторожности  и  уступчивость  нашихъ  княвей: 
„А  что  приходилъ  сынъ  твой  Багатырь  царевичь  ва  наши  укряяиы,  на  рязан- 
екую  я  на  мещерскую,  я  людей  нашихъ  пограбилъ,  а  яныхъ  головами  съ  собою 
свелъ,  и  ты  бы  брать  иашъ  по  своей  правд*  ■  по  своему  крепкому  слову  сына 
своего  Вагатыря  царевича  въ  томъ  понакааалъ,  чтобъ  впередъ  своею  молодостью 
межъ  васъ  ляхяхъ  д*лъ  не  чяяилъ* — пи  саль  велик!й  княвь  хану  (4-го  сент. 
1516  г.).  См.  Крымск1я  дъла.  Книга  Ы  4,  лл.  299—300. 

*)  Тамъ  же,  лл.  347,  350  6. 

•)  О  лргввдъ  итого  посланца  вапясаяо:  „А  ноября  же  12  д.  быль  у  великого 
княвя  МагмрдкирЪевъ  цоревъ  поеолъ  Авелшихъ  и  правилъ  великому  княвю  отъ 
царя  повлояъ,  и  княвь  велик!й  его  къ  руцв  къ  себя  не  ввалъ,  в  хорошеватв, 
того  для,  что  въ  Кае*  было  повътр!е,  а  ови  были  въ  ту  пору  въ  Кьев,  да  и 
•стя  его  къ  себя  не  ввалъ,  а  *сти  в  медъ  послатя  велълъ  ва  подворье...  Да 
водавати  учалъ  грамоты  отъ  царя,  и  княвь  веляк!й  велълъ  у  него  граноты  ввнтн 
ведору  Карпову,  да  дДаку  с  моему  иеяшему  Путятину,  на  дворв,  ва  нрыльцъ." 
Лл.  358  б.— 359. 
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зался  велишй  князь.  Возвращаемся  къ  д*лу  Тараканова.  Спраши- 
вается, какъ  бы  могъ  онъ,  находясь  въ  рукахъ  у  татаръ,  не 
уплатить  имъ  обещанный  за  шгЬнвыхъ  выкупъ,  когда  у  нашихъ 
пословъ,  случалось,  отбирали  даже  т%хъ,  ва  которыхъ  деньги  были 
уже  внесены?  Сомневаться  же  въ  оскорбленш  татарами  нашего  посла 
н*тъ  никакого  основашя:  вопервыхъ,  потому,  что  объ  этомъ  говорить  н 
крымск1е  источники;  вовторыхъ,  потому,  что  русское  нравительство 
решило,  съ  того  времени,  вести  переговоры  съ  татарами  на  границ*; 
а  втретьихъ,  потому,  что  оскорбленно  русскихъ  пословъ  въ  Крыму  было 
скорее  правиломъ,  ч*мъ  исключешемъ.  Наши  официальные  пред- 
ставители, подвергаясь  у  татаръ  оскорблешлмъ  всякаго  рода,  могли 
даже  скрывать  о  томъ:  кому  прхятво  разглашать  о  претерпФииыхъ  оби- 
дахъ,  когда  добиться  удовлетворена  не  было  возможности.  Московское 
правительство  до  поры  до  времени  по  неволе  должио  было  смотреть 
на  тагов  поступки  крымцевъ  сквозь  пальцы.  Нашъ  посолъ  Иванъ 
Мамоновъ  подробно  «описаль  свои  мытарства  въ  Крыму.  ДФлаемъ 
извлечете  ивъ  его  еще  не  опубликовав  наго  донесенЫ  великому 
КНЯ8Ю  '). 

У  Ивана  Мамонова  ханъ  потребовалъ  подарковъ  сыну  своему 
Алпу,  обвиняя  посла  въ  утайке  подарковъ.  Для  переговоровъ  явился 
къ  Мамонову  князь  Аппакъ  и  „поминковъ  просилъ  съ  грозами'.  По- 
солъ отвЪчалъ:  „Государь  нашъ  Алпу  царевичу  поминковъ  не  по- 
слалъ  того  дЬля,  служилъ  Алпъ  недругу  государя  нашего,  королю, 
стоялъ  въ  Мстиславл'Ь,  а  на  государя  нашего  укранну  на  Смолен- 
ска мЪста  рать  свою  посылалъ.  Ино  8а  то  ли  было  государю  на- 
шему Алпу  царевичу  поминки  свои  посылати?  А"отъ  себя  ми  Алпу 
царевичу  нвкако  же  не  дати  иомицка,  а  ты  Аппакъ  кшшь  на  Алиа 
у  меня  отъ  царл  (то-есть,  хана)  поминковъ  просишь  съ  гровамн.... 
а  что  меня  царь  ограбитъ,  и  того  для  ему  не  дйлывати  д*ла  го- 
сударя нашего  и  своего".  Аппакъ  говори  лъ;  ,А  хоти  похочетъ  царь 
съ  братомъ  своимъ  съ  великимъ  княземъ  свое  д*ло  дЬлати,  и  онъ 
на  теб*  силою  вовьиетъ  что  хочетъ.  И  ты  бъ  царю  не  стоялъ  ни 
за  что,  чего  у  тебя  царь  ии  попросить  добромъ,  а  сорома  быти  не 
дождатися*. 

По  обыкновешю,  во  всемъ  внноватымъ  оказался  руссвдй  посолъ. 
„Иванъ  пргЬхалъ,  только  царя  ссорилъ  съ  детьми  да  со  киявьми: 


*)  Крятк1я  ев*д*в1я  о  посольств*  Мамонова  находатев  у  Соловьева  лъ  Исто- 
р!и  Росс! и,  т.  V  (над.  4-е),  стр.  315—316. 
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всЪмъ  надо  поминковъ  привевг".  Аппакъ  относительно  на8наченныхъ 
ому   поминковъ    „много   гн*вныхъ   рЪчей    говорилъ".    Ханъ  сперва 
просилъ  на  Алпа    дв*  девяти   поминковъ,   но   потомъ    „пожаловалъ 
царь  Ивана,  вол*лъ  па  немъ  Алпу  цароввчу    ввяти  одну  девять,  а 
дв*  девяти  хочетъ  ему  царь  И8ъ  своей  кавнн  дати....  ВелЪлъ  ханъ 
сказать  Ивану:  а  у  царя  два  сына,   и  одному   сыну  помпнки  есть, 
а  другому   поминковъ  н*ту,    а  что  Иванъ  затаилъ\     Требовали, 
чтобы  Мамоповъ  даль  правду  (то-есть,  присягу)   касательно  помин- 
ковъ, но  оиъ  отказался  присягать,   заявляя,   что  „велокШ  князь  не 
прикаяывалъ  ни  па  чьихъ  поминкахъ  правды  даватй".  ЗагЬмъ  явился 
къ  Мамопову  нриставъ  при  нсмъ  Ветюка  и  говорил  ь:  „ВолЬлъ  мп4 
царь  на  теб4  Алпу   царевичу   доправити   поминковъ  силою  девять 
добрую,   а   въ  девятв   бы   было   сорокъ   соболей   доброй,  да   шуба 
кунья  съ  камкою   съ  доброю,    да  шуба  горностальна   съ  бархатомъ 
съ  добрвмъ  или  съ  камкою   съ  доброю,   а  ватЪмъ  бы  были   шубы 
куньи  и  шубы  бЪлильнм  добры*.  Мамоновъ  ссылался  на  „опасную" 
грамоту,  какъ  гарантию  со  стороны  хана  въ  безопасности  посла;   но 
это  не  спасло  его.  „А  поел*  того,  государь,  на  сборной  ее д 4л 4,  до- 
носить   овъ,  велЪлъ   мн*  царь  быти    у  себя   явно,  впервой  передъ 
княвьми,  съ  поминки  на  государстве  себ*  здоровати  и  съ  поминки 
съ  девятными.  Да  туть  мнЪ,  государь,  посохъ   положили.    Да  у  по- 
соха, государь,  ми*  много  истомы  было  но  на  малъ  часъ,  чтобы  явъ  ихъ 
послушалъ  опосопшой  пошлине,  и  явъ,  государь,  ихъпикакожъ  не 
слушалъ,    а    павадъ    семи,    государь,    хогЬлъ    итти,  и   они    меня 
не  пустили*.    Отстоявъ   на  этотъ   разъ  свои  црава,    какъ   посла, 
Мамоновъ   йм*лъ    ауд!енцш    у   хана.    ,А    какъ    есми,     государь, 
отъ    царя    вышелъ,     и    почали    съ  Гаврика   съ    подъячего    шубу 
сниматп,    ипо,    государь,    унялъ    мой    приставь   Ветюка,    а  мол- 
вить:   о   чемъ    соромотите  —  будетъ    какое    д*ло,  ино   и  вавтра 
не  уйдетъ.  А  на  вавтрее,  государь,  пришелъ  ко  мн*  приставь  мой 
Ветюка,  да  меня,  государь,  изеоромотилъ,  ввялъ  на  мн*  Алпу  царе- 
вичу девять  сильно:  сорокъ  соболей,  шубу  хребты  бЪльн  голу,  шубу 
соболячну    голу,  дв*    шубы  черева  бЪльи  голы,  четыре  сукна  лун- 
скихъ.  Да  того  же  дни,  государь,  отняли  татарове  царевы  у  людей 
моихъ  меринъ.  И  яэъ  ко  царю  просился,  и  ко  царю  меня  не  пустили, 
а  Аппакъ,  государь,  меня  не  слушаетъ.  И  язь,  государь,  о  той  сил* 
послалъ  ко  царю   Янчюру  Дувана.   И  Янчюра,    государь,  при  гае  дъ 
отъ  царя,  мп*  говори яъ:  Ляпу  царевичу  довять  воЛЬлъ  па  тоб*  царь 
ЧАСТЬ  ССКХ1,  отд.  '2.  13 
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взяти;  а  мерннъ  твой  отняли  были  царевы  есаулы  за  посошпую 
пошлину.  И  царь  мн*  прикавалъ,  вел'Ьлъ  твой  неринъ  отдати,  а 
есауломъ  своимъ  царь  даль  8а  то  ивъ  канны  пятьдесятъ  алтынъ 
денегъ". 

На  этомъ  д-Ьло,  однако,  не  кончилось.   7  Мамонова   потребовали 
еще  30  шубъ  и  30  однорядокъ  для  раздачи  т*мъ,   кому  подарковъ 
не  прислано  или  црислано,  но  мнЪшю  ихъ,  мало.  Мамоновъ   отго- 
варивался т*мъ,  что  великЦ  кня8ь   такихъ   подарковъ  съ  нимъ  не 
прислалъ,  а  отъ  себя  поднести  столько  шубъ  не  им'Ьетъ  возможности. 
Дал*е  онъ  доносить:    ,И  того  же  дни,   государь,    прислалъ  ко  мн1> 
царь  Алакозя  татарина,   вел'Ьлъ   къ  себЬ   прислати  Митю  Ивапова, 
да  толмача,   да  Гаврика  подъячого,  да  ихъ,   государь,    эзведчи  на 
одревъ  дворъ,  поймали  н  въ  тюрьму  ихъ  на  царев*  двор*  посадили, 
да  одного,  толмача  на  поруку  дали,   да  ко  ын*  отпустили  съ  тЬмъ, 
чтобы  я  даль  царю  тритцать  шубъ    б'Ьльихъ,  да  тритцать  одноря- 
докъ. ,  А  въ  томъ  царь  вел'Ьлъ  поимати  Митю  Иваиова  да  Гаврика 
подъячого,  да  того  лее  дпи,  государь,  Митю    и  Гаврика  дали  бек- 
шлеемъ,  и  они  ихъ  со  царева  двора  къ  себ*  свели  на  подворье,  да 
принесли  нмъ  жел4ва   и   чепн,  а  говорили  де  имъ  бешлйи:  гЬ  же- 
л*ва  и  чепн  даль  намъ    царь  на  васъ  И8ъ  своей  казны,  а  вел'Ьлъ 
ихъ  на  васъ  положит  Ино  то  въ  нашей  вол*:  хотнмъ  ихъ  на  васъ 
кладемъ,  хотимъ  не  кладемъ,  то  въ  нашей  вол*;  а  есть  у  насъ  кому 
васъ  беречи;  а  пошлину   мы  свою  на  васъ  однако    вовьмемъ..м  Да 
того  лее  дни, ,  государь, ,  пр1Ъхалъ  ко  инЪ  со  царева  двора,   Кйсмя- 
комъ  вовутъ,  татаринъ,   да  много  мн*  передо  всЬми  людьми   соро- 
моты  учинилъ,  просилъ  у  меня:    дай  мою  пошлину,    что  мн*  князь 
велишй  прислалъ.   И  явь,  государь,  смотрилъ   ему  твоего  государ- 
ского  поминка  въ  спис^,  и  ты  ему,  государь,  со  мною  поминка  не 
послалъ.  И  опъ?  государь,  за  мною  на  лошади  съ  плетью  гоняти, 
м  лошадью  меня  .топтати.  И  яцъ,  государь,  отъ  него  въ  небу  уб4- 
жалъ.  Онъ,  сшедъ  съ,  лошади,  да  вынявъ  ножъ,  ко  инЬ  въ  небу  ло- 
мился. А  приставь  мой  Ветюка  въ  ту  пору  ко  мн$  нейдетъ,  и  язь 
по  него  посылалъ.    И   онъ  ко  мн*  откавалъ:   то  нынча   страдннкъ, 
предать,  такъ  чрнитъ,,  а  которой  веремянникъ  пр!*детъ,   и  онъ  не 
такову  соромоту  учинитъ,  бод^  того;  а  Я8ъ  и  сего  не  смЪю  нттн.  А 
на,8автре}|  государь,   пришелъ   ко  мн4  приставь  мой  Бетюка  да  у 
меня  избы  силою   пограбилъ,    тритцать   шубъ  б'Ьльихъ   да  дватцать 
однорядокъ.  А  Митю,  государь,   да  Гаврика  бешхЬи,  и  два  дпн  да 
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почь  державъ,  ко  ыгЛ  отпустили.  А  на  завтрее,  государь,  прислалъ 
по  мойя  царь.  И  явь,  государь,  у  царя  былъ,  и  у  царя,  государь, 
приветь  ыи*  билъ  добръ*  Ч        . 

Мамонову  не  пришлось  вернуться  на  родану:  онъ  умеръ  у  та- 
таръ  въ  1516  году.  Митя  Ивановъ  донЬснлъ  великому  княвю:  „А  ва 
десять  день  до  Петрова  дпи  съ  сероды  протнвъ  четверга  ночи  не 
стало  Ивана  Мамонова  на  пол4,  на  Янгы8ъ-агатЬ....  Ивановъ  жи- 
•отъ  весь  запечатали,  а  царевичъ  Ахматъ  шл  съ  Иванова  двора 
силою  аргамакъ  сЪръ.  А  Иванъ  тогь  аргамакъ  купилъ  на.великаго 
кн4вя  имя,  дали  на  нсмъ  въ  Кае4  сто  и  тритцать  рублевъ.  Да  того 
же  дпи  царевичъ  Ахматъ  посылалъ  въ  Иваново  стадо  коной  смотрнти, 
да  взялъ  нет»  Иванова  стада  Ивановыхъ  коней  копь  да  меринъ'  *у 
Эго  ужь  по  эа  у  морщина:  сами  татары  понимали'  что  произвели  гра- 
бежъ,  но  оправдывали  свой  посту покъ  до^рымъ  намЪреш'емъ  уберечь 
имущество,  оставшееся ' иосл*  Мамонова,  обЬщали  ввятое  воввратить; 
но  дЪло,  конечно,  обЪща^емъ' только  ■  ограничилось'). 

Въ  книНЬ  г.  Смирнова  находится  много  драгоценных^  свЪд'Ьшй, 
характери8ующихъ  крымскихъ  татаръ;  но  освищете  пряведенныхъ 
фактовъ  сделано,  но  нашему  мн1шш,  не  всегда  вЪрно.  1"акъ,  при 
описании  задунайской  кампаши  1691  года,  когд*  тата ре  должны  были 
остаться  8имовать  и  всл'Ьдстше  бевкормйцы  перерывали  всЬхъ  своихъ 
лошадей,  шйринсюе  и  ногайсше  бекн  и  про<ие  татарские  вельможи 
собрались  къ  кЬлгЬ,  ибо  ханъ  въ  это  время  былъ  въ  Стамбул*,  да 
и  наговорили  ему  ужасныхъ  рЪчей.  .Пошли,  Господи,  бЪдств^е  на 
тебя  и  на  отйд  твоего! •  кричали  они,  иэрекая  проклят|я  и  ругатель- 
ства.— „Вы  насъ  подвергаете  такимъ  бЪдстшямъ;  вы  хотите  извести 
иасъ;  вы  раворили  очаги  наши!  Какое  намъ  д4ло  до  этой  кампаши, 
чтобы  наставать  Насъ  таскаться  8Д*Ьсь  вимою  и  претерпевать  всяшя 
бЬды?1  Османы;  небось,  вкбравъ  что  ямъ  следовало,  покончили  свое 


•)  Крыиск8а  д*ла,  кн.  4,  мл.  188—^016. 

»)  Танъ  же,  И.  3306-337. 

8)  Что  яашяхъ  пословъ  въ  Крипу  обижали  й  иидЪваЛясь  надъ  ними,  всяяШ 
ножегь  впйдти  уяавашя  въ  Истор1я  Росе* и  Соловьева.  \Щт  Меаглм  Гире*  по- 
страдай Заболоцкой,  Васял1Й  Иороацвъ  (т.  V,  стр.  204-.-5).  Челкщовъ,  отправ- 
ленный Ьянвояь  IV  съ  яавЪщешеиъ  о  вступлен!н  его  на  царство,  былъ  ограб- 
лен 1.  (т.  VI,  ивд.  4-е,  стр.  22).  Некоторые  ваь  бояръ  предпочитали  царскую 
опалу  честя  быть  послоиъ,  я,  какъ  Стригннъ-6боленся1!1,  откалывались  Длить 
въ  Крыяъ  (Инд.).  КрымскШ  ци'рь  посяаннаго  къ  нему  подъячаго  Ллпуйи  опо- 
ворнлъ:  яосъ  я  ушя  еяу  вашиваля,  я  обнаг        -  базару  водиля    (1Ьн1.  65). 

13* 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


196  журлллъ  министерства  и  а  роди  а  го  шч>св1  щкшя. 

дело  да  и  ушли   по  свонмъ   краяиъ;   а  какая  же  надобность  ради 
ихъ  интереса  насъ   заставлять  шляться  по  этвмъ   м4стамъ?1  Твой 
отецъ  опять  уЬхалъ    въ  Отамбулъ   облизывать  османск1я  блюда.  Мы 
не  желаемъ,  чтобы  онъ  дольше  былъ  хапомъ,   а  ты  калгой.  Какая 
ему  была  выгода,  бросивь  Крымь,  зимовать  въ  чужой  стран*?!  Если 
ему  надоело  ханствовать,   такъ  разве  не  найдется  что-ли  людей  на 
его  место?!   Чтобы   васъ   обоихь  Господь  Богъ  лишилъ  существова- 
шя"1  (стр.  410 — 411).  ВслЪдъ  8а  этимъ   говорится:   „ Красноречивее 
этого  трудно  вправить  гЬ  чувства,  который  татаре  питали  въ  душе 
къ  туркамъ,  но  высказывали  ихъ  лишь   въ  моменты  крайняго  исто- 
щешя  своего  терпЪшя,  когда  уже  не  было  имъ  больше  возможности 
покоряться  воле  рока*.    Никакихъ  чувствъ  татаръ   къ  туркамъ  ви- 
деть вдЬсь  н-Ьт-ь  надобности;  татаре  всегда  шли  на  помощь  туркамъ 
неохотно,  общихъ   интересовъ  и  быть  ие  могло,  кроме  военной  до- 
бычи—только.  Но   положеше  хана   въ  Крыму   вырисовывается  этой 
выпиской  очоиь  ярко.  Значеше  ея  увеличивается  гЬмъ  еще,  что  ханъ 
Девлетъ   Гирей,   увнавъ  о  такихъ  рйчахъ,  въ  Крымъ  не  псЬхалъ,  и 
отъ  ханства  откавался.  Далее  въ  книге  читаемъ:  .Спустя  несколько 
времени,  новый  ханъ  опять  получилъ  изъ  Порты  лриглашеше  высту- 
пить въ  походъ  за  Дунай.   Но  въ  это  время   руссше  съ  усп*хомъ 
действовали  подъ  Авовомъ.    Тогда  собранные  ханомъ  по  этому  слу 
чаю  на  советь  представители  высшихъ  классовъ  (какихъ?)  наотрезъ 
откавались  посылать  своихъ   людей  помогать   туркамъ  въ  то  время, 
когда  ихъ  собственному  юрту  грозила  опасность  отъ  русскаго  втор- 
жешя.   Ханъ    говорилъ    имъ:  ,Я  никакъ  не  могу  не  идти  помогать 
вере  и  державе.  Божья  воля:  я  долженъ  повиноваться  велен1ю  госу- 
даря" (Тогда  толпа  съ  шумомъ  и   смдтешемъ  закричала:  .Если  вы 
пойдете,  такъ  мы  войска  не  даемъ.   Равве  вы  сами  одинъ  пойдете, 
л  изъ  насъ  ии  одного  не  будетъ!*  Ханъ  вынужденъ  быль  отказаться 
отъ  похода  и  послалъ  для  прилиШ  небольшой  отрядъ  подъ  началь- 
етвомъ  одного  [ивъ    султановъ"    (стр.  411—412).   Въ  этомъ  эпизоде 
г.  Смириовъ  видитъ  проявлен1е  антипапи   между   отоманскими  тур- 
ками и  крымскими  татарами,  какъ  будто  татары   должны  были  бро- 
сить свой  юртъ  на   проивволъ  судьбы   и    принести  себя  въ  жертву 
туркамъ  и  обречь  себя,  неизвестно  ради  какихъ  выгодъ,  на  службу 
имъ  въ  бевкояечныхъ  ихъ  походахъ.  Иамъ  кажется,   что  «верховен- 
ство41 отоманской  аорты  сбиваетъ  автора  несколько   ль  сторону  отъ 
главнаго  пути  и  мешаетъ  ему  выяснить  значеше  и  положение  татар* 
скаго  хана.  А  какъ  это  важно:    ханъ  просить  войска  у  бековъ,  и 
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ему  отказываютъ.  Образецъ  подобной  просьбы  приведенъ  раньше 
(стр.  318)  и  будетъ  укаванъ  дальше.  Неудивительно  поэтому, 
что  султаны  могли  распоряжаться  ханами  по.  своему  произволу:  сме- 
щать нхъ,  отправлять  въ  ссылку,  даже  казнить  ихъ.  какъ  быль 
кл8ис!?ъ  Инайетъ  Гирей  I  по  пополнит  султана  Мюрада  IV  (стр.  30 П. 
Странно  только,  зачЪмъ  султаны  требовали  еще  при  этомъ  огь  ха- 
повъ  заложниковъ.  Впрочемъ,  тутъ  моглн  быть  совсЬмъ  мныя  цЬли, 
чкмъ  т*,  для  какихъ  обыкновенно  берутъ  8аложниковъ.  Г.  Смирновъ 
полагаете,  что  эаложпики  являлись  для  Порты  запасными  ханами 
для  си^щотя  пеугодпыхь  почему  либо  султанамъ  Крнмскихъ  хановъ. 
Что  же  такое  билъ  Крымск1Й  ханъ?  Какая  была  ого  власть  и 
как1Я  существовали  у  него  отношешя  къ  мЪстяымъ  элементамъ?  По- 
чему  турецШе  султаны  такъ  легко  смещали  хановъ,  н  мало  того, 
что  смещали,  а  отправляли  даже  въ  ссылку,  и  въ  такое  иногда 
время,  когда  самимъ  туркамъ  приходилось  плохо?  Книга  г.  Смир- 
нова ничего  этого  не  разъясняетъ.  Читатель  остается  въ  потемкахъ, 
и  политическая  истор1Я  Крымскаго  ханства  непременно  должна  пред- 
ставляться ему  какою-то  безтолковщипой,  разобраться  въ  которой 
весьма  трудно.  Чувствовалъ,  повидимому,  такое  положеп!е  читателя 
и  самъ  авторъ  .Крымскаго  ханства11  и  думалъ  разъяспить  д*ло;  по 
и  рляъяснеше  его  насъ  по  удовлетворяет  ь.  „Съ  послЪдпимъ  царство- 
ван1омъ  Селямъ-Герай-хана* — читаемъ  на  стр.  711—  712—  „можно 
считать  окончившимся  еще  одипг  перюдг  въ  исторга  Крымскаго  хан- 
ства. Ц1глнхъ  два  стол-Ьпя  прошли  въ  живни  отого  тата])Скаго  го- 
сударства совершенно  даромъ:  служа  интересами  суверенной  Порты 
безъ  видимой  выгоды  для  своей  собственной  страны,  вассальные  крым- 
ск1е  ханы  убивали  вс*  силы  своего  парода  на  безпрерывныя  войны 
въ  политическихъ  видяхъ  Турщи,  сами  довольствуясь  лишь  грабеж- 
ной  поживой  во  время  военныхъ  набЪговъ. '  То  порываясь  къ  сепа- 
ратизму, то,  напротивъ,  уповая  на  твердость  опоры  въ  единеши  съ 
Отоманской  импер1ей,  крымск1е  татары  не  выработали  прочныхъ 
устоевъ  для  самобытности  своего'  государства, 'ничего  пе  сдЪлавъ 
осповательпаго  пн  во  впутреппей  его  оргапизащн,  ни  по  части  сл1я- 
Н1Л  разныхъ  составнмхъ  его  пацюпальннхъ  элемептовъ,  ни  въсо- 
8дан1Я  разумнаго  м  цЪлесообразпаго  то<1и$  т17еш11  съ  соседними  го- 
сударствами*. Дал4е,  касаясь  частой  смЪны  хановъ  турецкими 
султанами  и  удивлясь  той  легкости,  с*  какою  совершалась  эта  про- 
цедура, г.  Синрновъ  пяшотъ:  „Постоянная  и  нритомъ  бозпричинпая 
смЪна  хановъ,  изъ  которыхъ    иные  были  люди   эпергичпыс  и  попу- 
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лярные,  отвадила  татаръ  отъ  у важев!я  къ  верховной  власти  и  государ 
ствевному  порядку,' а  въ  самнхъ  представителяхъ  этой  власти  убила 
чувство  личпаго  достоинства  '  и  фамильной   гордости...  но  татарский 
же  исторнкъ  изъ  рода  Гераевъ    говорить   относительно    крымскихъ 
хановъ,  что    для  нихъ  „отставка  была  роршр   смертц",    а    „ссылка 
равпдлась  смертной  ка8ни";  но  между  гЬмъ  лишь  немпопе  изъ  нихъ 
отваживались    отстаивать    честь    свою    сткрытымъ   сопротивлешомъ 
произволу  стамбульскаго'  деспотизма,  фольшею  же    частью  они  сми- 
ренно подчинялись  этому  произволу,   не  взирал    на  крайнюю  безце- 
ремопность  формальностей,  которыми   сопровождалось   сверж.?ше  ха 
новъ  и  отправка!  ихъ    въ  ссылку. .  Обыкновенно    являлся   въ  Нрымъ 
изъ  Стамбула  придворный  чиновникъ  средней  руки,  титулуемый  ка- 
пыджи-^аши^=||старш1й  вратарь*,    съ  султанскцмъ   ферманомъ    объ 
отставке,"  тотчасъ'же  браль  разжаловапнаго    хана  сь  собою,  а  тотъ 
безпрекосдовио  отдавалъ  робн  въер  распоряжение,   садился  на  га- 
лору  и  Ъхалътщ,  куда  п^знацоио  (>ьцо  Цортоц>и  (ртр.  713).  При 
водя  изрочошо  татодсиаго  ист^>рнк^,  г.Смирноць  далЬом  оамъ  со- 
мневается,, что  въ  подобных1^  слоэдх^  ваклк^четря,  (цкая-либр  правда, 
Очевидно,    тутъчто'-то    не  то.(  Ца^ъ  кажется,    чтоавтрръ  „Крым-, 
скаго  ханства"  упустил^  рзъ  виду  или  недостаточна  обрнсовалъ  роль 
татарскихъ  бековъ  особенно  [Пирииски*ъ,   въ  д'Ьл'Ь  удравлешя  хаи- 
ствомъ!Оиъ  игнорируешь  ихъ  постоянно,  а  гд*  и  упоминаетъ,  то  какъ- 
то  мимоходомъ,  когда  обойдти  ихъ  оказывается  решительно  нов*,  змож- 
нымъ.  А  между  т*мъ  какш  многознаменательные  факты  попадаются  даже 
и  въ  его^риг*.  Да  стрг  326—527  приводит^,  ра8цав>,  какъ  ширим 
ск!е  беки? недовольна  р4щен1вм1| хаца.^еадетъ  Герая,  „собрались  въ 
мЪсгЬ,  ш^ываемрмъ  „ Цодъ  скалами *,  показывая  видъ  . враждебности. 
Ханъ  послалъ  къ  нимъ  че^ов-Ьк^  сдроси^ь  о4причиц$  его  собрата14.  11 
что  же  ханъ  емири^  ^бун^рпдцэдвъцУ  ,  Н'Ьтъ,  онъ.  нсполнилъ   ихъ 
требовашеч  проси^ъ  ми^  яц^ься  къ  нрму.    Боки  не  пошли,  даже., 
при  настуилощн  курбан^^Лр^маиояв^ись  они  поздравить  ханась 
враядииком/ь.  Цц  ^анр^^^ц  ц  причциЬ  т^дого  „будировашя'.беки 
отвечали:  »Такъ  как^»  его  велдгдестро  ханъ  заставилъ  вечную  державу 
издать  высоч^ция повел&ця ,  ц,  едвни  нЪдсоторцад  изъ  насъ,  то  и 
для  ^с4х'^  дасъ.^е  стало  б^пасцостц;  тернЬть  еще  дольше  его  хан- 
ствоццше  стало  невозможен?  ицслью  и  доткною  мечтою".   И   снова 
составили  сходку., Случай  ртотъ,  приведешь  деь  кмщуЬ  не  для  выясне- 
шя    вл1яшя   бековъ, ,  а   для ,  другихъ:ц4лвй,  между  гЬмъ  8Д*СЬ  мы 
можемъ  видеть,  какое  значение  имЪли  беки.  Сеадетъ  Герай,  ваклкь 
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чаетъ  договоръ  съ  верховникомъ  ширннскихъ  беевъ,  Хаджи -Джанъ- 
Тимуромъ;  беки  саии  отправляготъ  посольство  въ  Порту  и  получаютъ 
полое  удовлетвореше:  Сеадетъ  Гнрея  убираютъ  изъ  Крыма.  Г.  Смир- 
нов г,  зам*чаетъ  при  этомъ,  что  обычпымъ  м*стом7>  мятежныхъ 
сборищъ  крммскихъ  мурзъ  и  беевъ  сдурила  „Б*лая  скала а  непо- 
далеку отъ  г.  Карасу-Бавара.  Итакъ,  это  сборища  мятежный.  Мй 
дуиаемъ  иначе.  В*дь  были  же  права  и  у  бековъ,  права  искоиныя» 
которыми  они  не  хотели  поступаться  и  съ  которыми  ханамъ  прихо- 
дилось считаться.  Почему  не  видЬть  въ  такихъ  сходкахъ  бековъ  ихъ 
яаконнаго  права?  Разв*  иначе  сталъ  бы  ханъ  вести  съ  пими  пере- 
говоры, равв*  иначе  Порта  приняла  бы  ихъ  депуташю?  Другой 
случай.  Селимъ  султанъ  потребовалъ  у  хана  Менглы  Гирея  въ 
заложники  сына  его  Сеадетъ  Герая.  Ханъ  жела!ъ  исполнить 
требование  султана,  но  некоторые  мурзы  воспротивились:  „РазвЪ  мы 
слуги  османамъ,  что  ли?..  Ни  царевйчь  пусть  не  4 деть  къ  нему 
(султану),  ни  изъ  н4съ  никто  не  считаете  этого  приличнымъ.  Куда 
же  дЬвалась  наша  честь  и  достоинство,  что  падишахъ  ведстъ  по- 
добнмя  р*чи?"  И  начали  было  загЬвать  „бунтъ*.  Менглы  Гирей 
должепъ  былъ  уговаривать  мурвъ  исполнить  требование'  султана 
(стр.  383—384).  Чтожо  это  значить,  что  ханъ  не'можетъ  безъ  со± 
глас1Я  бековъ  отдать  въ  заложники  своего  сына?  О  томъ,  какъ 
мурзы  не  позволили  Гали  Гирею  вернуться  нвъ  Замбора  въ  Ернмъ!, 
мы  упомянули  раньше. 

Ханы  назначались  Портою,  его  только  и  поддерживались.  Беки 
находились  большего  частш  въ  опповйцш  къ  ханамъ,  и  опповиц1я 
эта  была  Нить  чувствительнее,  что  беки  опирались  на  народъ,  были 
вполне  съ  иимъ  солидарны»  Вотъ  почему  ханы  не1  могли  смирить 
бековъ  и  должны  были  заискивать  у  них*,  какъ  откровенно  со* 
внается  въ  этомъ  Мухаммедъ  Гирей  (стр.  318).  Вотъ  почему  беки 
изгнали  Хаджи  Гирся  II  ва  его  чрезй*рнуго  угодливости  Портф 
(стр.  608—9).  Ыаконецъ,  лучше  всего  обрисовалось  положен!е  хана 
при  Селимъ  Гире*,  хан*  не  дюжйнномъ,  а  пользовавшимся  автори- 
тотомъ  и  пъ  Порт*,  и  у  татадо!  Когда  опъ  во  что  бы  то  пи  стало 
хогЬлъ  подти  иа  помощь  Порт*  противъ  желашя  народа,  то  собрате 
подняло  шумъ  и  закричЬло:  „Коли  вы  пойдете,  такъ  мы  войска  вё 
дадимъ.  Если  вы  пойдете  одипъ,  такъ  мы  найдемъ  себ*  другаго 
хана!"  Ханъ  должен ь  былъ  уступить  (649).  Но  встр*чая,  за  р*дкимъ 
исключешемъ,  никакой  поддержки  у  себя  дома1,  ханы  не  могли 
и  думать  о  сопротивлеши  Порт*,  имъ  и  оставалось  только  покорно 
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следовать  ва  капыджи  башей,  куда  бы  онъ  ни  повелъ  ихъ,  хотя  бы 
и  въ  ссылку.  Но  если  бы  беки  вздумали  вступиться  за  того  или  дру- 
гого хана,  ужъ,  конечно,  султанъ  ничего  бы  съ  нииъ  не  подЪлалъ. 
В*дь  татаре,  какъ  справедливо  утверждаешь  г.  Смирновъ,  всегда 
чувствовали  неприязнь  къ  туркамъ,  которые  взаимно  илатили  имъ 
гЬмъ  «е. 

Съ  другой  стороны  ничего  н4тъ  удивительнаго  въ  томъ,  что  раз- 
жалованные ханы  охотно  соглашались  снова  водвориться  въ  Крыиъ. 
Какъ  бы  ни  казалось  положеш'е  ихъ  непрочныиъ,  все  же  было  оно 
лучше,  ч%мъ  пребывать  въ  ссылке,  хотя  бы  и  въ  Лмболи. 

У  ширинскихъ  бековъ  также  былъ  калга  и  нуръ-эд-8инъ,  какъ 
и  у  хановъ.  Ханы  роднились  только  съ  беками  шириискими,  арий- 
скими, барыискнми  и  ианкытскиии  (стр.  323).  Во  время  похода  подъ 
Камевецъ  (1672  г.)  въ  палатки  у  визиря  былъ  накрыть  для  ширин- 
скихъ бековъ  отдельный  столъ  (стр.  407). 

11  мы  думаемъ,  что  права  бековъ  искошшя.  Вспомним ь  слова  хана 
Узбека  египетскому  послу:  /Если  иъ  твоемъ  докладЬ  заключается 
что-нибудь,  кромЪ  (обычваго)  привита,  то  переговори  о  томъ  съ  эми- 
рами*. И  посолъ  велъ  переговоры  съ  ними  (Тизенгаузенъ.  Сбор- 
внкъ  матер1алошь,  относящихся  къ  исторШ  Золотой  орды,  стр.  108). 
Вспомвимъ,  какъ  эмиры  переходили  то  къ  хану  ТохгЬ,  то  къ  тем- 
нику Ногаю.  Беки  участвовали  на  курултаяхъ  (сеймахъ). 

Наши  государи,  какъ  видно  иаъ  докуиентовъ,  хорошо  понимали 
значеше  бековъ,  сносились  съ  ними  |гра  мотами,  заискивали  ихъ 
дружбы.  Для  образца  лриводимъ  грамоту  великаго  князя  ширин- 
скому  беку:  .Великаго  княвя  Васил1я  Ивановича  всея  Русш  слово 
Агышу  князю  Шырину.  Слово  ваше  то:  сказывалъ  намъ  нашъ  бояринъ 
Михайло  Васильевичъ  Тучковъ  и  вс*  наши  люди  намъ  сказ  ива  юп, 
что  ваше  жалованье  къ  себ*Ь  памятуешь,  и  на  своей  правде  крепко 
стоишь  и  у  брата  вашего,  у  Магметъ  Кир*я  царя  д*ла  нашего  бе- 
режешь, а  намъ  служишь.  Иио  то  делаешь  гораздо,  что  жалованье 
къ  себ*  памятуешь  и  на  своей  правд*  крепко  стоишь,  а  намъ  слу- 
жишь. И  ты  бы  и  впредь  на  своей  правд*  крепко  стоялъ,  а  у  брата 
нашего  Магметъ  Кир'Ья  царя  д*ла  нашего  берегъ,  а  намъ  служилъ. 
А  мы  теб*  за  твою  службу  свое  жалованье  и  свыше  хотимъ  держати. 
Да  балъ  намъ  челомъ  отъ  тебя  нашъ  бояринъ  Михайло  Васильевичъ 
Тучковъ,  да  и  въ  грамогЬ  въ  своей  писалъ  еси  къ  намъ,  быочи  че- 
ломъ, съ  своими  челов*комъ  съ  Ховя  Дербышемъ,  чтобы  намъ  тебя 
ложаловати:  отпустити  къ  теб*  твоего  человека  Вебеша,  ч*о  попалъ 
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иашомъ  людемъ  въ  руки  ва  вашей  украшгЬ.  И  намъ  было  гЬхъ  лю- 
дей и  непригоже  отпустити,  и  мы  нын*,  жалуючи  тебя,  того  есия 
твоего  человека  Бебеша  велели  отдати  твоему  человеку  Хозя  Дер- 
бншу.  Писанъ  на  МосквЪ  лита  7024,  сентября  13  день".  (Годъ 
7240=1516,  но  такъ  какъ  въ  то  время  годъ  начинался  съ  1  сен- 
тября, то  по  нашему  современному  счету  тогда  продолжался  еще 
1515  годъ).  Си.  Криисш  дЬла  Л&  4,  л.  69. 

Другихъ  отмЪтокъ  дЪлать  не  будемъ,  такъ  какъ  и  приведеиныхъ 
достаточно,  чтобы  выяснить,  права  и  обязанности  бековъ.  Если  ав- 
торъ  Крымскаго  ханства  согласится  съ  нами  въ  этомъ  важномъ 
вопрос*,  онъ,  въ  дальнЗДшеиъ  нвложенш  исторш  ханства,  можетъ 
лучше  насъ  выставить  дЪло  въ  настоящемъ  вид*,  если  же  н*тъ  — 
докажетъ,  что  мы  ошибаемся,  и  пъ  этомъ  уже  будетъ  польва.  Л 
вопросъ  действительно  важный.  Безъ  разъяснения  его  встречается 
тьма  непонятнаго,  вагадочнаго.  Почему,  наприм1ръ,  Крымское  хан- 
ство просуществовало  такъ  долго,  гораздо  дольше  другихъ  отпрысков! 
Золотой  орды?  В*дь  не  Порта  же  поддерживала  его;  напротивъ,  она 
приносила  ханству  только  вредъ.  Благопр1ятное  стратегическое  помо- 
жете? Можетъ  быть.  Но  всего  этого  не  достаточно  для  такой 
живучести,  какую  проявило  Крымское  ханство. 

СдЬлаемъ  еще  несколько  мелкихъ  замечаний. 

Ханъ  Сахыбъ  Гирей  (годъ  вступления  его  на  ханство  въ  книг* 
ве  укаванъ)  является  ,преобра8ователемъ  въ  Крыму.  Особенное  вни- 
иаше  обратилъ  онъ  на  Ногайцевъ,  которыхъ  вадумалъ  сделать  осед- 
лыми, строилъ  у  нихъ  мечети,  у  кочевыхъ  вообще  рубилъ  телеги, 
чтобы  т*мъ  лишить  ихъ  главнаго  средства  къ  кочевав»  (стр.  413). 
Не  эваеиъ,  какой  ревультатъ  имйли  тогда  эти  миры,  но  любопытно, 
что  впоследствии  и  баронъ  Деме80нъ  приб*гъ  тоже  къ  сожжен1ю  те- 
легъ,  чтобы  заставить  Ногайцевъ  заняться  8емлед*л1емъ. 

Тамъ  же  говорится,  что  Сахыбъ  Гирею  «приписывается  прорыве 
рва  чрезъ  перешеекъ,  соеднняюпцй  Крымсшй  полуостровъ  съ  мате- 
рикомъ,  отчего  татарская  крепость,  находящаяся  въ  этомъ  важномъ 
стратегическомъ  пункт!,  стала  называться  у  насъ  Нерекопью  или 
Дерекопомъ\  Это  не  совсЬмъ  такъ:  еще  Менгли  Гирей  называется 
въ  нашихъ  дЪлахъ  ханомъ  Перекопскнмъ. 

На  467  стр.  описывается  яабраШе  на  ханство  самими  татарами  Ток- 
тамышъ  Гирея  I  (1608  г.)  съ  соблюХев1емъ  стариннаго  тюркскаго 
обычая — вознесевдя  хана  на  войлок*.  Осталось  невыясненными  соблю- 
дался  ли  подобный  обрядъ  коронования   и  въ   томъ  случае,  когда 
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ханъ  назначался  султанонъ?  Если  представители  народа  могли  сами 
провозглашать  ханомъ  то  илп  другое  лицо  И8ъ  ханской  семьи,  утвер- 
ждение его  въ  этомъ  эванш  зависело  отъ  Порты.  Это  въ  порядке  ве- 
щей, а  потому  совершенно  естественно,  что  по  ивбранш  Тохтамыша 
татары  отправили  въ  Порту  депутащю  съ  просьбою  утвердить  ихъ 
выборъ.  Между  гЬмъ  г.  Снирновъ  видитъ  во  всЬхъ  этихъ  обстоятель- 
ствахъ  со  стороны  татаръ  какую-то  смелость  и  решительность.  Мы 
знаемъ,  что  подобные  случаи  бывали  и  раньше,  и  Порта  утверждала 
И8бранныхъ  татарами  хановъ,  а  потому  думаемъ,  что  н  провозгла- 
шение ханомъ  Тохтамыша  было  въ  порядке  вещей. 

Описывая  вторичное  ханствованш  Мухаммедъ  Гирея,  г.  Смириовъ 
замечаете,  что  тонъ  грамотъ  его  къ  царю  московскому  мизерный, 
скаредный,  холоншй.  Ханъ,  не  красная,  сознавался,  что  онъ  уже 
несколько  равъ  писалъ  въ  Москву  бумаги  съ  просьбою  о  высылке 
ему  денегъ  для  расхода  на  священную  Каъбу,  но  что  ему  не  было 
ответа,  и  теперь  онъ  опять  бьетъ  чел  ом  ъ,  прося  прислать  ему 
денегъ  на  вышеозначенный  богоугодный  расхода,  ибо,  прибавляетъ 
онъ,  ,я  рабъ  вашъ,  стЬлъ  старъ,  и  мне  надобно  отблагодарить 
Господа  Бога",  соображая,  повидимому,  сделать  благочестивое  при- 
ношеше  мусульманскому  святилищу,  ради  спасения  души  своей,  и  это  на 
чужой  счетъ-тоГ  (стр.  563).  Между  темь,  удивительнаго  въ  этомъ 
обращеши  ничего  н*тъ;  оно  прямо  вытекаетъ  И8ъ  того  представления, 
какое  имеется  у  мусульманъ  относительно  денегъ,  какъ  мне  при- 
шлось наблюдать  это  въ  Туркестанскомъ  крае.  Деньги  пр1обр^таются 
путями  честными  и  нечестными,  что  отзывается  и  на  свойств*  де- 
негъ. Деньги,- гр*хомъ  добытыя,  неугодны  Богу,  но  только  отъ  на- 
жившаго  ихъ.  Если  же  он*  достаются  по  наследству,  то  насл'Ьдникъ 
можетъ  пользоваться  ими  вполне  спокойно:  гр4хъ  остается  на  томъ 
лиц*,  которое  скопило  ихъ.  Сделать  пожертвование  И8ъ  такихъ  денегъ 
всегда .  спасительно,  потому  что  по  отвошенш  къ  наследнику  он* 
являются  уже.  чистыми.  Такъ  какъ  народъ  платить  деньги  неохотно, 
могутъ  найдтись  люди,  которые,  отдавая  сборщикамъ  свою  долю,  мо- 
гутъ  пожелать  что-нибудь  нехорошее  тому  лицу,  которому  достанутся 
В8ятыя  съ  нихъ  деньги,  то  ради  предосторожности,  въ  среднечшат- 
скихъ  ханствахъ,  на  столъ  ханамъ  определялись  деньги  не  съ  мусуль- 
манъ,  асъ  неверныхъ,  вложелаыя  которыхъ  не  действительны  по 
отношен1ю  къ  правоверными  Въ  силу  такого  взгляда  на  деньги, 
Туркестанцы,  при  отпеваши  покойника  никогда  не  прибегаютъ  къ 
кавеннымъ  деиьгамъ.  При  этомъ  обряде  собравшиеся  муллы  должны 
держать,  по  очереди,  во  время  чтенЫ  молитвъ    ва  упокой  умершаго 
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м*шокъ  съ  деньгами,  обикгювовно  до  1,000  серебрянныхъ  монетъ, 
но  ч*мъ  больше,  т*мъ  лучше.  Если  покойный  не  оставилъ  такой 
супин,  то  вавимаютъ  у  сос*дей,  которые  даютъ  всегда  охотно,  такъ 
какъ  деньги  возвращаются  въ  целости;  но  не  пованмствуются  отъ 
волостнаго  изъ  сбора  податей:  мало  ли  кашя  тутъ  иогутъ  бить 
деньги!  И*тъ  денегъ — дадутъ  мулл*  держать  лошадь  8а  поводъ, 
которую  для  этого  спедоально  оцениваю».  Такъ  какъ  ч*мъ  дольше 
жилъ  покойный,  т*мъ  надъ  большею  суммою  надо  читать  молитвы, 
и  деньги  или  лошадь  переходить  по  нескольку  разъ  каждому  мулл*. 
Для  ускорен!я  д*ла  въ  посл*днемъ  случа*  берется  несколько  лоша- 
дей, при  чемъ  стремя  отъ  одной  лошади  привязывается  къ  стремени 
другой,  а  узда  надевается  только  на  одну:  получается  большая 
ценность  одпой  лошади.  Къ  поводу  привязывается  тряпка  или  пла- 
токъ  (шюбражаюпцй  денежный  м*шокъ),  который  мулла  и  держитъ 
въ  рук*,  а  прочитавъ  молитву,  передаетъ  другому.  Понятно,  поэтому, 
что  Мухаммедъ  Гирей  могъ  считать  деньги  отъ  москопскаго  царя 
самими  чистыми;  если  и  былъ  на  нихъ  какой  гр*хъ,  то  онъ  оста- 
вался па  цар*,  а  не  на  хал*;  жертву  же  при носи  лъ  хапъ,  и  она, 
по  014)  понлщмъ,  должна  быть  угодной  Гюгу.  Мы  привели  это  ивв*- 
ст!е  съ  ц*лш  покавать,  как1Я  драгоц*нныя  данныя  для  характе- 
ристики  татаръ  находятся  въ  книг*  г.  Смирнова. 

Относительно  слова  дженабъ,  прим*няемаго  къ  крымскому  хану, 
зам*тимъ,  что  его  надо  переводить  не  сторона  (его  сторона  Крым- 
ски! ханъ,  стран.  308,  373,  551),  а  иначе.  Это  титулъ  присвоиваемый 
на  восток*  вассальнымъ  влад*льцамъ.и  можетъ  соотв*тствовать  слову 
высочество.  Бухарсмй  эмиръ  офищадьно  титулуется  дженаби-ал и, 
а  переводится  этотъ  титулъ—  высокостепенство. 

Зам*тимъ  еще,  что  Реммалъ  значить  не  астрологъ,  а  гадатель 
по  кучкамъ  песку. 

Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  далыгЬйппй  равборъ  труда  г.  Смир- 
нова, труда  чрезвычайно  полевнаго  и  для  пашихъ  историковъ  необхо- 
димаго.  Понятно,  что  въ  такомъ  обширномъ  изсл*довати  невозможно 
ивб*жать  промаховъ,  ошибокъ,  бол*е  или  мен*е  существенныхъ;  по 
въ  настоящем!»  случа*  отрицательная  сторона  д*ла  съ  избыткомъ 
выкупается  положительною.  Къ  тому  же  трудъ  г.  Смирнова  не  кон- 
ченъ,.  и  то,  что  кажется  намъ  не  разработаннымъ,  не  внясненнымъ, 
подъчасъ  голословнымъ,  быть  можетъ,  не  такимъ  представится  въ 
дальн*йшемъ   изложбнш.    Отъ  души    желаемъ,    чтобы    продолжение 

явилось  въ  скор*йшемъ  времени. 

П.  ПеесловскЁй. 
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Адмира1ъ  Шишвовъ  и  кавцдвръ  графъ  Н.  11.  Руиянцовъ.  Начальные  годы  рус- 
ская) одавяновВДш1я.  А.  Л.  Жочубинекаю.  Одесса.  1887—1888. 

Литература  русской  исторюграфш,  хотя  возникла  и  не  со  вчерат- 
елго  дня,  но  весьма  далека  еще  отъ  желаемой  полноты.  Накапли- 
валась она  совершенно  случайно,  бевъ  системы  н  по  настоящую  по- 
ру даетъ  одну  частную  разработку  отд^льныхъ  моментовъ,  не  рискуя 
пока  рисовать  картины  прошлаго  во  всемъ  ея  объем*.  Вотъ  почему 
всякая  работа,  посвященная  этой  категорш  нашихъ  нсторическихъ 
знашй  и  пытающаяся  пополнить  все  еще  ощутительные  пробелы, 
невольно  вызываетъ  интересъ  въ  читателе. 

Объемистый  трудъ  А.  А.  Кочубинскаго  (824  +  СЫ  страницъ)  пер- 
воначально сложился  въ  вид*  актовой  р*чи,  приготовленной  для 
пронзнесешя  въ  НоворосЫйскомъ  университет*  и  посвященной  „ад- 
миралу Шишкову  н  канцлеру  Румянцову  въ  исторш  русскаго  про- 
св1нпеи1яи.  Воосл*дств1и  авторъ  расширилъ  ея  рамки  на  основаши 
матер1'аловъ  Московскаго  архива  министерства  иностранныхъ  д*лъ, 
которые,  вм*ст*  съ  другими,  и  пом*стилъ  въ  прнложен!яхъ  къ  сво- 
ему труду  ').  .Уяснить  нсторт  возникиовен1я  славя  пек  и  хъ  студ1й 
въ  Россш,  обрисовать  главныхъ  и  вторыхъ  действующи»  лицъ  въ 
этомъ  д*л*,  съ  ихъ  славянскими  стремлен1ями9  заботами  и  {«бота- 
ми11— такъ  понималъ  проф.  Кочубинсюй  задачу  своего  труда.  Бла- 
годаря тому,  что  самъ  авторъ  сознаетъ  недостатки  своей  книги:  .6*- 
лыя  страницы,  неровность,  м-Ьстами  отрывочность  изложена  и  пр.*, — 
критика  избавлена  отъ  необходимости  подчеркивать  ихъ.  Действи- 
тельно, въ  ивыхъ  отд4иахъ  сочинешя  видна  некоторая  спешность 
изложен1я9  сказавшаяся  даже  въ  неправильностяхъ  яэыка;  не  трудно 
было  бы  отметить,  чего  не  достаетъ  въ  той  или  другой  глав*,  но 
въ  виду  сдЪлавнаго  авторомъ  заявлены,  мы  оставимъ  въ  сторон* 
вопросъ  о  достоинствахъ  или  недостаткахъ  книги  и  предпочтемъ 
лучше  ознакомиться  съ  еа  содержашемъ. 

*)  Пряяожов1я  эта  «одержать  »ъ  соб*;  1)  иереппску  Р/мивцова  съ  Н.  Н. 
Баитышемъ-Кииеискммъ,— 35№Лкяя18П — 1814,  по  поводу  мядяяйя  .  Собран  1Я  гоеу- 
дарственны  жъ  граиотъ  ■  договоров'!»4*;  2)  пясьми  Рувявцова  А,  в.  Маяввовсяому 
в  друНя  бумага,  отмоснщ1яся  до  деятельности  мониишш  початамя  государствен- 
ны хъ  грамотъ  а  договором,  аа  18И— 1625  гг.— 03  А№;  3)  яаиневу  а  инеьма 
Н.  И.  Греча  по  поводу  его  русской  граммятнкм,  а  твнже  и  вни'вчанйя  А.  X.  Ио- 
стовова  ма  »ту  грамматику  съ  отвятаяв,  Греча;  4)  пвсьма  11.  И,  Панаева  въ 
В.  В.  Ганн*,— 23  ИМ  яа  1823—1830  гг.  Счатаемъ  впрочемъ  яеобходнмымъ  ва^ 
мЪтнть,  что  далеко  не  вея  переписка  Румамцова  в  Кеппсвя  првведева  г.  Кочу- 
бнисяимъ  ц*лвномъ,  мнопя  пнеьма  тодьво  въ  извлечена. 
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•Начальные  годы  русскаго  славяновЪдЬшя"  открываются  обзоромъ 
той  .этимологической  эпохи",  которая  въ  конц*  прошлаго  столФпя 
проявилась  въ  деятельности  новоучрежденной  Российской  академии, 
увлекшейся  иогоиею  за  словопронвводствомъ,  лишеняыиъ  всявижъ 
научныхъ  основашй.  Появлеше  Шишкова  въ  Академш,  сперва  въ 
качеств*  ея  члена  (1796),  позже— ея  президента  (1813)  не  только 
не  ослабило,  но  скорее  усилило  рвеше  идти  но  старому  пути. 
А  между  гЬмъ  въ  эту  пору  въ  вападныхъ  славяискихъ  вемляхъ 
I.  Добровсюй  нам'Ьчалъ  уже  новое  направлеше  въ  иэученш  явывовь 
и,  въ  связи  съ  недавнимъ  отврыпеиъ  санскрита,  ставилъ  язывъ 
славянский  въ  гЬсное  родство  съ  языками  нндо-евроиейсваго  корня. 
Всего  этого  былъ  совершенно  чуждъ  старый  адмиралъ,  смотрЪв- 
Лий  на  себя,  какъ  на  ,самаго  компетентиаго  судью  въ  славян- 
ской наукЬ".  «Наука  Шишкова  проявлялась  въ  двухъ  образахъ:  въ 
фантастической  теорш  происхождешл  языка  нашей  церкви  и  въ  та- 
кого же  рода  операщяхъ  по  этимологш,  о  которыхъ  напередъ  спра- 
ведливо сказать  его  же  словами:  „скорее  можно  въ  океан*  всЪ  камни 
и  мели  бщупать,  нежели  въ  нихъ  отыскать— смыслъ"....  (стр.  23). 
Языкъ  православной  церкви  былъ  для  Шишкова  только  высокимъ 
сдогомъ  языка  русскаго,  иногда  даже  „кореннымъ  языкомъ",  послед- 
ил го.  Знаменитое  равсуждеше  Востокова  о  славянсвомъ  Я8ыкЬ  оста- 
лось для  Шишкова  выше  поннматя.  Что  же  касается  до  этимоло- 
гическихъ  розысками,  то,здЪсь  оказалось  широкое  поле  для  его  фан- 
тазШ.  „Сближение  словъ  на  основании  свободной  подмены  одного 
звука  другимъ  и  перестановки,  разд4лен1е  слова  на  невозможный 
части,  свободное  осмыслеше  словъ — вотъ  пр1емы,  а  объ  выводахъ 
можно  догадываться...  Этимолопл  этого  рода  была  неизлечимою  ду- 
шевною бол!юнью;  человЪкъ  страдалъ,  но  выи  у  тать  ся  нзъ  подъ  ея 
власти  былъ  бевсиленъ"— (27). 

Не  смотря  на  эти  жалмя  потуги  научнымъ  обравомъ  обосновать 
изучеше  строя  нашей  родной  р&чи,  потуги,  даже  н  для  первой 
трети  XIX  в!ка  отзывавпияся  архаизномъ,  въ  научной  деятельно- 
сти адмирала  Шишкова,  какъ  ее  рисуетъ  профессоръ  КочубинскШ, 
иожно  отыскать  стороны  болЬе  плодотворный.  Возвышенный  патрю- 
тизмъ  сего  старца,  дорогаго  намъ  п памятью  двЬнадцатаго  года",  по- 
могъ  раньше  многихъ  другихъ  откликнуться  сочувственно  на  идею 
духовнаго  сближешя  съ  родственными  национальностями.  Ужасы 
Французсвоб  революцш  и  опасности,  грозивппя  национальной  свобод* 
отъ  наполеоновскихъ  побЪдъ,  породили,   какъ    это  обыкновенно  ду- 
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маютъ,  уважеые  къ  нацшнальной  старив*,  обусловили  культурную 
реставрацш  среднихъ  вЪковъ,  на  литературе  же  отразились  паправ- 
лешемъ,  которое  было  названо  ронантизмомъ.  Все  это  совершенно 
верно.  Только  въ  примЪвенш  къ  Россш  у  насъ  обыкновенно  принято 
говорить,  что  этотъ  романтизмъ,  это  средневековье  было  только  пе- 
ресажено, привито  на  русскую  почву,  Конечно,  центръ  тяжести  страш- 
ной бури,  разразившейся  надъ  Европою,  пришелся  не  на  нашу  ро- 
дину; сощальный  переворотъ,  можно  сказать,  даже  и  не  коснулся 
насъ;  страшный  1812  годъ  былъ  скорее  тяжел ымъ  спонъ,  поел*  ко* 
тораго  наступило  светлое  пробуждеше  и  горделивая  вира  въ  соб- 
ственный силы, — т4мъ  не  менее  н  у  насъ  направлевхе  Русскаго 
Вестника  С.  Н.  Глинки,  патрютичесюя  речи  Силы  Богатырева, 
письма  И.  М.  Муравьева- Апостола  И8ъ  Москвы  въ  Нвжшй-Новгородъ, — 
все  вто  показывало,  что  русская  общественная  мысль  слЬдуетъ  т&мъ 
же  законамъ  восир1ЯТ1я  и  ваечатл*н1Й.  Бели  преобладающее  направ- 
леше  въ  руководящихъ  сферахъ  по  прежнему  оставалось  европей- 
ским^ подъ-часъ  даже  ультра-космополитнческимъ,  то  т$мъ  более 
ц4вы  должны  иметь-  черты  противоположная  характера,  хотя  бы  и 
проявлявппяся  спорадически,  бевъ  видимой  внутренней  связи,  и  гЬмъ 
необходимее  собрать  и  отметить  ихъ. 

По  видимому,  авторъ  разбираемой  книги  пе  находить  въ  той 
деятельности  Шишкова,  которую  онъ  такъ  высоко  ставить,  и  съ  ко- 
торое мы  сейчасъ  ознакомимся  ближе,  тесной  зависимости  съ  идея- 
ми» бродившими  въ  тогдашней  Европе,  а  между  гЬмъ  едва  ли  мож- 
но .  отрицать  эту  духовную  свявь.  Борьба  съ  Наполеономъ  была  борь- 
бою ва  право  нацюнальной  самобытности,  и  вполне  естественно  было 
русскому  обществу  присмотреться  къ  южиымъ  и  вападнымъ  собрать- 
ямъ.  Если  мы  охотно  помогали  балканскимъ  славянамъ  вооруженною 
рукою,  то  политически  обстоятельства  допускали  въ  ту  пору  обще- 
ше  съ  славянами  западными  исключительно  культурное,  духовное. 
На  этой-то  почве  нашъ  авторъ  и  обрисовываетъ  личность  адмирала 
Шишкова. 

Въ  ту  пору,  то-есть,  семьдесятъ  л4тъ  назадъ,  сношешя  Рос- 
ши со  славянскимъ  м1ромъ  были  более  затруднены,  чемъ  въ 
наше  время  съ  отдаленною  Америкою;  да  и  сами  разрозненные 
члены  западно  -  славянскаго  м1ра  жили  совершенно  замкнутою 
жизнью.  Сидя  въ  Праге,  Добровсый,  за  иснмешемъ  па  мЬстЬ 
подходящаго  шрифта,  долженъ  печатать  свои  ЬкШиНопез  въ  Вене; 
какъ  ни  хотелось  ему  повидать  пр1*хавшаго  въ  австрийскую  столи- 
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цу  Кеипена  и  особенно  привезенный  имъ  руссюя  книги,  палеографии 
чесие  снимки,  такъ  н  не  удалось  побывать  таиъ.  Въ  одномъ  горо- 
де южной  Венгрш  въ  течеше  пятп  лЬтъ  тщетно  пытались  получить 
няъ  В-Ьиы  польскую  грамматику.  „Бели  австрийцу  трудно  было  до- 
стать австрШскую  книгу,  то  понятно,  что  книга  иэъ  Россш  была 
еокровищемъ,  въ  буквальномъ  смысл 4  слова.  Какъ  драгоценность, 
Добровсмб  бережетъ  свои  славянсюе  буквари,  вывезенные  имъ  когда- 
то  взъ  Москвы...  .  Въ  своей  преданности  русскому  языку*  Россш 
бедные  ученики  Добровскаго  последний  свой  нищенсюй  грошъ  кла- 
дуть  на  русскую  книгу,  платятъ  въ  три-дорога  какому-нибудь  не- 
мецкому посреднику  изъ  Лейпцига,  особенно  8а  словарь,  чтобы  толь- 
ко выбиться  изъ  удушающей  атмосферы  своего  прихода,:  выйдти  на 
СВ-ВЖ1Й  воздухъ.  Они  образовывали  артели  для  выписки;  книги  цир- 
кулировали по  пайщикамъ  и  возвращались  нередко  въ  лохмотьяхъ, 
въ  ихъ  ужасу.  Если  же  русская  книга  выдавалась  изъ  города,  то 
самый  надежный  путь  для  того  —  еврей-факторъ"  (218,  219). 
Вукъ  Караджичъ,  вернувшись  иэъ  Россш,  сталъ  распродавать  за  не- 
дорогую Ц*Ьну  привезенпыя  руссыя  книги  и  вызвалъ  гЬмъ  всеобщую 
благодарность.  Пересылка  книгъ  по  почти  стоила  крайне  дорого; 
далеко  не  во  всякое  м*Ьсто  можно  было  отправить  посылку,  и  нередко 
приходилось  пользоваться  оказ1ей. 

Еще  въ  первые  годы  Александровскаго  царствовашя  со  стороны 
русскихъ  начинаются  попытки  завязать  болЪе  тЬсныя  сношетя  со 
славянами.  Въ  1305  г.  А.  И.  Тургеневъ  и  Андр.  С.  Кайсаровъ  нарочно 
Зудили  изъ  Геттингена  въ  Австрш,  чтобъ  ознакомится  съ  мЪстнымъ 
бытомъ  и  собрать  разные  матер!алы.  Н.  Н.  Новосильцовъ,  одинъ  изъ 
ближабшихъ  совЬтпиаовъ  императора  Александра  въ  пору  его  молодо- 
сти, провелъ  зиму  1811 — 1812  гг.  въВ4нЪ,  сблизился  съ  Копитаромъ  и 
серьезно  интересовался  славяпствомъ:Канцлеръ  гр.  Румянцовъ  мечтаетъ 
поручить  Караджичу  ,объ1}хать  вс4  области  славянсваго  поволФшл, 
отыскивая  въ  каждой  древше  сихъ  народовъ  документы  и  летописи" , 
сочувствуешь  Ходаковскому  въ  его  проект*  археологичесваго  путе- 
шеств1я  по  Россш  и  славя пскимъ  землямъ  и  проч.  Навонецъ,  въ 
начал*  двадцатыхъ  годовъ  II.  И.  Кеппенъ  совершилъ  свою  поЪздку  въ 
австр1йск1я  земли,  обогатившую  его  новыми  связями,  ценными  откры- 
тии и  в1гЬсгЬ  съ  гЬмъ  породившую  тотъ  проектъ,  осуществлена 
котораго  Шишковъ  решился  служить  съ  самою  живою  энерпей. 

Проектъ   этотъ  былъ  —  открыпе  при   русскихъ    универентетахъ 
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слещальныхъ  каэедръ  славянской  филолопи  съ  гЬмъ,  чтобы  профес- 
сора для  этого  выписаны  были  ивъ  среды  вападво-славлнскихъ  ученыхъ. 

Къ  началу  двадцатыхъ  годовъ  Добровсый  уже  не  былъ  одиио 
кимъ  дЪлтелемъ  въ  славянской  науки.  Вокругъ  него,  по  виражешю 
г.  Кочубинскаго,  „успЪла  уже  разростись  добрая  семья  молоды» 
поб&говъ,  воспитавшихъ  въ  себ*  подъ  животворнымъ  влхяшемъ  своего 
учителя  одинъ  обицй  культъ — Рдесш*.  То  были  Юагманъ9  священ- 
ники Марекъ,  Пухмайеръ,  Ганка,  ЧелаковсвМ,  Палацк1й,Шафарикъ, 
Колларъ  и  др.  УспЪхь  путешеств1я  Кеппена,  думаемъ,  обусловливался 
не  одною  личностью  путешественника,  но  и  т*ми  реальными  усло- 
В1ями,  среди  воторыхъ  руссый  ученый  вращался  за  границею.  Но- 
вый уставь  Российской  академш  1818  г.,  по  указашямъ  Шишкова, 
одною  ивъ  своихъ  задачъ  намЪчаетъ  бол*Ье  гЬсния  сношемя  съ  сла- 
вя нскимъ  ученымъ  м]ромъ.  Хотя  предложено  Ганки  ввести  въ  со- 
ставь Академш  по  одному  „нац'юнальному  члену  изъ  каждаго  нар'Ь- 
ч1яв (славя нскаго)  и  испугало  Шишкова,  во,  можетъ  быть,  по  сообра- 
жениями ничего  общаго  съ  наукою  неимЪющниъ. 

Возвращеше  Кеппена  изъ-за  границы  совпало  съ  пребнвашемъ 
Шишкова  въ  должности  министра  народнаго  просвещения.  Надо  ду- 
мать, что  первоначальная  мысль  о  вышеупомлнутомъ  проект*  принад- 
лежала Кеппену;  Шишковъ  же  поспЪшилъ  ее  усвоить  и,  пользуясь 
овоимъ  новымъ  положен1емъ,  не  замедлилъ  приступить  къ  ея  осущест- 
влен»). Какъ  бы  то  ни  было,  но  18-го  ноября  1826  г.  Кеппенъ  пи- 
шете ГангЬ  во  предполагаемомъ  открыли  въ  русскихъ  университе- 
тахъ  каеедры  „исторш  славя нскихъ  литературъ".  Тогда  же  и  о  томъ 
же  было  отписано  и  Копитару  въ  ВЬну*  (249). 

,  Мысль  о  славянской  каеедр*  въ  университете,  объ  организацш 
и  расширепш  славянскихъ  студ1й  была  не  нова.  Уже  въ  нашемъ 
прошломъ  было  много  8а  нее.  Но  за  нее  особенно  было  настоящее. 
Благодаря  старашямъ  Каченовскаго,  еще  въ  1811  году  Московски 
университете  получилъ  славянскую  каеедру,  такъ  сказать,  на  пробу; 
но  проба  была  неудачна.  СудьбЬ  угодно  было,  чтобы  юная  каеедра 
заглохла,  попавши  въ  руки  безталаинаго  эстетика  Гаврилова,  чтобы 
илода  не  дала.  Качевовсый  съ  такою  настойчивостью  и  съ  внашемъ 
дЪла  довазывалъ  настравицахъ  своего  Вестника  Европы  необходи- 
мость изучешл  славянства,  и  паки,  и  паки  можно  жалЬть  только  о 
томъ,  что  самъ  рапвйй  ходатай  о  славянскихъ  студ1яхъ  не  с4лъ  на 
мЪсто  Гаврилова.  Но  этого  мало.  Робко,  неясно,  во  мысль  Каченов- 
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скаго  о  необходимости  знакомства  съ  славяискимъ   м]ромъ  въ  рус- 
ской школ*  не  равъ  заявлялась  самимъ  правительством^  (250). 

КромЪтого,  въ  русской  журналисток*  интересъкъ  славянству  под- 
держивали тотъ  же  Каченовсый  въВ*стпик*  Европы,  Полевой — 
въ  Московскомъ  Телеграф*,  Кеппевъ  —  Библ10графическими 
Листами,  Погодинъ— Московскимъ  ВЪстникомъ.  Сочувствие  Гри- 
боедова къ  родной  старин*,  парижск!я  лекцш  Кюхельбекера  о  сла- 
вянскихъ  литератур*  и  язык*,  заботы  университетовъ  Виленскаго  и 
Варшавскаго  „дать  м*сто  у  себя  научному  славяновЪдЪшю*,  все  это 
была  та  почва,  на  которой  могла  выроста  идея  Шишкова  иКеппена. 

•Суммируя  все  вышеприведенное",  говорить*  г.  Кочубивсмй, — 
„можемъ  сказать,  что  Шишковъ  давалъ  только  последнюю  формули- 
ровку стародавнимъ  искашямъ  русской  интеллигентной  жизни,  санк- 
цировалъ  правильный,  органически  выходъ,  когда,  по  примеру  поль- 
скаго  сос*да,  р*шилъ  вопросъ  объ  открыли  при  русскихъ  универси- 
тетахъ  спещальной  каеедры  славянов*д*шя  .для  расширешя  ела- 
вяноизучешя",  иными  словами,  когда  рЬшилъ  старую  московскую 
мысль  Каченовскаго  сдЬлать  общерусскою.  Въ  заслугу  стараго 
мечтателя-славянолюбца  надо  отнести  и  то,  что  неудачный  москов- 
ски! опытъ  пе  устрашилъ  его.  Еще  мен*е  нова  была  вторая  мысль — 
для  быстр*йшаго  осуществлена  славянскаго  проекта  выввать  недо- 
стававппя   силы   изъ-за  моря,   вызвать   славянскихъ  учепыхъ1  (260). 

Не  забудемъ,  что  еще  въ  1820  году  на  тотъ  же  вызовъ  славян- 
скихъ профессоровъ  въ  русские  университеты  расчитывалъ  бывппй  въ 
то  время  министромъ  народнаго  просв*щен1я  кн.  А.  Н.  Голицынъ  и 
получилъ  даже  одобреше  императора  Александра.  Но  его  мысль  не 
только  не  осуществилась, — не  известно  даже,  начаты  ли  были  пере- 
говоры объ  этомъ. 

По  плану  Шишкова  и  Кеппена  предполагалось  пригласить  въ  уни- 
верситеты Петербургски,  Московский,  Харьковсий  и  Кавансшй  про- 
фессоровъ на  проектируемую  славянскую  каеедру.  Кандидатами  наме- 
чены были  Ганка,  Шафарикъ  и  НалацкШ;  первый  отъ  себя  уже  ука- 
залъ  еще  на  Челаковскаго,  идеалиста  и  поэта,  проникнутаго  самнмъ 
восторженнымъ  отношешемъ  ко  всему  русскому.  Переговоры  велись 
презъ  Кеппена;  д*ло,  по  видимому,  готово  было  уладиться,  но  уже  въ 
январ*  1827  г.  Шишковъ  какъ  будто  изменить  свой  взглядъ  на 
д*ло  и,  не  д*лая  р*шительныхъ  шаговъ,  точно  хогЬлъ  отложить 
его  въ  долпй  ящикъ.  Г.  Кочубинсмй  предполагаете  зд-Ьсь  противо- 
д*йств!е  со  стороны  временнаго  комитета,  учрежденваго  при  мини- 
часть  СС1Д1,  отд.  2.  14 
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стерствй  Шишкова  для  составлены,  проекта  нормальнаго  устава  учеб- 
ннжъ ,  ваведенШ.  Д4ло  вътомъ,  что  ,3-го  сентября  1827  г.,  по  высо- 
чайшему повехЬшю,  былъ  внесенъ  сг*тсъ-секретаремъ  Блудовымъ, 
въ  комитет*  устройства  учебныхъ  ваведешй  ироектъ  академика  Пар- 
рота,  благородваго  друга  императора  Александра  I:  8иг  1ез  цп1гег- 
зИёз  (1е  ГшЮПеиг ,  йе  1а  Эи881е\  Ц4ль  проекта — приготовить  для 
русскихъ  университетовъ  профессоровъ  ивь  русскихъ  „тузенцевъ"; 
средства — устройство  при  нЪмецко-русскомъ  университете  въ  ДерптЬ 
профессорскаго  института,  а  яагЬмъ  иосылка  гЬхь  же  вандидатовъ 
за  границу.  Проекту  явно  направлялся  противъ  стараго  обычая  вызы- 
вать учения  силы  изь-ва  границы.  Въ  частности,  по  проекту  Пар- 
рота,  спещалисты  русской  словесности  имАли  доканчивать  свое  тех- 
ническое образоваше  ,подъ  надзоромъ  РошйскоЬ  Академии,  которая 
учредить  для  нихъ  особыя  бесЬды  о  словесности  российской  и  сла- 
вянской*—  очевидно,  уступка  и  комплиментъ  министру-президенту 
Шишкову*  (282—283).  Проекта  Паррота  былъ  принять,  не  смотря 
на  нротиводЬйств1е  Шишкова  и  его  единомышленниковъ,  Сперанскаго 
и  гр.  Строганова;  исполнеше  же  плана  Кеппена  затянулось. —  и  на- 
всегда. Вирочемъ  иослЬдшй  еще  не  терялъ  надежды.  Письма  его 
въ  Славянспя  вемли  по  прежнему  говорить  о  возможности  осуще- 
ствлешя  проекта,  но  на  самомъ  д-Ьл*Ь  этого  не  окавалось. 

Сь  выходомь  Шишкова  изъ  министерства  оставался  однако  Шнш- 
ковъ— президента  Рошйской  Академш.  Еще  въ  уставе  1818  г.  онъ 
проектировалъ  учреждено  при  Академии  славянской  библютеки: 
«Сего  ради  должно  ей  доставить  и  собирать  всякаго  рода  азбуки, 
словари,  грамматики,  а  особливо  всЬхъ  славяне  в  их  ъ  варЬчгё,  такожь 
на  всЬхъ  яаыкахъ  Библш  и  всякая  древшя  рукописи0  (291).  Въ 
1829  году  онъ  снова  возвращается  къ  этой  мысли  и  чрезъ  того  же 
Кеппена  предлагаете  ГанкЬ,  Челаковскому  и  Шафарику  должности 
библ1отекарей  при  зтомъ  учрежденш.  Конечио,  это  мало  походило  на 
старые  планы.  Челаковскаго  не  манила  перспектива  сухой  работы 
надъ  словарями,  и  поэта  прииялъ  предложеше  только  ради  куска 
хлЪба,  въ  котороиъ  постоянно  нуждался.  Сочувственнее  отнесся 
практичный  Гайка,  тЬиь  болЬе,  что  ему  улыбалась  мысль  занять 
ташке  и  каеедру  славянскихъ  нарОДй  въ  Петербургскомъ  универси- 
тет*: д4ло  въ  томъ,  что  теперь,  съ  высочайшимъ  учреждешеиъ  (7-го 
января  1830  г.)  проекта  славянской  библютеки,  Шишковъ  вовымЪлъ 
падежду  осуществить  недавшя  предположешя,  хотя  бы  и  въ  мень- 
шихъ  размЪрахъ,  въ  одномъ  только  столичномъ   университет!» 
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Одоако  надеждам*  стараго  президента  и  на  этотъ  равъ  не  су* 
ждопо  было  сбиться.  Практичный  Гаяка  вскоре  охладелъ  и»  надо  ду- 
мать, сообра4илъ,  что  не  стоить  менять  в-Ьрваго  м*ста^-библ10текаря 
Пражскаго  муяся  — [очевидно,  сомневаясь  въ  прочности  своего  поло- 
жеш'я  на  новой  должности;  Шафарикъ  колебался  по  семейнымъ 
соображея]ямъ.  „Есть  темное  ияггЬспе,  что  въ  Акпдемш  решили  не 
только  не  торокить  библиотекарей  славянской  библ!Отоки  съ  прибы- 
лен %,  по,  въ  отмену  лриглашешя  чревъ  Кошена,  просить'  ихъ 
ждать  поваго  приглашемл,  и  въ  этомъ  решеши  какъ  будто  вид* 
пЬется  рука  практическая  Сперапсжаго*  (309-^-310).  Дальнейшая 
переписка  бмла  скорЬе  только  взаимнымъ  отводомъ  главъ.  Такимъ 
об  разом  ъ,  и  второй  проектъ  капулъ  въ  воду  подобно  первому.  Сближе- 
Н1Ю  съ  славяпствомъ  суждено  было  осуществиться  только  въ  конце 
тридцатыхъ  годовъ,  но  на  основан!яхъ  совершенно  отличпнхъ  отъ 
плаповъ  маститаго  президента. 

Во  всей  исторш  переговоровъ  Шишкова  со  славянскими  учеными, 
какъ  ее  раскрываетъ  наиъ  г.  Кочубинсый,  нельзя  не  видеть  одного 
существенна™  пробела:  причины,  пом-Ьшавипя  нргЬхать  въ  Россш 
Ганке  и  его  тбварящамъ,  остаются  далеко  не  выяснепными;  сАмая 
обстановка  этихъ  переговоровъ  рисуется  еще  недостаточно;  на  осно- 
вами однихъ  гЬхъ  м*тер1аловъ,  которые  легли  въ  основ?  разкайа 
г.  Кочубипскаго,  сказать  окончательное  слово  о  всЬхъ  бтихъ  сно- 
теш'лхъ  нельзя,  а  потому  эпивоДъ,  послужявппй  тембго  для  разби- 
раемой книги,  нуждается  с1Це  в*  нёЬбходнмыхъ  доиолпешяхъ.  По  эа 
г.  Кочубинским^  остается  заслуга  первенства  въ  посильномъ  разъ- 
яснеши  этого  вопроса. 

Вторая  половина  въ  труд*  одесского  профессора,  собственна  глава 
вторая  (стр.  37 — 2 15),  знакомить  насъеъ  капцлёрояъ  гр.  Румянцовымъ 
и  его  знамевитымъ  кружкомъ,  Которые  впрочем*  затронуты  авторомъ 
на  столько,  по  скольку  деятельность  ихъ  раздвигала  рамки  нашего 
славяноведени.  Разумеется,  эту  область  трудно  было  бы  разгра- 
ничить и  выделить  И8ъ  нея  то,  чтб'  касалось  непосредственно  нашего 
отечествоведен!я.  Вотъ  почему  въ  иаложеши  г.  Кочубипскаго 
дано  место  и  тому,  и  другому.  Мало  того,  въ  силу  ли  обширности 
задачи,  въ  зависимости  ли  отъ  матер1аловъ,  которыми  располагалъ 
авторъ,  Румлпцовсмй  кружокъ  въ  разбираемой  книге  очерченъ  го- 
раздо больше  со  стороны  его  вклада  въ  изучении  Росюи,  чЬыъ  какъ 
деятельный-  ф&вторъ  въ  изучеши  славянства  вообще.  Не  изданная  до 
сихъ  поръ  переписка  канцлера  съ  И.  II*  Баптышемъ-Камевскимъ  и 
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часть  такой  же  переписки  съ  А.  О.  Малияовскимъ  по  поводу  ивда- 
Н1я  Собрашя  государственныжъ  грамотъ  и  договоровъ  позволила  на- 
шему автору  сообщить  не  мало  любопытныхъ  подробностей.  Если  история 
этого  И8дав1я,  равно  какъ  путешеедшя  П.  М.  Строева  съ  В.  в.  Калайдо- 
внчемъ  по  мовастырямъ,  выввавпия  рядъ  дедами,  и  т.  п.  одинаково 
могутъ  быть  занесены  въ  исторш  в  начал  ьныхъ  годовъ  русскаго  славя- 
нов*д*шя",  то  съ  одинаковыми  если  еще  не  съ  бДльшимъ  нравомъ 
они  пр1урочнваются  и  къ  исторш  развитая  собственно  русской,  оте- 
чественной науки. 

Крон*  того,  обширность  и  сложность  задачи,  недостаточная  еще 
разработанность  этого  перюда  нашей  исторюграфш,  очевидно,  въ 
значительной  м*р*  иовл1яли,  именно  въ  глав*,  посвящениой  Румян- 
цовскому  кружку,  на  т*  ,б*лыя  страницы,  отрывочность  изложешя", 
который,  какъ  мы  вид*ли,  приэналъ  самъ  авторъ  въ  предисловии  въ 
своему  труду.  Если  истор1я  Собрашя  государственныхъ  грамотъ  м 
договоровъ,  вероятно,  благодаря  упомянутой  переписки,  изложена 
довольно  подробно  и  обстоятельно,  то  далеко  не  все  и  не  одинаково 
равномерно  передано  о  работа»  Строева  и  Калайдовича,  вызванный 
отношен1ями  посл*днихъ  къ  канцлеру;  митрополитъ  Евгешй  только 
нам*ченъ;  объ  Оленин*  н  Ермолаев*  сказано  лишь  несколько  словъ; 
еще  меньше  о  протчиере*  I.  Григорович*.  Для  Востокова  и  Кеп  пена  у 
автора  впрочемъ  нашлось  бол*е  матер1ала.  Къ  деятельности  же 
кружка  эпизодически  пр]урочены  разказы  о  томъ,  какъ  Погодинъ 
иереводилъ  книгу  Добровсваго  (ДпвМиШпез)  и  о  составленш  Гречемъ 
учебника  русской  грамматики, — последнее  наосновашн  необнародо- 
ванныхъ  матер1аловъ. 

Въ  ц*ломъ  трудъ  г.  Кочубипсваго,  далешй  отъ  законченности, 
представляете  все  же  достаточно  рнтересныхъ  сопоставлетй.  Едва  ли 
не  впервые  въ  пашей  литератур*  письмами  Добровскаго  и  Конитара, 
изданными  академикомъ  Лгичемъ,  пользуются  въ  связи  съ  перепискою 
современвыхъ  имъ  русскихъ  ученыхъ  (переписка  Румянцева  съ  мо- 
сковскими учеными,  переписка  Востокова,  переписка  митрополита 
Евгешя  съ  Румянцовымъ  и  др.),  и  наконецъ,  во  всей  книг*  сведено 
не  мало  фактовъ,  нам*чающихъ  наши  первые  шаги  въ  д*л*  изуче- 
Н1Я  славянства.  Нельвя  не  быть  благодарнымъ  автору  за  то,  что 
будущему  историку  этой  эпохи  онъ  облегчилъ  возможность  ориенти- 
роваться въ  этоиъ  любопытномъ  у  гол  к*  нашей   культурной  исторш. 

Б.  Шмурде. 
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Кпнга  Еноха.  Историко-критичесхое  И8С1*доваше,  русскМ  переводъ  я  объ- 
ясвен1е  апокрифической  кивго  Евохв.  Оочивеше  священника  Александра 
Смирно**.  Казань.  1888. 

Восемь  л*тъ  павядъ  покойно!  Андрей  Николаевича  Поповъ  из- 
далъ  въ  св*тъ  сначала  въ  чтен!яхъ  Московская  общества  ястор1я 
и  древностей  (1880  г.  книга  3-я),  а  нотомъ  отдельно  („Библюгра- 
фичесюе  Матер1алнв,  II—  VII,  М.  1880)  славлпо-руссшй  текстъ  апо- 
крифического сказали  объ  Енох*,  открытый  имъ  въ  южно-русскомъ 
сборник*  1679  года  библютеки  Хлудова.  Несколько  повже  б*лград- 
ск]й  профессоръ  Новаковичъ  напечаталъ  въ  XVI  книг*  вагребскихъ 
81аг1п'ъ  другой — славяно-сербсюй-—  текстъ  того  же  памятника»  въ  особой 
краткой  редакщи.  Въ  виду  существовали  двухъ  ивданМ  славя нскаго 
текста  апокрифа  объ  Енох*,  мы  ожидали  найдти  у  о.  Смирнова  об- 
стоятельный равборъ  этого  прои8веден!я  сравнительно  съ  абиссин- 
скою книгою  Еноха,  и  что  же? 

Мы  пе  им*емъ  права  особенно  сетовать  на  Жиделя  *)»  который 
приписалъ  себ*  честь  открытая  апокрифическаго  «Хождешя  Богоро- 
дицы по  мукамъ"  въ  одной  изъ  греческихъ  рукописей  Парижской 
национальной  библ10теки,  хотя  пятнадцать  л*тъ  раньте  полный  гре- 
чеспй  текстъ  этого  произведешь,  вм*ст*  съ  славянскимъ  переводомъ 
по  русской  рукописи  XII  в*ка,  былъ  ивданъ  И.  И.  Сревневскимъ  *). 
Равпымъ  обравомъ  мм  пе  им*емъ  права  претендовать  на  ЛипЫуса  *)  кото* 
рнй,  пользуясь  всевозможными — арабскими,  сирМскими,  коптскими  текс- 
тами дпокрифическихъ  скпзатй  объ  апостолахъ,  не  потрудился  навести 
справокъвърусскихъ  и  южно-славянскихъ  издашяхъ  и  бнбл10текахъ,  и 
потому  въ  своемъ  весьма  почтенномъ  труд*  выказалъ  полное  незнакомство 
съ  н*сколькими  памятниками  христианской  апокрифической  литературы, 
сохранившимися  только  въ  славянскомъ  перевод*.  И  Жидель,  и  Лип- 
С]усъ  могутъ  быть  легко  оправданы:  русская  я  южпо-славянская  уче- 
ная литература  во  Францш  и  Гермаши  почти  не  ивв*стна;  знав1е 
славянскихъ  явыковъ  въ  западной  Европ*  слишкомъ  мало  распро- 
странено между  учеными  пе-славистами,  и  потому  до  И8в*стной  сте- 
пени естественно,  что  французский  зллинистъ  и  н*мецк!й  богословъ 
не  ознакомились  съ  литературою   предмета   во  всей  ея  полнот*.  Но 


')  ОиМ.  КотгеНев  &и4ев  «иг  1»  НиёгаЬиге  доедие  тоДегпе.  РаНв.  1878. 
')  Срезнеюпй.  Древне  памятям*  русс  ж  а  го  ояеьма  в  яяыка.  С.-Пб.  1863. 
*)  Ырчгм.  Ыъ  арокгурЬеп    АровЫдосЫсЪип    пой  Аров^НедоиЛсп.  Вгаип 
»еЬ*с)*;.  1888—1887. 
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чтд  сказать  о  русекомъ  ученомъ,  который  отнесся  къ  русской  и  сла- 
вянской   ученой    литератур*  также,   какъ  названные  иностранцы? 

Отецъ  Смирнова  въ  своеиъ  изсл4дованш  оказался  знакоиымъ  съ 
абиссинскою  книгою  Еноха  въ  ея  вападно-европейсквхъ  оереводахъ 
и  съ  т4мъ,  чтб  писано  о  ней  разными  ученными-  Мало  того:  онъ 
даже  переделъ  (съ  н&мецкаго)  текста  книги  Еиоха.  Мы  не  беремся 
судить,  какъ  велика  самостоятельность  его  труда,  и  чтб  имъ  ирибав- 
лено  (если  только  прибавлено)  къ  объяснешямъ  ваиадныхъ  богосло- 
вовъ.  Но  славянсв]е  тексты,  оба—и  изданный  Поповымъ,  и  напеча- 
танный Новаковичемъ— остались  совершенно  не  известны  автору,  и 
онъ  не  внаеть  не  только  объ  ихъ  содержаши,  но  даже  объ  вхъ  су- 
ществованш!   Понятно,   его.  наследование  отъ  этого  много  потеряло. 

Славянский  текстъ  апокрифа  объ  Енохе  никоимъ  обравомъ  не 
можетъ  претендовать  на  честь  быть  переводомъ  той  книги,  которая 
цитуется  апостолами  1удой  и  Варнавой  и  которая,  по  угЬрешю  8а- 
вадныхъ  ббгослововъ,  а  за  ниии  и  о.  Смирнова,  дошла  до  насъ  почти 
цйликомъ  въ  абиссинской  книгЬ:  несомненно,  мы  им'Ьемъ  здесь  дело 
съ  проивведешемъ  греко-византШской  литературы,  но  также  несомненно, 
что  это  греческое  произведете  заимствовало  свое  содержаше  изъ 
древняго  памятника,  иначе  говора:  оно— своеобразная  переделка  древ- 
няго  памятника.  Всл*дств1е  того  въ  немъ  заключается  некоторое 
количество  данныхъ  для  суждешя  о  первоначальномъ  тексте  книги 
Еноха  и  для  поверки  т4хъ  соображешй  о  ней,  которыя  были  выска- 
заны западною  богословскою  наукою.  О.  Смирновъ,  оставивъ  безъ 
внииашя  славянский  текстъ,  этимъсямымъ  ли шилъ  себя  возможности 
ввести  въ  научное  обрящете    новый  иатер1аалъ  и  дать  на  основами 

этого  матер]ала  новые  выводы. 

А.  Соберете»!*. 


Рвбом  1>в  Овамишв  сомржиёв  юи  Овво  вт  ри  Ьани.  Раг  УгсШг  Я**гу,  Рго- 
Геввещ*  риЦоЫ  йе  РШЫофе  С1а^ив  &  1а  РариИё  йе  ЬрНгвв  <1е  ЬШе. 
Рапе.  188^.  .  ( 

,  Въ  два  по&гЬдшя  десятилетия  совершается  необыкновенный  подъ- 
емъ  историю- филологическихъ  и  лингвнстическихъ  знашй  во  Фран- 
ции. Зд^сь  ревностно  комментируются  и  ведаются  тексты  латин- 
скихъ  и  греческихъ  авторовъ,  пишется  много  трактатовъ  по  исто- 
рш  классическихъ  литературъ  и  по  рпмскимъ  и  греческимъ  древ- 
ностямъ,  при  чемъ  часто  появляются  и  эпиграфическая  наследован!*; 
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сравнительное  явнкозиате  внражается  и  отдельными  монограф1ями, 
и  массою  статей  и  вавгЬтокъ  въ  спещальннхъ  журналахъ  (см.,  на- 
прнм-Ьръ:  Ветие  йе  Ып^игвИцие  в!  йе  РЫ1о1о#1е  сотпрагёе, 
съ  1867  г.;  Кетие  йе  РЬНо1о$1е,  йе  ЫиёгаШге  егй'ШвЫге 
апе(еппе8,  съ  1877  г.;  ВиПсИп  е1  тёто1гез  йе  1а  8ос1ё1ё 
йе  ЫпзиШЦие  йе  Рапе,  еъ  1869  г.;  ВотаШа,  риЫ.  раг  Р. 
Меуег  е1  О.  Рапе,  съ  1872  г,).  Если  во  францувскихъ  сочиве- 
шяхъ  ирежняго  времени  ярко  выступало  недостаточное  знакомство 
автороиъ  съ  немецкою  ученою  литературой,  то  этотъ  упрекъ  болЪе 
не  имЪетъ  м-Ьста  теперь.  Молодое'  французы  съ  замечательною  энер- 
пей  принялись  за  ивучете  нЪмецкихъ  научишь  трудовъ,  и  каждая 
новая  книга,  каждая  статья  яхъ  въ  настоящее  время  носить  пе- 
чать обыкновенно  основательиаго  внатя  того,  чтд  выработано  игь 
предшественниками  въ  Германш. 

Научное  движен1е  въ  сфер*  классической  и  сравнительной  фи- 
лолог(и,  привлекающее  тамъ  съ  кажднмъ  годомъ  все  большее  и 
большее  количество  молоднхъ  силъ,  доказывается;  между  нрочимъ, 
докторскими  диссертац1ями,  который  въ  вначительномь  числ* 
появляются  и  въ  Париж*,  и  въ  провянщальннхъ  упиверсвтетскихъ 
городахъ.  Въ  большинстве  случаевъ  это  ц*лыя  книги  съ  обсто- 
ятельпымь  ивложеп!омъ  иэбранпаго  вопроса,  а  нередко  и  смежиыхъ, 
соприкасающихся  съ  нимь<  Диссертацш  этого  рода  покавывають 
почти  всегда  подробное  знакомство  авторовъ  съ  немецкою  и  англЦ- 
скою  литературой,  внражается  же  она  по  трактуемому  вопросу  кни- 
гами или  статьями  и  мелкими  заметками  журналовъ  и  спещаль- 
ннхъ ивдатй  ученнхъ  обществъ  и  академЦ.  Это  широкое  ивучеше 
нсторш  вопроса  припадлежить  въ  одинаковой  степени  молодымъ 
ученымъ  и  столицы,  и  провинций*  Разсматривая  первые  труды  на- 
чннающихъ  авторовъ,  нельвя  не  признать  за  лучшими  изь  нихъ 
широты  взгляда,  большой  начитанности  въ  латинсхихъ  и.  грече- 
окихъ  текстахъ  и  выдающихся,  достоинства  превосходна™  изло- 
жен!*. Эта,  однимъ  французамъ  присущая,  необычайная  простота* 
ясность,  а  нередко  и  блескъ  научнаго  явыка*  дЪлаютъ  чтеше  ихъ 
учепыхъ  трактатовъ  пр1ятннмъ  и  сравнительно  легкимъ;  оттого 
французская  докторская  диссертащя  прочитывается  отъ  начала  до 
конца*  *    '  •  ч     ■  ',  /•;'■'  "• 

Въ  послЪдшя  десятялЪпя  во  Франц1и , весьма  значительна  пере- 
водная литература  всего  лучшаго  и  наиболее  полевнаго, 
написаннаго  немцами  и  англичанами.    Эти  переводы  обыкновенно 
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свободные, и  нередко  являются  переделкою  подлинника:  въ  прим*- 
чашя  и  въ  текстъ  вносятся.  нов4йш1я  данный  науки,  места  ориги- 
нала, представляющая  возможность  более  яснаго  и  в*рнаго  нзложе- 
шя,  передаются  въ  совершенно  иной  форм*.  Вышеуказанный  лите- 
ратурный достоинства  проявляются,  конечно,  и  8десь,  а  потому  пе- 
реведенная такимъ  обравомъ  книга  иногда  получаетъ  высшую  на- 
учную цену,  ч'Ьиъ  подлинннкъ,  и  несомненно  распространяется  въ 
большемъ  круг*  читателей.  И  это  замечается  не  только  со  стороны, 
но  н  самими  авторами  переводнмыхъ  сочинешй.  Равъ  намъ  лично 
пришлось  быть  въ  Воин*  на  лекцш  профессора  Бюхелера,  когда 
онъ  принесъ  въ. аудиторе  только-что  пояшшшйся  тогда  (это  было 
въ  1875  г.)  переводъ  его  сочинешя  бгипйшв  (1ег  1а1е1п1зсЬеп  ВосН- 
паИоп,  сделанный  опытною  рукою  Луи  Авэ  (Ь.  Наге1)  н  выпущен- 
ный подъ  8аглав1емъ:  Рг6с1в  (1е  1а  <1ёс11па1зоп  1а11пе  раг  М.  Р.  Вй- 
сЬе1ег.  РаПз.  1875.  Брошюра  н4мецкаго  подлинника  разрослась 
вд*сь  въ  значительную  книгу.  Распределению  матер1ала  перевод- 
чикомъ  давъ  былъ  совершенно  другой,  более  ясный,  легши  и  удоб- 
ный видь;  8д*сь  появились  рубрики  и  параграфы,  которыгь  въ  ори- 
гинале не  было;  ;  книге  .  предшествуете  подробное  введете  общаго 
характера;  въ.  конце,  лриложеиъ  систематически  указатель,  облег - 
чаюпцй  полъвоваше  текстомъ  въ  отд4львыхъ  случаяхъ.  Чреввычайно 
кратки  и  отрывистый  яэыкъ  профессора  Бюхелера,  обыкновенно 
говорящаго  многое  въ  форме  крайне  сжатой  и  потому  вызывающей 
даже  его  соотечественниковъ  на  частая  остановки  и  равмышлеше, 
въ  француэскомъ.  переводе  получилъ  плавную  и  чрезвычайно  ясную 
форму.  Добросовестней  боннск1й  профессору  рекомендуя  эту  книгу 
своимъ  слушателямъ,  прямо  сказалъ  съ  каеедрн,  что  въ  этой  фран- 
цузской пере  дедке,  независимо  отъ  добавлений  (большею  частою  эпи- 
графическаго)  матер1ала,  вопросъ  ивложенъ  яснее,  ч4мъ  у  него,  и 
потому  онъ  советуетъ  отныне  обращаться  къ  этому  переводу,  а  не 
къ  его  подлиннику.  Вероятно,  столь  же  благосклонно  отоввался  бы 
и  Вопнъ,*  еслибы  •  дожилъ  до  францувскаго  перевода  его  сравни- 
тельной грамматики  Мишелемъ  Вреалемъ— 6гаттн1ге  сотрагёе  (1е$ 
1апдиез  1о(1о-еигор6е1те*>  раг  М.  Рг.  Ворр...  Раг1$.  1866—1874. 

Особую  и  весьма  ваметиую  категорш  составляю»  въ  француз- 
ской литературе  по  классической  филологш  обпия  сочинен1я  и 
руководства  для  студентовъ,  учителей  и  начинающихъ  ученнхъ. 
Въ  этой  работе  принимаюсь  деятельное  учаспе  и  академики,  и  про- 
фессора, и  молодые  ученые,1  несупце  службу  въ  лнцеяхъ,  репетиторство 
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■  ассистентство  въ  факультетахъ  и  пр.  Не  ии*я  ии  паийретя,  ни 
возможности  перечислить  вдЬсь  вс*  книги  этого  рода,  укажемъ  на  но- 
в*йш1я:  1)  Малио1  йе РЫ1о1о#1е  СЛаяяЦие  е1  АррешКсе  раг8а1огаоп 
Вв1пасЬ,  а#гй#й  (1е  ГПШгегаКб.  2  то11.  2-е  ей.  Рагй.  1883—1884; 
2)  его  же  Тга11ё  й'Ер1#гарЫе  вгесдие.  Раг1з.  1885;  3)  Соигв  ё1е- 
п>еп1а1ге  ее  МсНг^ие  Огесяие  е1  ЬаИпе  раг  Ь.  Наге1 — вурсъ  лекцМ 
въ  Со116#е  йе  Ргапсе,  записанный  и  редактированный  раг  Ь.  Ьи- 
гаи.  Раг1з.  1886;  4)  его  же  АЪгё$ё  Йе  вгагата1ге  ЬаМпе.  Раг!з.  1886— 
руководство,  яапнеанпое  для  школъ,  но  чрезвычайно  полезное  для 
студентовъ;  5)  Б1сиоппа1ге  ё1утпо1о{^ие  Ьа11п  раг  М1сЬе1  Вгёа1  е! 
Ана1о1е  ВаШу;  6)  Соигз  ё!ётепШге  й'Ер1$гарЫе  1аМпе  раг 
В.  Са#па1  и  мн.  др.  Воодушевнтелемъ  работа  въ  области  лингви- 
стики является  обыкновенно  Мишель  Бреаль,  этотъ  самый  блестящи 
представитель  лингвистической  учености  въ  современной  Франц1и  и 
глава  многочисленной  школы.  Его  имели  посвящаются  книгн,  и  редкое 
предислов!е  обойдется  бевъ  упоминашя  его  васлугъ  передъ  авторомъ. 
К*  этому  роду  относится  и  сочияете,  8&глав1е  котораго  постав- 
лено въ  начал*  предлагаемой  библ1ографической  вамйтки.  Имя  г.  Вик- 
тора Анри  и8в*стно  въ  лингвистической  наук*  уже  давно.  Его  со- 
чинеп1я:  1)  Гю  (^ШгЛша  с$Н1  ппе  1апдие  Агусппе?  ^пеу.  1878, 
2)  Е8яи158е  й'ипе  Огатта1ге  йе  1а  1ап#ие  1ппок,  ёшйгёе  йапя  1с 
Й1а1ес1е  йе$  ТсЫ#111  йи  Маскепг1е.  РаП8.  1878,  3)  Ьев  1го1$  гасШез 
йи  тегЬс  ,ё1ге"  йапз  1е$  1ап#ие$  1пйо-Еигорёеппе$.  ЫНе.  1878, 
4)  Е^и1я8в  й'ипе  Огатпта^ге  гаКоппёе  йе  1а  1ап$се  А1ёои1е,  й'аргё$ 
1а  #гатта1ге  е1 1е  тосаЪиШге  а1еои1ез-п188вв  й'1тап  Уёп1ат1пот  ')• 
Раг1в.  1879,  5)  АПе  у  УосаЬи1аПо  йе  1а  1еп&иа  СЫдиИа,  сотриеа- 
1оз  воЬге  тапизсгИоз  1пёй11ов  Йе1  ХУШ-о  в1#1о,  раг  Ъ.  Айаш  у 
V.  Непгу.  Раг1з,  1880,  6)  ЕШйез  АГ^Ьапез.  Раг1б.  1882,  7)  Ьа  Б1- 
з1г1Ьи11ои  дёортарЫдие  йез  1ап«ие8.  ЫИе.  1882,  8)  Т)е  8егтоп!з  Ьи- 
тап!  ог^пе  е(  па1ига  М.  ТегепМив  Уагго  ^и^А  зепзегИ.  1пзи11з.  1883, 
большой  ого  трудъ  Е1ий«  зиг  ГАпа1о#1е  оп  допбга!  е1  зиг  1ез  Гог- 
таЫоив  апа1о#Циея  йе  1а  1апдпе  Кгесдие.  Рапз.   1883,  равно    какъ 


«)  Прооесеоръ  Аврн  принадлежать  яъ  групп*  молодых*  •ранцуаекяхъ  ♦■- 
лологовъ,  еяающяхъ  ■  руеекН  яянкъ,  которая,  считая  своими  члеиаии  Ь.  Нате!, 
К.  йе  ваизапге,  <1е  1а  СкаааеЫе,  не  говоря  объ  ученых*  етаршаго  поиолЪн!*, 
жать  проееееоръ  Ь.  Ьё&ег  я  Оаа1оп  Рапе,  постепеяяо  увеличивается  въ  евоемъ 
чнел*.  Замечательно,  что  г.  Анри  первоначально  яаучалъ  римское  право,  яакъ 
покавываетъ  его  докторская  дяссертапДя  Ое  1а  Ровзеаз1оа  Ргё1ог1еппе  е(  Лее 
ЫепШея  Роззеввокев.  Со1таг,  1872. 
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10)  Е$ци18зез  МогрЪо1о#1яие8  (4  выпуска).  Ше  е(  Воиа1.  1882— 
1887,  создали  ему  имя  ученаго  широко  и  многосторонне  образован- 
наго.  Заият1я  его  классическими  языками  съ  формальной  ихъ  сто- 
роны, или  точнее  говоря,  8анят1Я  историческимъ  развит!еиъ  формъ 
того  и  другаго  явнка  вместе  съ  греческими  и  нталЦскими  Д1алек- 
тами  подготовили  его  къ  настоящему  сочиненно,  какъ  никого  дру- 
гаго между  французскими  учеными.  Потому-то  Бреаль  и  Бергэнь 
(Вепш$пе)  убедили  г.  Анри  приняться  8а  общее  и  сравнительное 
обозрЪше  фонетики  и  морфологш  латинскаго  и  греческаго  явыковъ. 
Запасшись  всЬмъ,  чтб  могло  относиться  такъ  или  иначе,  блиако  или 
отдаленно  къ  избранной  вадаче,  и  что  существенно  важнаго  пред- 
ставляла по  этому  морю  вопросовъ  специальная  литература,  отече- 
ственная и  иностранная,  проф.  Анри,  въ  течеше  четырехъ  лить 
(1884 — 1887)»  читалъ  соответственный  курсъ  лекщй  въ  историко- 
филологическомъ  факультет*  города  Дуэ,  велъ  практически  упражнения 
студентовъ  по  лиигвнотичоскому  анализу  латнискихъ  и  греческихъ 
текстовъ,  нарочно  избиравшихся  для  этой  цели.  Нлодомъ  этнхъ  чте- 
шй  и  занятой  и  явилась. настоящая  книга. 

Предназначая  свой  трудъвь  руководство  для  студентовъ  и  учи- 
телей, авторъ  ограничился  сообщеШемъ  лишь  тЬхъ  сведЬшй,  кото- 
рый хавались  ему  несомненными  и  наиболее  вероятными.  Въ  во- 
просахъ  спорныхъ,  которыхъ  въ  этой  области  такъ  много,  низъ  ко- 
торыхъ  мнопе  еще  ждут*  своего  окончательная  решешя  въ  буду- 
щему г.  Анри  по  м*стамъ  хотя  и  касается  существующихъ  въ  науки 
контроверой,  но  не  приводить  именъ  учен  ихъ,  занимавшихся  ихъ 
толковашемъ,  не  разбираете  самыхъ  мн4н1й  по  всей  ихъ  подробно- 
сти, а  большею  часпю  ограничиваясь,  лишь  указашемъ  на  труд- 
ность решешя  .такого. вопроса  въ  настрящее  время,  онъ  отм*чаетъ 
то  р*шеше,  которое  им^еть  ва  собою,  по  его  личному  мнешю,  больше 
правь  на  в$рояпе..  Имея  въ  виду  только  сопоставлеше  главныхъ 
чертъ  сходства  и  ра8лич1я  этнхъ  двухъ  явыковъ,  сходства,  обуслов- 
ливаемаго  единствомъ  ихъ  происхождения,  ихъ  родственною  близостью 
и  различ1я,  появившагося  въ  течеше  многовековой  жизни  греческой 
и  итал1йской  народнцхъ  группъ  въ  разныхъ  странахъ  и  нри  различ- 
ныхъ  историческихъ  услов1яхъ,  авторъ  оставляетъ  въ  стороне  мел- 
к1я  подробности  и  просить  не  смотреть  на  его  книгу,  какъ  на  гра- 
матичесшй  дексиконъ,  где  каждый  отдельный  фактъ  находилъ  бы 
требуемое  объяснеше. 

Какъ  современный  лиигвнстъ,  г.  Анри  не  только  не  могъ  обойдти 
иолчашемъ    вопроса  о   8начев1и    аналопи    въ    образован  1яхь 
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граиматяческихъ  формъ,  но  судя  по  вышеприведенному  его 
труду,  опъ  предварительно  за  пинался  специально  имъ  нъ  прим*ненш 
къ  греческому  явнку.  И  въ  настоящемъ  сочяиеши  аиалогш,  этому 
существепно-важному  фактору  въ  лннгвистическихъ  обравовашяхъ, 
онъ  отводить  видное  и*сто  (ср.  стр.  101  и  сл*д.),  весьма  часто 
указывая,  что  бевъ  этого  услов1я  та  или  другая  форма  не  появилась 
бы  сама  собою  (см.  стр.  201—205,  стр.  207—212  и  т.  д.). 

По  ра8м*рамъ,  не  слшпкомъ  большимъ  и  не  слишкомъ  краткнмъ 
(139  страницъ),  эта  книга  очень  целесообразна  и  указываетъ 
на  значительную  педагогическую  опытность  автора:  .  руковод- 
ства чрезм*рно  болышя  утомляють  студента  массою  второсте- 
пенныхъ  и  на  первнхъ  порахъ  ненужвыхъ  подробностей,  какъ 
не  въ  м*ру  кратк1я  обыкновенно  страдаютъ  или  численною 
недостаточностью  приводнмыхъ  фактовъ,  или  крайнею  сухостью 
и  недостаткомъ  ясности  въ  ивложенш.  Явыкъ  нашего  автора— ясный 
и  легко  понятный  для,  студента,  им*ющаго  главный  св*д*шя  въ  срав- 
нительной грамматик*.  Для  т*хъ,  кто  желалъ  бы  повторить  или 
усвоить  вновь  8начен]е  фонетическихъ  терииновъ,  г.  Анрн  пом*отилъ 
въ  начал*  1-й  части  книги  небольшой  трактатъ  о  д*ленш  ввуковъ 
челорЬческаго  языка  на  различный  категорШ  и  объ  осиовав1Яхъ  иа- 
именовашй  этихъ  посл*диихъ  въ  грамматик*  (стр.  13  и  сл*д.)>  По 
самому  свойству  предмета,  эта  глава  является  фив1ологическою.  Но 
усвоивъ  св*д*шя,  сообщаем  ы$  вд*сь,  студентъ  уже  не  будетъ  оста- 
навлиэаться  на  звачоп1и  терииновъ,  употребляемыхъ  авторомъ  въ 
дальн*йшемъ  наложены.  Мы  не  говорим*  этимъ  самымъ,  чтобы 
для  начинающего  филолога,  не  им*ющаго  никакихъ  св*д*н1й  объ 
устройств*  гортани,  полости  рта  и  носа,  какъ  оргдаовъ,  которые 
участвуготъ  при  совданш  ввуковъ,  этотъ  трактатъ  быль  легокъ 
и  читался  бы  имъ  беяъ  остановок^;  но,  онъ  легче  и  удоби*е,  ч*иъ 
въ  п*котррихъ  пов*Лшилъ  и*нецкихъ  грамиатическихъ  сочяио- 
шяхъ,  гд*  употреблоню  фивюлогическихъ  терииновъ  достнгаетъ 
крайнихъ  пред*ловъ.  Такъ  мы  ув*репы,  что  Францъ  Штольцъ.  автрръ 
нов*йшей  латинской  грамматики,  пом*щенной  въ.  Напс1ЬцсЬ  4ог 
к1аь81всНеп  ЛкшМжтя^язвлксЬаГ*,  1югаиз#е#еЬ.  топ  1\уап  МйИег 
(1,  И),  им*л  ь  бы  больше  читателей,  и  его  трудъ,  песомн*нно  стояв- 
Ш1Й  автору  огромваго  наиряжов1я  силъ  и  дока8ывающ1й  удивитель- 
ную начитанность  въ  дробной  литератур*  избранной  имъ  области, 
привесь  бы  больше  польвы  студентамъ  и  учителямъ,  еслибы  текстъ 
его  не  страдалъ  отъ  этого  фивюлогическаго  элемента.  А  то  нер*дко 
опускаются  руки  и  слаб*етъ  внииаШе  даже  у  людей,    уже  привык- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


220  ЖУРНАЛЬ   МШШСГЕРОТВ1   НАРОДНОГО   ПРОСВЪЩЕШЯ. 

шихъ  къ   грамматической   литератур*,  когда  въ  этой  книг*  одинъ 
фдошлогичесюй  тврмннъ  погопявтъ  другой. 

Распределено  матер1ала  какъ  въ  отделе  фонетики,  такъ  и  мор- 
фолопи,  у  г.  Анрн  отличается  большою  ясностью  и  последователь- 
ностью. Внработавь  для  себя  плапъ,  онъ  уже  не  отступаетъ  отъ  него 
на  пространстве  всей  книги.  Перебирая  одинъ  рядъ  фактовъ  ва  дру- 
гимъ,  одну  категорш  8а  другою,  онъ  приводить  примеры  действи- 
тельно или  сходные,  или  различные  въ  греческомъ  или  латияскомъ 
яэыкахь  и  не  смешиваетъ  явлешй  сомиительнаго  происхождеадя. 

Въ  объяснен!и  генезиса  формъ,  въ  особенности  формъ  латиискаго 
Я8ыка,  г.  Анри,  конечно,  встретить  немало  оипонентоиь.  Такъ  боль- 
шинство латинскнхъ  глагольныхъ  обравовашй  составляетъ  доселе 
предметъ  оживленной  полемики,  и  при  настоящемъ  положеши  этого 
вопроса,  все  еще  остающагося  темнымъ,  каждое  толковаше  претен- 
дуетъ  на  преимущество  передъ  другими:  лучпий  8накъ,  что  истина 
еще  не  выяснилась  въ  достаточной  степени  й  не  получила  характера 
очевидности.  Толковашя  формъ  латиискаго  имперфекта  на  Ьа-т  и 
будущаго  на  Ьо,  какъ  видоизменешй  Гпа-т  и  **ио  (см.  стр.  124),  въ 
новое  время  подвергались  сильной  критике,  и  сторонники  ииыхъ  вагля- 
довъ  отнесутся  съ  сомнешемъ  и  недовер1емъ  къ  повторен1ю  учевН! 
Боппа,  Борссена  и  др.  объ  этяхъ  образован1яхъ.  Но  было  бы  неспра- 
ведливо ставить  въ  вину  автору  его  убеждеше,  что  истина  на  этой, 
а  не  на  противоложноВ  стороне.  Пока  идетъ  ученая  борьба,  пока 
одно  направлен1е  не  побороло  другаго  окончательно,  приходится  счи- 
таться съ  обеими  сторонами  и  пе  осуждать  ирождевромопно  ни  одной 
явь  яихъ.  Встретить  проф.  Анри  оппонентовъ  и  въ  объяснеши  формъ 
латиискаго  перфекта  (стр.  124, 156),  также  составляющая  предметъ 
споровъ  и  равнородныхъ  во88решй.  Но  эти,  какъ  и  друпе  пункты,  по- 
даюпце  поводъ  къ  ученымъ  контроверэамъ,  не  уменьшають  8начен1я 
опубликованной  имъ  книги.  Польаа  же  руководства  такова,  что  мы 
искренно  желали  бы  видеть  его  въ  переводе  на  русски  яэыкъ  въ 
рукахъ  иашихъ  студейтовъ.  При  переводе  было  бы  хорошо,  по  мес- 
тамь,  проставить  сходные  факты  нашего  и  славянскихъ  явыковь,  а 
въ  вопросахъ  наиболее  спориыхъ  въ  прнм*чашяхъ  подробно  при- 
вести и  иныя,  часто  д1аметрально  противоположный  попытки  объясне- 
ний. Хотя  ивдатели  (НасЬбИе  е!  С-1е)  и  выставили  ограиичеше  на 
с  четь  перевода,  но  ни  они,  ни  почтенный  а  вторь,  конечно,  не  отка- 
зали бы  намъ  въ  этомъ,  еслибы  нашелся  издатель  и  переводчикъ. 

вв.  Цш-Ьтдев-ь. 
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ШЬгАск.  В.  ЗтнтАкт18011в  Роявошжовн.   РйпКег    Ват1.   ЛШшШсЬе  ЗупСах. 
На11в.  1888. 

Настоящая  работа  извЪстпаго  ученаго — алодъ  дв*надцати-л*т- 
няго  труда — пополняете  въ  литератур*  сраввительнаго  дзыкознашя 
н  санскрита  весьма  крупный  пробелъ.  До  самаго  последяяго  времени 
мы  не  могли  бы  указать  пи  одного  солиднаго  труда,  посвященнаго 
синтаксису  санскрита.  Крон*  весьма  немногочислеиннхъ  ионографМ, 
въ  ряду  которшъ  мы  опять  неоднократно  встречаемся  съ  именемъ 
Дельбрюка,  научная  литература  не  представляла  ничего  въ  данной 
области.  Наиболее  авторитетныя  руководства  по  санскритской  грам- 
матике, как*  работы  Уитпся,  Бепфея  и  др.,  были  иосвящепы  исклю- 
чительно морфолопи  и  фонетик!  (если  понимать  подъ  атнмъ  выра- 
жешеиъ  практическое  изложеше  правилъ  тавъ-на8ываемаго  „вашШ") 
санскрита,  оставляя  синтаксисъ  совершенно  или  почти  совершенно 
въ  стороне.  Въ  то  время,  какъ  въ  области,  напримеръ,  классической 
филолопи  мы  замечаемъ  противоположное  явлеше—  избытокъ  работъ 
по  синтаксису,  въ  большинстве  случаевъ  мало  ценны»  въ  строго- 
научноиъ  отиошеши  (лучпня  работы  здесь  опять  принадлежать  перу 
вашего  ученаго),  въ  области  иидШской  филолопи  мы  им-Ьемъ  дело  съ 
положительною  бедностью.  Поэтому,  два  года  назадъ,  работа  Шпейера 
(ЗапзкгК  8уп1ах.  1ЯГНН  ап  1п1го(1ис11оп  Ъу  Кет.  Ьеуйеп.  1886), 
посвященная  тому  же  предмету,  что  разбираемое  нами  сочииеше, 
встретила  въ  ваучной  литературе  радушный  пр]емъ,  какъ  на- 
стоятельно необходимое  пособ!е.  Но  при  всЬхъ  своихъ  научныхъ  до- 
стоинствахъ  помянутый  трудъ  обходилъ  почти  совершенно  наиболее 
интересную  (и  наиболее  трудную)  область  ведШскаго  яэыка  и  раз- 
сматривалъ  менЬе  интересный  въ  паучпомъ  отнЬшеши  (какъ  более 
искусственный  и  неподвижный,  установикпнйся  уже)  классически 
санскрита.  Не  смотря  на  существование  предшественника,  трудъ  проф. 
Дельбрюка  такииъ  образомъ  по  справедливости  должепъ  быть  при- 
знанъ  единственныиъ  и  составляющимъ  эпоху  въ  исторж  разработки 
древне-пндМскаго  языка.  Въ  противоположность  Шоейеру  Дельбрюкъ 
разсматриваетъ  искючительно  языкъ  ведМской  литературы,  то-есть, 
языкъ  Ведъ  въ  гЬспомъ  смысле  (различный  ЗатЪКаз)  и  явыкъ  Врах- 
манъ,  въ  области  коихъ  последнихъ  почтенный  ученый  считается  по 
праву  лучшимъ  впатокомъ.  Нетъ  ничего  удивительнаго,  что  при  та- 
комъ  обилш  матер1ала  авторъ  долженъ  былъ  несколько  сувить  его 
и  въ  области  брахманической  литературы  ограничиться  наиболее 
объемистыми  и  характерными  текстами  фИараЛа  АНагеуа  ВгаЬгаапа, 
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привлекая  Хрупе  издаппыё  только  при  ел  уча*.  Никто,  конечно,  не 
поставить  ему  этого  въ  укоръ.  Важнее  другое  ограничение  материала, 
которое  авторъ  быль  также  вынуждеиъ  сделать.  А  именно  въ  на- 
стоящему труд*  обойдены  совершенно  укавашя  индМскихъ  грамма- 
тиковъ,  о  чемъ  и  упоминается  иа  стр.  VII  предисловия. 

Принимая  всю  основательность  причинъ  въ  этому  опущешю,  приво- 
димыхъ  авторомъ  въ  уваэанномъ  мЬсгЬ,  нельзя  не  пожалеть  о  немъ. 
Но  съ  другой  сторон»,  ми  должны  помнить,  что,  въ  случай  при- 
нлечен!я  поманутаго  матеряала,  почтенный  ученый  долженъ  быль  бы 
употребить  пожалуй  еще  столько  же  л*тъ  на  его  разработку,  сколько 
ему  стонлъ  его  настояицй  трудъ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  р!а  <1ез1- 
йепа  науки  сталкиваются  съ  непреоборимыми  |услов1ями  человеческой 
природы,  и  со  стороны  ваучнаго  критика  было  бы  неразумно  и  же- 
стоко перефразировать  изв-Ьстаое  изречете  яНа1  ,)и$1Ша§  и  т.  д.  въ 
„Йа1  8с1еп11а".... 

Въ  смысл*  цельности  настоящей  трудъ  только  выигралъ  отъ 
нопривлечешя  матер!ала,  доставляемаго  индШскими  грамматиками,  такъ 
какъ  мы  имйемъ,  благодаря  этому  обстоятельству,  полную  и  строй- 
ную картину  еннтаксическаго  строешя  одного  определенна  го  лвыво- 
ваго  от'д'Ьла.  Въ  случай  прнвлечешл  граммативовъ  было  бы  трудно 
ограничиться  однимъ  вед1йскнмъ  язывомъ,  такъ  какъ  его  мате- 
р^алъ  обыкновенно  самый  разнообразный,  и  на  сколько  работа  вы- 
играл ал  а  бы  въ  полнот*,  на  столько  потеряла  бы  въ  отношенш  обо- 
зримости, а  быть  иожетъ,  и  точности,  вслЪдств1е  чревм^рнаго  обилвя 
материала.  Мы  только  позволимъ  себ*  выразить  въ  этомъ  иЪсгЬ  по- 
желаше,  чтобы  въ  скоромъ  времени  появился  новый  трудъ,  попол- 
нявший и  этотъ  еще  остающейся  пробЪлъ,  н  переходимъ  къ  раземо- 
трЪшю  содержала. 

Вся  книга  распадается  на  три  крупные  отдела:  I)  Простое 
предложеше;  П)  Части  предложен1я;  III)  Виды  предложешй  и 
ихъ  соединешя.  Въ  этимъ  рамкахъ  рассматривается  весь  слож- 
ный и  обильный  матер1алъ,  распределенный  по  296  параграфаиъ, 
носящимъ  каждый  особое  ааглав1е.  Какъ  мы  увидимъ,  авторъ  въ  об- 
щемъ  придерживается  общеприиятыхъ  категорий,  не  вводя  ни  новой 
терминологш,  ни  новой  влассификацш.  Глава  первая  первой  книги 
(простое  предложеше)  разематриваетъ  сначала  просгЬйппи  формы 
предложена:  междомепе  (§  1)  н  сказуемое  безъ  подлежащаго  (§  2) 
и  переходить  ватЬмъ  къ  неполнымъ  предложешлмъ,  которыя  авторъ 
раздЪляетъ  на    неполный  предложения,    пополнимыя  изъ   сосЪднихъ 
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предложешй  (§  8),  случайные  эллипсы  (§  4),  постоянные  млипсы  (§  б) 
и  предложены  бевъ  глагола  «быть*  (а§  и  ЬЬи)  (§  в).  Вторая  глава 
занимается  порядкомъ  словъ  въ  предложены,  а  именно:  мЪстомъ  под- 
лежащая (§  7),  иЪстомъ  сказуемаго  (§  8),  положешенъ  прочихъ 
частей  предложена  (§  9),  положешемъ  приложен]*  относительно  того 
слова,  къ которому  оно  относится  (§§  Юн  11),  положешемъ  вредло- 
говъ  и  частицъ  (§§  12  и  13)  и  порядкомъ  словъ  въ  относнтельныхъ 
и  вопросительннхъ  предложетяхъ  (§  15.)  Третья  глава  посвя- 
щена интересному  и  важному  вопросу,  объ  удареши  частей  пред- 
ложешя,  при  чеиъ  авторъ  начииаетъ  съ  частицъ  (§§17  я  18), 
мЪстоимешй  (§§  19  и  20),  ударешя  въ  зиательномъ  надеж*  (§21) 
и  переходить  къ  ударешю  глагола  (§  23)  въ  главномъ  предло- 
жен 1Н  (§§  23,  24)  и  въ  равныхъ  видахъ  придаточнаго  (§§  25,  26,  27), 
заканчивая  ударешемъ  предлоговъ  (§  28)  и  никоторыми  общими  8а- 
мЬчашяии  относительно  ударешя  глаголовъ  и  предлоговъ  вообще 
(§  29).  Четвертая  глава  занимается  сочеташями  различныхъ  частей 
лредложешя  внутри  лредложешя  и  распадается  на  два  ие  равные  по 
величин*  отдела:  I)  повторешя  одной  и  той  же  формы  (§  30),  какъ, 
напримЪръ,  ргб-реа,  АЬаг-аЪаг,  и  П)  соединения  различныхъ  фориъ, 
какъ-то:  простЬПшая  форма  сложит  й  имепъ  сущсстпительпнхъ — 
такъ  называемая  <1уаш1уа  (§  31),  асиндетическое  и  апнозицюппое 
сопоставлеше  существительныхъ  (§§  32  и  33),  существительный,  опре- 
дЬллюпця  поште  другаго,  съ  ними  соединенная  (§  34),  родитель- 
ный падежъ  при  существительныхъ  (§  35),  сочетамя  именъ  суще- 
ствительныхъ съ  прилагательнымъ  (§§  36,  37),  съ  предлогомъ(§  38) 
и  нарОДемъ  (§  39);  дальше  въ  тавомъ  же  почти  порядгЬ  рассматри- 
ваются группы  изъ  именъ  прилагательныхъ:  йтапйта  изъ  прилага- 
тельныхъ  (§  40),  асиндетическое  сопоставлеше  прилагательныхъ  (§  41), 
олред1иеше  прилагательнаго  посредствомъ  прнлагательнаго  же  (§  42), 
посредствомъ  существительнаго  (§  43)  и  посредствомъ  нарЪч1л  (§  44). 
Въ  §  45  приводятся  сочеташя  нар*ч1Й— въ  §§  46,  47,  48  различ- 
ный сложен!я,  въ  составъ  которнхъ  входить  глаголъ.  Пятая  и  по- 
следняя глава  первой  книги  посвящена  разсмотрЪшю  лвлешй  кон- 
фузили (согласовала)  у  прилагательныхъ  (§  49),  именъ  числитель- 
ннхъ  (§  50)  и  въ  группахъ  ивъ  имени  и  глагола  (§51— лица  гла- 
гола, §  52— число,  §  53— отпошешя  согласовала  у  .сказуемаго  имени 
§  54— аггракцтл). 

Вторая  книга  (частя  предложешя)  начинается   съ  главы  о  род* 
и  числ^  именъ  существительныхъ  (§§  55 — 63);  вторая  глава  равсмат- 
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риваетъ  падежа  имени  существительнаго:  именительный  (§64 — пре- 
дикативный именительный,  §  65 — имен,  и  винит.,  §  66 — именит, 
вместо  8ват.),  звательный  (§  67),  аблативъ  (при  глагол*— §§  68,  69; 
при  отглагольныхъ  существит.— §  70,  при  числительныхъ— §  71,  при 
степеняхъ  сраваешя— §  72,  при  прилагательннхъ  времени  н  про- 
странства, нар*ч1яхъ  и  нредлогахъ— §  78,  бол*е  независимый  абла- 
тивъ— §  74),  местный  (въ  бол*е  прямомъ  употреблешн— §  75,  вре- 
мени—§  76,  при  лицахъ— §  77,  при  глаголахъ— §  78,  при  попипаас- 
Иоп1в  и  прилагательннхъ— §  79,  такъ-н&8ываемый  местный  ц*ли— §  80, 
съ  предлогами — §  81,  въ  смысл*  нар*ч1я  §  82),  творительный  (вообще — 
§  83,  сощативный— §  84,  средства— §§  85  и  86,  основашя— §  87, 
пространства— §  88,  времени— §  89,  при  глагол* — §  90,  при  страдат. 
залог* — §  91,  при  существ.,  прилагат.  и  числительныхъ— §  92,  при 
степеняхъ  сравнен!я—  §  93,  при  предлогахъ—  §  94,  вм*сто  нар*ч1л — 
§  95,  дательный  (при  глагол*— ~§  96,  при  страдат.  валог*— §  97, 
при  имени  существ.— §  98,  при  прилагателышхъ  и  нар*ч1яхъ— §  99, 
(1аЫуц8  сотшосИ— §  100,  ц*ли— §  101,  времени— §  102,  вм*сто  нар*- 
Ч1Я— §  104  и  т.  д.),  родительный  (роввевв^ив— §  -106,  раПШтив— 
§  17 — субъективный  и  объективный — §  108,  при  глагол* — §  109,  вм*сто 
дательнаго — §  1 10,  при  прилагат.— §  111,  при  нар*ч1яхъ  и  предлогахъ — 
§  112,вм*сто  нар*Ч1Я— §  118),  винительный  (вообще — §  114,ц*ли — 
§  115,содержашя— §  116,  времени — §  117,  пространства — §  118,  ири 
аереходныхъ  глаголахъ— §§  119,  120,  при  непереходныхъ— §121,  два 
винительныхъ  при  глагол*— §  122,  при  именахъ— §  123,  при  пред- 
логахъ— §  124,  вм*сто  нар*Ч1я— §  126)  Глава  третья  разсматриваетъ 
формы  градацш  (§  127)  и  способность  моцш  (§  128)  прнлагатель- 
ныхъ;  глава  четвертая  (§  129 — 133) — разный  формы  нар*ч1й;  глава 
пятая  (§  134 — 142)— разным  формы  м*стоимешй  личныхъ,  „рефлек- 
сивныхъ"  и  ушательныхъ.  Въ  шестой  глав*  мы  им*емъ  д*ло  съ  равными 
формами  глагола:  главные  корни  и  БепопИпаНуа  (§  143),Саи$а11уа  (§  144), 
1п1епв1уа  (§  145)  и  ОевМвгаИга  (§145).  Следующая,  седьмая  глава  посвя- 
щена употреблешю  валоговъ  д*йствит»,  средня  го  и  страдательнаго: 
различ1я  въ  Ведахъ  и  проваическомь  язык*  (§  147),  исключительно 
действительные  глаголы  (§  148),  единичный  средшя  формы  д*йстви- 
тельныхъ  глаголовъ  (§  149),  исключительно  средн1е  глаголы  (§  150) 
и  единичным  д*йствнт.  формы  у  среднихъ  глаголовъ  (§  151),  средни 
формы  со  страдат.  впачешемъ  (§  156  — 158), страдательный валогъ  (§  169). 
Въ  восьмой  глав*  рассматриваются  употрсблевгя  разиыхъ  временъ: 
ргаевеш*    и  11прегГес1ит  (§§  161—168),  аориста  вообще  (§  164),    иъ 
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прямой  (§  165)  и  вн*  прямой  р*чи  (§  166),  будущего  (§§  167—168), 
перфекта  въ  смысл*  настоящаго  (§   169),  бега  пов*ствовательпаго 
(§  170)  и    въ  пов*ствовательномъ  значент    (§  171).   Девятая    гла- 
ва вавлючаетъ    въ  себ*  употреблеше     наклонешй:    сослагательнаго 
(§§  ПЗ — 175),  въ  вопросвтельвнхъ  предложешяхъ  (§  179),  въ  пред 
ложешяхъ  съпА  и  та   (§   177),  въ   предложешяхъ   съ   пбй  (§178) 
въ  отпосительннхъ  предложешяхъ  (§  179),  при  равличиыхъ  союзахъ- 
уАй,  уШ,  уай4  и  т.  д.  (§§  180—185),   и    при   частиц*  са  (§  186); 
желательнаго  (§§  187— 189),  въ  вопросительныхъ,  отридат.  и  относит 
предложешяхъ  (§§  190 — 192)  и  въ  предложешяхъ  съ  разными  сою 
вами  у&4,  уШ  и  т.  д.  (§§  193—197).  Цодобвнмъ  же  образомъ  рас- 
сматривается употреблеше  преватива  (§  198),  инъюнктива  (§§  199— 
205),  разпыхъ  формъ  повелительнаго  (§§  206 — 209),  въ  томъ  числЬ 
и  втораго  лица  единств,  числа  на  81  въ  смысл*  повелительнаго  (§  209). 
Главу  заканчиваете  §  210,  въ  воторонъ  говорится  объ  употреблен» 
условнаго  наклонсшя.  Въ  десятой  глав*  мыим*емъд*ло  съ  употре- 
блемемъ  формъ  гегЬит  1пйп11ит.  Сначала  равсматриваются  лричаспя: 
настоящаго  (§  21 1),  будущаго  (§  212),  перфекта  (§  213),  аориста  (§  214), 
ипричас/пй  ва  1а  (§  215);  въ  сл*дующихъ  параграфахъ  (§§216—220) 
сл*дуютъ  равные  конструкцш  съ  причастии,  въ  числ*  воторыхъ  на- 
ходятся такъ-называемые  абсолютные  м*стный  и  родительной  падежи, 
отглагольный   прилагательный    (§§  221=224),  аЪво1иМуа  (§§  225— 
226)   и   разиыл    формы    неопределенна™    наклонешя    въ.  Ведахъ 
(§§  227—230)  и  проз*  (§§  231— 232 ь).  Въ  иосл*днихъ  двухъ  главахъ 
заключается  синтаксисъ  предлоговъ,  (глаголы   съ  предлогами  и  безъ 
нредлоговъ— §  233,  два  и  три  предлога  при  одномъ  глагол*— §§  234 
и  235,  и*сто  предлоговъ  передъ  глаголомъ— §  236  и  изм*неше  виа- 
чешя  глагола— §  237,  предлоги  настояние— §  238  и  пе  настояпце— 
§  239)  и  частицъ,  которыми   особенно  изобилуетъ  языкъ  Брахмапъ 
(§§  240—267).   Последняя    глава  представляетъ    особый    ивтересъ, 
такъ  какъ  синтаксисъ  частицъ — область  почти  не  тронутая. 

Третья  книга  начинается  съ  главы  о  вопросительныхъ  предложе- 
шяхъ (вопросы  местоименные  и  иростые— §§  268,  269)  н  предложе- 
шяхъ. съ  такъ-называемымъ  р1и11(удлинешегласваго)—  §§  270,270 
Вторая  глава  (§§  271—286)  посвящена  предложен1ям.ъ  съ  относи- 
тельнымъ  м*стоимешемъ  въ  Ведахъ  (въ  метрическомъ  язык*)  и  проэ*. 
Третья  и  последняя  глава  (§§  287 — 296)  разематриваетъ  предложешл 
съ  относительными  союзами  и  частицей  сей, 

Ужь  ияъ  этого  краткаго  перечня  статей  видно  общие  нреддагаемаго 

ЧАОТЬ  ССЕ.Х1,   отд.    2.  15 
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матер1*ала  и   тщательность  его  разработки.  Не  смотря  на  то  обстоя- 
тельство, что  автору    приходилось    работать  на  почти  не  тронутой 
почв*   (немногочисленный  работы  его    предшественников,   указаны 
частью  въ  предисловие'  частью  въ  соответствен  выхгмйстахъ  текста) 
мы  встрЪчаемъ  веэдЪ  ясную  н  опредйеппую  ф  ормуляровку  вопросов*, 
полноту  разработки  и  уверенность  по  истине  замечательный.  Въ  силу 
необходимыхъ   требопав)й   формы    и  типогряфекихъ   услошй   весьма 
многочисленные  саневрмтсюе  примеры,'  переводы   воторыхъ  отлича- 
ются изысканною  тонкостью,  свойственною  нашему  ученому,  приведены 
въ  общепринятой  латинской  транскрипцш  (примененной  Ауфрехтомъ 
въ  его  И8дан1н   РигвеДы),   противъ   чего  едва   ли    можно  возразить, 
имея  въ  виду  в    бевъ  того  значительный   объемъ  книги.  Къ  книге 
приложены  немногочисленный  поправки  и  дополнешя  (стр.  599 — 601) 
и  тщательно  составленные  указатели  встречающихся  корней,  частицъ 
и  местоимешй,  различныхъ  отдельныхъ  статей  по   ихъ  иредметамъ 
и  санскрнтскихъ  прим4ровъ    (изъ   однихъ   прозаическихъ   текстовъ: 
метричесме  тексты  сюда  не  вошли)  въ"  виду   ихъ  общедоступности). 

Выше  было  уке  указано  на  эначете  настоящего  труда  въ  спещ- 
альпой'  литературе  ипдШскоЙ  филологЫ.  Не  мепьшее  нпачете  пм*етъ 
онъ  и  для  сравнительной  грамматики  йндо-европейскихъ  яяыковъ. 
Съ  его  1юявлешемъ  впервые  получаетъ  прочный  научный  фунда- 
ментъ  сравнительное  изучение  синтаксиса,  области,  до  сихъ  поръ 
находящейся  сравнительно  '  съ  прочими  отделами  научной  грамма- 
тики въ1  почти  иетронутомъ  виде,  несмотря  на  обил1е  работъ.  Въ 
самой  книг*  ср&внеше  съ  другими  ляжками  обходится  совершенно  и 
намеренно,  хотя  во  многихъ  случаяхъ  оно  напрашивалось  само  собою. 
Есть  полное  осиоваше  надеяться,  что  появлеи!е  даннаго  труда  не 
останется  безъ  благотворнаго  вл1лшя  на  изучено  м  разработку  срав- 
нительного синтаксиса.  Какъ  мы  уже  слышали,  одинъ  изъ  наиболее 
выдающихся  представителей  сравнительна™  явыковнашл  и  авторъ 
лучшагб  и  единственна™  вг  настоящее  время  руководства  по  срав- 
нительной грамматике  йндо-ёвронейевихъ  яэнковъ,  проф.  Бругманъ, 
побуждаемый  появлешемъ  труда  проф.  Дельбрюка,  намеренъ  посвя- 
тись третШ  томъ  своего  ,компеид!л*  (первая  иолонина  втораго 
тома,' равсма^риваюЩая  словообразоваше  и  склонеме,  уже  печатается 
и  имёетъ' появиться  въ  непродолжительномъ  времени)  очерку  срав- 
ните ль  на  го  синтаксиса. 

Въ  заключение  мы  позволимъ '  себе  указать  еще  на  одну  сторопу 
зиачен!я  йастоящаго  труда,  до  сях4  поръ  нами  не  упомятую,  а  именно 
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на  отношсше  его  къ  Петербургскому  словарю  ВС  тли  о  га  и  Рота. 
Не  будете  вовсе  преувеличетемъ  сказать,  что  безъ  этого  капи- 
тальная труда  работа  нроф.  Дельбрюка  была  бы  почта  невозможна 
или  по  крайней  мир*  была  бы  обставлена  такими  трудностями 
который  не  преминули  бы  отравиться  на  ея  научномъ  достоинств Ь.  1 
И  въ  этомъ  отношенш  появлеше  ,Санскритскаго  синтаксиса*  весьма 
замечательно,  ибо  указываетъ  на  огромный  шагь  впереди  сдЬлаиний 
ивучешемъ   санскрита   въ    последнее    время    при  [помощи    словаря 

Бётлинга  и  Рота. 

€.  Вумч-ь 


Оле  Ьократвв  ОИГИА8ШЫ  1к  аввчкшштыонвв  Вкгшшшс.  Ет  Ве11газ  гиг  ЗсЬи1- 
Ьудепе  Йг  ЬеЪгег,  ЕИегп  пп<1  АеггЬе  гоп  Бг.  ОНпаНан  ЗЪгдКтЪсгд 
МП  ТаЪвИеп,  РЖпеп  апй  Сигуеп.  ОограЬ  1888. 

Книга  эта  представляете  первый  опытъ  печатнаго  изложешя  са- 
нитарнаго  состояшя  одной  иэъ  русскихъ  классическихъ  гимпа81й  и 
потому  справедливо  должна  остановить  на  себ*  вн и  нагие  каждаго, 
кому  близко  д'Ьло  здоровья  учащихся  въ  средпихъ  учебныхъ  заво- 
дешяхъ  Россш. 

Авторъ  им$лъ  въ  виду  исключительно  гЬло  учащихся  и,  судя  по 
нЪкоторымъ  отрывочнымъ  фраэамъ,  хотя  и  усиатрнваетъ  тЪсную  свявь 
гЬлеснаго  здоровья  съ  умственнымъ,  гЬмъ  не  меггЬе  всЬмъ  содержа- 
н!емъ  книги  отнюдь  не  доказнваетъ  такой  селей,  а  строго  ограни- 
чивается оиисанюмъ  подробностей  санитарной  обстановки  здашя  и 
помЪщешл  гимназш,  отношешй  въ  пихъ  воздуха,  свита,  классной 
мебели,  и  вагЬмъ  и8сл'Ьдован1й  8р1ш1я  учащихся  и  ихъ  фивическаго 
развитая 

Наиболее  труда  потрачено  авторомъ  на  опредЪлеше  вл1яшя  учеб- 
наго  ваведешя  на  происхождение  близорукости.  Этому  отделу  посвя- 
щено около  трети  книги:  21  страница  текста  и  21  страница  таблицъ 
(всего  42  иэъ  150  странндъ).  ИвслЪдовано  было  478  учеником».  Отно- 
сительно каждаго  ивъ  нихъ,  на  таблицахъ  обозначены  цифра  рав- 
СТОЯН1Я  между  зрачками,  близости  зрЪн1я,  рефракцдя  обоихъ  глазъ, 
каждаго  пороешь,  определенная  офтальмоскопически  и  стеклами, 
цифра  остроты  8р%и1я  и  недостаточности  (1п$и№с1епМа)  пряиыхъ 
внутреннихъ  и  прямыхъ  наружныхъ  главпнхъ  иышцъ.  При  этомъ  обо- 
значены цифры  л-Ьтъ,  роста,  окружности  груди  при  самомъ  глубокомъ 
вдыхаши,  наибольшеиъ  выдыхаши  и  спокойномъ  днхаши,  и  степень 
расширешя  грудной  клЪтки. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


228  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩВШЯ. 

Надо  шгЬтить  кстати,  что  авторъ  ивгЬлъ  въ  виду  сообщеше  веЬхъ 
этнхъ  цнфръ  въ  свЪдЪше  родителя»  учащихся  для  приняты  ими 
м*ръ  протнвъ  того  или  другаго  нарушетя  со  стороны  8р*н1я  у  ка- 
ждого и»  дЪтей. 

Подробности  о  вр*ти  составлять  капитальную  работу  автора, 
заслуживающую  потому  большего  виимашя,  что  въ  разстройствахъ 
глаэъ  школа  оклеивается  наиболее  повинною,  по  мнЪнш  вс*хъ  почти 
врачей  и  гипенистовъ  н  даже  педагоговъ.  Авторъ  мастерски 
ивображаетъ  роль  8р%шя  у  учащагося  въ  классической  гимнавш. 
„Главнымъ  образомъ",  говорить  оиъ,— „слйдуеть  указать  па  эпа- 
здше  этого  благороднЪВшаго  изъ  органовъ  виЪошихъ  чувствъ 
не  только  въ  виду  ор1ентировашя  человека  въ  окружающемъ 
его  тр*,  но  въ  виду  всего  умственнаго  его  развиты,  такъ  какъ 
вс*  представлены  лучше  всего  раввиваются  на  надежной  почв* 
видимаго.  Есть  велимя  и  важныя  научная  области,  въ  котормхъ 
нрокрасныя  ияспня  чтешя  учителя  не  могутъ  эам^нить  собствениаго 
взгляда,  паблюдешя  и  собствеинаго  изучешя.  Вотъ  почему  понятно, 
что  умственпое  воспнташе  ставить  высомя  требовашя  именно  къ 
функЩи  зрЪшя  и  требуетъ  остраго,  вдороваго  глава.  Мовгъ  и  главъ 
суть  т*  именно  органы,  которые  наиболее  принимаются  въ  равчетъ 
при  нашей  современной  систем*  воспиташя.  Правда,  при  этоиъ  они 
сильно  упражняются,  но  д4ло  въ  томъ,  что  упражнеше  только  тогда 
приносить  истинную  пользу,  когда  при  благоразумной  осторожности 
оно  не  переходить  за  пределы  должнаго  напряжен1я*  ')• 

Обвиняя  школу  въ  происхождешн  близорукости  у  учащихся,  ав- 
торъ не  снииаетъ  йввЪстной  доли  вины  въ  порч*  у  нихъ  8р1ш1Я  и  съ 
|юдительсваго  дома.  Однако  доля  вины  родителей  сравнительно  очень 
мала,  такъ  какъ  именно  современная  система  учешя  вннуждаетъ 
ученика  проводить  сгорбленнаго  ц$лые  часы  при  искусственномъ 
освЪщеши  надъ  мёлкимъ  шрнфтомъ  авторовъ  или  надъ  ужасною  пе- 
чатью ландкартъ.  Въ  сгЬиахъ  самой  школы  на  происхождете  блнво- 


')  Авторъ,  по  нишсму  мн*н1ю,  несправедливо  приписывая  первостепенное  зна- 
чеше  органу  »р*и1я  для  учащихся  въ  клаоеичасвижъ  гвмнав1шъ,  несправедливо 
равиынъ  обравоиъ  умалчивиетъ  о  важности  для  нихъ  органа  слуха.  При  ив- 
учсн1и  языков*  сяухъ  составляетъ  несравненно  болъо  существенное  и  болъе  не- 
избежное оруд1е,  нежели  1рвн1о.  Можно  даже  сказать,  что  слухъ  на  столько  иеобхо- 
дииъ  класснкаиъ,  на  сколько  ер*ше  необходиио  реалнстаиъ.  Во  всякомъ  же  случай) 
не  отрицая  важности  8р*н1я  для  у иствсннаго  раввияя  учащихся,  тъиъ  неиеи*ене- 
иоаволительно  игнорировать  первостепенное  значен1е  для  нихъ  слуха. 
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рукости  губительное  вдяте  оказываю»  неудовлетворительное  осви- 
щете классовь,  не  подходяпце  ра8иЪры  столовъ  и  скамей,  слишкомъ 
продолжительное  чтешо  и  письмо. 

П8агЬдовате  г  лазь  учащихся  въ  Дерптской  гимназш  въ  1876  г 
докторомъ  Конпе  показало  29,5°/0бли80рукнхъ,  последнее  же  ивсл'Ьдо- 
ван1е  автора  въ  1887  году  25,84°/0,  то-есть,  на  3,6е/©  меп*е.  Число 
блнзорукихъ  учеииковъ  повышается  съ  воврастомь.  Такъ,  съ  7,7*/ф 
бливорукихъ  10-лЪтнихъ  учепнковъ  число  ихъ  къ  15-ти  годамъ  до- 
ходить до  27,6°/в1  къ  18  годамъ  до  39%1  *ь  19  годамъ  до  460/<и 
а  къ  20  до  50°/0-  Конечно,  цифры  эти  говорить  сами  8а  себя 
и  вошютъ  о  необходимости  какихъ-либо  м*ръ  къ  предотвращен^ 
описываомаго  зла. 

Па  сколько  неудовлетворительны  въ  Дерптской  гимпавш  услоВ1Я 
класснаго  освЪщотя  и  постройки  столовъ  и  скамей,  авторъ  докавы- 
ваетъ  весьма  наглядно.  Световая  площадь,  вместо  7»  площади  пола, 
равняется  въ  лучшихъ  относительно  свита  классахъ  одной  седьмой 
и  восьмой  этой  площади,  а  въ  н'Ькоторыхъ  доходить  до  одной  двад- 
цатой! Помимо  этого  очевиднаго  нарушения  требовашй  класснаго 
освЪщешя,  свить  значительно  уменьшается  въ  иныхъ  классахъ  вслЪд- 
ств1в  увкостн  прилежащихъ  улицъ  и  высоты  противоположных ь  до- 
мовъ,  отъ  неправильная  расположешя  оконъ.  Большинство  оконъ 
приходится  на  ХХ\^  и  0X0.  и  съ  севера  расположены  противъ 
церкви.  Педаромъ  актору  приходятъ  на  мысль  слова  Фауста: 

\УеЬ!  йеск  юЬ  ш  Лет  Кегкег  посЬУ 
УегПосМез  дптрГев  Маиег1осЫ 
^Уо  бе1Ъв1  Лае  НеЬе  НшшвЬИсМ 
ТгОЬ  йпгсЬ  дотаИе  8сЬе)Ъеп  ЪпсЫ.  • 

Искусственное  освЪщоше  классовь  раввнмъ  образомъ  плохо.  Къ 
счастью,  имъ  пользуются  мало,  такъ  какъ  учебные  часы  падаютъ 
исключительно  па  полуденное  время.  Для  освЪщешя  пользуются  керо- 
синовыми лампами  съ  гор*лкой- луной  въ  24  миллиметра  въ  Д1амет- 
р*.  Въ  однихъ  классахъ  приходится  одна  лампа  на  7— 10  человЪкъ, 
въ  другихъ  даже  на  12 — 15.  Висятъ  лампы  на  два  метра  отъ  ^сто- 
ловъ. Колпаки  металличесше,  окрашенные  спизу  бЪлою  масляною 
краской. 

Классная  мебель  въ  н'Ькоторыхъ  классахъ  пережила  уяье  пол- 
стол*т1я  (съ  1830  года);  тутъ  встречается  днетаищя  (равстояме 
стола  отъ  скамьи)  равная  30  саитяметрамъ  вместо  требуемой  нын* 
отрицательной  или  пулевой  дистанщи!  Въ  младшихъ  классахъ  есть 
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двуместный  столы,  напомииающ1е  столь  Фарнера  иди  Фрея,  но  и  т* 
неудобны,  потому  что  не  отв*чаютъ  росту  учениковъ.  Въ  одномъ 
только  класс*  ваведены  новые  столы  Купце,  но  администрация  гим- 
навш  им*етъ  въ  виду  каждое  полугод1е  заводить  въ  одномъ  И8ъ  клас- 
совъ  таюе  же  столы,  н  следовательно,  въ  течете  71/,  л*гь  обзаве- 
стись новою  мебелью  для  всей  гимназш.  Кстати.  По  иоводу  уста- 
новленной ьъ  одномъ  класс*  кунцевской  мебели  авторъ  разкашвдстъ, 
что  ученики  не  сраэу  привыкли  хорошо  сидеть  и  держаться  ва  виолн* 
подходящими  столами,  и  что  учителю  стоило  не  малаго  труда  достиг- 
нуть правильной  посадки  и  письма  со  стороны  маленьких ь  упрямцевъ. 

Мы  коснулись  и8Сл*довашя  зр*шя  у  учащихся  и  двухъ  санитар- 
ныхъ  услов1й  гимнавш:  ея  осп*щешя  и  классной  мебели.  Сд*лавъ 
такое  отступлеше  въ  виду  важности,  придаваемой  авторомъ  этимъ 
подробностямъ,  перейдемъ  теперь  къ  остальными»,  и  начнемъ  съ  мест- 
ности, занимаемой  гимна81ей. 

Здан)е  гимнавш  построено  въ  центр*  города,  на  довольно  сыромъ 
м*ст*  (бывшемъ  когда-то  кладбищ*)  въ  3,000  кв.  метровъ  (около 
760  кв.  саж.)  площади.  Оно  состоять  изъ  н*сколькихъ  отд*льныхъ 
домовъ,  охватывающихъ  четыреугольное  пространство,  служащее 
отличнымъ  м*стомъ  для  игры  и  гимнастическихъ  упражнешй,  Изъ 
15  классовъ  восемь  находятся  въ  первомъ  этаж*  и  семь  во  второмъ. 
Окна  классовъ  обращены  на  улицу,  а  двери  идутъ  въ  широко,  св*т- 
лые  корридоры,  смотрлпцо  на  дворъ.  Л*стницы  каменный,  внутри 
8дан1я,  съ  металлическими  перилами.  Он*  просториы,  св*тлы  и  съ 
удобными  ступенями. 

На  одной  явь  улицъ  (ШОег81га$$е),  куда  приходится  шесть  клас- 
совъ, бевпокоитъ  сильно  шумъ  экипажей  ').  Этотъ  шумъ,  неудо- 
бенъ  т*мъ,  что  не  довволяетъ  открывать  окна  въ  теплое  время  года 
и  препятствуетъ  такнмъ  обраэомъ  вентилировашю.  Кром*  того, 
столь  же  неудобнымъ  оказывается  иногда  часами  продолжающейся 
8вонъ  по  усопшемъ  на  колокольн*  ближайшей  ДоЬапп18к1гсЬе,  8вонъ, 
который  легко  могъ  бы  быть  прои8водимъ  не  въ  учебные,  а  въ  дру- 
пе,  бол*е  повдше  часы  дня. 

Изъ  классныхъ  пом*щеи1й  только  четыре  объемомъ  своимъ  не 
отв*чаютъ  требовашямъ  гйпени  (6,65  куб.  метра  на  ученика,  по 
Эрисману)-  Что  касается  площади  класса,  то  она  превышаете  норму. 


>)  Конечно,  ш>крыт1е  ужяцы  ас*ал»тоиъ  могло  бы  набавить  елухъ  отъ  такого 
шума,  еелибы  средетна  гимнааш  довволнли  иотратиться  на  ис#аллч>вую  ностоную 
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Вышина  только  въ  трехъ  классахъ  превышаете  норму  4—4,5  метра, 
а  въ  прочихъ  по  достигаете  ея.  Въ  старшихъ  классахъ  число  уче- 
пиковъ  не  свыше  сорока,  въ  младшихъ  же  превосходить  60. 

Площадь  класса  представляете  обыкновенно  неравност'ороншй 
четыреугольвикъ;  въ  нЪкоторнхъ  классахъ  глубина  превосходить 
длину.  Въ  четырехъ  классахъ  (въ  нижнемъ  этаж*)  имеются  крючки 
для  вЪшашя  нлатья  учониковъ,  чтб  конечно,  крайне  негипенично. 
11оли  вообше  стерты,  неровны,  стоптаны  и  потому  трудно  могутъ 
быть  освобождаемы  отъ  пыли  и  грязи.  Печи  кафельиыя,  съ  гермети- 
ческими дверцами,  ивъ  коихъ  некоторый  отверстхями  приходятся  не 
въ  классы,  а  въ  корридоръ.  Вентиляторы  трубные,  съ  отверст!ями 
въ  10  сантим,  ширипы  и  съ  вертушками,  имеются  въ  большей  части 
массовъ.  ГСопочно,  они  очопь  мало  действительны;  поэтому  во  вся- 
кую рокроашю  (рекреацш  въ  гимпазш  длятся  отъ  10  до  40  мин.) 
классы  знпираютъ,  открнваютъ  въ  нихъ  настежь  не*  форточки  (или 
окна  въ  теплое  вромя)  и  провЪтриваютъ  классы  до  того,  что  тем- 
пература класса  доходить  иногда  до  -|- 12,5°  С  (■}•  10е  В). 

Дурпой  эапахъ  ватеркловетовь  даеть  себя  иногда  8нать  въ  корри- 
дорахъ.  Отхож1Я  м*ста  расположены  впутри  здашя  &  въ  непосред- 
ственномъ  соседств*  классныхъ  помЪщёшй;  чистка  ихъ  производится 
одинъ,  два  раза  въ  годъ. 

И8сл*довашя  класснаго  вовдуха  иа  содержаше  углекислаго  гаэа 
дали  весьма  удовлетворительные  результаты.  До '  начала  уроковъ 
цифра  углекислоты  равнялась  почти  цифр*  углекислоты  атмосфер- 
наго  воздуха,  а  именно  0,4  на  тысячу.  Въ  первый  урокъ  она  поды- 
малась до  1,2  на  тысячу  и  къ  концу  его  до  1,6.  Къ  концу  четвер- 
таго  урока  она  доходила  до  2,3.  Въ  большую  рекреащю  (40  мин.) 
цифра  углекислоты  спова  падала  до  0,6  и  '  къ  концу  послЪднАго 
урока  доходила  до  1,0  па  тысячу.  Цифры  эти  иокавыйаютъ  сравни- 
тельно образцовую  чистоту  воздуха  въ  классахъ  гимнами,  хотя  вёнти- 
лировашо  до  охлаждошя  класснаго  воздуха  до,  -\- 10°  В.  нельзя  считать 
васлуживающимъ  одобрешя  и  примера. 

Въ  в+рпости  получонныхъ  авторомъ  цифръ  сомневаться  нить 
возможности.  Онъ  въ  каждый  баллонъ  для  я8Сл%дуемаго  вовдуха 
вместо  40—50  раэъ  накачивалъ  вовдухъ  300  раёъ  въ  течен!е  5  ми- 
нуть; вагЬмъ,  ивсл-Ьдоваль  его  химически  не  черевь  */*  часа  или  часъ, 
а  спустя  несколько  часовъ.  Словомъ,  усерд!ю  въ  работ*  не  имелось 
предала....  Авторъ  справедливо  говорить,  что  ва  неимён1емъ  йауч'йб- 
удовлетворительной  вентилящонной  систем*  крайне  важны  три  фактора: 
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достаточный  объемъ  вовдуха  куассовъ,  достаточно  продолжительны  я 
рекреацШ  и  отчетливейшее  во  время  рекреащй  провйтривавш.  Эти- 
то  три  услов!я  и  встречаются  въ  Деритской  гимиавш,  и  ими-то  и 
вовможныцъ  оказывается  объяснить  удовлетворительное  состояше  клас- 
с|1аго  воздуха.    ,        4 

Теперь  посмотрямъ,  чтб  говорить  авторъо  здоровье  и  гЬлосложеши 
учащихся  гимлаарт.  Неудовлетворительна™  состояшя  цЛтп  мы  уже 
подробно  коснулцсь  въ  тачали  рецензии.  Теперь  остановимся  на  двухъ 
дальнейшим статьяхъ:  рост*  и  окружности  груди.  На  нихъ-то  двухъ 
авторъ  щ  строить  собственно  выводы  о  гЬлосложеиш  и  здоровье  гимнави- 
стов^.  Онъ  цифрами  доказываете,  что  ростъ  учащихся^прогрессируетъ 
удовлетворительно,  между  13  и  14  годами  иродставляетъ  наибольшее 
приращеше  (на  8,64  сантим.)  и  къ  18 — 20  годамъ  достигаете  169,5 — 
1 70,5  сантрм.,  то-есть,  цифры,  превышающей  ростъ  новобранцевъ-эстоп- 
цевъ,  равный  168,5  сантим.  Сравнительно  съ  ростомъ  учащихся  дру- 
гихъ  заведешй  ростъ  дерпт<;кихъ  гнмнавистовъ  подходить  къ  росту 
вюртембергцевъ  и  швейцарцевъ  и  превосходить  ростъ  учащихся 
русскихъ  учебинхъ  8аведешй. 

Конечно,  въ  оценке  тЬлесиаго  раавипя  ростъ  имеете  зиачеше 
тогда,  когда  ему  опгЬчають  в^съ  т4ла  и  окружность  груди.  Съ  этимъ 
согласень  и  авторъ.  Но  цифръ  веса  не  было  имъ  собрано,  а  дело 
ограничилось  подробностями  ивмерешя  грудной  клетки  у  учащихся. 

Авторъ  ивмерялъ  грудь  при  поднятыхь  вертикально  рукахъ  нютЬ- 
дуемаго  и  на  каждомъ  получалъ  три  цифры  окружности  груди  при 
глубокому  вдыхашн,  при  иаисильиомъ  выдыхаи1и  и  при  спокойном ь 
дыханш.  Оказалось,  что  окружность  груди  при  наиснльномъ  вдыханш 
превосходить  цифру  половины  роста,  хотя  и  на  незначительную  ве- 
личину, а  при  дыхаши  спокойною  уступаетъ  ей,  особенно  въ  млад- 
шихь  возрастахъ.  Только  съ  19  л*тъ  эта  цифра  превышаетъ  цифру 
половины  роста,  и  то  на  самую  малость  (на  четверть  сантиметра)! 
Къ  этому  еще  надо  заметить,  что  у  учениковъ  20  и  более  лете,  у 
9  И8Ь  17  (то-есть,  въ  4о"/0)  окружность  груди  более  чЪмъ  иа  V*  санти- 
метра не  доходила  до  цифры  полуроста.  Такъ  какъ  экскурсе  ды- 
хашя  (выражаемый  разностью  между  цифрами  сильнейшаго  вдыхашя 
*  выдыхашя)  оказываются,  по  ипШю  автора,  удовлетворительными 
(то-фсть,  достигающими  до  8,9  сантим.),  то  онъ  полагаете,  что  недо- 
статочная величина  окружности  груди  у  дерптскихъ  гимназисток 
фависнтъ  не  отъ  какихъ-лйбо  болЪ8ненныхъ  измеиешй  легкихъ,  но  отъ 
простого  нхъ  яедоросташя. 

Йе  смотря  на  песоотв'Ьтств1в  равмйровъ  роста  и  величины  груди 
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у  учащихся,  авторъ  все-таки  считаетъ  гЬлесное  ихь  развито  отно- 
сительно хорош  нмъ.  Такое  ваключеше,  разумеется,  можпо  назвать 
но  меньшей  м*р*  поспЪшнымъ,  такъ  какъ,  помимо  отношевдй  роста 
и  окружности  груди,  для  суждеи1я  о  гЬлесномъ  эдоровь*  имеются 
еще  миог1я  важпыя  даппыя,  не  тронутыя  авторомъ,  какъ  напримЪръ: 
в4са,  вместимости  легкихъ,  мышечной  силы  к  т.  д.  Кромй  того, 
авторъ  ни  единымъ  словомъ  не  намекаетъ  на  степень  бол*8нонностн 
учащихся,  чтб  было  бы  весьма  важно  для  подтверждешя  мнЪшя  его 
объ  удовлетворительномъ  эдоровь*  нзсл*дуемыхъ.  Правда,  оиъ  гово- 
рить, что  отъ  гимнастики  уклонялось  около  одной  пятой,  а  въстар- 
шйхъ  классахъ  и  около  трети  учениковъ, — чтб  конечно,  не  служить 
доводомъ  въ  пользу  хорошаго  ихь  8доровья, — по  уклопеше  это  онь 
старается  объяснить  не  столько  слабостью  гЬла,  сколько*  нравствен- 
ною распущенностью  молоднхъ  людей.  Какъ  будто  эта  распущенность 
тоже  вь  свою  очередь  не  докавнваеть  слабости  т*ла! 

Любопытно  однако,  въ  чемъ  же  видитъ  авторъ  причину  описан- 
лаго  нодораввипя  легкихъ.  Умственныя  8ааят1я  въ  этомъ  неповинны, 
полагаеть  оиъ  со  спокойною  совестью.  Онь  раачитываетъ  чуть  не 
по  пальцаиъ,  что  гимназисты  учатся  ие  свыше  79/в  — 8б/8  часовъ  въ 
сутки,  а  подобный  срокъ  едва  ли  можетъ,  по  его  ми^нИ),  вести  къ 
переутомлешю.  Качества  класснаго  воздуха  тоже  не  могутъ  влЫть 
враждебно.  Следовательно,  остается  допустить  дв*  вредоносный  при- 
чины: 1)  привычку  негипеничпо  сидеть  8а  чтешемъ  и  письмомъ 
всл*дств1е  плохой  классной  мебели  и  нлохаго  осв>Ьщен1я,  а  2)  недо- 
статочность гЬлесныхъ  упражпешй.  Онь,  правда,  соглашается,  что 
одною  гимнастикою  нельвя  заменить  обычный  недостатокъ  движешй 
у  гимнавистовъ,  гЬмъ  не  мен*е  это  не  мЪшаетъ  ему  искать  въ  не- 
удовлетворительной гимнастик*  учениковъ  причины  плохаго  у  нихъ 
ра8вит1я  легкихъ. 

Мы  не  станемъ  входить  въ  подробности  касательно  мйръ,  предла- 
гаемцхъ  авторомъ  къ  улучшен1ю  сащггарнаго  состоян1я  ДерптскоЙ 
гиинав1и,  такъ  какъ,  съ  одпой  стороны,  он*  не  представляютъ  ничего 
особенно  новаго,  а  съ  другой,  имЪютъ  8иачен1е  не  столько  для  чита- 
теля, сколько  для  администраЩи  ваведеШя. 

Въ  8аключеп1е  считаемъ  долгомъ  сказать,  что  равсматриваемое 
сочинеи1е  д-ра  Шрёмберга  предртавляетъ  ценный  вкладъ  въ  сокро- 
вищницу школьно-гиг1енической  литературы  и  особенно  отрадное 
явлен!е  по  отношен!ю  къ  русскимь  учебнымъ  8аведен1ямъ,  столь  мало 
привлекающимъ  къ  себЬ  внимапЮ  спец(алистовъ  по  школьной  гиг1еп*. 

А.  Впрсп1ус1». 
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Кннжныя  новости. 

ПАМЯТНИКИ  ДР1ВВ1Й     ПИСЬМЕННОСТИ   Н     ИСКУССТВА.   ЕХХУ.  ИСТОР1Я    О  СЛАВНОМЪ 

норол*  Брунцвик*.  Сообщилъ  М.  Петровокгй.  С.-Пб.— Истор1я  о  Брувцвик*  въ 
течеи!е  и*сколькихъ  столМй  служитъ  однимъ  изъ  любнмнхъ  чтешй  чешскаго 
народа:  объ  втомъ  сввд*тельствуютъ  писатели  XVI  в*ка,  вто  доказывается  мно- 
жествомъ  издан!*  втой  пов*сти,  появляющихся  я  въ  настоящее  время.  Довольно 
рано— въ  коиц*  XVII  н  начал*  XVIII  в*ка—пов*сть  эта  появилась  на  русехомъ 
язык*  и  въ  Росс1и  пользовалась  распростравешемъ,  кавъ  видно  изъ  значитель- 
наго  количества  ея  списвовъ.  По  одному  изъ  нихъ,  второй  половины  XVIII  в.,  и 
ивдана  она  теперь  г.  Петровскинъ.  Судя  по  вренеии  периода,  онъ  могъбытьсд*- 
ланъ  или  съ  перваго  Оломуцкаго  издан!*  1605  года,  или  съ  первой  перепечатки 
XVIII  ввка,  Дереводъ  одъланъ,  вероятно,  прямо  съ  чешскаго  подлинника,  едва 
прим*тные  сл*ды  котораго  можно  еще  видъть  въ  текст*,  и  о  чемъ  можно  судить 
также  по  неправильностямъ  перевода,  носвщнмъ  весомн*нный  характеръ  чешскаго 
оригинала.  Вс*  списки  пов*сти  носить  очевидные  сл*ды  зав*домыхъ  исправле- 
Н1й  перепнсчиковъ,  благодаря  безграмотному  хитроумно  которыхъ  текстъ  ея 
цринималъ  въ  себя,  съ  течен!емъ  времени,  и  нел*пыя  конъектуры,  и  отличи- 
тельный черты  жаргона  писца.  Въ  виду  тавой  неточности  списковъ  и  сравни- 
тельной новизны  памятника  издатель  естественно  былъ  поставленъ  въ  необходи- 
мость изъ  неправильиыхъ  и  правнльныхъ  формъ  текста  отдавать  преимущество 
по&гвдннмъ  и  возстановлять  собственный  и  географически  имена,  по  чешскому 
оригиналу,  указывая  подъ  чертою  бол*е  важный  отъ  него  уклонешя.  Иадаше 
сд*лано  очень  тщательно  в  исправно;  тексту  предпослано  обстоятельное  введеые, 
въ  которомъ  излагается  литературная  встор1я  пов*стн,  разбираются  ея  источника, 
представляется  очеркъ  ея  передачи  на  русски  языкъ.  Вообще,  весь  трудъ  г. 
Петровскаго  показываетъ  правильные  ученые  пр1вмы  и  въ  значительной  степени 
обогащаетъ  иеторш  нашнхъ  пов*стей  и  скавокъ. 

Оорокъ  л*тъ  учиио-литвратурной  д*ятвльности  Николая  Михайловича  Ьлаго- 
ввщбвскаго  (1848—1888).  И.  Цмътаееъ.  С.-Нб.— Тепло  н  жнво  написанный  очеркъ 
ученыхъ  ваелугъ  одиого  ввъ  стар*йшнхъ  предстал  в  тел  ой  класснчоскпхъ  штудий 
въ  Росс<и,  бывшаго  профессора  С.-11етербургскаго  университета  но  ваеедр* 
римской  словесности,  Н.  М.  Благов*щенскаго|  прочтется  съ  удовольствйемъ 
его  слушателями  и  почитателями.  Проф.  Благов*щеиск1Д  иачалъ  свою  ученую  н 
педагогическую  д*ятельность  еще  въ  то  время,  когда  классически  штудДи  не 
им*  л  и  распространен1м  въ  нашемъ  обществ*,  в  разнообразными  и  многочисленными 
трудами  въ  значительной  степени  сод*йствовалъ  возбужден1ю  интереса  къ  древ- 
нему м1ру.  Задачею  своей  учеио-лнтературной  д*нтелыюсти  проф.  Благов*щен- 
ск!й  поетавилъ— лопулиризапДю  результатовъ,  добытыхъ  западною  наукой,  и  пере- 
дачу на  русский  изыкъ  произведет*  треть  римскихъ  сатириков*?— Горами,  Пер- 
ми в  Ювенала.  Его  монограф!и  до  свхъ  поръ  читаются  съ  интересомъ,а  мастер- 
св1е  его  переводы  ве  превзойдены  в  въ  настоящее  время,  не  смотря  на  значи- 
тельное оживлеше  нашей  переводной  литературы. 
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—  Перечислен*  нДсвольво  внигъ,  востуаввшвхъ  въ  редакцию  въ  течение 
девабря  масяца;  нъвоторыя  взъ  няхъ  составягъ  предиетъ  особаго  обсужден!* 
вв  страняцахъ  журнала. 

Новгородская  лагопвсыюСянодальнону  харагейпоиу  ^списку.  Издание  архео- 
графической коинясЫи.  С-Пб.  Напечатав*  водь  наблюдеи1еяъ  Я.  Я.  Оавваитова. 

Кгяггрсв1В  акгн  хгп  вавх  (1669—1699  г.).  Иядан1е,М.  Г.  Кузнецова.  Ре- 
дакторъ  А.  А.  Титовъ.  С.-П6. 

Я.  Я.  Лиычаз.  Раз  рядные  дьявв  хп  в»ва.  Ояыть  всгорвчесваго  в зсл вдо- 
вая 1я.  С  -Нб. 

Своиорохя  на  Ргся.  Изслвдоваше  А.  С.  Фаминцына.  С-116. 

В'1пе.  Вя.инпйсвок  я<жк  ест  по.  Перевод*  съ  фраицузсквго.  Издание  редаяпдя 
ВЬстпякя  я.гящпихъ  ясвуесгвъ.  С-Пб. 

Дрввшя  изовражкн!*  он.  Влвдишра  Я.  Я.  Петрова.  Кйевъ.     * 

ЧкОТВОВАШК   ПАИЯГЯ  СВ.    ВЛАДЯН11»А     НА    ЮГ»   РоОЛИ    Я    ВЪ  ЧАСТНОСТИ   ВЪ    К||ВЪ. 

Я.  Я.  Петрова.  ЗДевъ. 

Новик  магергалы  я  тргды  о  яагреарх*    Н|в>ц».  В.    С.  И<>чнч;о>а.    ПЧевь 

Свадвям  о  вотяка  Дьдгшкв  р  г  со  я  а  го  «лота  за  300  дать  съ  1688  по  1888 
годъ.  С-Пб.  Трудъ  9.  8.  Веселаго. 

Увкзатель  въЧтен1яиъяъИ*яеряторсвонъ  Обществ*  Исгор1Я  в  Древностей 
Росыйсклхъ  вря  Московсвокь  уняверсягетъ  за  1382—1837  гг.  Сосгавялъ  С.  А. 
Бплэкурт*  Мосвва. 

Я.  Я.  Карлевг.  „Падение  Польши •  въ  псторячесхой  литература.  С-Пб. 

Гоигльсвм  народнмя  наенв  (балоруссв(я  в  налорусевгя).  Зал  я  сани  въ 
ДяглояяцкпЙ  волости  Гоисльскаго  уаада  Мог  я  леве  вой  губермв  Зинаидой  Рад* 
чепко.  С. -116.  (Запясвн  И  и  пер.  Русев.  Географ  я  ческаго  Общества  по  отдален  !■> 
втп«>граф|я,  т.  ХШ|  выя.  2;  яэрмъ  водъ  няблюден1енъ  О.  М.  Истончив). 

11з7чяя1в  ново-гркчвсвой  народной  ПОЭ31Я.  Я.  Созоноепча.  Варшава. 

Князь  Навелъ  Петровячъ  Вяннсвсй.  Восаоияняте.  1368—1838.  С.-1Н. 

Русская  крятвчкоеая  лвткратгра  о  проязвядкн1яхъ  А.  С.  ПушввнА.  Хроно- 
логвчесвМ  сборнвкъ  вритяко-бяблЬграфическвхъ  статей.  *ЛЧ.  Ш.  Состав  я  лъ 
В.  ЗелинскШ.  Мосвва. 

Ргосвая  вгвтвчвскАЯ  лягкратгра  о  пронзвкдвшяхъ  Л.  Я.  Толстаы.  Ч.  III. 
Сосгавялъ  В.  Зеллнек%й.  Мосвва. 

Озяовы  овгчвя1я  ргссвонг  язнкг  въ  народной  школа.  Я.  Горбова.  КЧевъ. 

А,  Словинскгй.  Датсвов  чтвяге  в  игры,  нхъ  связь  в  значвн».  Педагога че- 
ск(й  этюдъ.  Тяфлясъ. 

Иоторся  Вкляаой  харпв  въ  ни  столапя  А.  Я.  Ясимскаю.  К1евъ. 
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ДРЕВНЕ  ЯЗЫКИ  ВЪ  НШИГЬ  ГПШАЗШИ.  ПРЕДЪ 
АВТОРИТШКЬ  МИТРОПОЛИТА  ФИЛАРКТА. 

Не  смотря  па  бесспорные  успехи  по  древнимъ  явыканъ  въ 
натикъ  гинна81Яхъ,  положеше  этихъ  важныхъ  общеобразователь- 
ннхъ  предметовъ  побуждаетъ  каждаго  серьезно  мысллщаго  рус- 
сКаго  человека  еще  многаго  желать.  Да  это  нризнаетъ  и  само  то 
ведомство,  на  коемъ  лежитъ  забота  объ  утвержденш  въ  гимна- 
31яхъ  прочнаго,  глубокаго  и  плодотвбрнаго  знашл  древнихъ  язы- 
ковъ.  Эта  неудовлетворенность  успехами  гимназистовъ  въ  класси- 
ческяхъ  языкахъ  явствуетъ  изъ  того,  что,  можно  сказать,  еще  не- 
давно министерство  народнаго  просвЪщешя  предложило  на  обсужде- 
ние псдагогическихъ  совЬтопъ  вопросъ  о  способахъ  подпитая  уровня 
иозиапШ  гпмпалистовъ  въ  гречсскоиъ  язык*,  при  чемъ  обращается 
впимашё  йа  три  дидактичесше  пр!ема,  которые  указаны  особою  за- 
пнской  одного  преподавателя  древнихъ  лэыковъ,  и  которые  уче- 
пыиъ  комитетомъ  министерства  признаны  полезными  и  целесообраз- 
ными въ  видахъ  достижешя  бол*е  пысокихъ  успЪховъ  по  греческому 
языку. 

Пр1емы  эти  слФдуюпие:  1)  усиленное  чтете  авторовъ  и  возмож- 
ное сокращеше  грамматическихъ  объяснешй  въ  старшихъ  классахъ; 
2)  письменные  переводы  не  только  съ  русскаго  на  гречедой,  какъ 
это  практикуется,  но  и  съ  греческаго  на  отечественный  языкъ,  изло- 
женные по  возможности  литературно;  3)  введете  такъ-иазываемыхъ 
реален,  или  объяснетй,  касающихся  ре  л  и  пи,  йравовъ  и  быта  древ- 
нихъ грековъ,  на  сколько  .это  требуется  переводимымъ  текстомъ.  Что 
касается  латинскаго  языка,  то  отсутствие  какого-либо  новаго  распо- 
рлжешл  по  этому  предмету  :шставляетъ  полагать,  что  учебное  в*дом- 

ЧАСТЬ  ОД.Х1,   ОТД.   3.  1 
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ство  не  имйетъ  причивъ  жаловаться  на  недостаточный  познан!я  гим- 
назистовъ  по  латинскому  языку.  Но  мы  лично  думаемъ,  что  и  этотъ 
пред  меть  въ  гимнавгяхъ  не  достнгъ  еще  той  высоты,  какая  была  ба 
желательна.  Во  всявомъ  случае  несомненно,  что  степень  успеш- 
ности въ  древнихъ  язнкахъ  нашихъ  гимназистовъ,  хотя  и  далеко 
ооередившихъ  иыпЬшннхъ  семинаристовъ,  еще  далека  отъ  того  вы- 
сокаго  уровня,  на  которомъ  стояло  анаше  древнихъ  я:шковъ  въиервой 
половине  текущаго  столОДл  въ  духоваыхъ  училищахъ,  семинар1яхъ  и 
академ!яхъ  по  отвыву  митрополита  Филарета.  Разв1*  можетъ  хоть  одна 
прогинваз1я  или  гнмпазвя  относительно  низшихъ  классовъ  утверждать, 
что  учитель  той  или,  другой  .нередко  говорить  къ  ученикамъ  на 
латинскомъ  языке  и  бываетъ  вьфавум'Ьнъ*,  или  что  ученики  прогни- 
навическвхъ.  классовъ,  „переводить  на  латянспй  и  гречесмй  языки, 
не  требуя  назначен! л  словъ,  а  на  последней  некоторые  переводятъ 
даже  двояко,  буквально  и  перифрастически  для  лучшей  чистоты  вы- 
ражений *?  Между  тЬмъ,  въ  1819  году,  когда  Филаретъ  былъ  Твер- 
скимъ  арх1епископомъ,  первое  казалось  обывновеннымъ  явлешемъ  въ 
Тверскомъ  духовномъ  училищ*;  въ  Новоторжскомъ  же  духовномъ 
училищ*  не  то  чтобъ  обыкновенный  текстъ,  но  и  встрЬчаюнцяся 
1гЬста  Священнаго  Писашя,  переводили  безъ  назначешя  словъ.  Правда, 
и  наши  абитур]енты  на  экзамене  зрЬлости  переводятъ  безъ  пазна- 
чешя  словъ  присланные  изъ  округа  тексты,  ио  не  эксиромтомъ,  а 
письменно  и  въ  течеше  3  часовъ.  Не  забудемъ  при  этомъ,  что  зд4сь 
р*чь  идетъ  о  лицахъ,  овончившнхъ  среднее  образоваше,  тамъ  же — о 
мальчикахъ,  еще  подготовллемыхъ  въ  среднее  8аведете— духовныя 
семинарш,  каковымъ  соотв'Ьтствуютъ  ученики  нашихъ  прогимназШ 
(4-влассныхъ),  которые  и  помыслить  не  смЪютъ  о  такомъ  внаши 
древнихъ  язывовъ,  какое  нашелъ  митрополитъ  Филаретъ  въ  Ново- 
торжскомъ и  Тверскомъ  духовныхъ  училищахъ:' «Воспитанники  же  се- 
иннарШ  духовныхъ,  какъ  известно,  на  столько  были  сведущи  въ 
древнихъ  яэывахъ,  что  даже  философски  и  богословски  курсы  слу- 
шали на  латинскомъ  языки.  Въ  нашихъ  же  гимназ1яхъ  ученики  не 
только  прогимназическихъ,  но  и  старшихъ  классовъ,  не  могутъ 
объясняться  на  латинскомъ  языки,  и  развЬ  воспитанники  старшаго 
возраста  въ  состолши — и  то  не  всегда— переводить  эвспромтоиъ  дан- 
ный текстъ  в6езъ  назначения  словъ*. 

Чтд  же  это  значить?  Въ  перюдъ  вакихъ-пибудь  десяти  л*тъ  со 
времени  основами  духовныхъ  училищъ  и  утверждешя  ихь  устава 
(въ  1Ь09  г.),  они  усп'Ьли  на  столько  по  дреииимъ  языкамъ,  что  удовле- 
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творлли  такого  требовательного  ревизора,  какимъ  быль  митрополитъ 
Филаретъ;  между  гвмъ,  ныне  действующи  уставь  влассическихъ  гим- 
нами и  прогямназМ  считаетъ  за  собою  уже  16  л-втъ,  и  воспи- 
танникамъ  посл4двихъ  учебныхъ  заведенШ  далеко  до  того  уровня 
въ  знати  Древнихъ  языковъ»  ва  какомъ  стояло  это  8нате  въ  духовно* 
учебныхъ  ваведен1яхъ  еще  въ  1819  году.  И  это  тЪкъ  более  для 
насъ  удивительно,  что  въ  20-хъ  годахъ  ни  учебниковъ,  ни  пособИ 
такихъ  не  существовало,  какими  въ  и8обил1й  пользуются  теперь  наши 
гимиавш;  классическая  педагопя  въ  нннЬшнеиъ  смысле  иразвитш 
вполне  отсутствовала,  а  классическая  фелолопя  не  только  била  въ 
зачатке,  но  я  вне  сферы  духовныхъ  педагоговъ,  которые  но  невна* 
Н1Ю  новыхъ  языковъ,  да  и  по  средствамъ  своихъ  заведешй,  объ  ино- 
странннхъ  пособ1ЯХъ  и  помыслить  не  могли.  Теперь  же  все  это  имеется 
водъ  рукою  более,  ч*мъ  въ  ивобилш;  учителя  же  теперешнихъ  гим- 
нами обладаютъ  несравненно  большими  научными  звашями  и  под- 
готовкой, и  мнопе  даже  въ  состояли  пользоваться  въ  подлиннике  бо- 
гатою иностранною  литературою  по  классической  фнлолопи  и  я зыко - 

8НаН1Ю. 

Казалось  бы,  кто  больше  имЪетъ,  отъ  того  и  ждать  ббльшаго 
нужно:  и  срокъ  дЪйств1я  устава  гимназШ  продолжительнее,  и  педа- 
гогичеспя  силы  и  средства  выше  и  компетентнее,  ч*иъ  въ  старин- 
ннхъ  духовно-учебныхъ  ваведешяхъ;  однако,  результаты  обратные* 
Тамъ,  можно  сказать,  д-Ьти  (ученики — возрастомъ,  учителя — зиашями) 
заслужили  похвалу  такого  авторитетна™  ценителя,  какъ  митропо- 
лить  Филаретъ:  8д*сь  и  взрослые  ученики,  и  возмужалые  знан1лми 
и  подготовкой  учителя  не  могутъ  похвалиться  т*мъ,  чтд  когда-то 
легео  давалось  младевцамъ-педагогамъ  и  ссущимъ  ученивамъ. 

Но  не  чудомъ  же  въ  самомъ  деле  достигались  въ  духовно-учеб- 
ныхъ ваведешяхъ  таме  высоте  успехи:  была  какая-нибудь  естествен- 
ная, чисто-педагогическая  и  методическая  причина  такихъ  редкихъ 
успеховъ  въ  древнихъ  л8нкяхъ, — причина,  которая,  при  всей  блестя- 
щей обстановке  преподавашя  древнихъ  языковъ  въ  нынешнихъ  гим- 
наямхъ,  сд'Ьлалась  слопомъ,  вотораго  наши  педагоги  не  рассмотрели, 
запинаясь  более,  ч1шъ  нужно,  разсиотрешемъ  педагогическихъ  бу- 
кашекъ,  мушекъ,  таракашекъ  и  крохотныхъ  корововъ.  Для  насъ  лично 
ларчикъ  давно  просто  открывался,  во  разъяснеше  этого  несекретнаго 
секрета  до  сего  времени  было  преждевремен  шиъ  и  осталось  бы  глаг 
сомъ  вопшщаго  въ  пустыне.  Подобно  этому,  въ  недавнее  время  го- 
лоса нротивъ  тольво-что  похоровеннаго  аитинацкшальпаго  направле- 

1* 
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шя  въ  народной  школ*,  если  в  раздавались  иногда  (наорнмЬръ,  въ 
шетЬ  И.  С*  Аксакова:  Русь),  но  вшивали  въ  журнальной  микк 
лишь  смЪхъ.  Когда  же  авторитетъ  власти  узаконить  новнй  тиаъ  на- 
родной школы— церковно-приходск!я  училища,  то  и  прежше  антаго- 
нисты не  только  перестали  хулить  нарождающееся  истинно  нащо- 
нальное  направлеше  въ. народной  школ*,  но  и  очутились  въ  хвост*, 
ратуя  8а  то,  что  прежде  облыжно  злословили  и  осмеивали,  чтобы 
можно  было  хвастнуть:  .и  мы  пахали* • 

На  сколько  правительственная  мфра  относительно  народной  школы 
была .  результатомъ  почина  нЪсколькихъ  умныхъ  лицъ  и  нстыхъ 
па^рютовъ,  конхъ.  авторитетъ  повл1ялъ  на  измЪнеше  школьной  си- 
стемы! на  столько,  по  нашему  твердому  уб&ждешю,  и  авторитетъ 
митрополита  Филарета,  разительно  выступивппй,  благодаря  ищшю 
его  мн$шй  и  от8Ывовъ,  даже  въ  д*ЬлЬ  педагогики,  а  не  только 
государственныхъ  вонросовъ,  долженъ  повлиять  на  изн'Ьнеше  ме- 
тода изуяешя  древнихъ  язывовъ  въ  видахъ  поднят  уровия  въ 
знанш.  классическихъ  языковъ  гимназистами  по  крайней  мир*  до 
той  высоты,  на  какой  оно  стояло  въ  былое  время  въ  духовно-учеб- 
ныхъ  заведешяхъ.  Конечно,  это  измФнеше  не  должно  касаться  су- 
щества действующа™  устава  гимназШ,  а,  по  выражешю  того  же  Фи- 
ларета, всегда  справедливо  ратовавшаго  противъ  подвижности  уста- 
вовъ,  потребуетъ  лишь  вн4которыхъ  исправлешй,  которыхъ  надобность 
была  почувствована  и  который  можетъ  допустить  еще  сильное  мни- 
те въ  пользу  первоначальная  составлешя  онаго*.  И  действительно, 
министерство  народная  просвещен! л,  не  нарушая  устава,  относи- 
тельно преподавашя  греческаго  языка,  „допускаете  некоторый  ис- 
правлешя*.  Нельзя  не  признать,  что  эти  изиЗшешя  въ  преподава- 
ваши  одного  изъ  древнихъ  языковъ  должны  содействовать  той  ц*ли, 
къ  которой  они  стремятся.  Но  все-таки,  по  нашему  мпЬшю,  они  не 
достаточны,  и  если  только  этииъ  ограничиться,  далеко  то  время, 
когда  гимнависты  будутъ,  даже  въ  младшихъ  классахъ,  переводить 
русски  текстъ  на  гречесый  лзыкъ,  не  требуя  назначешя  словъ. 

Если  въ  зданж  только  одна  крыша  плоха,  но  фундамента  и  стЪиы 
стоять  крЬпко,  тогда  починившей  крышу  и  не  заботься  ни  о  какмкъ 
другихъ  поправкахъ  въ  здаши,  Но  было  бы  странно  чинить  худую 
крышу, ;  еслибы,  крои*  того,  обнаружилась  ветхость  и  негодность 
фундамента.  А  фундаментъ-то  преподавашя  классическихъ  языковъ 
и  не  обдадаетъ  тою  прочностью  и  устойчивостью,  какими  онъ  отли- 
чался, въ   прежнихъ  духовпо-учебпыхъ   заведешяхъ.   Въ  настояще 
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,й  время  среди  нашихъ    педагоговъ  по  древним*    языкамъ   уже   обра- 

^  зовалось   два  лагеря   относительно  вовзр*н1Й   на   методъ    первона- 

*  чальнаго  изучетя  древннхъ   языковъ   въ  младшихъ   классахъ  гим- 

*  иазМ  и  прогимяаз1яхъ*  Посл*дшй  по  времени,  какъ  противов*съ  гос- 
)*  подствующему  методу  изучешя  древннхъ  языковъ,  составляете  тотъ 

*  малочисленный  кружокъ  педагоговъ,  которые,   признавал   нец*лесо- 

*  образность  господствующей  система  классической  педагопи,  предла- 
гают^ минуя  предварительное  изучеше  грамкатическихъ   формъ  на 

0  фразовыхъ  упражнешлхъ,  прямо  приступать  къ  переводу  древне-влас- 
и*  сическаго  текста  и  па  немъ  усвоивать  ви*ст*  съ  лексиколопей  языка 
И  и  формы  его.  Этотъ  методъ  бмлъ  выдвинуть  на  сцену  коммисаей 
&  учителей  древннхъ  языковъ,  нисколько  л*тъ  назад  ь  созывавшеюся 
&  при  Кавкавскоиъ  учебномъ  округ*.  Но  въ  случа*  принят  этого  ме- 
и*  тода,  пожалуй,  „последняя  лесть  была  бы  горше  первой".  Изъ  раз- 

*  роэненныхъ  формъ  языка,  бевпорядочно  въ  грамматическомъ  смысл* 
|*  разсЬяппыхъ  въ  текст*  и  литературной  р*чи  изучаемаго  языка,  трудпо 

*  создать  въ  ум*  ребенка  цЬльную  систематическую  картину  грамма- 

*  тическихъ  формъ,  которыя,  къ  слову  сказать,  составляютъ  фунда- 
ментъ  связной  р*чи  каждаго  языка,  и  применять  такой  пр1емъ  при 

г  начал*  обучешя   древнимъ  языкамъ  значило   бы   начать   вдаше  съ 

г  крыши. 

Но  и  господствующи  методъ  первоначальна™  изучен1я  древ- 
ннхъ языковъ,  но  нашему  твердому  уб*ждешю,  не  выдерживаетъ 
критики,  —  онъ-то  главнымъ  образомъ  и  причиною  того, .  что  въ 
старшихъ  классахъ  знаше  древнихъ  явыковъ,  по  нашему  мн*шю,  а 
по  >ш*!пю  министерства,  знаше  греческаго  языка  недостаточно  и 
вызываетъ  необходимость  повыхъ  распоряжение  Начииаютъ  изучеше 
древпяго  языка  прямо  съ  предложения— фразы,  чему  предшествуетъ 
лишь  изучеше  иерваго  склонешя,  къ  которому  и  пр1урочиваютъ  фразы 
съ  подборомъ  словъ  па  склонсше.   Но  такъ  какъ  фраза-предложеше 

1  пе  можетъ  обойдтнсъ  безъ  скавуемаго  глагола,  то  учеиикъ  долженъ 
выучить  механически  ез1,  зип1,  ЬаЬе1,  ЪаЪеп1 — сначала  3  лица  гла- 
гола вспомогательная,  а  потомъ  и  прапильпыхъ  глаголовъ  пока  пер- 
выхъ  двухъ  спряжешй  (учеше  Ифанъ-Цвейгера).  Или  изучаютъ  пред- 
варительно пастоящее  время  изъявительнаго  и  повелительная  на- 
клоиешя  правильныхъ  глаголовъ,  а  потомъ  приступаютъ  въ  1-му  скло- 
нешю,  за  которымъ  и  сл*дуютъ  уиражнешя  въ  фразахъ,  состоящихъ 
изъ  формъ  пастоящаго  времени  и  1-го  склонешя,  и  такъ  продолжается, 
пока  не  ироПдутъ  иравилышя  формы  склонясмихъ  частой  р*чи,  при 
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чемъ  на  каждую  новую  парадигму  досужею  фаитаыей  автора  учебника 
нагромождены  чуть  не  саженные  параграфы  фразъ,  имЪющихъ  сказуе- 
мое только  въ  настолщемъ  времени  (Латинская  грамматика  Еремера). 
Или  по  греческому  языку  сообщать  предварительные  свЬд4шя  для 
перевода  начальныхъ  цараграфовъ,  то-есть,  изъявительное,  повелитель- 
ное и  неопределенное  навлонешя  правильныхъ  глаголовъ  пастоящаго 
времени  (бевъ  двойств,  числа),  «оЛ,  еЫ,  гр9  трау,  нарВДе  отрицашл, 
два-три  союза  и  предлога— и  потомъ  фраэы  на  1-е  склонете  (Книга 
упражнений,  Чернаго).  Такой  способъ  изучешя  древпихъ  языковъ, 
одинаковый  съ  ивучешемъ  новыхъ,  по  метод*  Оллендорфа  или  Марго, 
и  состояний  въ  переход*  отъ  легчайшаго  въ  труднейшему,  называе- 
мый обыкновенно  вонцеитричнымъ,  по  теорш— нмЬетъ  за  собою  мно- 
Г1Я  преимущества  и  удобства:  легкость  въ  передачи  учеб  наго  мате- 
р1ала  и  доступность  для  дйтскаго  незрЪлаго  ума.  Поэтому  онъ  и  со- 
блавниль  нашихъ  педагоговъ  по  древнимъ  языкамъ,  такъ  что  опи 
паперерывъ  ухитряются  въ  составлены  учебиикоиъ  латинскаго  и  грс- 
ческаго  явыковъ  &  1а  Маг$о1.  Но  прежде  всего  спросимъ;  изучеше 
новыхъ  я8ыковъ,  языковъ  жишхъ  по  методЬ  Оллепдорфа,  привело 
ли  къ  гЬмъ  блестящимъ  результатам^  которыхъ  следовало  ожидать 
отъ  этого  метода  при  легкости,  простогЬ  фориъ  и  синтаксической 
несложности  новыхъ  языковъ.  Результаты,  на  оборотъ,  весьма  печаль- 
ные: ученики  нашихъ  гимиазМ,  не  смотря  па  то,  что  ни  въ  семей- 
стве, ни  въ  обществ*  не  заражаются  отвращешемъ  въ  ноиымъ  явы- 
камъ, которое  къ  древпимъ  явыкамъ  часто  поселяется  въ  ум*  ре- 
бенка неблагоразумными  родителями  и  членами  окружающего  обще- 
ства,— при  тавихъ  благопр1ятныхъ  услов]яхъ  знаютъ  новые  языки  къ 
окончанию  курса  гораздо  плоте,  ч4мъ  древше.  Следовательно,  и  въ 
области  новыхъ  языковъ  ни  Марго,  ни  Кезееры,  пи  ЪиШ  диапи 
не  помогаютъ  д*лу, — гимназистамъ  же  даютъ  лишь  жалыя  свЪдЬнЫ 
въ  новыхъ  языкахъ.  Ёслибы  фразовая  систеиа  обучеия  новымъ  язы- 
камъ образовывала  хотя  бы  болтуновъ  по  новыиъ  явыкамъ,  которыхъ 
такъ  жаждутъ  папеньки  и  маменьки,— тогда  можно  бы  хотя  отчасти 
помириться  съ  нею;  по  самолюбивые  отцы  и  д*Ьды  даже  пе  могутъ, 
какъ  бывало  въ  старину,  хотя  бы  тщеславно  воскликнуть,  глядя  на 
своихъ  д*Ьтей  и  внучатъ: 

Зд*сь  нынче  тонъ  ваковъ? 

На  съ-Ьздахт,  на  балахъ,  по  праздникаиь  приходсвимъ, 
Господствую»  еще  смЬшевье  языковъ 
Фравцузекаго  съ  вижегородскимъ. 
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Даже  потъ  чтд  поражать  вас*:  гимпавистм,  въ  дЬтств*  говорив- 
ш1е  яа  одноиъ  ивъ  повыхъ  язнковъ  благодаря  боннамъ  и  гувер- 
иаиткамъ,  ва  порог*  в*  университету  не  въ  состолши  объясниться 
на  франпузскомъ  или  лймецкомъ  явык*  о  саиыхъ  обнденпыхъ  предме- 
тахъ,  если  только  въ  семейств*  не  говорятъ  по  французски  или  по 
немецки,  всл*дств1е  ли  об*дп4н1я  или  просто  потому,  что  бонны  и 
гувернантки  стали  ненужны. 

Если  при  изучеши  новыхъ  явыковъ  фразовая  система  привела  къ 
такимъ  нечальнымъ  результатам^  то  эта  же  система  въ  д*л4  пре- 
подавашя  древнихъ  язнковъ  просто  убМственна  для  начинающихъ 
изучать  эти  языки  ученивовъ.  Не  достигая  или  достигая  весьма 
медленно  вам'Ьченныхъ  целей  ори  начал*  явучешя,  она  действуете, 
кроме  того,  нритуиляющимъ  образомъ  на  умственный  и  интеллекту- 
альныя  силы  детей,  да  притомъ  совершенно  чужда  и  враждебна,  какъ 
духу  древнихъ  явыковъ,  такъ  и  характеру  отечественной  речи. 

Прежде  всего  первоначальное  изучеше  грамматическаго  матер1яла 
посредствомъ  упражнешя  въ  переводахъ  фразъ  какъ  съ  отечествен- 
наго  на  древше  явыки,  такъ  и  съ  древнихъ  на  русски,  имЪоть  глав- 
ною цЬлью,  какъ  предуготовлеше  къ  чтешю  классичесскихъ  авто- 
ровъ  и  свободному  переводу  съ  отечественнаго  на  древше  языки 
Ц'Ьльнаго  текста,  ваконченнаго  отрывка,  основательное  знакомство  съ 
парадигмами  классическихъ  язнковъ  и  достаточный  аапасъ  словъ 
общеупотребительннхъ  и  часто  встречающихся.  Но  фразовыя-то 
упражпешя  какъ  рязъ  незаметно,  но  действительно  обходятъ  и 
оставляютъ  на  послЪднемъ  плане  какъ  ту,  такъ  и  другую  цель. 

Сначала  выскажемся  относительно  нарадигмъ.  Правда,  при  пер- 
выхъ  уровахъ  и  изучеши  первыхъ  фразовыхъ  параграфовъ,  когда  ма- 
тер1аломъ  изучешя  служатъ  несложныя  формы  настоящаго  времени 
и  1-го  склонеш'я,  и  когда  новость  предмета  ваставляетъ  подолгу  оста- 
навливаться на  этомъ  первомъ  гаагЬ  въ  древнихъ  языкахъ,  фразы 
какъ  свонмъ  колячествомъ,  такъ  и  разнообраз1емъ  исчерпываютъ 
вс%  падежи  и  числа  1-го  склонешя  и  3-е  лицо  ед.  и  мн.  числа  наст, 
времени  (какъ  всего  чаще  встречающееся  сказуемое).  Но  когда  при- 
ступают^ къ  слЬдующимъ  склопешлмъ  и  сосдиненпымъ  съ  ними  па- 
радигмамъ  прилагательпыхъ,  то  флексивный  матер)алъ  на  столько  раз- 
ростается,  что  какъ  бы  ни  былъ  обиленъ  для  упражнешя  и  утвер- 
жден]я  въ  8нан1и  флекай  фразовой  матер!алъ,  онъ  никогда  не  можетъ 
исчерпать  и  ввести  въ  составъ  предложешя  все  предварительно  вы- 
ученныя  флеши,  какъ  часто  и  многократно  повторяющаяся.  Обнкно- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


8  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НДРОДНАГО   ШШШЫЦЕШЯ, 

« 

пенно  въ  этихъ  фразахъ  ишь  до  .оскомины  разжевываются  на  ты- 
сячу ладовъ  прямые  падежи  обоих*  чнселъ  и  3-е  лицо  ед.  числа  на- 
стоящего  времени,  падежи  же  косвенные  и  первым  и  вторым  яйца 
глаголовъ,  кавъ  .редко  встречаюпцяся,  въ  памяти  и  сознаиш  уче- 
ника оттесняются  на  второй  планъ  и  забываются,  и  потому  ученикъ 
сплошь  и  рядомъ  д*лаетъ  ошибки  въ  формахъ,  нередка  и  нескоро 
после  изучешя  парадигмъ  встречающихся.  Возьмемъ,  напримеръ, 
фразы  изъ  руководства  Чернаго  на  1-е  склопеше  съ  окончашемъ  а; 
дцно  59  фразъ  греческаго  текста;,  въ  нихъ  родит,  падежъ  множ. 
числа  встречается  лишь  4  раза,  а  дат.  падежъ  множ.  числа  только 
3  раза;  двойственное  же  число  ни  разу  не  встречается,  и  только  въ 
русскихъ  фразахъ  мы  нашли  одиъ  примерь  па  имей,  падежъ  двойств, 
числа.  Что  же  касается  формъ  наст,  времени  глагола,  то  во  всйхъ 
59  фравахъ  2-е  лицо  ед.  числа  ни  раву  не  встречается.  Что  касается 
двойств,  числа  глаголовъ  настоящего  времени,  то  оно  почему-то 
предварительно  вовсе  пропускается.  Такъ  неравномерно  изучаются 
первый,  самыя  несложный  формы.  Что  же  биваетъ  тогда,  когда  уче- 
никъ ознакомится  со  всеми  временами,  наклоиешями  и  залогами. 
Мпопя  изъ  флекс1Й  не  встретятся  ни  въ  одной  фразе.  Между  тбмъ 
время  уходить:  ученика  душатъ  фразами  съ  формами,  чаще  всего 
въ  речи  употребляющимися;  систематически  повторять  склонешя  и 
спряжешя  некогда:  еще  многое  множество  параграфовъ  въ  учебнике 
предстоять  перевести.  Впрочемъ,  учитель  и  задаетъ  повторить  та- 
кое-то склонен1е  или  спряжеше,  —  повторять,  вспомнить,  но  фразы 
опять  мног1я  изъ  повторенныхъ,  но  ни  разу  не  употреблен цыхъ  въ 
переводахъ  флеодй,  вытеснять  изъ  памяти.  А  тутъ  подоспели  исклю- 
чен1я  въ  склонешяхъ,  неправильвые  глаголы:  только  что  ихъ  про- 
штудировали,— опять  бевконечныя  фразы,  въ  которыхъ  силошь  и  ря- 
домъ встречаются  и  правильный  формы,  редко  встречавпняся  въ 
прежнихъ  фразахъ,  но  оне  забыты,  да  и  уклоиешя  отъ  правнльныхъ 
формъ  бевъ  твердаго  знашя  правильныхъ  совсЬмъ  не  укладываются 
ни  въ  памяти,  ни  въ  сознаиш,  ибо  не  имЬютъ  подъ  собою  никакой 
твердой  почвы,  которою  должио  бы  послужить  безошибочное  анаше 
правильиыхъ  и  парадигмъ.  Приходится  повторять  теиерь  и  иравиль- 
пыя,  и  неправильный  формы,  задавать  къ  одному  уроку  повтореше 
всей  этимологм;  накопляется  столько  не  утвержденная  въ  памяти 
матер1ала,  что  не  только  бегло  повторенное  забывается,  но  и  трудно 
бываетъ  повторить  все  къ  одному  уроку.  Обил1е  флекай,  разнообра- 
31е  формъ  давить  ученика,  какъ   кошмаръ,  является  какимъ-то   пу- 
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галомъ.  Фравовый  же  матер!алъ  еще  болЪе  усложняется  и  равро- 
стаетсл;  еще  на  мпопя  парадигмы  нужно  перевести,  а  тутъ  близовъ 
кояецъ  года, —  и  вотъ  одивъ  учитель  гонитъ  ученика  на  почтовыхъ, 
другой  сокращаетъ  фразовые  параграфа  или»  задаете  перевести 
только  съ  русскаго  на  древшй  явикъ  или  на  обороте,  или  пропу- 
скаетъ  не  только  отдельные  параграфы,  даже  ц$лыя  страницы.  Въ 
первомъ  случай  фразы  переведены  поверхпостно  и  дальше  урока  не 
живутъ  въ  памяти  ученика;  останавливаться  же  на  чемъ-нибудь  по- 
долгу нельвя,  иначе  не  всЬ  парадигмы,  требуемыя  программой,  бу- 
дутъ  пройдены.  Во  второмъ  случай  работа  ученика  достигаете  ги- 
гантскихъ  размЪровъ:  въ  фразахъ  встречается  много  словъ  изъ  про* 
пущенныхъ  и  не  выученннхъ  параграфовъ,  число  вокабулъ,  которыя 
нужно  подыскать  я  выучить,  удвоивается,  а  флексш  между  тЬмъ 
еще  меньше  изучаются  на  практик*;  а  тутъ  еще  на  горе  (у  боль- 
шинства учениковъ)  и  память  плохая,  между  гЬмъ  новыя  формы, 
новыя  слова,  въ  первый  и  послЪдшй  разъ  встрЬтивпияся,  нагромо- 
ждаютъ  въ  памяти  чуть  не  вавилонское  столпотвореше. 

Если  усвоение  флексий  и  парадигмъ  фразовыиъ  путемъ  пе  дости- 
гается (вотъ  почему  въ  старшихъ  классахъ  и  принуждены  учителя 
заниматься  при  иереводахъ  влассиковъ  грамматическими  повторе- 
Н1ЯМИ  и  объяспешями!),  то  яапасъ  словъ,  какъ  видно  и  изъ  лреды- 
дущаго,  т4мъ  паче  не  прюбрйтаетсл.  РазвЪ  вокабулы  заучиваются 
какъ  следуете  при  обилш  фравоваго  материала?  Учителю  въ  пору  про- 
верить лереводъ  фразъ  но  учебнику,  да  и  по  смыслу  ученикъ  дога- 
дывается часто  въ  8начен1И  словъ  латинсваго  и  греческаго  текста.  Но 
чтобы  слова,  предшествующи  переводимому  параграфу,  улеглись  въ 
памяти  навсегда,  этого  и  помыслить  нельзя.  Иныя  слова  ни  разу 
не  встречаются  при  перевод*,  мнопл  блеснуть  метеоромъ  и  вагЬмъ 
ни  разу  пе  напоминаются  ни  одною  фразой.  Но  новый  параграфъ 
переподовъ,  новая  сер1я  словъ,  едва  памЬченпыхъ  въ  повыхъ  фра- 
захъ или  помФтениыхъ  предъ  ними  для. одного  балласта,  какой  же 
при  такихъ  услов1яхъ  можетъ  накопиться  въ  памяти  ученика  за- 
пасъ вокабулъ?  Не  можетъ  учепикъ  ни  на  чемъ  подолгу  оста- 
новиться; неизбЬжпые  для  успЪховъ  въ  каждой  наук*  принциаъ 
„гереНЫо  051  шакег  81и<Иогит"  для  пего  не  имеете  мЪста;  онъ 
обреченъ  перевести  и  прямо,  и  обратно  ц*лую  книгу  уоражнешй 
въ  несколько  сотъ  страницъ  (втимологическ!я  упражнешя  Чернаго, 
исключая  лексиконъ,— 228  страницамъ)  въ  течеше  двухъ  л4тъ  и  кур- 
совъ  3-го  и  4-го  классовъ;  да  прибавьте  къ  •  этому  этимолопю  (фле- 
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ксш  и  парадигмы)  въ  205  отраницъ;  чуть  не  500  страннцъ  ученику 
приходится  одол&ть,  благодаря  щедрогЬ  г.  Чернаго.  Неужели  уче- 
никъ  средней  памяти  въ  состоявш  громадн&йш1й  фол1антъ  усвоить 
въ  два  года?  И  выходитъ,  что  онъ  не  выучивается  этимолопи  и 
главнымъ  правиламъ  синтаксиса,  а  лишь  «упражняется*  въ  Черномъ, 
а  не  въ  гречесвомъ  языки;  склонешй  же  и  спряжешй  къ  5-му  классу 
основательно  не  знаетъ,  запаса  же  словъ  для  бол'Ье  бЬглаго  и  об- 
стоятельнаго  чтенш  классиковъ  не  имЬетъ.  Между  тЬмъ  въ  упомя- 
нутомъ  нами  циркуляр*  министерства  рекомендуется  бол'Ье  обильное 
чтеше  авторовъ  и  сокращеше  граиматическихъ  объясиешй.  Да  разв-Ь 
учителя  при  яереводахъ  занимаются  грамматическими  тонкостями? 
вовсе  н4тъ,  повторешемъ  основныхъ  правилъ  этимолопи  и  синта- 
ксиса, которня  не  закреплены  въ  памяти  учениковъ,  благодаря  толстой 
книги  упражнешй  Чернаго  и  ему  подобныхъ  и  не  менЪе  объемистой  эти- 
молопи. Гг.  авторы  этимолопи  и  творцы  фразовой  литературы  вообра- 
жаютъ9  что  мозгъ  мальчика  1аЬи1а  газа,  на  которой  чтб  ни  написалъ, 
топоромъ  не  вырубишь.  Погоня  ва  учебниками  и  толстотой  ихъ  до 
того  дошла,  что  мало  того,  что  проходить  одинъ  и  тотъ  же  учеб- 
никъ  сначала  въ  совращенпомъ  видЬ  въ  младшихъ  влассахъ,  въ  пол- 
нййшемъ  же  въ  старшихъ,  даже  для  каждаго  ивъ  младшихъ  клас- 
совъ  стряпаютъ  по  отдельной  книгЬ:  курсъ  1-го  класса— книжка,  курсъ 
2-го  класса  —  книжица,  курсъ  3-го  класса — книжица;  выучатъ  пер- 
вую— вабросять,  изорвутъ  или  перепродадутъ  для  покупки  2-го  курса, 
а  поэтому  и  повторить  нельвя  того,  что  пройдено  по  первой,  а  во 
второй  опущено  (ото  концентрически  методъ)!  Ссылаемся  на  не- 
давно ходивш1я  книжки  г.  Буслаева,  Пальмцвейгера;  да  и  теперь 
г.  Поспишиль  издалъ  пока  курсъ  1-го  класса  и  об&щалъ  еще,  не 
8наемъ,  сколько  курсовъ  и  по  числу  сколькихъ  классовъ. 

Въ  то  же  время,  не  сообщая  отчетливаго  8наыя  грамматиче- 
скихъ формъ  и  не  давая  достаточная  для  непринужденнаго  чтен!я 
авторовъ  запаса  словъ,  фразовый  методъ  обучешя  древнимъ  явы- 
камъ  действуете  на  умственный  силы  учениковъ  не  развивающимъ, 
а  притупляющимъ  обрааомъ.  Фразы,  помещаемый  въ  хурсахъ  упраж- 
ненШ,  большею  частью  или  безсодержательиия,  или  по  крайней  м4р* 
малосодержательный,  чтб  неизбежно  при  искусственности  подбора 
ихъ,  приноровленнаго  къ  иавЪстнымъ  формамъ  и  иарадигмамъ.  Какой 
толчекъ  для  мысли,  какое  умственное  возбуждено  могутъ  дать 
хотя  бы  следу  юпця  тирады;  „На  площади  и  на  улицахъ  находятся 
дома.  Обуздывай  свои  страсти.  Храбрил  войска — причина  нашей  сво- 
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боды.  Маслины  этой  страны  доставлять  т*нь.  Богипя  мудрости 
любить  маслины.  Недов*р1е  неприлично  дружб*.  Царица  приносить 
стран*  счасНе.  Цариц*  страны  приличествуете  мудрость  и  благо- 
честив. Сила  бури  разрушаете  дома  на  улицахь  и  площади.  Мы 
удивляемся  жилищамъ  пчель.  Оба  разбойника  И8б*гають  сила  са- 
трапа" и  проч.,  и  проч.  (Черный,  упражнешя  въ  самомъ  начал*). 
Будто  дома  находятся  только  на  площади  и  улицахь  и  разв*  только 
дома  [на  нихъ  находятся?  „Обуздывай  свои  страсти"  —  это  вну- 
шается ученику  3-го  класса.  Разв*  одна  храбрость  войска  —  при- 
чина -нашей  свободы,  наприм*рь,  въ  Росош  свободы  крестьян*? 
Если  маслипы  этой  страпм  доставляють  (?1)  т*нь,  то  маслины 
той  не  доставляють  ея.  Что  это  8а  богиня  мудрости,  которая  лю- 
бить маслины?  Аеина?  Стало  быть,  она  сходить  на  землю  и  досел* 
составляете  предмета  в*ровашя  и  поклонешя?  И  можетъ  быть,  ибо 
одна  фраза  —  вовв*щаетъ:  «вы  приносите  жертву  богин*  Аеии*". 
Если  цариц*  приличествуетъ  (!)  мудрость  и  благочеше,  то  стало 
быть  не  всякая  царица  приносить  стран*  счасоте.  Сила  бури  (у 
насъ  въ  Россш)  не  разрушаетъ  дома,  а  срываетъ  разв*  крыши  или 
д*лаетъ  только  повреждения  и  если  разрушаетъ,  то  не  дома,  а  равв* 
иногда  лачуги.  Жилища  пчель,  или  ульи,  особенно  не  по  систем* 
Провоповича,  лишь  простыя  грубыя  колоды  и  не  заслуживайте 
удивлешя,  заслуживаетъ  его  образъ  жизни  пчелъ.  „Оба  разбойника 
И8б*гаютъ  силы  сатрапа" — просто  малосмысленпый  наборъ  словъ. 

Мы  не  рылись  въ  книг*,  чтобы  привести  эти  пустозвонвыя  фразы, 
во  веяли  ихъ  почти  на  угадь  на  пространств*  первнхъ  четырехъ 
стравицъ  учебника  г.  Черваго,  при  чемъ  половина  этого  простран- 
ства занята  фразами  греческими  такого  же  шаблонно-бевтолковаго 
пошиба.  Фразы  же  пъ  род*  приведепвыхъ,  странпыя  внражешя,  по- 
лув*рныя  мысли,  даже  диыя  внражешя  (явы  приносите  жертву 
Аоип*")  не  будять  мысли  ребенка»  не  родятъ  въ  его  фаптазш  ни 
св*тлнхъ  обраэовъ,  ни  живыхъ  картвнъ,  но  первую  усыпляютъ,  а 
образы  и  картины  своимь  неивяществомь,  даже  безобрашемъ  уби- 
вають  его  фаптаз!ю.  Даже  допустимъ,  что  фравн  будутъ  содержа- 
тельный и  правдивый  —  и  тогда,  при  множеств*  и  разнообразш 
ихь,  ов*  мелькаютъ  въ  ум*  ученика  быстрее  и  неуловимее  калей- 
доскопа, не  давая  мысли  и  фавтазш  на  мгновеые  на  чемъ-нибудь 
остановиться,  размыслить,  ввести  въ  д*йств!е  мыслительный  ап- 
паратъ.  Умъ  ученика  сквозь  строй  выражешй,  фразъ,  мыслей,  афо- 
ризмовь,   изречешй,   ничего  не  видитъ,  хром*  словъ,  падежей,  ро- 
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довъ,  лицъ  и  прочаго.  Онъ  похожъ  ва  несчастную  муху,  бол*е  и 
бол*е  запутывающуюся  въ*  той  убМственвой  паутин*  обрывковъ 
мыслей,  чаще  нескладицы*  которую  плетутъ  гг.  Черные,  Кремеры  и  др. 
въ  вид*  сборниковъ упражнешй.  Но  главное,  н  не  возможно  для 
каждаго  правила,  парадигмы-  подобрать  фразы  толковый,  осмыслен- 
ный и  д*ловыя:  въ  угоду  правилу,  но  требовашю  флешй  прихо- 
дится ихъ  подгонять,  рубить  сплеча,  обкарнмвать  и  уродовать  чело- 
в*чесюй  смыслъ,  лишь*  бы  по  возможности  ввести  въ  употреблеше 
данный  для  упражиея1я  формы.  Возьмите  любой  изъ  сборниковъ 
•фразовыхъ  упражнешй — Чернаго,  Креиера,  Дьякова,  Пальмцвейгера, 
Б*лицкаго,  Сига  и  ■  проч.  Почитайте  ихъ  съ  св*жей  головой,  съ 
трезвымъ  умомъ:  у  васъ  умъ  вскружится,  голова  пойдетъ  вверхъ 
дномъ,  и  долго  вы  не  очнетесь  отъ  тумана  обрывковъ  мысли,  облака 
беасмысл1я,  вавилонскага  столпотворешя  фразъ.  Но  вс*мъ  этимъ  въ 
течеше  годовъ  набиваютъ  голову  д*тей,  умы  незр*лые,  юное  поко- 
лете, нуждающееся  для  пробуждешя  ума  въ  здоровой  и  д*ловой 
умственной  пищ*. 

Но  еще  стран  и* е,  что  наши  фразеологи  въ  учебпикахъ  латин- 
скаго  языка  для  первыхъ  двухъ  классовъ  угощаютъ  учениковъ  фра- 
зами историческими  и  ииеологическими,  когда  они  и  понятая  не 
им*ютъ  ни  о  томъ,  пи  о  другомъ  предмет*.  Наирим*ръ,  у  Камера 
въ  прим*рахъ  на  1  ей  2-е  склонеп!е  находимъ:  „Въ  Галлж  мно- 
жество винограду  (даже  и  неправда:  въ  Галлш  пе  было,  а  во  Фран- 
ции), Гомеръ — древшй  гречеспй  поэтъ,  Алексапдръ,  сынъ  Филиппа, 
любить  (живъ  .  еще!)  поэмы  Гомера.  Въ  Грецш  много  (и  теперь?) 
великол*пныхъ  храиовъ  боговъ.  01утриз  ега!  йотШНит  Огаесогит 
йеогит.  8су1Ьае  $а$Ша8,  &1а<11о$  е!  зси1а  ЬаЬепг. '  УШа  Огаесогит 
егад!  саиза  ?1с1ог1ае  Вотапогит.  С1сего,  огаЮг  Вотапиз,  гаиНогиш 
Вотапогит  йейзпзог  ега!.  ТасИиз,  зспрЮг  Вотапиз,  тогез  ап^ио- 
гит  вегтапогит  1аш1а1.  Роёта1а  Огаесогит  роеШ'ит  аШтоз  рие- 
гогит  <1е1ес1ап1\  Олимпъ,:Гомеръ,  Тацитъ,  свивы,  ровта1а— для  уче- 
никовъ 1-го  класса  пустые,  бевобравные  звуки,  значены  и  смысла  ко- 
торыхъ  онъ  и  представить  пе  можетъ;  опъ .  еще  знакомъ  пока  съ 
м1ромъ  сказокъ:  Иванъ  [царевичъ,  Жаръ-птица  и  разный  сказочпыя 
диковинки— вогь  что  пока  ому  по  плечу.  Да  и  въ  3-мъ  класс*  онъ 
встр*чаетъ  часто  въ  фразахъ  наввашя  городовъ,  вародовъ,  р*къ,  ге- 
роевъ,  писателей,  о  которыхъ  и  помину  н*тъ  въ  учебникахъ  исторш 
и  географж. 

Но  главное,  фразеологически  способъ  первопачальнаго    иэучешл 
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древнвхъ  язнвовъ,  не  вводя  ученика  въ  древшй  И1ръ  я  не  способ- 
ствуя постегать  духъ  древнихъ  яэыковъ,  въ  то  же  время  вражде^ 
бенъ  языку  отечественному  и  противееъ  духу  и  характеру  его.  Прежде 
всего,  фразы,  особенно  в*  первоначальном*»  курс*, 'берутся  въ  боль- 
шинстве нвъ  жизни  обыденной,  современно!,  если  и  нм*ютъ  что 
общаго  съ  жизнью  древнихъ,  то  самДго  шаблониаго  пошиба. 'Что, 
общаго  икЬють  съ  мзромъ  древнихъ  народовъ  сл*дующ1я  фразы.  • 

.  «Царь  и  царица  ивгЬютъ  мнопя  (I)  кареты.  Младенецъ  держитъ 
колена  матери  (Учебвнкъ  Кувшинскаго).  Пожаръ  уничтожить '  напгь 
городъ  (вотъ  страсти)).-  Мы  будемъ  пить  белое  вино  (раненько!). 
Победа  грековъ  известна  (наборъ  словъ,  впрочемъ»  относящихся  ие 
гь  современному  мвру).  МШ1ез  гаетогез  мш!  (теперь?  неужели  рус- 
сне  солдаты?)  ге1вг18  #1опае  1юри11  Коюап1  (Руководство  Сига  для 
1-го  класса).  Неум-Ьренныя  пожелашл  (вместо  желаыя)  приносить 
вредъ.  Судье  подобастъ  любить  добродетель  и  справедливость  (точно 
изъ.  старинной  пронопЬди!).  Господину  наказывай  вероломство  раба 
(апахронизмъ  ужаснЬйннй!).  Сатрапъ!  Сатрапу  прилична  доброде- 
тель справедливости  (грозно,  но  варварски).  Въ  моей  стране  есть 
мосты  и  дома  (винигретъ  понятой!).  Мы  :любимъ  повой  игЬиь  ве- 
чера* (тоже).  (Упражнешя  Чернаго).  ПодобпыД  мысли  и  фразы,  ие 
встречаясь  ни  у  одного  изъ  древнихъ  авторовъ*  а«  присочиненный  и 
настряпанныя  самими  авторами  руководству  или  отчуждаютъ  ученика 
отъ  м]ра  и  образа  жизни  древнихъ,  профанируя  въ  то  же  вреия  со- 
временны л  понятой,  укутапныявъ  латипск1я  •  и |.греческ1я  пеленки  и 
свивальники,  или  поселяю  гъ  извращенный  и  ложный  предот&вленш 
о  жизни  классическим  народопъ.  Кроме  того*  при  первоначальном*» 
иереводе  фразъ  съ  русскаго  вовможенъ  лишь,  буквальный  переводъ 
ихъ  на  латиншй  и  греческий  языки,  да  и  самыя  слова  въ  предло- 
жен^ обыкновенно  располагаются  въ  порядке  русскомъ.  Первый  же 
впечатл  Ьшя,  иервоначалт.пые  приемы*  иргемы,  по  необходимости  лож- 
ные и  несогласные  съ  духомъ  и  строемъ  древней  речи,  укрепляются 
въ  душе  ребенка  надолго,  сживаются  съ  его  плотью  и  кровью,  обра- 
щаются въ  закоренелую  привычку»  и  учепикъ  пр!учается  на  латин- 
скомъ  и(гречсскомъ  языке  выражаться  и  мыслить* по  русски:  ни  распо- 
ложите словъ  и  предложений  въ  классической  речи,  ни  гЬмъ  более 
стилистика  и  синонимика  древнихъ  явыковъ  долго  не  даются  уче- 
нику, подобно  тому,  какъ  ученикъ,  набивший  руку  въ  безгрймотномъ 
правописаши,  приступивъ  въ  грамматике  и  диктанту,  долго  не  мо- 
жете, освободиться  отъ  грубей  шихъ  огаибокъ  ореографическихъ. 
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Нахояеа/ь,  одво,  аоегЬдвее 

»пш  увствеаяыя  ежлн  учета  п  фразовых*  твевахъ  ш 
шцш1|  удаляя  его  огъ  духа  м  строя  ркчя  дреяавхъ  гревовъ  в 
рямяявъ,   воеехжя  авалю,   даже  -отвращевле  жъ  взучеаш  древвахъ 
языков*,  савв  во  себв,  аоражаа  отсутетвизвъ  русеяаго  склада  в  рус- 
#евяго  духе,  составляю»  васагЪшву,  взд-Ьвательсгво,  одажжъ  слововъ 
колееооааге  богато!    русской   ркчв.  Еслв  авторы  тать  выражаются, 
даааа  фразовый  матер^алъ  русеааго  текста,   котораго  устыдится  бы 
сааъ  Тред1аковсюй,  то  каковы  хе  должны  бить  верекоды  учеввваав 
лжтввеввхъ  н  гречеежвхъ  фразъ?!  Да,  къ  вел вхожу  ирвскорбш  фра- 
еокаа   еаетена   первовачальнаго  взучешя  древвахъ  (к  аоанхъ!)  азн- 
яовъ,  породвла  огроввую  фразовую  литературу,  ве  чистой  лвтера- 
турвой  ркчв,  во  варвврсваго  Я8нка  во  вевхъ  отвошеийахъ,  гражжа- 
твчеевовъ,  логвчесвовъ  в  синтаксической^.   Пржведежъ   цЪлый  ва- 
раграфъ  ваудачу  в»    Кувшивскаго:    „ЛЪпнвый  учеивкъ  будетъ  во- 
рвцаемъ  учвтелевъ.  Я  порицаежъ  тобою  сегодня,  завтра  ж  теба  буду 
порицать.  Вы  будете  соасеаы  в  вою.  Сегодвж  вы  вроговяеяся,  завтра 
они  будутъ  црогонаевы.  Завтра  вною  будетъ  разказана  метор1я.  Ты 
будешь  радуемъ  (прелестно!)  прибытйеиъ  друга.   Ты  будешь    воебу- 
жденъ  радостью,  вы  будевъ  возбуждены  печалью.  Малевькииъ  маль- 
чвкавъ  доставатся  велив1л  радоств.  Наши  права  будутъ  огранвченн 
судьею.  Д*тв  будутъ  вразумляемы  отцомъ*.  Изъ  Сига  (на  выдержку): 
„11рв  раасвЪгЬ  непр1ятеля   начали    выступать  взъ  лагеря.  Рввдяне 
начала  ненавидеть  гордость  и  жестокости  Тарквишя  Гордаго.   На- 
роды Европы  различаются   между  собой    по  нравамъ  в  законамъ. 
Галлы  была  тавъ  страшны  для  рнвлянъ  (римллвавъ),  что  даже  вжа 
вхъ  страшило  вхъ.  Эта  болезнь  смертоносна.  Мальчики  учатся  вето- 
р!в,  чтобы  сделаться   лучшими  по  обракцаяъ  славныхъ    предвовъ. 
Иолководецъ  такъ  поставилъ  войска,  что  рйка  была  съ  тылу  для 
того,  чтобы  не  было  надежды  на  спасете*.   Изъ  Чернаго  (вусочекъ 
въ  И  фраеъ— явь  нихъ  негодныя):  ,3)  Не  сдЬлайте  отечество  мень- 
шим^ чЪмъ  отцы  передали   его   вамъ.   5)  Будь  увйренъ,  что  спра- 
ведливые  мужи  отдадутъ  ■•  каждому   свое.    6)  То,  что  друпе  отдала 
теб*  на  хранение,  ты  должевъ  возвратить.  8)  Лай  отдалъ  Эдипа  па- 
стуху! чтобы  выбросить  его,   этотъ  посл'Ьдшй  выбросилъ  его  на  Ки- 
ееропй,  ио  Церибоя  восиитала  его,  давъ  еву  это  ими.  9)  Царь  отпра- 
вилъ  въ  Элладу  пословъ   съ  болыпииъ  воличествовъ  денегъ,    чтобы 
они  разделили  вхъ  но  городамъ.   11)  Киръ  свавалъ  своимъ  д*тяжъ: 
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д*ти  моя,  когда  я  умру,  вн  яе  кладите  моего  гЬла  ни  въ  волото, 
ни  въ  серебро,  но  скоро  предайте  его  земл*". 

Могуть  ли  ученики,  упражняясь  въ  такихъ  фравахъ,  представ^ 
ляющихъ  ,дик1я  слова  нел*постн  V  при>6р*сти  чутье  къ  яввку  род- 
ному, отечественному,  8аи*чать  его  красоты,  силу  я  выразительность, 
а  гЬмъ  бол*е  И8б*гать  въ  своихъ  переводахъ  на  руссшй  Я8нкъ  вар* 
варскихъ  обор  ото  въ,  пусто8вонныхъ  фрааъ,  мало  понятннхъ  млн  со- 
вс*иъ  непонятвнхъ  выражений?  А  равно  и  при  переводахъ  авторовъ 
съ  гречесваго  и  латнискаго  на  русски  языкъ  очищать  свой  пере- 
водъ  въ  дух*  ругскаго  литературнаго  языка?  Сжившись  съ  чадною 
атмосферой  фразовой  гимнастики  они  буду»  ополи*  удовлетворяться 
топорною  р*чью,  и  самый  безобразный!  явыкъ  будете  имъ  казаться 
обравцовою  русскою  р*чы>. 

Итакъ,  классически  языки,  прежде  ч*мъ  стать  школою  мысли 
гимназиста,  оробуждешемъ  интеллектуальныхъ  смлъ,  прогоняются 
сквозь  строй  бевконечаыхъ  фравъ,  отдающнхъ  мертвечиной,  и,  ли- 
шевныя  живненныхъ  и  питательннхъ  соковъ,  преподносятся  присту- 
пающимъ  къ  древнииъ  языкамъ,  какъ  выжатый  лимонъ.  И  ученикъ 
приступаете  къ  чтешю  авторовъ,  набивъ  оскомину  на  фравахъ  и 
столько  же  готовый  къ  чтешю  древнихъ  классиковъ,  сколько  го- 
товъ  къ  чтешю  образцовнхъ  писателей  челов*въ*  начитавппйся  про- 
язведешй  Никольсхаго  рынка. 

Не  таково  было  подготовительное  •  изучеше  древнихъ  языковъ  въ 
духовно-учебвыхъ  ваведешяхъ  не  только  въ  впоху,  когда  Филарета 
ревизовалъ  нод8*домственныя  ему  Тверсюя  училища,  но  и  до  конца 
почти  пятпдесятыхъ  годовъ,  когда  древнее  языки  въ  этвхъ  ваведе- 
шяхъ подъ  разиымя  ВЛ1ЯН1ЯМИ  и  в*лн1Ями  потеряли  всякое  8начея1е 
и  усп*хъ.  Въ  т*  дореформенныя  времена  въ  духовныхъ  учнлищахъ 
толстыхъ  киигъ  упражнений  вовсе  яе  существовало;  учебники  же 
латинской  и  греческой  грамматики  въ  сразивши  съ  иын*тпнми 
фол1антами- учебниками,  ва  которые  ученики  платятъ  бол*е  21/»  рублей 
по  каждому  явыку  для  первыхъ  четырехъ  влассовъ,  были,  можно 
сказать,  тощ*е  сухой  щепки  и  равнялись  въ  ц*ломъ  грамматиче- 
скомъ  курс*  разв*  учебиикамъ  нын*шнимъ,  но  предназначеннымъ 
для  поглощеви  въ  одномъ  класс*.  Между  т*мъ,  усп*хъ  по  древнимъ 
языкамъ  въ  духовныхъ  училищахъ,  соотв*тствующихъ  нашимъ  про- 
гимназическимъ  влассамъ,  по  свидетельству  митрополита  Филарета, 
былъ  взумительвый.  Отчего  это?  Оттого,  что  фразеологш  тогда  и 
въ  помив*   не  было,  а  ва  д*ло  смотр*ли  безъ  *н*иецкнхъ    мудро- 
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ваяШ,  а.  просто  и  безхвтростно.  Время  на  бевплодное  упражнение 
въ  фразахъ  не  тратилось,  но  педагоги  ставили  прежде  всего  своею 
обязанностью  научить  учениковъ  склоиешямъ  и  спряжешлмъ  пра- 
вилршмъ —  научить  основательно  н  прочно  безъ  надобности  прибе- 
гать къ  повтореншгь  время  отъ  времени,  тавъ  чтобы  внали  формы 
и  по  порядку,  и  въ  разбивку,  рри  этомъ  непременно  съ  переводомъ 
на  руссюй  языкъ  каждой  формы.  А  для  того,  чтобы  анаше  фориъ 
могло  служить  употреблешемъ  въ  будущихъ  письменныхъ  перево* 
дахъ,  формы  изучались  и  письменно:  нынЗшшл  письменный  упраж- 
ненш  въ  фразахъ  заменялись  письменными  упражнешями  въ  скло- 
нешяхъ  1  и  нередко  <въ.  спряжешяхъ.  Матер1аломъ  же  для  этихъ 
упражнений  служили  вокабулы,  который  еще  классно  выучивались  по 
лексикону  или  хрестоматш  въ  иэвестномъ  количестве,  смотря  по 
классу  и  развнтш  учениковъ  •*).  Знаше  этихъ  вокабулъ  можно  было 
проверить  на  уроке  въ  каждомъ  ученике,  при  чемъ  оставалось  время 
и  для  цовЪрки  внашл  прежде  выученныхъ  вокабулъ.  Ученики,  не  за- 
биваемые египетскою  работой  перевода  фравъ,  пршбрЬтали  ко  вре- 
мени И8учен1я  правильныхъ  фориъ  значительный  ванасъ  словъ,  твердо 
и  навсегда  усвоенныхъ  памятью.  Въ  нын-Ьшвихъ  же  учебникахъ  во- 
кабулы, предшествующая  фравамъ,  не  могутъ  основательно  заучи- 
ваться, при  множестве'  фразоваго  материала,  проходимаго  въ  галопъ 
или  чрезъ  пятое  въ  десятое  и  служить  лишь  для  справокъ  учени- 
ковъ; склоиешя  же  и  спряжен1я  помещаются  безъ  перевода  на  рус- 
сий,  языкъ  (напримАръ,  латинская  и  греческая  грамматики  Чернаго), 
такъ  что**  ученидъ,!  повторяетъ  !  ихъ  механически  и,  зная  даже 
форму,  долго:  не  .внаетъ,  какъ  ихъ  употреблять  м  какимъ  рус- 
скимъ  оборотамъ  1  они  « соответствуютъ,  особенно  гЬ  формы,  кото- 
рымъ  н4тъ  .  соответствующих*,  въ  русскомъ  языке.  Бдинствевпое, 
счастливое,  исключение  въ  этомъ  отношешя  мы  заметили  только  ль 
учебникахъ  латинскаго  =  яэыка  Ходобая  и  въ  особенности  лицея 
Цесаревича  Николая  (въ  посл&днемъ ,  парадигмы  не  только  сопро- 
вождаются русскимъ  .  переводомъ,  но  н  для  наглядности  напечатаны 
разными  цветными*  чернилами).. . 

Поел*  такой   подготовки,,  немудреной,  но  плодотворной  (все,  чтб 


||)  |В>  идол*  50-хъ  годовъ  въ  Вышневодоцкомъ духовномъ училищ*  ученики 
4-го  класса  обивая,  ы  были  во  вреыа  оерем-внъ  говорить  между  собою  по  гречески, 
при  чемъ  провинившейся  въ  русскомъ  оборот*  записывался  въ  особую  книжку 
однимъ  ивъ  лучшвхъ  учониковъ  и  въ  пикавшие  обявыиался  выучить  30  или  50 
словъ,  ве  помню  въ  точности.  < 
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пройдено,  пройдено  сознательно  и  основательно),  приступали  въ  ду- 
ховныхъ  училища»  прямо  къ  переводу  латнискаго  и  греческаго 
текста,  природнаго,  литературнаго,  а  не  фразовой  стрлини  педагоговъ, 
не  ум4тившихъ  въ  природныя  свойства  ни  росайскаго,  ни  древнихъ 
языковъ:  по  латинскому  ленку  приступали  къ  чтетю  хресгоиатм, 
толково  составленной  и  начинающейся  статьями  простыми  и  удобо- 
понятными для  начивающаго;  по  греческому  языку  начинали  чте-, 
шемъ  Новаго  Завита,  какъ  наилучшей  шкблы  при  первоначальном* 
ивучеши  всякаго  иностраннаго  языка.  По  латинскому  же  Вульгата 
не  употреблялась,  вероятно,  потому,  что  не  соответствуете  прямой 
цели  православно-духовныхъ  училищъ.  Учепикъ  сразу  и  непосред- 
ственно вводился  въ  богатую  сокровищницу  древнихъ  языковъ,  не 
портя  вкуса  въ  нихъ  на  изучеяж  фразъ,  не  тратя  физнческихъ  и 
уиствеиныхъ  силъ  па  механическую  работу  пилетл  с*раго,  безсо- 
держательнаго  материала,  при  чемъ  цельная  речь,  разкавъ,  анекдотъ, 
евангельская  притча  возбуждали  его  янтересъ  и  охоту  въ  изучетю 
явыка  свониъ  цЪльиымъ  содержашемъ.  Ученикъ  чувствуете,  что  онъ 
не  только  изучаетъ  формы  языка,  но  и  приобретаете  при  перевод* 
или  иовыя  св4д,Ьн1я,  исторически  и  апекдотичеспя,  составляющая 
вкладъ  въ  его  юную,  непочатую  душу,  или  иввЪстное  ивъ  священной 
исторш  усвоиваетъ  на  чуждомъ  языке  и  гЬмъ  самымъ  незаметно  съ 
нимъ  роднится.  Притоиъ  самая  простота  текста  большею  частью  въ 
предйлахъ  внакомыхъ  ему  грамматическихъ  формъ  и  вокабулъ  поз- 
воляла больше  переводить  и  делать  обратные  переводы,  такъ  что 
при  знакомстве  содержан!я  съ  священнымъ  или  анекдотическимъ 
разказомъ  легко  выучивались  наизусть  целые  отрывки. 

Вскоре  после  прнступлешя  къ  чтетю  латинскаго  и  греческаго 
текста  начинались  и  письменпня  упражпешя  въ  переводе  съ  рус- 
скаго  па  древше  языки,  но  опять-таки  не  фразъ,  а  цЪльныхъ  отрыв- 
ковъ  или  статей.  Нритомъ  и  самый  способъ  перевода  на  древше 
языки  носилъ  совершенно  другой  харавтеръ,  чемъ  теперь.  Ныне 
даютъ  ученикамъ  руссюя  фразы  для  перевода  я  зат*мъ  предостав- 
ляютъ  ихъ  собственпммъ  силамъ  во  время  работы.  При  этомъ  про- 
веряют не  только  зваше  формъ  древнихъ  языковъ,  но  н  знаше 
вокабулъ,  почему  ученикъ  обязаиъ  переводить  бевъ  справки  съ  грам- 
матикой и  лексикояомъ.  И  бываетъ  такъ:  ученикъ  у  добраго  учи* 
теля  переводить  фразы  сполна  (невнакомыя  слова  ему  подсважетъ 
оиъ),  у  строгаго  же  мнопя  фразы  оставляются  съ  пустыми  местами 
для  словъ,  которыхъ  оиъ  не  знаете.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  слу- 

ЧАСТЬ  ССЬХ1,  отд.   3.  2 
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ча*  пало  толку  и  поводовъ  къ  осмысленной  работ*.  Крон*  того, 
ученики  при  нереводахъ  держатся,  вакъ  неопытные  и  малознаюице, 
буквальная  переложешя  русскихъ  фраэъ  на  древше  явыи:  для  уче- 
ника 1  или  2  класса  не  существуете  различая  между  р1еЬз  н  рори1из, 
игЬз  и  орр1(1ит,  н  незнакомо  ему  расположение  словъ  въ  греческомъ 
и  латннскомъ  предложена.  Иаъ  работы  ученика  получается  русси- 
фированная  перелицовка  на  древнемъ  долект*.  Не  таковы  были 
письменння  упраяшешя  въ  духовныхъ  училищахъ.  Тамъ  не  имелось 
нужды  и  побуждения  проверять  ученика  въ  зпаши  вокабулъ  на  пись- 
менныхъ  упражнешяхъ;  много  было  для  этого  в  другнхъ  случаевъ 
и  занятШ.  Для  даынаго  на  нереводъ  отрывка  непременно  назнача- 
лись слова  латиншя  и  гречесюя—  вс*  до  одного,  который  и  писа- 
лись надъ  текстомъ  въ  своемъ  начал*  но  порядку  отъ  знака  до 
знака; — слова  диктовались  но  порядку  сл*довашя  ихъ  въ  древнемъ 
текст*,  а  не  въ  порядк*  русской  р*чи.  Работая  надъ  нереводомъ, 
ученикъ  могъ  и  лексикономъ  пользоваться,  и  въ  грамматик*  справ- 
ляться (н*дь  онъ  еще  новичокъ— какъ  же  требовать  отъ  него  все- 
знашя!)*  Но  8а  то  Н8ъ  этого  ряда  словъ,  не  ивм*няя  нхъ  порядка, 
часто  далеко  не  совпадающая  съ  русскимъ  текстомъ,  онъ  долженъ 
былъ  построить  предложев1е  непремЬвно  такъ,  какъ  оно  существуете 
въ  классическомъ  язык*,  у  образцовая  автора.  Тутъ  ужь  потребны 
и  соображеше,  и  напряжете  мысли,  и  выборка  формы,  и  ум*нье 
пайдтись,  какому  м*сту  русскаго  текста  (иногда  одпо  тремъ  словамъ, 
иногда  на  оборотъ)  соотв*тствуетъ  латинское  или  греческое  слово, 
или  какое  русское  слово  вовсе  не  нужно  для  латинскаго  и  греческая 
текста;  особенно  вызываютъ  работу  мысли  м*ста,  переводимый 
аллегорически,  наприм*ръ,  „рнбакъ  рыбака  видите  издалека11  обо- 
значалось тремя  словами:  з1тШ$  зшиНз  #аис!ео;  или  для  перевода 
лословицъ:  „всякъ  сверчокъ  знай  свой  шестокъ"  назначаются  слова: 
1асео,  ^асео  1п  Гошах;  или  перевести  „воръ  у  вора  дубинку  укралъ", 
чрезъ  {иго,  употребленное  четыре  раза.  Вотъ  гд*  школа  мысли  я  явыка, 
каковою  и  должны  быть  по  преимуществу  классические  языки.  Вм*ст* 
съ  т*мъ  ученикъ  постепенно  вводился  въ  строй  р*чи  древняя  языка 
и  прим*чалъ  его  духъ  и  характеръ.  Да  и  для  памяти  прочн*е  таюе 
переводы:  на  доля  запоминаются  продуманные,  обсуженные  и,  такъ 
сказать,  вымученные  обороты  древнихъ  языковъ.  Одновременно  съ 
таковыми  письменными  переводами  упражнялись,  конечно,  и  въ  уст- 
ныхъ  съ  самостоятельнымъ  подысвявашемъ  словъ  и  построешемъ 
оборотовъ,    по    ужо    подъ    вонтролемъ  учителя,  направляющая  не- 
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твердую  руку  малоопытиаго  ученика.  Плагодаря  таким*  упражне- 
шяиъ,  ■  могли  ученики  духовных*  училищ*  предъ  такииъ  требова- 
тельныиъ  ревизором*,  какъ  митрополит*  Филарет*,  иереводить  бее* 
вазиачешя  словъ  даже  тексты  священпаго  писания  двояко,  буквально 
и  перифрастически. 

Наконец*,  при  ведея!я  пнсьменныхъ  упражнешй  не  ограничивались 
переводом*  русскаго  текста;  столько  же  часто  давались  тексты  латин- 
сюе  и  греческие  для  перевода  на  отечественный  язык*.  Требовались 
не  буквальные  переводы,  но  по  духу  и  строю  русскаго  языка  изло- 
женные правильною  рЪчью,  и  ученически  стиль  переводов*  исправ- 
лялся, какъ  исправляются  руссшя  сочинешя.  Чрезъ  это  ученикъ 
приучался  къ  тому,  чтобъ  и  устно  переводить,  стройною  русскою 
р-Ъчью.  Этимъ  работай*  придавались  такое  же  вначеше  и  оценка, 
какъ  и  переводам*  па  древше  языки.  ВмЬсгЬ  съ  гЬмъ  об*  работы 
были  чрезвычайно  верными  пробами  и  свидетельством*  не  только 
знатя  явыка,  но  степени  развит1я  и  способностей  ученика.  В*  обоих* 
случаях*  работает*  мысль,  крЪпнетъ  память,  ростетъ  соображеше, 
прюбр-Ьтается  чутье  языка  и  стилистическая  зрелость,  память  же  не 
ослабляется  балластом*  малосмысленныхъ  и  пустозвонных*  фраз*. 

А.  ДмитрежекМ. 
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Кую  тгвтьяго  класса  по  ЛАТИнокому  языку.  Составил  Ж.  1огансонг.   Выи.  Т. 
Грамматика.  Рига.  1888.  Ц'Ьыа  45  кои. 

Не  энаемъ,  на  сколько  въ  нашей  учебной  литератур*  чувствуется 
потребность  въ  отдЪльномъ  учебник*  латинскаго  языка  для  одного 
третьего  класса  гямна81й,  но  съ  уверенностью  можемъ  сказать,  что 
введете  особаго  учебника  по  одному  предмету  для  каждаго  отдЪль- 
наго  класса  не  можетъ  быть  одобрено  ни  съ  дидактической,  ни  съ  прак- 
тической точки  зр4е1я.  Вс*  лучине  педагоги  признаютъ,  что  у  уча- 
щихся въ  течете  всего  времени  прохождешя  ими  гимназическаго 
курса  должна  быть  одна  грамматика,  съ  которою  они  должны  сжиться 
и  освоиться  до  того,  чтобы,  по  возможности,  знать  ее  наизусть;  вве- 
дете же  семи  грамматикъ — вещь  неслыханная  и  подражатя  не  заслу- 
живающая. 

Что  касается  содержания  и  нзложешя  разсматриваемаго  учебника, 
то  въ  краткомъ  предисловш  авторъ  ваявляетъ,  что  при  его  состав- 
лены онъ  .имЬлъ  въ  виду  дать  ученикамъ  книгу,  которая  содержала 
бы  въ  себ*  все,  чего  (?!)  требуется  отъ  нихъ  учебными  планами 
министерства  пародпаго  просвЬщешя,  выкинувъ  все  излишнее11.  Эти 
несовсЬмъ  складно  изложенный  строки  представляются,  при  ближай- 
шемъ  разсмотрЪвш  книги,  и  не  вполне  верными,  потому  что  авторъ 
далъ  въ  ней  место  и  такому  матер1алу,  который  оказывается  неири- 
одннмъ  для  учениковъ  третьяго  класса*  НапримЪръ,  на  стр.  44  мы 
находимъ  длинный  перечень  нар&чй,  усвоить  который  не  возможно, 
да  и  не  нужно;  на  стр.  52  приводятся  глаголы:  етр1иг1о,  встречаю- 
щийся у  Варрона,  и  реШиг1о — у  Цицерона — въ  его  письмахъ;  на  стр. 
56— 1п#еп1о1ит,  слово,  встречающееся  только  у  церковныхъ  писа- 
телей;  на  стр.   58—  раирегси1из,    попадающееся  только  у   поэтовъ, 


')  Помещенный   вдФеь  рецеиаЫ    иы-Ыись  въ  виду  учснымъ    коиитетомъ  ми- 
нистерства вародваго  аросв*щен1я. 
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и  т.  д.  Примеры  эти  взяты  па  удачу.  Точно  также  много  малопри- 
годнаго  встречается  и  въ  приводимыхъ  апторомъ  правилахъ  и  объ- 
яснешяхъ:  сюда  принадлежать  длинный,  утомительный  и  бевполез- 
ння  перечислетя  всЬхъ  случаевъ,  когда  Асе.  81п#.  яменъ  третъяго 
склонетл  оканчивается  на  1т,  АЫ.  81п#.  на  1,  Оеп.  р1ш\  на  шт 
(стр.  64);  заучивать  вс*  эти  правила  безполезно,  справляться  же  въ 
ннхъ  не  возможно  8а  отсутствгемъ  указателя.  Самое  изложете  правилъ 
представляется  не  всегда  удачнымъ:  вотъ  какъ,  напримЪръ,  опред*- 
ляетъ  авторъ  конструкц!и  Асе.  е.  1пГ.  и  Нот.  е.  Ш.  (стр.  14): 
,Конструкц1я  Аее.  с  Ш.  состоять  вь  томъ,  что  союзъ  „что*  опу- 
скается, подлежащее  придаточнаго  лредложен!я  ставится  въ  випигель- 
номъ  падеж!»,  а  глаголь  въ  неопредЪлеиномъ  наклонены".  „Кот.  с. 
1пйп.  образуется  такимъ образомъ,  чтосоювъ  «что* опускается,  подлежа- 
щее придаточнаго  предложешя  становится  подлежащим*  всего  предло- 
жена въ  именительномъ  падеж*,  глаголь  придаточнаго  предложешя  ста- 
вится вь  ЬШпШтпв,  и  глаголь  главнаго  предложен!я  ставится  вь  стра- 
дательномъ  эалогЬ  н  согласуется  сь  подлежащими.  Изъ  такихъ 
чисто  механическихъ  опредЬлешй  учапцеся  вынесутъ  не  много. 

Не  свободна  книжка  и  отъ  частнвхъ  промаховъ:  иа  стр.  45  гово- 
рится, что  мног1я  нар$ч1л  собственно  падежи  существительннхъ 
правильнее  было  бы  сказать,  что  всЬ  нар'Ьчвя  произошли  отямъ  путемъ, 
ва  исключетемъ  гЬхъ,  котормя  образовались  изъ  ц-Ьлыхъ  фразъ,  слив- 
шихся подь  одно  удареше.  Тамъ  же:  зсШсе!  и  у1йеНсе1  проще  объ- 
яснять череяъ  паратактическое  соединеше:  8с1-}-Нсе1,  т1йе-т-Исе1,  ч*мъ 
черезъ  сокращеше  изъ  яе1гс  Нее!  и  тМеге  Нее!.  На  стр.  47  неверно 
говорится,  будто  нар*ч1я  айЬис  н  о11т  не  происходить  отъ  м-Ьсто- 
нмешй;  на  стр.  55  читасмъ  невозможное  русское  слово  „думогь\ 
которымъ  передается  латинское  1п^ёп1о1ит,  и  т.  д. 

АгяемвтякА.  Полный  сястоиатпчесыД  курсъ  для  повторения  въ  старпшхъ 
классах*  ередввхъ  учебвыхъ  ваведенМ.  Третье  Я8дав1е,  всправленвое 
я  дополнепвое.  Составилъ  С.  БудаевскШ.  С.-Пб.  1887.  Стр.  210  въ 
8-ку.  Ц*на  70  кол. 

Треме  издате  ариометики  г.  Будаевскаго  сравнительно  съ  предыду- 
щими» дополнено  въ  статьяхъ:  , Приближенное  вычяслеше*  и  „Прило- 
жен!*я  ариометики" ,  при  чемъ  параграфы,  ие  входяпце  въ  обязательный 
курсъ  средиихъ  учебныхъ  заведетй,  указаны  на  IV  страниц* 
оглавлешя. 

Разсматриваемое  ивдаше  не  свободно  отъ  погрешностей  и  неточ- 
ностей въ  опред'Ьлешяхъ-  Какъ  на  примйръ,  укажемъ  на  опредЪлеше 
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лропорцюнальныхъ  величинъ  (стр.  168).  Авторъ  говорить:  «Если,  при 
всякомъ  изм4вев1и  одной  величины,  другая  величина,  зависящая  отъ 
первой,  изменяется  такъ,  что  геометрическое  отношеые  между  вимн 
остается  постояваымъ,  то  такхя  величины  называются  прямо  про- 
порц1ональными".  Определение  это  неверно,  ибо  величины  прямо 
пропорцюнальныя  могутъ  быть  различной  природы  и,  следовательно, 
не  обладать  пикакимъ  геоиетрическимъ  отношешемъ,  а  между  гЬмъ 
ионят1б  о  пропорциональности  есть  понятие  существеииое,  требующее 
самаго  строгаго  определена.  Авторъ  долженъбылъ  бы  сказать:  Две 
величины,  зависящ1я  одна  отъ  другой,  называются  прямо  пролорцюналь- 
ными,  если  отношете  двухъ  какихъ  ни  есть  вначешй  одной  величины 
равно  отношению  соответствующихъ  вначешй  другой". 

На  стр.  169  говорится:  „Величина,  прямо  пропорциональная  ш 
разнымъ  величинамъ  я  обратно  пропорцюнальная  и  другимъ  велнчи- 
намъ,  равна  постоянному  числу,  умноженному  на  произведете 
первыхъ  величинъ  и  деленному  на  произведете  вторыхъ".  Очевидно, 
что  определено  это  совершенно  не  возможно,  ибо  число  можетъ  умно- 
жаться только  на  число,  и  величина  не  можетъ  равняться,  числу,  да 
еще  умноженному  на  прои8ведев1в  величинъ. 

Гвонпрячеоыя  задачи.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  раведенШ.  Составили  Д. 
Гика  и  А.  Муромцеп.—Чъсть  I.  Задачи  плоской  гвоиктпи  (1750  за- 
дачъ).  Издав1в  2-е,  исправлен  вое  и  дополненное.  Москва.  1888.  Ц'Ьна 
75  коп.— Часть  II.  Задачи  гкоивтии  въ  Ш'оотпсгв*  (задачи  съ  1751 
до  2768).'  Москва.  1880.  Ц'Ьна  75  коп. -Стр.  176+152. 

У помянутыя  книга  содержать  въ  себе  обширный  матер1алъ  для  гео- 
метрическихъ  упражнешй,  относящихся  до  всЬхъ  отд&ловъ  этой  науки, 
которые  входятъ  въ  курсъ  среднихъ  учебныхъ  ваведешй.  Задачи  частью 
заимствованы  изъ  сборника  Гантера  и  Юнхгауза  и  н4которыхъ  дру- 
гихъ  иностранныхъ,  но  значительная  доля  принадлежишь  авторамъ 
книги,  то-есть,  гг.  Гике  и  Муромцеву;  тщательный  выборъ  и  строго 
выдержанная  система  вадачъ  составляютъ  одно  изъ  главнейшнхъ  до- 
стоинствъ  этого  сборника.  Задачи  разделены  на  14  отд-Ьловъ,  соот- 
ветственно порядку  преподавашя  геометрш  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ;  сверхъ  того,  въ  конце  первой  книги  помещены  задачи 
на  все  отделы  плоской  геометрш,  а  въ  кооцЬ  второй — довольно 
обильный  сборникъ  вадачъ  на  все  отделы  геометрш  въ  пространств* 
и  весьма  ценное  прибавлеше,  содержащее  въ  себе  рядъ  теоремъ  и 
геометрическихъ  вадачъ,  относящихся  до  наибояьшихъ  и  наимеиыпихъ 
величинъ.  Въ  каждомъ  отделе  задачи  расположены  въ  замечательно 
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посл*довательномъ  порядкА,  такъ  что  постеиенность  перехода  отъ 
самыхъ  простМшнхъ  къ  бол*е  и  бол*Ье  сложвымъ  задачамъ  устра* 
няетъ  всякое  ватруднете  въ  вхъ  рфшенш;  притомъ,  задачи  под- 
равД'Ьлепн  на  три  группы:  въ  пачал*  хаждаго  отдела  попущены 
задачи  ,на  вычислея1е",  далЪе  сл*дуютъ  упражнения  „на  доказа- 
тельство41 и  ватЬмъ — „на  построеше";  послЪдв1Я  им&ются,  однако., 
не  во  всЪхъ  отдЪлахъ. 

Полнота  содержания  сборника  и  систеиа  распред*лев]я  задачъ 
дЬлаегь  его  не  только  весьма  удобнымъ  посойемъ  при  преподаваши 
геометрш,  но  и  возводить  на  степень  руководства,  при  помощи  ко- 
торая) ученики,  путемъ  самостоятельныхъ  упражнен!й  и  неяначитель- 
иомъ  содФйствш  учителя,  могутъ  усвоить  главнЪйш!я  геометрическая 
истянн,  ознакомиться  съ  многочисленными  свойствами  протяженны» 
пеличипъ,  нрюбр-Ьсти  павыкъ  въ  вычислешяхъ  этихъ  величипъ  и  вообще 
въ  равлячныхъ  пр)емахъ  примЪнешя  алгебры  къ  геометрш,  а  также  и 
ирюбрЪсти  до  некоторой  степени  искусство  въ  польвованш  синтети* 
ческимъ  методомъ— въ  доказательствахъ  просгЬйшихъ  геонетриче- 
скихъ  теоремъ  и  въ  р*шеюи  неэамысловатыхъ  геометрическихъ 
задачъ.  Можно  даже  сказать,  что  раэсматриваемый  сборвикъ  удов- 
летворяетъ  главнЫшимъ  услов!ямъ,  требуемымъ  отъ  самоучителя 
геометрш:  толковый  умъ,  обладающей  необходимыми  ариеметиче- 
скими  и  алгебраическими  св*д*шями,  можетъ  при  помощи  этого 
одного  сборника  основательно  ивучнть  элементарную  геометрш;  со- 
ставители его  сделали  все  возможное  для  облегчешя  учащихся,  для 
устранешя  всякихъ  трудностей  самостоятельной  работы. 

Не  смотря  однако  на  вс*  вышесказанныя  качества»  первое  вне- 
чатлЪше,  пронвводииое  сборникомъ,  оказывается  ие  въ  пользу  его  со- 
ставителей, по  слйдующимъ  двумъ  причииамъ:  1)  Число  однород- 
ннхъ  вадачъ  каждой  категории  весьма  велико;  при  втомъ  множество 
задачъ  столь  простыхъ,  что  ихъ  можно  даже  считать  излишними. 
2)  Преобладающе  элемеитъ  въ  сборник*  составляютъ  задачи  «на 
вычислете",  такъ  что  по  первому  взгляду  кажется,  что  книгамъ 
этимъ  бол&е  соответствуете  назван  1е  сборника  ариеметическихъ  и 
алгебраическихъ  вадачъ,  основанпыхъ  на  геометрическихъ  теоремахъ, 
ч*мъ  сборника  собственно  геометрическихъ  задачъ:  задачи  на  построешо 
имеются  не  во  всЬхъ  отдйдахъ  геометрш  на  плоскости,  а  въ  геометрш 
въ  пространств*  ихъ  н*тъ  ни  въ  которомъ  отд-Ьл*;  всЬ  задачи  этой 
категорш,  то-ееть,  рЪшаемыл  построешемъ,  крайне  просты  въ  томъ 
смысл*,  что  для  р*шешя  ихъ  вполне  достаточно  одного  лишь  ана- 
шя  курса  элементарной  геометрии  и  не  требуется,  въ  дополнено  къ 
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этому  внашю,  искусства  угадывать,  какой  пр1емъ  надо  употребить  для 
рйшешя  той  или  другой  задачи,  словом*— задач*,  который  можно 
фдло  бы  назвать  сколько-нибудь  замысловатыми,  н4тъ  вовсе,  и  даже 
къ  весьма  несложнымъ  задачамъ  на  построеше  приложено  указате 
пр!ема  решетя  или  достаточно  ясный  намек*  на  надлежаще  прием*. 
Но  внимательное  ознакомлеше  со  всею  совокупностью  содержашя 
сборника  если  не  вполн*  увичтожаетъ,  то  в*  значительной  степени 
уменьшаете  упомянутое  неблагопр1ятное  впечатлите  и  уясняет  ру- 
ководящее начало  составителей,  которое  заслуживает*  полнаго  одоб- 
рения и  не  можетъ  не  вызвать  сочувств]я  реценнента.  Руководящимъ 
началомъ  составителей,  очевидно,  была  ревностная  охрана  интересов* 
учеников*  и,  всдЪдств!е  этого,  стремление  къ  сл'Ьдующимъ  двумъ  ц*- 
лямъ:  1)  ограничить  объем*  требований  отъ  учеников*  пределами, 
указываемыми  программами  геометрическая  курса  средней  школы,  и 
отказаться  отъ  всЪхъ  т*х*  цФлей  при  лрелодаваши  геометрш  в* 
общеобразовательной  школЪ,  который  не  соответствуют*  силам*  уче- 
ников* средник*  способностей  и  достижимы  лишь  для  немногих* 
учеников*,  щедро  одаренных*  математическими  талантами;  поэтому — 
исключить  вс*  гЬ  задачи,  для  рФшешя  которых*  недостаточно  од- 
ного внашя,  а  требуется  еще  искусство  угадывать  пргем*  рйшевш 
2)  облегчить  сколько  возможно  ученикам*  усвоеше  ими  основательных* 
свВДЬшй  геометрш  в*  упомянутых*  ограниченных*  пределах*,  спо- 
собствовать лр1обрЪтешю  ими  навыка  к*  самостоятельному  труду  и 
умЪшя  применять  свои  знашя  къ  рЪшешю  различных*  практиче- 
ских* вадачъ.    , 

ЦЬли  эти,  явно  указываемый  содержащем*  сборника,  пельзя  не 
иризиать  рацюнальными.  ТЬмъ  не  мен$е,  было  бы  весьма  желатель- 
но, чтобы  в*  следующих*  ивдашяхъ  гг.  составители  доставили  ма- 
тер!ал*  и  для  таких*  учеников*,  которые  отличаются  особою  лю- 
бознательностью и  талантливостью,  то-есть,  включили  бы  въ  свой 
сборникъ  болйе  сложныл  задачи  на  построеше,  а  также  задачи  рас- 
ширяющ!я  объемъ  геометрических*  свйд^шй,  подобный,  например*, 
помещенным*  въ  прибавлевш  къ  равсматриваемому  издашю.  Такое 
дополнение  сборника  может*  быть  сделано  без*  всякаго  отступлешя 
от*  основной  и/Ьли  авторов*,  а  именно — всЬ  эти  дополнешя  могут* 
быть  включены  въ  соответствующее  отделы,  но  обозначены  звездоч- 
ками, а  въ  предисловш  можно  указать,  что  они  не  обязательны  для 
учеников*. 
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ИМПЕРАТОРСКАЯ  ПУБЛИЧНАЯ  БИБЛЮТЕНА  ВЪ  1886  ГОДУ. 

Въ  1886  году  Императорская  Публичная  Библиотека,  какъ  и  въ 
прежте  года,  продолжала  обогащаться  произведешями  печати  и  ру- 
кописями. 

Изъ  числа  новыхъ  прюбрЬтешй,  поступившихъ  въ  видЬ  цЪлыхъ 
коллекций,  особенно  замечательны  слЪдукнщя: 

I.  Распродажа  и8в4стпой  библиотеки  для  чтешл  А.  Ф.  Сиирдина, 
нроизведеппал  книгопродавческою  фирмой  Н.  Киммеля  въ  РигЬ,  до- 
ставила Вибл1отегЬ  возможность  пополнить  огд'Ьлешя  киигъ  на  цер- 
ковно-славяпскомъ  и  русскомъ  яяыкахъ  многими  недостававшнми  въ 
нихъ  сочияешями,  особенно  вышедшими  въ  прошедшемъ  столЪтж. 
Собраше  книгъ,  купленное  у  Киммеля,  составляешь  190  со  чине  шй 
въ  201  том*,  я  въ  числе  ихь  некоторый  должны  быть  нривпаны 
редкими. 

Изъ  купленныхъ  47  И8дашй  церковно-славлнской  печати,  какъ 
бол-Ье  рЬдк!Я,  должны  быть  отмЪчены:  1)  Собрашя  припадковъ  крат- 
кое и  духовнымъ  особомъ  потребное.  Имущее  въ  себ*  науку  о  са- 
краментахъ,  о  десяти  Божмхъ  прикаяаияхъ,  о  прикаваняхъ  цер- 
ковнихъ  и  о  науц-Ь  христнской,  съ  выкладомъ  Стмвола,  или 
ИсповЪдашя  в*ры  православный  каеоличеспя,  съ  выкладомъ  мо- 
литвы: Отче  нашъ  и  Богородице  Д4во,  такожде  науку,  како  подо- 
баетъ  паставляти  малыхъ  или  нев&жовъ  въ  в*ры  православной, 
содержащее.  Уневъ.  1732,  въ  4-ку.  2)  Жезлъ  правлешя.  Второе  тисне- 
те. Москва.  1763*  месяца  фегруар1а,  въ  лисгъ.  3)  Кратюй  кате- 
часть  ссьх!,  отд.  4.  1 


^Ч. 
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хизисъ  ради  обучешя  малыхъ  д*тей  православному  хриспанскому 
закону  сочиненный  учителемъ  и  ]еромонахомъ  Роодйскимъ  Плато- 
номъ.  В*Ьна.  1773,  въ  8-ку.  4)  Продолжеше  первоеиадесять  по- 
учителныхъ  словъ,  скавыванвыхъ  въ  1777  год*,  въ  разныхъ  Мо- 
сковски паствы  церквахъ....  преосвдщеннынъ  Платономъ,  арх^енк- 
скопомъ  Московсвииъ  и  Калужскимъ.  Москва.  1778.  месяца  ваннуа- 
)»1л,  въ  4-ку.  Кромй  того,  иожду  прюбрЬтоинммн  книгами  цорковио- 
славянской  печати  имеется  нисколько  не  показанныхъ  въ  вишеназ- 
ванномъ  труд*  Ундольскаго,  въ  томъ  числЬ  пять  иэдашй  XVIII 
вЪка.  Изъ  книгь  гражданской  печати,  прюбрАтенныхъ  нвъ  того  же 
источника,  особаго  внимашя  но  редкости   заслуживаюсь  слйдукшил: 

1)  Евдомадевхарюнъ,  молитвы  па  каждый  день  седмицы,  собранные 
Аеанааемъ,  1еромонахомъ  Критсвимъ;  съ  присовокупление  мъ  молитв?, 
умилительныхъ  ко  ПресвягЬй  Богородице,  на  каждый  день  также 
райГОложеМахъ,  и  никоторых*  другихъ.  Переводъ  съ  греческаго. 
М.  1787,  въ  8-ку.  2)  Обращеше  съ  самимъ  собою,  въ  которомъ 
показывается:  1)  Что  есть  человЪкъ  и  капя  существенныя  его  части \ 

2)  Сколь  высокое  душа  человеческая  имЪетъ  превосходство  надъ 
всЬмъ  вещественнымъ  и  тлФннымъ,  и  3)  Наконецъ,  сколь  тесное 
долженъ  имЬть  человЬкъ  нравственное  соединение  съ  Богомъ,  а  отвра- 
щеше  отъ  всЬхъ  суетныхъ  вещей.  Сочинение  Караччголи.  Перевели 
Троицки  семинарш  студенты  съ  помочи ю  французскаго  и  иЬмсцкаго 
языковъ  учителя  Ивана  Сокольскаго.  М.  1787,  въ  8-ку.  8)  Истинна 
или  выписка  о  истиниЬ.  Ярославль.  1787,  въ  4-ку.  4)  ЛЬтопнсецъ  Со- 
ловецкаго  монастыря,  въ  коемъ  повествуется  о  начал*  построения  его, 
о  бывшихъ  въ  немъ  начальиикахъ,  о  внаменитыхъ  пришеств1лхъ  во 
опой  блаженной  памяти  Государя  Императора  Петра  Великаго  и  о 
другихъ  миогихъ  проившестваяхъ  по  1790  годъ.  Иждивешемъ  Боров- 
дина.  М.  1790,  въ  8-ку.  5)  Испытавге  честности.  Калуга.  1793,  въ  8-ку. 

II.  Академикъ  И.  В.  Ягичъ  нринесъ  БиблютегЬ  въ  даръ  100 
собственноручныхъ  писемъ  Добровскаго  (именно:  90  писемъ  къ  Ко- 
питару;  7  писемъ  къ  Я.  Гримиу;  2  письма  къ  Феслю,  преподавателю 
библейской  науки  въ  ЛютомЪрицкой  духовной  семинарш  въ  Чехш, 
и  1  письмо  къ  матери  Фесля)  и  12  собственноручныхъ  писемъ  Бука 
Караджича  къ  Я.  Гримму.  Письма  эти,  представляющая  драгоцен- 
ный матер1алъ  для  исторш  славянской  филологш,  уже  доданы  на- 
шимъ  почтеннымъ  академикомъ. 

III.  Действительный  тайный  совйтникъ  И.  II.  Корниловъ  пожер- 
твовалъ  въ  Библштеку  обширное  собрашо  писемъ  къ  нему  рааиыхъ 
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лидъ.  ВсЬхъ  писемъ  въэтомъ  собрата  имеется  1243  отъ  455  лицъ, 
и  между  ними  не  мало  пнсемъ  й  запнсокъ  отъ  писателей  и  ученыхъ, 
какъ  нын*  жнвущихъ,  такъ  и  умершихъ.  Находяпцяся  въ  этомъ  со- 
брагой  письма  лицъ,  служявшихъ  въ  Вилеискомъ  учебиомъ  округ*, 
вотораго  И.  П.  Корниловъ  бнлъ  попечителемъ  въ  1864—1868  го* 
дахъ,  лредставляютъ  не  безынтересный  матер1алъ  для  исторш  хода 
учебиаго  д*ла  въ  С*веро-Западномъ  кра*  въ  гаестидесятыхъ  и  семи- 
десятыхъ  годахъ. 

IV.  Сеиаторъ  Г.  К.  Р*пинск1й  пожертвовалъ  въ  Библиотеку  со- 
брате писемъ  и  записокъ  къ  нему  разннхъ  современныхъ  д*лтелей. 
ВсЬхъ  писемъ  и  записок?»  паходится  въ  этомъ  собрати  404  отъ  96 
лицъ,  главнымъ  образомъ  отъ  сенаторовъ,  другихъ  высшихъ  чиновъ 
министерства  юстищи,  а  также  отъ  лицъ,  входившихъ  въ  сношеше 
съ  Г.  К.  Р*иинскимъ  по  Обществу  для  пособ!Я  нуждающимся  лите- 
раторамъ  и  ученымъ,  но  Обществу  аемлед*льческихъ  колоши  и  ре- 
месленныхъ  прдоовъ  и  по  С.-Петербургской  колоши  малол*тнихъ 
преступвиковъ. 

V.  Статскимъ  сов*твикомъ  И.  И.  Василевымъ  принесено  Библю- 
тек*  въ  даръ  собрате  182  юридическихъ  актовъ  1668 — 1725  гг.;  изъ 
которыхъ  большая  часть  принадлежала  псковскому  помещику  Борису 
Евтих1евичу  Ровотову,  жившему  во  второй  половив*  XVII  и  въ  на- 
чал* XVIII  в*ка.  Въ  составъ  этого  собрашя  входлтъ  документы  сл*- 
дующаго  рода:  выписи  ияъ  писцовыхъ,  переписныхъ,  отд*льныхъ  и 
росплсныхъ  м*новныхъ  книгъ;  мЬновыя  и  отдельны*  записи  на 
пом*стья  и  вотчины;  купч!я;  челобитный,  укавы  и  друпе  акты  отног 
сительно  сд*локъ  по  влад*шю  землями;  записи,  отписи,  памяти  и 
даипыл  но  сдач*  земель  въ  аренду;  крестьянсюл  жилецадл  порядныя 
записи;  м*новныя  записи  па  ОТслыхъ  крестьлнъ;  указы  по  челобит- 
нымъ  о  нихъ;  данный  на  дворовыхъ  людей;  д*ла  по  спорамъ  о  вла- 
дей землями,  увазы  и  мировыя  сд*лки  по  этимъ  д*ламъ;  отпускныя 
(выводныя)  крестьянкамъ  на  выходъ  ихъ  въ  замужество  въ  друпя 
вотчины;  документы,  относяпиеся  до  частныхъ  денежныхъ  сд*локъ; 
отписи,  росписки  и  квитанцш  въ  пр1ем*  въ  казну  разннхъ  сборовъ; 
сговорим  л,  рядныя  и  сдЬлочныл  записи;  роспись  приданаго;  духовиыя 
зав*щан]я;  наконецъ,  небольшое  число  документовъ,  относящихся  до 
служебной  д*ятсльности  Б.  Б.  Рокотова  и  до  хозяйственныхъ  его 
д*лъ.  Собрате  это  представляет*  интересъ  въ  томъ  отношении,  что 
факты  въ  большинств*  документовъ  сосредоточиваются  около  одного 
лица — самого  Рокотова,  а   потому   представляется  возможность  вов- 
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создать  по  нимъ  до  известной  степени  цельный  обравъ  помЪщива 
конца  XVII  в*ка.  Вообще  въ  документахъ  настоящаго  собрашя  содер- 
жнтсл  не  мало  матер1аловъ  для  уяснемя  быта  и  отяошешй  вемлевла- 
д-Ьльдевъ  в  вемледйльцевъ  второй  половнны  XVII  и  начала  XVIII  в*ка. 
Къ  своему  пожертвовашю  г.  Василевъ  присоединилъ:  сделанный  нмъ 
коши  съ  подлииныхъ  документовъ  настоящаго  собрашя,  алфавитные 
указатели  встречающихся  въ  нихъ  личннхъ  и  географическихъ  именъ, 
краткую  перечневую  опись  документовъ,  общ1я  заи4чан1я  объ  архив* 
Е  Е.  Ровотова  и  его  бюграфю. 

VI.  ШуйскШ  вупецъ  И.  М.  Лядовъ  прииесъ  Библиотеки  въ  даръ 
109  автовъ  XVIII  в4ка  (1704—1735  гг.)*  частью  относящихся  до 
Шуи  и  Шуйсваго  уйзда,  частью  же  до  села  Дунилова  съ  деревнями, 
которое  сначала  было  вотчиною  Лопухиныхъ,  а  загЬмъ  дворцовою 
вотчиною.  Б&лыпая  часть  актовъ  настоящаго  собрания — отпускныл 
крестьянкамъ  въ  замужество,  отпускныя  на  волю,  наспорты  или  ио- 
кормежныя  письма  крестьянамъ  и  крестьянкамъ,  отправлявшимся  на 
заработки,  отписи  и  росписей  въ  прюм*  въ  казну  равинхъ  сборовъ, 
рекрутовъ  и  лошадей. 

VII.  Почетный  членъ  Библиотеки  И.  Б.  Беций  доставнлъ  про- 
должеше  литературно-художественной  коллекцш,  приносимой  имъ  въ 
даръ  Библ10текЪ  подъ  назвашемъ  „Флорентийской  Елки41  и  „Арреп- 
й1сев  къ  ней. 

VIII.  Принадлежащее  кь  составу  нсторнческаго  отдЪлемя  Библ10- 
теки  спещальное  собрате  кннгъ  о  Святой  ЗемлЬ  продолжало  обо- 
гащаться вновь  выходящими  сочинешями  по  этому  предмету,  а  также 
пополняться  т4ми  И8ъ  старининхъ  сочинешй  о  ПалестикЬ,  которнхъ 
до  сихъ  поръ  не  имелось  въ  этомъ  собранш.  Изъ  числа  книгъ,  посту- 
пившихъ  въ  Палестинское  собраше  ьъ  1886  году,  наиболее  замеча- 
тельно одно  изъ  самыхъ  раннихъ  (1488  года)  издашй  путешеств1Я 
майнцскаго  декана  Вернгарда  Врейденбаха  въ  Святую  Землю,  на 
н&мецкомъ  язык*,  снабженное  гравюрами  на  дерев*  въ  раэвыхъ 
мЪстахъ  текста  и  въ  конц4  книги. 

IX.  ОтдЪлъ  НогаНапа,  входящвй  въ  составъ  филологическаго  от- 
дфлешя  Библиотеки,  также  иродолжалъ  пополняться  новыми  прюбрЪ- 
тешлмн,  какъ  изъ  области  старинной  литературы,  такъ  и  изъ  вновь 
ивданныхъ  трудовъ  по  этому  предмету.  Къ  концу  1886  года  собран- 
ная въ  БиблютегЬ  коллекция  издашй  Горащя  въ  подлинник*  и  въ 
переводахъ  на  разные  языки,  а  также  изслЪдовашй  о  немъ,  заклю- 
чала въ  себЬ  1490  сочинешй. 
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X.  АяглМское  правительство  продолжало  высылать  въ  даръ  па- 
тенты я  привилегии  па  технически  изобр^темя,  выдаваемые  въ  Лов- 
дон*,  въ  количеств*  165  томовъ. 

XI.  Германское  правительство  доставляло  въ  даръ  БиблютегЬ  вы- 
даваемые имъ  патенты  и  привилеНя  на  развил  изобретен]*,  въ  ко- 
личестве 3,875  томовъ. 

XII.  Самою  Библютекою  прюбр4тено  собрате  гравярованныхъ 
портретовъ  разныхъ  знаменитыхъ  лицъ,  начиная  со  временъ  древ- 
ней Грецш  и  кончая  XIX  нЬкомъ,  преимущественно  же  8наненитыхъ 
или  извЪстныхъ  пЪмецкихъ  исторяческихъ  личностей  четырехъ  по- 
сл'Ьдннхъ  стол*т1й,  въ  семи  папкахъ.  Въ  собрашя  этомъ,  состав- 
ленномъ  М.  И.  Спроге  и  ваключающемъ  въ  себе  2575  лвстовъ,  до- 
вольно много  релкихъ  листовъ;  наиболее  важный  въ  художествен- 
номъ  отношенж  и  притомъ  рЬлый  есть  нортретъ  францувскаго 
скульптора  Жирардона,  гравированный  9наменнтымъ  Древе.  Прюб- 
рЪтен1емъ  этой  коллекцш  значительно  пополнилось  уже  имевшееся 
въ  Вибл1отек*  собраше  гравврованныхъ  портретовъ* 

Отдельный  пр1обрЪтеи]л  Библютеки  также  относятся  къ  про- 
изведетянъ  печати  и  къ  отд'Ьлешю  рукописей. 

Проивведея1я  печати,  то-есть,  книги,  брошюры,  повременння 
яядан1Я,  поты,  географически  карты,  гравюры  и  проч.  Библютека, 
по  примеру  прежнихъ  л*тъ,  продолжала  получать  согласно  закону, 
изъ  цензуры,  а  также  отъ  другихъ  учреждешй,  которымъ  предостав- 
лено печатать  книги  подъ  своею  ответственностью. 

Изъ  числа  приношешй  со  стороны  разиыхъ  учреждешй  и  част- 
ннхъ  лицъ  значительней  пп  л  были:  отъ  коммиссш  по  обмину  издатй: 
Американской  (280  тт.)  я  Французской  (261  тт.),  отъ  почетного  члена 
Библютеки  И.  Д.  Делянова  (217  тт.),  отъ  почетнаго  корресподента 
ея  А.  Н.  Неустроева  (182  тт.),  отъ  Америванскаго  правительства 
(115  тт.),  отъ  Итал1анской  коммиссш  по  международному  обмину 
издашй  (108  тт.),  отъ  сенатора  Г.  К.  РЪпинскаго  (92  гг.),  отъ  почет- 
наго  корресподента  Библютеки  Л.  Креля  (88  томовъ). 

Иль  принесенныхъ  въ  даръ  произведен^  печати  особсннаго  вви- 
мамл  васлуживаеть  даръ  короля  Италш  Гумберта  I:  Сотте(11е  (11 
Ьап1е  АН^Ыеге  со!  согатепЮ  1пе<111о  <И  81еГапо  ТаНсе  (1а  ЮсаМопе 
риЬИсаЮ  рег  сига  й\  Саг1о  Не$гоп1.  1п  ТоНпо  МБСССЬХХХУ1, 
въ  листъ;  роскошное  ивдаше  творешя  Данта  со  стариннымъ  латин- 
скимъ  комиентар]емъ,  впервые  нын*  напечатанным^  издаше  это  пред- 
принято по  попел'Ьмю  короля  Гумберта  I  и  отъ  его  имепи  посвящепо 
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наследнику  Итал1анскаго  престола.  ЗатЬмъ  приаесены  въ  даръ  част- 
ными лицами  весьма  рЪдыя  гравюрй:  а)  СопНа#га11оп  о!  Мозсок  зееп 
(гот  1Ье  КгетИп  оп  (Ье  епйгапсе  о*  №е  14-Л  Зер-г  1812  \ИеЬ  саизеД  1Ъеи> 
(Изазегоиз  Ш%Ъ1У  редкая  англМскад  гравюра,  отпечатанная  на  холст* 
и  изображающая  объятый  пламенемъ  Московски  Кремль,  и  б)  МагзсЬ 
аег  1згае1ШзсЬеп  №11опа1-6агс1е  1п  МГагзсЬаи,  немецкая  каррнкатура, 
вышедшая  во  время  польскаго  возсташя  1830  года. 

Изъ  значительная)  количества  издашй,  пршбрЪтенныхъ  для  Ви- 
бл10теви  покупкою,  мнопя  также  заслуживаютъ  внимашя  по  редкости, 
важности  содержат*  или  ценности. 

Но  отдЪлешю  староночатиыхъ  церконно-сланянскихъ  книгь  три 
издашя  представляются  особенно  редкими,  а  имепно:  1)  «Молитвы 
повседневные*,  на  печатаны  ия  въЕвыо,  въ  1615  году,  въ  12-ю  д.  л.; 
до  снхъ  поръ  были  известны  только  не  полные  экземпляры  этого 
Молитвослова;  2)  Часословъ,  напечатанный  въ  Вильни,  въ  1629 
году,  въ  24-ю  д.  л.»  и  3)  Псалтирь,  напечатанная,  но  всему  в$роя- 
гпю,  въ  ВилыгЬ,  около  того  же  1629  года,  въ  24-ю  Д.  л.  О  двухъ 
посгЬдвихъ  книжкахъ  не  имелось  до  сихъ  поръ  въ  библшграфш  ни- 
какихъ  данныхъ.  Ером*Ь  этихъ  весьма  р&дкихъ  книгь  XVII  вика, 
для  отдйлеыя  книгъ  церковно-славянской  печати  пршбр&теио  не  мало 
не  имевшихся  въ  немъ  издашй  XVIII  и  XIX  столОДй,  въ  томъ  числи 
24  издашя  XVIII  в'Ька,  который  не  значатся  въ  извйстномъ  „Хро- 
нологическомъ  указатели  славяно-русскихъ  книгь  церковной  печати" 
Ундольскаго. 

Въ  числФ  рЪдкихъ  и  цЪнныхъ  И8дан1й,  пршбрЪтениыхъ  для  дру- 
гихъ  отд^лешй,  должно  въ  особенности  указать  на  «Высочайпие  при- 
казы съ  1-го  января  по  26-е  декабря  1813  года,  ияъразныхъ  мест- 
ностей герцогства  Варшавскаго  и  Германии,  гдЬ  находилась  главная 
квартира  действующей  армш",  и  на  цймй  рядъ  иностраиныхъ  сочи- 
нешй  по  нсторш  искусства,  древностямъ  и  народной  словесности,  боль- 
шею частью  роскошно  отиечатаниыхъ  и  снабжепныхъ  многочислен- 
иыми  гравюрами. 

Изъ  числа  рукописей,  принесен ныхъ  въ  даръ  Библютекй,  бо- 
л*Ье  замечательны  слЬдующ1я:  Четвероевангелие,  иисанное  полууста- 
вомъ  конца  XV  в*Ька;  ЛАчебникъ,  ивъ  разряда  изв'Ьстныхъ  подъ  име- 
немъ  „Прохлад  на  го  вертограда" ,  скорописью  конца  XVIII  в4ка; 
Пчельникъ,  рукопись,  содержащая  въ  себЬ  совЬты  и  наставления 
касательно  пчеловодства,  скорописью  начала  XIX  вЪка;  сборншъ 
разныхъ  ааписокъ   и  статей,   найден  ныхъ  въ  бумагахъ  в.  Л.  Пере- 
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верзева,  бывшаго  въ  1850-хъ  годахъ  членомъ  совета  министра 
ввутренннхъ  дАлъ,  загЬмъ  директороиъ  департамента  оодатей  и  сбо- 
ровъ,  а  въ  начал*  1860  годовъ  сенатором^  шестаго  департамента  се- 
ната въ  Москве;  ,М.  И.  Глинка  въ  каррикатурахъ  Н.  А.  Степанова', 
альбомъ,  съ  каррикатурами,  рисованными  Н.  А.  Степановнмъ  въ  1840-хъ 
и  1850-хъ  годахъ;  Лоигпа!  таи  туп  Нсув  пааг  Рс1е1вЬиг$,  кратки 
журналъ  путешествия  въ  Россию  и  перваго  времени  пребывашя  въ 
Петербург*  голландскаго  инженера,  принятаго  на  русскую  службу 
въ  1786  году;  собственноручное  письмо  императора  Александра  I, 
на  францувскомъ  языкЬ,  изъ  Троппау,  отъ  23-го  октября  1820  года, 
къ  княгшг)»  Соф] и  Оо|>|НЬс1!п#Ь  Мещерской,  рожденной  Всоноложской; 
двадцать-три  письма  равпыхъ  лицъ  къ  князю  А.  Д.  Меяшнкову,  отно- 
сящихся къ  1704 — 1714  гг.;  36  черновыхъ  автографовъ  кня8я  Г.  А. 
Потемкина-Таврическаго;  два  собственноручный  письма  генералисси- 
муса Суворова — къ  императриц*  Екатерин*  II,  изъ  Роченсальма,  отъ 
21-го  1юня  1792  года,  и  къ  II.  И.  Турчанинову,  изъ  Бкатерннослава, 
отъ  13-го  декабря  1792  года;  нисколько  черновыхъ  автографовъ 
изв&стнаго  писателя  Бкатерининскихъ  временъ  В.  И.  Майкова; 
„Кулакъ*,  известная  поэма  И.  С.  Никитина,  въ  первоначальной  ея 
редакцш,  автографъ  Никитина;  два  собственноручная  письма,  на 
шведскомъ  язык*,  извЪстнаго  путешественника  А.  Е.  Норденшельда 
къ  горному  инженеру  М.  II.  Хирьлкову;  собственноручное  письмо 
Ф.  Листа  къ  М.  А.  Балакиреву,  отъ  21-го  октября  1884  года,  изъ 
Веймара  и  проч. 

Изъ  куплеипыхъ  самою  Виблмтскою  рукописей  заслуживаю гь 
бить  упомянутыми:  Л*ствица  иреподоСпаго  1оанпа  Л'Ьствичпика,  ру- 
копись на  пергамен*,  писанная  мелкимъ  уставомъ  XIV  в-Ька,  рус- 
скаго  письма;  Трюдь  постная,  сербскаго  письма  XIII  —  XIV  в*ка, 
рукопись  на  пергамен*,  писанная  мелкимъ  уставомъ;  ббиходникъ 
монастырскШ,  составленный  по  обиходникамъ  Троицко-Серпева  и  Ки- 
риллова монастырей,  писанный  полууставомъ  двухъ  почерковъ  XVII 
в&ка;  несколько  сборниковъ  русскаго  письма  XVII  и  XVIII  вЪковъ, 
со  статьями  богословскаго,  нравоучительнаго,  историчесваго  и  ли 
тературиаго  содержашя;  безпоповщи некое  сочинеше,  изложенное 
въ  форм*Ь  разговора  между  православнымъ  .  и  безпоповцемъ,  руко- 
пись писанная  мелкою  скорописью  первой  половины  XVIII  вика; 
сборникъ  бумагъ,  относящихся  до  занятШ  учрежденной  въ  1803 
году  комниссш  составлешя  законовъ,  съ  черновыми  собственноруч- 
ными   бумагами    П.   II.   Новосильцова;    натекали  для  истор1и    рос- 
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сШско-турецкой  кампанш  1798 — 1800  годовъ,  собранные  геиералъ- 
наюромъ  А.  В.  Висвоватовынъ,  два  болыше  тома;  Заински  о  моей 
жизии,  автографъ  Н.  И.  Греча;  собственноручное  письмо  историка 
В.  Н.  Татищева  гь  бывшему  президеитомъ  Академ! и  Наукъ,  Л.  Л. 
Блументросту,  изъ  с.  Болдина,  отъ  3-го  мал  1750  года;  собраше 
67  снимковъ  съ  иин1атюръ  и  заглавныхъ  буввъ  изъ  вгЬвоторыхъ,  пи- 
санвыхъ  въ  предЪлахъ  Польши,  рукописей,  хранящихся  въ  библю- 
тек*  Краковскаго  собора  и  бнбл10текЬ  Ягеллоясваго  университета  въ 
Краков*,  составленное  подъ  наблюдешемъ  изв'Ьстнаго  каноника 
И.  Полыовсваго,  уже  много  л*тъ  занимающегося  собвраш'емъ .  ма- 
тер1аловъ  для  исторш  польской  живописи  но  мишатюрамъ  рукопи- 
сей; Ехатеп  «иг  1а  шолагсМе  Ргап$а1не,  за  Мсайспсе  о1  8а  зиЬуог- 
з1оп,  ои  гесЬегсЬев  тога1ев  е1  роПЫчиез  виг  1е$  саизея  апЫсипез  о1 
тойегпев,  ргет№гев  о!  зесопйез,  йе  1а  г4уо1и11оп  (1ез  Кгап$а1з,  соп 
1епап1  Гапа1уве  йв  1еигз  тоеигз  е!  сагас(ёге,  Лев  1о1з  йшйатеиШез 
Йи  гоуаите,  Дез  рг1пс1рез  Дез  апс1еппе8  гёго1иМои8,  (1и  $оигегпетеи1 
е*  йез  айпШШгаИопв,  Лез  шСёг&з  йе  Юиз  1ез  огйгез  йапз  1оиз  1вз 
1етрв  йе  1а  топагсЫе,  йи  #<*п!в  па(1опа1,  йе  1а  зос!б1ё  ею.,  сочинеше 
французскаго  эмигранта,  кавалера  д'Агила  (й'А#и11а),  посвященное 
н  поднесенное  нмъ  императору  Александру  I  въ  1801  году;  два  сбор- 
ника грувинсвихъ,  арабсвихъ,  турецкнхъ,  иерсидскихъ  и  армянсвихъ 
нословвцъ,  съ  переводомъ  ихъ  на  руссюй  явывъ,  н  пр. 
Вообще,  въ  течеше  1886  года  въ  Библиотеку  поступило: 

а)  печатныхъ  квигъ,  брошюръ  и  отдЪхьныхъ  листовъ  22,635  со- 
чннешй  въ  26,029  томахъ;  въ  томъ  чнсхЬ: 

отъ  короля  Итал1анскаго  Гумберта  I  1  соч.  въ  1т. 

но  закону  цензурнымъ  в*Ьдомствомъ 
доставлено,  въ  двухъ  экзеиплярахъ    .    .     10,977     л      „    11,626  . 

по  распоряжешямъ  равиыхъ  учре- 
жден»           2,067     ,      ,      2,621   . 

частныхъ  прииошешй  отъ  194  лицъ 
и  учрежден»  въ  Росс1и  и  за  границей  .      6,228     „     „      6,898  „ 

куплено  самою  Библиотекой.    .     .     .       3,372     ,      „      4,884   , 

б)  рукописей  и  автографовъ    •    .    .       2,292,  въ   томъ   числи: 

частныхъ  приношешй  отъ  31  лица 2,246 

куплено  самою  Библиотекой 46 

в)  эстамповъ   и    фотографе    (въ    томъ    числи    38    част- 
ныхъ приношев1Й  отъ  4  лицъ) 3,102 
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г)  картъ  и  плановъ    (въ  томъ   числ*    8  частннхъ   при- 
ношений отъ  4  ляцъ  и  2  учреждешй)  184 

д)  нотъ  (въ  томъ  числЪ  1  при  нош  ев  1е  отъ  1  лица).     .     .        658 

Въ  отдЪлеши  рукописей  помЪщснъ  въ  витрин*,  гд4  находятся 
автографы  нашихъ  писателей,  небольшой,  писанный  масляными  кра- 
сками, портретъ  зпамепитаго  сатирика,  князя  А.  Д.  Кантемира,  по- 
даренный Библиотек*  помощпикомъ  директора  Л.  Н.  Майковымъ. 

РаамЪщен1е  и  каталогвзащл  вновь  поступающихъ  въ  Бнблютеку 
рукописей,  книгь,  зстамповъ,  нотъ  и  проч.  совершались  въ  течете 
1886  года  безостановочпо  по  установленному  порядку.  Сверхъ  того»  въ 
иЬкоторнхъ  отдЪлешяхъ,  а  именно  —  богослов1я,  философш,  ноли- 
графш  и  изящной  словесности,  было  продолжаемо  равмйщеше  и  вне- 
сение въ  каталогъ  кпигъ,  уже  имевшихся  въ  БиблютекЪ,  но  еще  не 
вполне  описанныхъ.  Въ  отд4ленш  русскихъ  книгь,  кром*  катало- 
гиэацш  и  размйщеш л  вновь  посту паюшихъ  сочинеюй,  производима 
была  поверка  алфавитнаго  каталога,  исправление  его  и  пополнеше 
рефератными  карточками,  облегчающими  отыскиван!е  книгь.  Н4ко- 
торнмъ  отдЪламъ  алфавитнаго  каталога,  каковы,  напримЪръ,  уставы 
и  отчеты  разныхъ  учреждешй,  придана  [хронологическая  и  отчасти 
систематическая  группировка,  безъ  нарушешя,  впрочемъ,  алфавит- 
наго порядка.  Въ  отдЪлеши  дублетовъ  отобрало  и  занесено  въ  по- 
движной каталогъ  до  7,000  сочипешй.  Но  расиоряжешю  дирек- 
тора Библютеки,  до  1,500  дублетпыхъ  экземпляров!»  земскихъ 
издашй  передано  въ  библиотеку  С.-Петербургскаго  университета. 
Въ  библштегЬ  при  читальной  вал*,  содержащей  въ  себЬ  до  4,900  со- 
чинешй въ  7,400  томахъ  и,  сверхъ  того,  150  перюдическихъ  издашй 
въ  5,000  томахъ,  произведена  общая  повЪрка,  каталогъ  ея  исправ- 
ленъ,  дополненъ  и  вновь  отлечатанъ  для  пользования  читателей. 

Въ  1886  году  произведены  въ  БнблютекЪ  капитальный  ремонтный 
работы,  всл4дств1е  чего  съ  20-го  мая  по  1-е  сентября,  она  была 
закрыта  для  зяняпй  и  обозрЬмл.  Внутри  вдашя  ремонтъ  состоялъ 
въ  сгЬдующемъ:  Въ  рукописпомъ  отд-Ьленш,  читальной  зал*  и  при- 
ммкающихъ  къ  постЬдпей  вестибюле  и  лестниц*  стЬны  и  потолки 
выкрашены,  вместо  прежней  клеевой,  масляною  краскою,  представ- 
ляющею значительный  передъ  первою  преимущества,  какъ  по  своей 
прочности,  такъ  и  по  большей  опрятности.  Въ  вншепонменованныхъ 
помЪщешяхъ,  8а  исключешемъ  рукописнаго  отдЬлешя,  передЪланъ 
полъ,  при  чемъ  ветхая  досчатая  настилка   читальной  залы  замЪнепа 
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более  прочнымъ  щитиымъ  полом ъ,  па  иодоб1б  паркета,  нзъ  сосно- 
наго  дерева;  иаркетъ  же  вестибюля,  равно  какъ  цементный  полъ  на 
илощадкЬ  лестницы,  а  также  въ  швейцарской  и  прилегающей  къ 
пей  комнате,  замЪненъ  мозаикой  изъ  метлахскихъ  плитокъ  (изъ  обож- 
женной глины),  соединяющих?»  въ  себе  услов1я  прочности*  чистоты 
и  изящества.  Поврывавппе  полъ  читальной  залы  веревочные  маты  за- 
менены резиновыми  половиками.  Эстрада,  съ  которой  выдаются  книги 
въ  читальной  вал*,  перенесена  на  другое  место,  совершенно  пере- 
строена и  приспособлена  более  удобно  для  своего  назначешя.  Съ 
целью  достижешя  большей  равномерности  въ  температурь  воздуха 
читальной  валы,  явилась  необходимость  совершенно  изолировать  по- 
следнюю отъ  сосЪдпихъ  съ  нею  более  холодныхъ  залъ;  для  сего  арки, 
сообщавпйя  читальную  валу  съ  упомянутыми  помещешями,  закрыты 
глухими  переплетами.  Съ  этою  же  целью  иостаилеиъ  дубовый  тамбуръ 
при  основаши  лестницы,  ведущей  въ  читальную  залу.  Для  более 
успйшнаго  освежешя  въ  читальной  зал!  воздуха,  въ  ней  усилена  вен- 
тиляц1я.  Въ  Ларинской  зале  построены  две  пары  большнхъ  ясеве- 
выхъ  шкафовъ  съ  галлереями.  Въ  русскомъ  отделешв  сдЬлапъ  мас- 
сивный дубовый  столъ  для  карточнаго  каталога;  подобный  же  столъ, 
изъ  ясеневаго  дерева,  иоставленъ  въ  отдЬлепш  рукописей.  Снаружи 
все  здаше  Библиотеки  вновь  покрыто  краскою;  исправлены  м  выкра- 
шены барельефы  и  статуи,  украшаюпце  фасады  книгохранилища;  рав- 
нымъ  образомъ  исправлена  и  выкрашена  крыша  на  всемъ  здаши 
Библютеки. 

Постройкою,  въ  нйкоторыхъ  залахъ  Виблютекн,  новыхъ  шкафовъ 
однако  весьма  мало  восполняется  тотъ  недостатокъ  помещев1я  для 
новыхъ  книгъ,  который  съ  каждымъ  годомъ  все  более  и  более  въ 
ней  ощутителенъ.  Произведена  отечественной  печати,  по  закону  всЬ 
бевъ  изъята  поступающая  въ  Императорскую  Публичную  Библиотеку 
и  съ  каждымъ  годомъ  все  увеличивающаяся  въ  числе,  довольно  зна- 
чительный ириношешя  ей  со  стороны  частныхъ  лицъ  и,  накопецъ, 
прюбр*Ьтев1е  ею  самою  замечательвыхъ  сочинешй  на  иностранныхъ 
языкахъ  по  всемъ  отрасляиъ  знашл  ежегодно  умножаютъ  количество 
находящихся  въ  вей  книгъ  среднимъ  числоиъ  на  25.000  томовъ,  и 
эти  ежегодный  новыя  прюбрЬтешя  требую»  для  своего  помещешя 
площадь  въ  40  квадратныхъ  саженъ,  если  принять  въ  расчетъ  лишь 
книга  въ  8-ю  долю  листа,  и  значительно  бблыпую,  если  иринять  въ 
соображеше,  что  между  поступающими  книгами  находятся  фол!аиты, 
квартаиты  и  атласы.  Между  т*мъ  ядате  Ниблютеки  не  было  увелн- 
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чявяемо  въ  своигь  разм*рахъ  посхЬ  вовведешя  пристройки  въ  1828 — 
1834  годахъ;  переложи  же,  сдЬяанныя  поел*  того  внутри  адатя, 
пря  возведена  особой  залы  для  читателей,  лишь  въ  малой  степени 
способствовали  увеличат»  ном%щеюя  для  кпигъ.  Въ  настоящее 
время  во  всЬхъ  залахъ  Библиотеки  на  свободинхъ  мЪстахъ  построены 
шкафы;  которые  уже  переполнены  книгами,  тааъ  что  оказывается 
невозможность  равмйщать  я  держать  въ  порядки  все  поступающее 
въ  книгохранилище,  рйстъ  котораго  нельэя  не  только  остановить, 
но  и  ограничить,  бевъ  существенная)  ему  ущерба  и  нарушешя  глав- 
ной Ц'Ьли  его  учреждения.  Единственным*  средствомъ  помочь  такому 
положешю  дЬла  является  расширеше  вданзя  Библютекн  новою  при- 
стройкой. Обь  удовлетворен^  этой  настоятельной  потребности  на 
чальство  Библютекн  уже  вошло  съ  ходатайством*  къ  г.  министру 
народнаго  просвЪщетл. 

Въ  1886  году  Библ1отева,  по  случаю  производившихся  въ  ней 
капитальннхъ  ремонтныхъ  работъ,  была  открыта,  какъ  для  заняпй 
читателей,  такъ  и  для  обозрЪшя,  только  8  мЪсяцевъ  и  19  дней. 
Т4мъ  не  менЪе  пользовате  ею  было  весьма  значительно,  какъ  можно 
видеть  ияъ  следующих*  данпыхъ: 

Въ  1886  году,  выдано  было  билетовъ  для  занят] й  въ  БиблштегЬ 
11,478  (въ  1885  г.  11,053),  въ  томъ  числ*  особамъ  женскаго  вола 
1,803  (въ  1885  г.  1,843).  Читателей  было  въ  общей  читальной  зал* 
91,460  (въ  1885  г.   107,289). 

Вытребовано  книгъ  изъ  отдЪденЗй:  старопечатныхъ  кйигъ  на 
церковно-славянскомъ  язык*  133  тома  (въ  1885  г.  129  тт.);  на  рус- 
скомъ  Я8НГ&  30,621  томъ  (въ  1885  г.  37,048  тт.)  и  на  иностран- 
ныхъ  лаыкахъ  13,221  томъ  (въ  1885  году  12,344  тт.),  изъ  бвблю- 
теки  при  читальной  зал!  112,209  томовъ  (въ  1885  г.  151,466  тт.), 
въ  томъ  числи  на  руссвомъ  язык*  101,828  томовъ  (въ  1885  г. 
137,467  тт.)  к  на  иностранныхъ  лаыкахъ  10,381  томъ  (въ  1885  г. 
13,999  тт.). 

Общее  число  пзлтыхъ  посетителями  для  чтетл  книгъ,  какъ  вы- 
данныхъ  изъ  отдклсшй,  такъ  и  находящихся  въ  библиотек Ь  при  чи- 
тальной зал*,  было  199,180  томовъ  (въ  1885  г.  270,947  тт.),  по- 
временишь издашй  36,338  нумеровъ  (въ  1885  г.  92,147  нумеровъ), 
а  всего  236,518  томовъ  и  нумеровъ  (въ  1885  г.  363,094  тома  и 
нумера). 

Въ  течете  1886  года  было  отказано  въ  отдЬлешяхъ  по  9,610 
требовашямъ  (въ  1886  г.  по  11,593  требовашянъ),  вътомъ  числи:  въ 
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отдйленш  старопечатныхъ  книгъ  на  церковно-славявскомъ  язык*  и 
книгъ  на  славяискнхъ  явыкахъ,  нечатаниыхъ  кириллицей  и  гряждан- 
скимъ  шрнфтомъ,  по  46  требовашямъ  (въ  1885  г.  по  66  требова- 
В1ямъ);  въ  отд&леши  русскихъ  книга  по  5,650  требовашямъ  (въ 
1885  г.  по  7,219  требовашямъ);  въ  нностранныхъ  отд&ленЫхъ  по 
3,914  требовашямъ  (въ  1885  г.  по  4,308  требовашямъ);  изъ  библио- 
теки при  читальной  зад*  по  9,644  требован&мъ  (въ  1885  г.  по 
21,193  требовашямъ),  въ  томъ  числ4  по  4,964  требовашямъ  повре- 
менныхъ  издашй  (въ  1885  г.  по  16,638  требовашямъ)  и  изъ  нихъ 
по  4,288  требовашямъ  русскихъ  (въ  1885  г.  по  14,637  требовашямъ) 
и  по  676  требовашямъ  нностранныхъ  (въ  1885  г.  по  2,001  требо- 
ванию) иерюдическихъ  издашй. 

Въ  течете  1886  года  получили  раврЪшеше  заниматься  въ  отд4- 
леши  рукописей  93  лица,  которыми  были  вытребованы  для  чтешл 
1,121  рукопись  (въ  1885  году  81  лицу  было  выдано  въ  чтете  614 
рукописей).  Въ  отдФлеши  староиечатныхъ  церковно-славяискихъ  книгъ 
было  допущено  къ  заштямъ  16  лицъ,  всл4дств!е  требования  иии 
рЪдкихъ  издашй,  не  выдаваемыхъ,  въ  читательную  валу;  ммъ  было 
выдано  въ  чтеше  ПО  томовъ  (въ  1885  году  17  лнцамъ  выдано  было 
также  ПО  томовъ).  Оь  Высочайшего  равр'Ьнешя  вЪкоторымъ  уче- 
нымъ  учреждешлмъ  и  лицамъ,  въ  Россш  и  за  границей,  были  высланы 
рукописи.  Равнымъ  обраэомъ  некоторый  учреждешя  и  лица  пользо- 
вались и  печатными  книгами  Библиотеки  внЪ  ея. 

Обозревали  Бибыотеку  въ  1886  году  2,965  лицъ  (въ  1885  году 
3,911  лицъ). 
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(1863-1888). 

Общество  Любителей  Духовнаго  Просв*щешя,  праздновавшее  17-го 
сентября  1888  года,  свой  двадцатипятилетне  юбилей,  основано  бвло 
по  мысли  и  при  д*ятельпомъ  участш  митрополита  Московская  Фи- 
ларета, 17-го  сентября  1863  года,  въ  Моек  в*.  Учреждеше  этого  Обще- 
ства вызвало  было  въ  жизни  особыми  обстоятельствами  того  времени. 
То  было  время  широваго  подъема  и  оживлетя  общественной  мысли 
въ  Россш  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  время  наплыва  равннхъ  противохрисп- 
аисвихъ  доктринъ.  Подчиняясь  мод*  в*ва,  въ  горделивомъ  созпап1и 
своихъ  первыхъ  усп*ховъ,  еще  не  окр*пшая  русская  мысль  жадно 
ухватилась  тогда  за  новыя  теорш  односторонней  учености,  оглашая 
ихъ  нменемъ  поелфдняго  слова  науки.  Сперва  появились  переводы 
нностранныхъ  сочинешй  антнхрнепансваго  направлетя,  а  зат*иъ  и 
руссюе  опыты  въ  томъ  же  род*,  колебля  в*ру  и  нравственность  од- 
нихъ  и  смущая  совесть  другнхъ.  Тогда-то,  на  помощь  смущенной 
совести,  организовался  въ  Москв*  кружокъ  ученыхъ  богослововъ, 
поставившихъ  своею  задачею  противод*йств1е  этимъ  вреднымъ  уче- 
Н1ямъ  и  распространено  строго-православнаго  духовнаго  просв*ще- 
шл,  вакъ  въ  обравованныхъ  влассахъ  общества,  такъ  и  въ  простомъ 
народ*.  Во  глав*  этихъ  богослововъ  стали  И8в*стн*йция  лица  иаь 
московскаго  духовенства,  изъ  котормхъ  мпопе  теперь  сошли  уже  въ 
могилу  (какъ  епископъ  1аковъ,  проверен  А.  Невоструевъ,  Миловановъ 
■  др)/л  друпе  эдравствуютъ  и  досел*,  какъ  протчиереи  I.  II.  Ро- 
ждественски (предс*датель  Общества),  В.  П.  Рождественски  (редак- 
торъ  иядашй  Общества)  и  др.  Митрополитъ  Фи  мрет*  благословил ь 
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«хъ  благое  начинаше  и  самъ  много  содействовав  образовашю  Об- 
щества, самъ  далъ  ему  назвате  и  самъ  написадъ  основные  положе- 
ны объ  его  учрежденш,  впослйдствш  Высочайше  утвержденные. 
,Цел1ю  сего  Общества*— такъ  читается  въ  этихъ  иоложешяхъ,—  „по- 
ставляется споспешествовать  распространена  и  возвышешю  въ  духо- 
венстве, а  также  и  въ  прочихъ  классахъ  народа,  релипозно-нрав- 
стиенныхъ  н  другвхъ,  оотребностямъ  правослаиной  виры  соотвЪт- 
ствующихъ  Н08нан1й.  Средства  достижения  сей  цЪли  предполагаются 
слЬдующш:  1)  учреждеше  въ  Москве  епархиальной  бнбл10теки,  от- 
крытой преимущественно  для  всехъ  членовъ  духовенства,  а  по  воз- 
можности! и  для  всехъ  желающихъ;  2)  ивдаше  сочинешй  религюэнаго 
и  нравственнаго  содержашя  и  кратвихъ,  такого  же  содержала,  обще- 
вравумительнвхъ' сочинешй  для  навидатя  народа;  3)  смотря  но  сред- 
ствам^ основание  перюдическаго  издашя  соответственно  цЬли  Обще- 
ства; 4)  чтен1я  о  предметахъ  православной  веры,  церкви  и  жизни 
хританской,  частью  въ  собрашяхъ  собственно  членовъ  Общества, 
частью  въ  собрашяхъ  открнтыхъ  и  для  посторонних?/. 

При  самом*  основаши  Общество  имело  уже  97  членовъ,  ныне  чи- 
сло нхъ  достигаешь  до  270. 

Местомъ  для  собранШ  Общества  съ  самаго  его  основашя  была 
угловая  часть  главнаго  корпуса  Высокопетровсваго  монастыря,  где 
прежде  помещалось  духовное  училище.  Въ  верхнихъ  залахъ  этого 
помещешя  съ  совзволешя*  настоятеля  монастыря  размещена  была 
библиотека  Общества;  здесь  происходили  ежемесячный  (кроме  л*т- 
няго  времени)  собрашя  членовъ  его,  а  внизу  помещался  свладъ  книгъ 
м  ивдашй  Общества;  иазначенныхъ  для  распространена  въ  народе *). 

Первымъ  деломъ,  Общества  было  отврьгпе  епарх1ажьной  библн>- 
теки.  Речи  объ  открыли  этой  библ1отеки,  книгами  которой  могъ  бы 
пользоваться  каждый  членъ  московсшию  духовенства  и  все  вообще 
ищупце  духовнаго  лросвещешя,  начались  еще  съ  1859  года.  Тогда 
же  для  нея  обещаны  были  богатыя  книжный  пожертвована  митро- 
политомъ  Филаретомъ,  прото1ереемъ  Каванскаго  собора  А.  И.  Нево- 
струевымъ  и  др.  Около  этого  времени   въ  Москве  учреждался  ну- 


н 


)  Это  последнее  пом*щен1с  уступлено  было  Обществу  Петровски мъ  мо- 
астырвмъ  въ  1872  г.  еъ  платою  во  100  руб.  въ  годъ.  Вмъст*  съ  отделкой 
втого  пом*щев1а  потребовалось  переделать  ■  все  помЪщеше  бвбл1отевв  Обще- 
ства, что  все  обопмоеь  въ  7,500  р.,  пожертвованныхъ  мвтрополвтомъ  Инножев- 
т!енъ  в  г.  Аксеновым*. 
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бличпый  музей,  и  мнопо  желали,  чтобы  книги,  обещанный  для 
епарх1альпой  библютеки,  помещены  были  въ  музе*.  Митрополитъ 
Филаретъ  оредоставялъ  рЬшеше  этого  вопроса  духовенству,  кото- 
рое единогласно  высказалось  за  учрежден!е  особой  епарх!альиой 
бяблютеки,  съ  тЬмъ  чтобы  при  ней  и  состояло  зарождавшееся 
тогда  Общество  Любителей  Духовнаго  Просв$щеЯ1я.  11-го  мая  1863 
года,  въ  день  памяти  свв.  первоучителей  слаиянскихъ,  библиотека 
была  открыта  для  общаго  полыовашя  въ  верхнемъ  этаж!  быв- 
шаго  духовнаго  училища  въ  Петровскомъ  монастыри.  Бябл10тека 
эта  составилась  ивъ  книгъ,  пожертвованныхъ  лицами  разныхъ  вва- 
П1Й  я  сословий,  особенно  же  духовенствомъ,  а  также  И8ъ  старыхъ 
богослужебныхъ  книгъ  и  рукописей,  перенесенныхъ  изъ  церквей  и 
монастырей.  Въ  основате  ея  положены  были  обшнрныя  книжный  со- 
браню  кн.  Ю.  Г.  Дол  гору  каго,  графа  А.  II.  Толстаго,  Г.  И.  Сцас- 
скаго,  Владим1рскаго,  пр.  Терновскаго  и  др.  Въ  числ*  книгъ,  при- 
несенпнхъ  въ  даръ  Обществу,  какъ  особенно  рЪдмя  и  дорогая, 
должно  оти*тить:  Сигзиз  сотр1е1и$  Ра1го1о#1ае  Минл,  пожертво- 
ванное профес.  А.  Невоструевымъ;  Оа11ап<111  В1Ыю1Ъеса  ?е1егит 
ра1гит;  Тишендорфово  издаше  Синайской  Библш,  ножалоканное  по-, 
койнымъ  Государеиъ  Императороиъ;  по  его  же  распоряжешю,  изъ 
Московской  Оружейной  палаты  переданъ  въ  даръ  библютегЬ  эк- 
вемпляръ  Древностей  Росадйскаго  Государства*;  затЬмъ  отмЬтимъ 
издаше  Ас1а  запс1огит,  иодарокъ  пр.  Янышева,  рукописи  1осифова 
монастыря  и  мн.  др.  Конечно,  собранная  путемъ  пожертвовашй,  епар- 
Х1альная  библштека  имЪетъ  несовершенства  въ  подбор!  своихъ  книгъ; 
нЪкоторыя  И8дан1я  имеются  въ  ней  въ  нЪсколькихъ  экземплярахъ,  а 
другихъ  необходииыхъ  вовсе  н*тъ;  тЬиъ  не  меиАе,  библютека  эта 
должна  быть  наввапа  богатою  и  цЪнною.  Особенно  богаты  въ  пей 
отделы  сплтоотеческихъ  творсшй,  который  имЬютсл  въ  пЬсколькихъ 
ивдяшлхъ,  многочисленпыхъ  комментар1евъ  на  Св.  Нисаше  па  ино- 
странныхъ  явыкахъ  (преимущественно  на  латинскоиъ),  нропов'Ьдни- 
ческой  литературы  и  церковно-историческихъ  сочинетй.  Въ  настоя- 
щее время  въ  библиотеке  имеется  больше  10,000  томовъ  съ  6,000  наз- 
вапШ;  однихъ  рукописей  1,003  и  старопечатвыхъкпигъ211.  ИдоселЬ 
библютека  постоянно  пополняется  новыми  вкладами;  въ  ней,  кромб 
книгъ  и  рукописей,  получаются  вс'Ь  духовные  журналы,  газеты  и 
епарх!альныя  ведомости.  Для  надзора  и  управлешя  библютекой  изъ 
среды  московскаго  духовенства  избраны  ученые  блюстители  и  би- 
блиотекари.   При    библиотеки    устроена  особая   читальная  зала,   от* 
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крытая   для    всЬхъ   желающихъ;  книги  для  чтетя   выдаются  и  на 
домъ  безъ  всякой  платы. 

По  уставу  Общества  установлены  были  собрания  членовъ:  очеред- 
ныя  ежемесячный  и  годичный;  гЬ  и  друпя  всегда  были  открыты  не 
только  для  членовъ  Общества,  но  и  для  постороннихъ  лицъ.  На 
втихъ  собраюлхъ,  когорнхъвъ  течеше  35  лЬтъ  было  250,  происхо- 
дили чтеп!я  статей  по  раянымъ  богословскимъ  и  цсрковно-общсствен* 
ныиъ  вонросамъ,  выаываемымъ  потребностями  времени.  Кроме  того, 
вд*сь  велись  оживленный  беседы,  выработывалась  программа  я  под- 
готовлялся матер1алъ  для  деятельности  Общества  вне  собрашй. 
Укажемъ  более  выдающееся  иаъ  воиросовъ,  занимавшихъ  Общество. 

Когда  въ  сред*  западный  католиковъ  началось  релипозное  дви- 
яюше  къ  вовстановлешк)  древнлго  православи,  то  Общество  Люби- 
телей Духовнаго  Просв&щешя  носп^шило  съ  своей  стороны  внести 
часть  труда  въ  общее  дело  и  само  пошло  на  встречу  движенш  ча- 
сти Западной  церкви  въ  соединена  съ  Восточною.  Въ  1872  г.  въ 
Петербурге  образовался  особый  отдЬлъ  Общества,  учредителемъ  ко- 
тораго  былъ  велиюй  княвь  Констаитннъ  Николаевичъ.  Приняв ь  на 
себя  вадачу  содействовать  ироложешю  законнаго  пути  къ  церков- 
ному вовсоединешю  Запада  съ  Востовомъ,  Петербургски  отдЬлъ  велъ 
внешшя  неиосредственныя  сиошешл  съ  старокатолнческими  учеными 
богословами.  Какъ  отд4лъ  Московская  Общества  Любителей  Духов- 
наго Просв(Ьщен1я,  хотя  и  возникший  независимо  отъ  него,  втотъ  Пе- 
тербургски отдйлъ  постоянно  сообщалъ  Московскому  Обществу  о 
ходе  вопроса  относительно  соединения  церквей  и  высказывалъ  яюлаше 
знать  мнЬше  Общества  о  той  или  иной  частя  этого  вопроса.  Обще- 
ство въ  своихъ  ординарныхъ  и  экстраординаряыхъ,  но  атому  именно 
воцросу  назначавшихся,  собрашлхъ  со  всею  строгостью  богословеваго 
научнаго  анализа  обсуждало  пункты  соглашешл  и  о  результатахъ 
своихъ  работъ  навещало  чрезъ  своего  председателя  Петербургски 
отделъ  *).  Особенно  серьевно  Общество  отнеслось  въ  результатами 
достигнутымъ  Боннскою  конференщей  по  вопросу  объ  исхождеиш  Св. 
Духа.  Въ  составлены  рефератовъ  по  этому  воиросу  много  иотрудн- 
дились  прот.  I.  и.  Рождественски,  В.  II.  Рождествсишй,  А.  М. 
Иванцовъ-Илатоновъ  и  М.  С.  Богословски.  Въ  1874  году  Московское 
Общество  Любителей  Духовнаго  Просвещения  и  само  принимало  уча- 


•)  Къ  еожал*в1ю,  отд*жъ  втотъ,  нгЬвпий  гь  свое  время  6ол*е  100  членов  ь» 
вросущеетвовалъ  толмго  до  1874  гид». 
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ст!е  въ  конференц{яхъ  на  четвертомъ  коигресс*  старокатоликовъ, 
бывшемъ  въ  Фрейбург*  и  Бонн*;  '  представителем*  Общества  эд*сь 
былъ  действительный  члепъ  его  О.  М.  Сухотянъ. 

Съ  самаго  напала  своего  (гуществовашя  Общество  съ  самымъ  го- 
рлчнмъ  сочувстмемъ  отнеслось  къ  вопросу  о  раввитш  грамотности 
въ  народ*.  Ко  время  политехнической  выставки  въ  Москв*  въ  1872 
году  въ  вал*  собрашй  Общества  членами  его — теперь  временннмъ  его 
предс*лателемъ  прото1ер.В.  П.  Рождественскимъ  и  покойнымъ  прото1ер. 
К.  С.  Озеровымъ  велись  для  учителей  и  особенно  законоучителей 
народныхъ  школъ,  по  яхъ  просьб*,  бес*ды  отнбсительно  постановки 
преподавания  закона  Бож1я  въ  народныхъ  училищахъ  и  давались 
образцовые  уроки.  На  собрашяхъ  Общества  не  разъ  читались  статьи 
объ  участии  духовенства  въ  д*л*  народнаго  обраэовашя  и  о  необходи- 
мости церковнаго  паправлеи1Л  этого  образована.  Авторами  этихъ  ста- 
тей были  протоиереи  В.  П.  Рождественски  и  П.  А.  Смирнов*,  свящ.  I.  П. 
Соловьевъ  и  проф.  И.  Н.  Корсунсый;  нзъ  нихъ  П.  А.  Смирновъ  со- 
стоять теперь  предсЬдателемъ  сов*та  по  д*ламъ  церковно-нриход- 
скихъ  школъ  въ  Петербург*. 

Когда  позпикъ  воиросъ  о  духовной  судебной  реформ*,  то  но  пред- 
ложешю  о.  предс*дателя  Общества,  состоявшаго  членомъ  коммисаи 
во  этому  предмету,  Общество,  защищая  строго-православную  поста- 
новку суда,  предприняло  въ  1875  году  монументальный  трудъ  ивда- 
Н1я  въ  греческомъ  и  славянскомъ  тёкстахъ,  съ  переводомъ  на  рус- 
ски лзвкъ,  Правилъ  вселенскихъ  и  пом*стннхъ  соборовъ  и  свв. 
отцовъ,  съ  присовокуплев1емъ  къ  нимъ  въ  перевод*  съ  греческаго 
на  руссюй  толковашй  Зонары,  Аристина,  Вальсамона,  Синопсиса,  и 
также  дословнаго  текста  славянской  старопечатной  Кормчей.  Это 
капитальное  предир!ят1е  Общества,  веденное  подъ  редакщей  такихъ 
яндтоковъ  церковнаго  нрава,  какъ  ЬрХ1енис*оп'&  ЛитовскМ  Алекшй, 
бмвипй  профессороиъ  каУопическаго  права  въ  Московской  духовной, 
академш,  и  нрофессоръ  капоническаго  же  права  въ  Московскомъ  уни- 
верситет* А.  С.  Павловъ,  было  встречено  съ  вели  чай шимъ  сочув- 
ств1емъ  представителями  церковной  литературы,  членами  свят*йшаго 
синода  и  высшими  лицами  нашей  всероссийской  !ер&рх1и.  Иадаше 
правилъ  им*етъ  благод*тельныя  посл*дств1я,  какъ  для  церковно- 
канонической  литературы,  такъ  и  для  церковно-административной 
прйктикн.  » 

Одною  изъ  потребностей  нашего  духовнаго   просв*щемя  должно 
быть  считаемо  развитее    церковнаго   искусства  или  иконописи,  кото- 
ЧАСТЬ  ССЬХ!1  отд.  4.  2 
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рад  въ  настоящее  время  слишкомъ  стала  удаляться  отъ  церковиаго 
характера;  съ  другой  стороны,  не  мало  песовершенствъ,  представляли 
собою  и  такъ-наэываемые  .подлинники".  Вотъ  въ  Обществ*  Любителей 
Духовнаго  Просвйщешя,  по  почину  одцого  изъ  членовъ  его,  художника 
Д.  М.  Струкова,  разработывался  вопросъ  о  хриснавской  иконографш. 
11одъ  предейдатедьствомъ  архимандрита  (иыи*  оиискоиа)  Амфмлох1я 
изъ  членовъ  Общества  въ  1869  году  составлена  была  коммисдо,  поста- 
вившая своею  задачею  собрать  матер!алъ  и  указать  пути  для  правиль- 
ной постановки  иконографш;  съ  этою  цЬлью  члены  коммиссш  вели 
беседы,  составляли  рефераты,  собирали  книги  и  рукописи,  имЬющйя 
предметомъ  своимъ  иконов&д&ше,  коши  съ  чудотворныхъ  иконъ  и 
друпя  старинный  иконы,  снимки  съ  замйчательныхъ  картинъ  и  т.  п. 
Въ  1871  году  покойная  Государыня  Императрица  Мар1я  Алексан- 
дровна, обративъ  виимаше  на  отд*лъ  иконов*д*шя  при  Обществ*  Лю- 
бителей Духовнаго  ПросвЪщешя,  пожаловала  Обществу  три  древнш 
иконы  и  мозаичную  доску  съ  изображешемъ  Господа  1исуса  Христа, 
сЬдящаго  на  престол*;  доска  эта  въ  приличному  шот*  стоить  въ  зал* 
собрашй  Общества.  Въ  память  такого  радостнаго  для  Общества  до- 
бытая принята  была  мысль  объ  учрежденш,  при  отд*л4  иконов*д*- 
шя,  иконописной  школы  для  д*тей  б*днаго  духовенства,  неспособ- 
ныхъ  къ  занятш  учебными  предметами.  Мысль  объ  этой  школ*  скоро 
иерешла  въ  д*ло,  благодаря  энергической  д*ятельности  одного  изъ 
членовъ.  коммиссш  св.  В.  О.  Руднева.  Одинъ  изъ  прихожанъ  его,  по- 
койный Д.  Хлудовъ  пожертвовалъ  домъ  съ  т*мъ,  чтобы  въ  немъ  от- 
крыта была  школа  иконоиисанЫ,  и  об*щалъ  денежное  поссмЯе.  Два 
года  спустя  была  открыта  школа,  яконописашя,  которая  вскоре,  по 
р*шешю  митрополита  Иннокентия,  поставлена  была  самостоятельно 
отъ  Общества,  а  въ  1886  году  присоединена  къ  школ*  яконописа- 
шя, существующей  въ  Троицко-Серпевой  лавр*  и  пользующейся 
громкою,  известностью.  Туда  же,  а  также  въ  церковно-археологичедой 
музей  при  Шевской  акадеиш  и  въ  друпя  древнехранилища,  пе- 
решли книжный  и  икоииыя  собрашя  отдела. 

Въ  1883  году  исполнилось  сто  л*тъ  со  дня  рождешя  покойная 
митрополита  Филарета.  Въ  Обществ*  возбужден^  былъ  вопросъ  о 
чествовали  памяти  великаго  святителя,  зав*ты  и  учеше  котораго 
особенно  дороги  должны  быть  въ  наше  время,  и  это  чествоваше 
состоялось,  а  Общество  приняло  въ  немъ  самое  видное  участие, 
устроивъ  торжественное  собрате  въ  здаши  думы  и  издавъ  двухтом- 
ный  юбилейный  сборни  къ,  обрисовываюпцй  съ  разныхъ  сторонъ  лич- 
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пость  покой  наго  владыки.  Въ  первомъ  томе  этого  сборника  собраны 
материалы  для  исторш  Московской  епархш  под*  управлешемъ  митро- 
нолнта  Филарета,  извлеченные  ияъ  д*лъ  консистории  и  уваэовъ  свя* 
гЬйшаго  синода,  а  во  второю  — •  статьи  разныхъ  авторовъ  о  митро- 
полите ФиларетЬ,  какъ  человеке,  администраторе,  толкователе  Пи* 
сат'я,   богослов*  и  проповеднике* 

Въ  истекающемъ  десятИти  въ  интеллигентной  части  русскаго 
общества  началось  сильное  релипозпое  вовбуждеше  въ  несогласномъ 
съ  православ1емъ  направлеши;  Общество  энергически  возстало  про* 
тивъ  распространена  такъ-называемыхъ  пашвовскихъ  и  толстовскихъ 
учешй.  Оно  первое  указало  на  неправославный  характеръ  ихъ,  въ 
своихъ  очередныхъ  собрашяхъ  неоднократно  вело  разсуждешл,  рае- 
облачавппя  ихъ  несостоятельность  и  поел*  печатавппяся  въ  издашяхъ 
Общества  и  отдельными  книгами.  Какъ  наиболее  выдающ1аеся  изъ 
этихъ  трудовъ,  отмЪтииъ  сочинеше  св.  Н.  А.  Елеонскаго:  «О  новомъ 
Евангелш  графа  То  л  ста  го*  и  сочинеше  г.  Орфано:  „Въ  чемъ  должна 
состоять  истинная  в*ра  каждаго  человека". 

Не  мало  другихъ  вопросовъ  релипозной  и  цервовно-обществен- 
ной  мысли  и  жизни  поднималось,  разбиралось  и  въ  строго  право- 
славномъ  дух*  решалось  на  собрашяхъ  Общества  Любителей  Ду*ов- 
наго  Просвещены.  Возникнувъ  ивъ  действительныхъ,  такъ-сказать, 
живыхъ  потребностей  в-Ьва,  Общество  никогда  не  разрывало  свяэи 
съ  живим),  съ  оя  запросами  и  нуждани*  Мимо  его  ппямашя  и  надле- 
жащей оценки  не  проходило  нн  одио  крупное  явлеше,  ни  одинъ 
серьезный  вопрасъ,  имЬвппе  то  или  иное  отношеше  къ  релипозной 
и  церковно-общественной  жизни  русскаго  народа. 

КромФ  собрашй  члеиовъ,  Обществомъ  предприняты  были  вне  бо- 
гослужебный цервовныя    собеседован1Я  съ  народомъ  въ  праздничные; 
дни.  Общество  Любителей  Духовнаго   Просвещев1я  первое  положило) 
начало  этому  делу,    утвердившемуся  теперь,  какъ  во  многих?  щерцт 
вахъ  и  учреждешяхъ  древней  столицы»  такъ  и  въ  целой  Расош.гИефит 
воначально  собеседовашя   эти   открыты  были  26-го  1юм  ШЮндоф' 
Обществомъ   въ  томъ   же  помещенш    въ    Петровскомън  лк}Настар&м 
въ    которомъ    происходятъ    его    очередныя    собрашя.  о-НминоммАн  > 
щявшяхъ    беседы    было    такъ    велико,  что    зала    некгжошк-лнйИ': 
стить  всехъ    желавшихъ  слушать;    поэтому   воскресннфп«о(4о&цо9ап), 
Н1Я    перенесены  были   въ  1872  году    въ  церковь    Петремшагоэглюл; 
пастыря,    а   въ    1878    году    въ    церковь    Златоустагош  коаастпдо  I 
около    котораго    скучено    простонародное    и   фабричное^  мейодше^ 

2* 
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Правда,  къ  концу  70-хъ  годовъ  собеседовашя  эти  пришли  было 
нъ  упадокъ,  а  въ,1880  году  совсЬмъ  было  превратились;  8а  то  съ 
1881  года  они  возобновились  въ  усяленныхъ  и  более  широкнхъ  раз- 
м4рахъ.  Въ  этомъ  году,  по  предложена  поковнаго  попечители.  Об- 
щества, митрополита  Мавари,  решено  было  открыть  виовь  духовно- 
нравственный  воскресный  собеседовашя  съ  народоиъ,  не  въ  одпоиъ 
только  какомъ-дибо  месте,  а  въ  ийсколькихъ  приходскихъ  церквахъ 
города  Москвы,  дли  этого  выработана  была  программа  собесЬдовашй, 
чрезъ  оо.  благочииныхъ  привлечены  были  священнослужители  г.  Мо- 
сквы, не  состояние  членами  Общества,  во  всЬхъ  почти  благочин!яхъ 
г.  Москвы  указаны  наиболее  подходящ1л  для  втихъ  бесЬдъ  церкви, 
и  теперь  въ  десяти  московскихъ  церквахъ  во  всЬ  воскресные  дни» 
(начиная  съ  ноября  до  Пасхи)  ведутся  таыя  собеседовашя  съ 
народомъ.  Предиетомъ'  ихъ  служить1  или  объяснеше  очередныхъ 
евангельскихъ  и  апостольскихъ  чтешй,  или  объяснеше  символа  веры  и 
заповедей,  или  разказы  ивъ  жит1й  святыхъ  н  т.  п..  Количество  слу- 
шателей на  этихъ  собес4довашлхъ .  бнваетъ  различно  въ  различное 
время  и  въ  различныхъ  церквахъ.  Начинаясь  несколькими  десятками, 
оно  доходить  иногда  до  нЪсколькихъ  сотъ  человЬкь  въ  одпомъ  месте. 
Другииъ  болЬе  шнрокимъ  и  потому  особенно  важнымъ  дЬлонъ 
Общества  по  распространен^  духовнаго  просвещены,  начавшимся  и 
развивавшимся  параллельно  съ  только-что  раземотреннымъ  нами, 
служить  открытый  при  Обществ!  на  другой  же  годъ  после  начала 
бесЬдъ  отдЬлъ  Общества  по  распространен^  духовно-нравственныхъ 
кннгь. '  Обравцоиъ  для  деятельности  этого  отдела  послужило  обра- 
зовавшееся въ  Петербурге  Общество  распространена  Св.  Писашя  въ 
Россш.  Исходя  ивъ  той  мысли,  что,  по  учешю  православной  церкви, 
Св.  Пи  сан  1С  должно  быть  понимаемо  согласио  съ  учешемъ  церкви,  06- 
щеагео  поставило  своею  задачею  наравне  съ  книгами  Писашя  раслро- 
стрдот&явятоотечесшл  творетя  и  други  сочннешя,  руководствую- 
щие иьюоигмашю  ПисанЫ.  Съэтою  цЬлью  при  Обществе  въ  1871  году 
обравоДО&к  особый  отделъ  раенространешя  духовно-нравственныхъ 
кЫдотэАрвевп  открьтя  отдела  удостоенъ  былъ  пол  наго  сочув- 
стйВжнйойойа&о  .1  митрополита  Московсваго  Иннокентия,  который  на 
пр*даа*1вмомзд  ему  советомъ  Общества  докладе  по  сему  делу  поло- 
жияплсЬМдоп^вфбзолюцш:  ,Богъ  да  благословить ■.  Первымъ  предсе- 
да/млвм*4»1р'94*д*ла  былъ  протоиерей  В.  П.  Рождественски,  кото- 
тердагэммбният'.  потомъ  протоиерей  М.  С.  Боголюбсшй,  состояшдй 
вдокойпдолжмвети  и  доселе,  деятельность  этого  отдела,  строго  орга- 
♦2 
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еизовапеаго  въ  своемъ   устройств*    и    имйющаго  свой  складъ  кпигъ 
|  духовно-вравственпаго  содержали,  съ  полнымъ  правомъ  можетъ  быть 

I  названа  широкою  и  плодотворною.    Почти    вся  Европейская    Росюя, 

Свбирь,  Туркестайъ  и  Китай  внаютъ  о  существовали  отдЬл а  и  шлютъ 
ему  просьбы  о  высылке  книгь;  во  иногихъ  мЪстахъ  Россш  ревните- 
лями духовнаго  просвЬщешя  устроены  склады  для  продажи  духовно- 
правствсиныхь  книга*  которыми  спабжаетъ  ихъ  топ»  же  отдЬлъ.  Рас- 
прострапеше  кпигъ  продолжаете  увеличиваться,  а  вместе  съ  тЪмъ 
ростутъ  и  количество  ихъ,  и  средства  отдела.  Въ  первый  годъ  своего 
существовали  отд'Ьлъ  им*лъ  109  р.  капитала,!  а  книгъ  продапо  на 
I  487  р.;  1гь  слЬдующомъ  году  по  случаю    политехнической  выставки 

ихъ  продано  было  уже  па  3104  р.,  а  въ  1887  году,  например*,  на 
13,441  р.  продаио  293,175  экземпллровъ,  и  кроме  того,  роздано  даромъ 
12,343  экземпллровъ.  Большинство  книгъ,  который  расходятся  изъ  от- 
дела, составляютъ  мел мя  брошюры  отъ  7*  коп.  до  10  к.;  впрочемъ  въ 
склад*  Общества '  имеются  (взятыя  на  коммиссш  преимущественно) 
и  доропя  издашя  въ  несколько  рублей*  Но  своему  содержат  ю  книги 
эти  суть:  толковаше  Св.  Писашя,  избранння  места  изъ  творешй  отече- 
скихъ,  объяснения  богослужешя,  жипя  святыхъ,  нравоучительный  раз- 
казы,  обтяснешя  веры  хрисшнекой  и  поучешл.  Мнопя  изъ  этихъ 
книгъ  и  брошюръ  отдЪлъ  прюбрЬталъ  уже  готовыми  и  про  давал  ъ, 
другая  бралъ  лить  на  коммиседо;  но  есть  между  ними  не  мало  и  соб- 
ствен и  ыхъ  изданий  отдела,  папис&ппыхъ  членами  его.  Въ  пастоящее 
время  такихъ  брошюръ  около  100  паввашй,  а  всЬхъ  больше  400  на- 
звав1й.  Широкая  и  плодотворная  деятельность  отдела  обратила  на 
себя  Высочайшее  внимаше  покойной  Государыни  Императрицы  Марш 
Александровны,  принявшей  отдЬлъ  иодъ  свое  покровительство.  Съ 
1881  г.  отд*лъ  состоитъ  подъ  Высочайшимъ  новровительствомъ  Го- 
су  да  рай  и  Императрицы  Марш  Оедоровны. 

Однородна  по  своимъ  яадачамъ  съ  разсмотрЬнною  деятельностью 
ндзваннаго  отдела»  деятельность  самого  Общества,  идущая  совер- 
шенно параллельно  съ  тою,  хотя  и  не  въ  такихъ  разм*рахъ.  Мы  раз- 
умеемъ  еженедельное  издание  Общества,  известное  подъ  яменемъ 
Воскресныхъ  Веседъ.  Издаше  это,  начавшееся  въ  настоящемъ 
его  виде  еще  въ  1870  году,  является  кавъ  бы  въ  помочь  вое- 
креснымъ  собесЬдован1ямъ  съ  народомъ,  для  у  сие  ш  наго  ведешя 
воторыхъ  члены  Общества  считали  долгомъ  не  только  указать  про- 
грамму, но  и  дать  мятер1алъ  и  руководство.  Съ  этою  целью  обще- 
ство  приняло   мысль  издавать  Воскресныя    Беседы   листками  на 
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каждую  неделю,  ценою  1  к.  8а  листокъ  въ  4  странички,  или  50  к. 
8а  годовое  издаше  въ  62  нумера.  Содержав  1е  этихъ  бесЬдъ,  всегда 
отличающееся  простотой  и  общедоступностью  изложен^,  различно, 
въ  различные  годы.  Такъ  въ  1870  году  содержашемъ  бесЬдъ  слу- 
жило объяснеше  воскресныхъ  ЕвангелМ,  загЬмъ  воскресныхъ  Апо- 
отоловъ,  притче!  Господа,  Символа  веры,  заповедей,  Молитвы  Гос- 
подней, а  въ  80-хъ  годахъ— поучешя  изъ  жигой  святыхъ.  Беседы 
эти  въ  огромномъ  количестве  эвземпляровъ  разсылаютсд  по  москов- 
скимъ  церквамъ,  где  ови  проивносатса  и  загЬмъ  раздаются  народу. 
Воскресный  Беседы  вм-Ьютъ  не  мало  и  иногородныхъ  иодписчн- 
ховъ,  для  которыхъ  годовое  издаше  съ  пересылкою   стоить  1  руб. 

Самою  же  важною  отраслью  деятельности  Общества  по  всей  спра- 
ведливости должно  признать  его  труды  по  издашю  духовнаго  жур- 
нала и  церковной  газеты.  Здесь  главнымъ  образомъ  определились  и 
выразились  характеръ  и  направлеше  деятельности  Общества,  какъ 
учено-богословскаго  союза.  Старейшее  и  важнейшее  изъ  этихъ  нзда- 
Н1Й,  современное  основанию  Общества,  носить  название:  Чтен1я  въ 
Обществе  Любителей  Духовнаго  ПросвЬщенй.  До  1871  года 
издаше  это  было  сборникомъ  статей,  читавшихся  въ  ежемесячныхъ  со- 
брашяхъ  Общества,  выходившимъ  въ  неопределенные  сроки,  приблизи- 
тельно по  одной  книжке  въ  годъ.  Вворе  опытъ  показалъ,  что  при  та- 
хомь  способе  ведешл  нздашя,  цель  не  могла  быть  достигаема  съ  жела- 
тельннмъ  успехомъ.  Поэтому  съ  1871  г.  Общество  нашло  нужнымъ 
издавать  Чтен1я  въ  форме  ежемесячного  журнала  и  такимъ  обра- 
зомъ доставлять  читателю  постоянное,  не  прерывающееся  духовно- 
образовательное  чтеше.  За  двадцать  пять  л4тъ  своего  существова- 
ла прюбрелъ  журналъ  этотъ  свою  определенную  литературную  фи- 
зюиом1Ю,  отличающую  его  отъ  другихъ  меслчныхъ  издашй  духовной 
журналистики. 

Такъ  какъ  истинное  духовное  просвЬщеше,  составляющее  глав- 
ную цель  служешя  Общества,  должно  основываться  на  Откровепиг, 
то  въ  своемъ  додаши  Общество  отвело  первое  и  главное  место  тру- 
дамъ  по  изучешю  Св.  Писашя.  Съ  1871  года  журналъ  представилъ 
по  этому  предмету  длинный  рядъ  статей,  достойныхъ  считаться  ц'Ьн- 
нымъ  .вкладомъ  въ  научную  библейскую  литературу.  Можно  сказать, 
что  ни  въ  одномъ  духоввомъ  журнале  отд-Ьлъ  этотъ  не  ведется  съ 
такою  полнотою,  какъ  въ  Чтен1яхъ»  Въ  этомъ журнале  помещались 
труды  по  Св.  Писашю  митрополита  Филарета  (его  академически  лекцш 
по  Св.  Писашю  Ветхаго  Завета  въ  бытность  его  профессоромъ  С.-Пе- 
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тербургской  духовной  академЫ),  епископа  Михаила,  долгое  время  быв- 
шаго  профессоромъ  Св.  Писаря  въ  Мосвовсвой  духовной  академш  (въ 
Чтен1яхъ  помещены  были  его:  Общее  обозрите  всей  библейской  пись- 
менности, Истор1я  ветхозавйтнаго  канона  и  выдаюпцеся  отдЫы  И8ъ  его 
третьей  книги  Толковаго  Евангел1я,  прежде  ея  появлев1я)  и  главнймъ 
образомъ  его  учениковъ.  Труды  этихъ  послЪдняхъ  по  своему  содержашю, 
направлен!»  и  характеру  были  дальнЪйшимъ  развипемъ  научннхъ  изы- 
скали епископа  Михаила  по  Св.  Пнсашю  въ  защиту  его  отъ  нападетй 
Реиана,  Штраусса,  Баура  и  др.  и  его  общедоступннхъ  толковашй. 
О  глубокомъ  достоинств*  этихъ  трудовъ  можно  судить  по  тому,  что 
большая  часть  изъ  нихъ  были  предметами  или  академическихъ  лек- 
И1Й,  или  магистерскихъ  диссертащй.  Больше  другихъ  всестороннему 
историко-критическому  обследованию  съ  экзегетической  стороны 
подвергнуты  Евангел1л  (на  страницахъ  Чтен1й  помйщенъ  ц*лый  рядъ 
статей  въ  защиту  ихъ  подлинности  противъ  нападетй  такъ-иавы- 
ваемой  отрицательной  критики  школы  Баура,  въ  разъяснеше 
смысла  учешл  Господа  въ  Его  притчахъ  и  бесЬдахъ),  книги  малыхъ 
пророковъ  и  Псалтирь;  относительно  последней  особенную  ценность 
им*ютъ  статьи  архимапдрнта  (пыегЬ  епископа)  Аифилох1я  посличешю 
текстовъ  древнихъ  славянскихъ  переводовъ  ея.  Крон*  указанныхъ 
лицъ,  много  потрудились  въ  Чтен1яхъ  по  Св.  Пнсашю  свящ.  Еле- 
онсий,  свящ.  Полотебновъ,  прот.  Боголюбспй,  прото!ерей  Вишня- 
ховъ,  свящ.  Соловьеву  Корсуншй,  Смирновъ  и  Розановъ.  Дру- 
гимъ  весьма  цЪннымъ  отдйломъ  Чтен1й  былъ  отдйлъ  церковно- 
историчесый — по  исторш  древней  церкви  и  русской.  По  исторш 
древней  церкви  главнымъ  вкладчикомъ  былъ  профессоръ  Московской 
духовной  академш  А.  П.  Лебедевъ, :  труды  котораго,  помЪщавппеся 
на  страпицахъ  Чтешй,  обращали  на  себя  внимаше  нЪмецкихъ  уче- 
ныхъ.  Таковы  его  сочинешя  относительно  исторш  вселеискихъ  собо- 
ровъ  и  о  Визант1Йской  церкви  въ  иерюдъ  разд*лен1я  церквей.  Не 
мало  было  цЪнныхъ  монографий  и  изъ  другихъ  церковпо-иеториче- 
скихъ  перюдовъ,  таковы:  истор1я  Визанпйской  церкви  подъ  владн- 
чествомъ  магометанъ.  свящ.  Архангельскаго  и  статьи  епископа  1оанпа 
(бывшаго  Алеутскаго)  по  исторш  релипозныхъ  секта  въ  Америк** 
По  русской  исторш  въ  журнал*  весьма  много  цЪнныхъ  матер1аловъ 
по  исторш  Московской  церкви  и  особенно  для  бюграфш  митрополита 
Филарета.  Не  мало  страпицъ  отводилось  и  отводится  въ  журнал*  для 
статей  по  хрисотанской  апологетики  и  философш;  въ  доказательство  вы- 
соваго  значешя  этого  отдела  достаточно  укавать  на  то,  что  въ  ЧтенЬ 
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я  дъ  напечатаны  были  лекцш  но  философт,  психологии  и  умозрительному 
богослов!»  и8в*стнаго  проф.  Московской  духовиой  академш,  проверен 
в.  А,  Голубвнскаго.  Не  мало  было  въ  журнал*  статей  по  современной 
церковной  жизни,  у  насъ  въ  Рооди  и  за  границей.  Мы  отчасти  уже  ви- 
дели т*  вопросы  современной  церковно-общсственной  церкви,  разра- 
ботвой  которыхъ  занималось  Общество;  большинство  статей  по  этимъ 
вопросамъ  помещено  было  на  страннцахъ  Ч?ешй.  Кром*  зтихъ  вопро- 
совъ,  на  страннцахъ  Чтен1й  поднималось  не  мало  и  другихъ,  ре- 
шавшихся въ  строго  православномъ  дух*  и  съ  научною  обстоятель- 
ностью, напри  м*ръ,  о  гражданской  свобод*  рцскольнивовъ,  по  семи- 
нарской педагоги  к Ь  и  т.  п.  Съ  половины  70-хъ  годовъ  въ  жур- 
нале ведется  обстоятельный  библюграфичесый  отд*лъ  но  рус- 
ской и  иностранной  богословской  литератур*.  Въ  настоящее  время 
читатель  журнала  можетъ  чрезъ  негр  познакомиться,  со  вс*яи 
серьезными  духовными  изданиями  и  даже  со  статьями  св*тскихъ  по- 
временпнхъ  издашй,  касающимися  релипи  и  церкви,  Словомъ,  Чте- 
н!я  въ  Обществ*  Любителей  Духовнаго  ,  ЦросвЬщошя  въ 
продолжено  четверти  в*ка,  выдвину  въ  множество  вопросовъ  и  дань 
много  ц*нныхъ  онытовъ.по  гдавнымъ  отрасллмъ  богословскаго  знашл 
и  по  вс*мъ  сферамъ  церковно-общественной  жизни,  вполн*  заслу- 
женно нр1обр*ли  уважеше  въ  просв*щснныхъ  ц*нителяхъ  и  люби- 
теляхъ  ястиннаго  духовнаго  иросв*щешя.  Журналъ  этотъ  выхо- 
дить ежем*сячными  книжками  отъ  7  до  10  нечатныхъ  листовъ;  го- 
довое, издание  его  7  р.  съ  пересылкою. 

Съ  1869  года  въ  ц*ляхъ  болЬе  живаго  сод*йств1Я  духовному 
лросв*щршю  и  цреусп*ян1Ю  русской  церковной  жизни  Общество 
стало  издавать  ежепед*льную  газету  Московски  Епарх1альныл 
Ведомости.  По  истечеши  десятил*т1я  газет*  исходатайствовано 
было  бол*е  соотв*тствующее  ея  ц*ли  навваше:  Моско  в  с  ш  я  Церков- 
ный В*домости.  Съ  нрекращешемъ  издашя  журнала  Мисс10неръ, 
Московски  Церковный  Ведомости 'сделались  ограномъ  Право- 
славнаго  Миссшнерскаго  Общества.  Согласно  своей  задач*  зам*плть 
для  духовенства  св*тсв1я  ежедневный  издатя,  газета  Общества 
представляла  руководился  статьи  по  возникавшим!,  вопросамъ  дня, 
релипозной,  политической  и  общественной  жизпи,  сообщала  своимъ 
читателлмъ  подробныя  и  разностороишя  св*д*шл  о  внутренней  и 
вн*шней  жизни  нашего  отечества,  родственныхъ  намъ  славяискихъ 
странъ,  а  также  и  другихъ  государства  Отличаясь  характеромъ 
церковиостц,  газета  Общества  каждое  явлен!е  русской  государствен- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


ОБЩЕСТВО   ЛЮБИТЕЛЕЙ   ДУХОВНА  ГО   ПРОСВЪЩЕШЯ.  25 

ной  в  общественной  жизпи,  кажлый  новый  факте,  еще  не  успевппй 
найдтн  себ-Ь  место  въ  другихъ  нздашяхъ,  старалась  осветить  цер- 
ковпымъ  свЬтомъ,  Явлетя  жизни,  мЬропр!ят1я  правительства,  но- 
вости литературы,  все  паходило  себЬ  въ  газете  бсяпристрастнук) 
оцЬпку.  Прослуживъ,  по  м4р*Ь  силъ  своихъ,  девятнадцать  л'Ьтъ  рус- 
ской и  въ  частности  московской  жизни,  Московсыя  Церковным 
Ведомости  ирюбр*ли  достаточный  кругъ  сочунствующихъ  лицъ  въ 
православноиъ  духовенстве    и  въ  свйтскомъ  обществ*. 

Мы  окопчили  оболр'Ьшс  деятельности  Общества  Любителей  Ду- 
ховияго  ИросвЬщешя:  указали  предметъ,  характеръ  и  иаправлеше 
этой  деятельности,  а,  равно-  и  пекоторыхъ  ,д1^;г#лей  ^н  , заслуги 
ихъ.  Въ  заключете ,  этого  обозрЪнш  справедливость  треб>егь 
отметить  имена  гЬхъ,  которые^  стоя  во  глав*  этого  Общества,  были 
главными  руководителями  этой  деятельности.  Съ  самаго  рсновашя 
Общества  во  главе  его  стоитъ  стар-Ьйппй  деъ  московскаго  духовен- 
ства прото1ерей  I.  П.  Рождественски,  а  самыми  деятельными  по- 
мощниками его  по  издашю  литературныхъ  трудовъ  Общества  прото- 
иерей В.  П.  Рождественски,  редакторъ  вевхъ  трехъ  перюдическихъ 
мздашй  Общества  за  все  время  ихъ  существовашя,  и  протснерей 
М.  С.  БоголюбскШ,  председатель  отдела  по  распространена  ду- 
ховпо-'правствёппыхъ  кнпгъ.  Энергическая  и  плодотворная  деятель- 
ность ихъ  заслуживаетъ  тёмъ  более  уважешя  и  благодарности,  что 
Общество  отъ  начала  своего  и  доселе  располагаетъ  самыми  ограни- 
ченными средствами.  ".>'"! 

1.:  Соловьешт. 
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,  ДОНЪ  ВЪ  СЕНТЯБРЬ  1888  ГОДА1)- 

На  Филадельфийской  всемЁрной  выставк*  1876  года  среди  амери- 
ванскихъ  геологовъ  возникла  мысль  созвать  международный  геологи- 
чески конгрессъ  для  совм*стнаго  р*шешя  спорныхъ  вопросовъ  до 
номенклатура  я  параллеливащи  геологическихъ  образовали  н  для 
объединен1д  картографическихъ  работъ  геологовъ  различишь  странъ. 
Черезъ  два  года,  во  время  всемгрной  Парижской  выставки  1878  г., 
действительно  собрался  первый  международный  геологический  кон- 
грессъ. На  Парижскомъ  конгресс*  были  избраны  международный 
коммнссш  по  номенклатур*  и  по  геологической  карт*  Европы» 
на  которые  и  была  возложена  обязанность  разработывать  спорные 
вопросы,  затронутые  на  конгресс*  н  подготовлять  таковые  для  бу- 
дущихъ  конгресеовъ,  которые  рЬшепо  было  отаын*  созывать  черезъ 
каждые  три  года.  Поел*  Парижа  геологически  конгрессъ  собирался 
въ  1881  г.  въ  Болонь*1  въ  1885  г.  въ  Берлин*,  и  ыакопецъ,  въ 
сентябр*  1888  года  въ  Лондон*,  гд*  м*стомъ  зас*дашл  сл*дующаго 
конгресса  1891  г.  избрана  Филадельфия  колыбель  международнаго 
геологическая  коигресса. 

Лондонская  сессия  международнаго  геологическаго  конгресса  во 
многихъ  отношешяхъ  заслуживаетъ  особеннаго  нашего  внимашд. 
По  многолюдству  она  была  по  истин*  блестяща;  бол*е  семисотъ 
геологовъ  записалось  въ  члены  конгресса;  изъ  нихъ  на  долю  ино- 
странцевъ  приходится  до  340.  139  представителей  почти  вс*хъ  го- 
сударствъ    Европы:    Франц! и,    Бельпи,    Германш,    России,    Австрии, 


у)  Читано    въ  аас*дав1в    отд*дон!я.  геодопв    и    мнвералопж   С.-Пвтербург- 
ожаго  Общества  Естествоисиытателей  8-го  октября  1886  г. 
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Швещи,  Норвепи,  Испаши,  Португал1и,  Швейцар1и,  Италш,  Гол- 
ландш,  Румыши,  Волгарш,  Канады,  ОЬверо-Американскихъ  Соеди- 
непныхъ  Штатовъ,  Чили,  Аргентинской  республики,  Мексики, '  Индш 
и  Австралш  поспешили  въ  Лоедоаъ  ко  дню  открыт!*  конгресса  и, 
конечно,  въ  этомь  не  раскаялись.  Они  им&га  возможность  убе- 
диться, что  ихъ  англ1йск!е  коллеги  подъ  личиной  невоамутимаго  рав- 
нодуппя  и  крайней  сдержанности,  чтобы  не  сказать  холодности, 
таять  чреавнчайно  радушное  гостепрмжство  и  постоянную  готов- 
ность словоиъ  и  А'Ьломъ  способствовать  возможно  полезному  и 
орштному  пребывашю  инострапннхъ  ученнхъ,  какъ  въ  самомъ 
Лондон*,  такъ  и  въ  Англш  вообще.  Достаточно  вэглянуть  на'рвзо- 
сланную  всЬмъ  членаиъ  конгресса  брошюрку  неутоиимаго  секретаря 
Топлея,  въ  которой  указывались  т*  геологичесше  разр'Ьзы  и  обна- 
жетл,  которые  уввдитъ  геологъ,  подъ*Ьвжающ1й  по  той  или  иной 
железнодорожной  яишя;  достаточно  бросить  бЪглый  взглядъ  на  объ- 
емистый томъ  объяснен^  къ  экскураямъ,  снабженный  многочислен- 
ными разрезами  и  картами,  чтобы  убедиться  въ  полной  заботли- 
вости англичанъ  объ  ихъ  гостях**  Двери  росхошныхъ  лондонскихъ 
музеевъ  и  садовъ  (зоологическаго,  ботаническаго)  всегда  широко 
растворялись  передъ  членами  конгресса;  съ '  личнаго  разр^шешя 
королевы  бнлъ  подробно  осмотрЪнъ  Виндзорсый  дворецъ,  а  началь- 
ство и  преподавательски  составь  Итонской  коллепи  (Е№п-Со11е#е) 
крайне  любезно  познакомили  насъ  съ  устройствомъ  этого  извЪст- 
наго  недагогическаго  учреждешя;  мало  того  —  йачАльство  Еенсинг- 
тонскаго  естествеппоисторическаго  куаЬя  решилось,  наперекоръ  ап- 
гл1йскимь  традищямъ,  открыть  его  для  членовъ  конгресса  вь  во- 
скресенье* 

Болыше  любители  этикета  я  торжественности,  англичане,  конечно, 
не  упустили  случая  чествовать  свояхъ  коллегъ  торжественными  ра- 
утами и  пр1емамн.  Въ  неделю  засЬдашй  конгресса  были  таме  рауты 
у  президента  проф.  Прествича  и  у  вице-президентовъ:  ГеВки,  дире- 
ктора англ1йскаго  геологическаго  комитета  и  Бландфорда,  дире- 
ктора англ1йскаго  геологическаго  общества.  Раутъ  у  этого  посл*дняго, 
происходивши  въ  залахъ  Общества,  роскошно  убранннхъ  цветами 
и  растениями,  носилъ  оригинальный,  чисто  научный  характеры  въ 
верхнвхъ  валахъ  быль  выставленъ  ц4лыП  рядъ  микроскоповъ  (до  100) 
съ  препаратами  различныхъ  горныхъ  породъ.  Итонская  коллепя 
чествовала  посЬтв вшихъ  ее  геологовъ  торжественныжъ  обЬдомъ.  Таыя 
же  чествоватя  ожидали  также  геологовъ;  отправившихся  на  экскур- 
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С1Ю  аъ  сЬверцый  Уэльс!,  гд*  Честерское  Общество  Естество8иан1н 
приветствовало  вхъ  *ъ  рвоемъ  торжественпомъ  голичиоыъ  собрап1и,  а 
дордъ  Денринъ» ,  владетель  гр&нддозцой  ломки  кровельнаго  сланца 
въ  Бангор*,  принимал*  экскурсантов?,. раутомъ  въ  своем  замк*,  По, 
кррмЪ  этих*  официальных*  пр!емрвъ,  частный  приглашена  многихъ 
апгдШскндъ  гдологрвъ,  кагь-то:..^ооа^аг11,  Теа11,  Е^егМде,  ЛоЬп 
&Ч№  и  друпе,  дми  возможность .  поближе  ,  у зпать  во  многихъ  отно- 
додохъ  своеобразную  ^цгл1йсцую  жизнь  и  апглМсий  ,Ъоте',  доста- 
вили, .возможность,, роблидо  сойдтись  сотоварищамъ  по  спец'шьиости 
для. болтЬе  ривцго, оби Ьиа, мыслей.    , , 

.  ЗасЬдащя  конгресса  происходили  въ  залахъ  Лондонскаго  универ- 
ситета, (Уп1уёг?.Ну.  о(,  Ьрпйоп),  поргёщаррщагося  въ  громадпомъ  вданш 
Вцг)1п#1оц  Нрдое,.,.слудощемъ  ,средоточ1емъ  многихъ  ученыхъ  об- 
щергвъ  Лондона,  Бюро  конгресса  имйло  сл'Ьдукищй  составъ*  Цочет- 
нымъ  президентов  былъ  ,  избранъ,  .отсутствовавши  вслЬдшие.раз- 
строзпцаго  здоровья,,  маститый  сравнительный  ,  апатомъ  и  палеонто- 
логе Пих1еу; ,  действительный!»  президентом*  былъ  несторъ  англН- 
скдоъ.  геологов*,  профессоръ  Рге^мПЬ,  а  вице-президентами  извЬст- 
ныд  англ)йск!е  геологи:  СгоПпе,  В1апс1Гогс1  и  Мс.  Кеппу  Ни^Ьев;  ге- 
неральными секретарями  были  Ни).ке  иТор1еу,  а  казначеем*— Вш11ег. 
Не  перечисляя  секретарей,  вице-президентовъ  и  членов*  совета  отъ 
различныхъ  государству  замЬчу  только,  что  отъ  России  былъ  избраиъ 
вице-президентом*  профессоръ  А.  А.  Иностранцев*,  а  членами  со- 
вета академику  Ф.  Б.  Шмидт*  и  представители  геологическаго  ко- 
митета Сг  Ц.  Ннвитинъ  и  в«  Н. .  Чернышевъ. 

>(  б- го  сентября  въ,  7 V*  часовъ  вечера  иоелЬдовало  открытде  кон- 
гресса президентомъ  предыдущего  конгресса  профессором*  Вей  рнх  ом*. 
Утрержден^  предложенного;  распорядительным*  комитетомъ  состава 
б1?ро(м  лСрвЬта  коцгрессЭ)  эзаимцыя  приветствуя  и  рЬчь  президента 
составили,  предмет*,  первагр,  цпаугуральпаго,  засЬдашя  конгресса. 
В^  своей  р4чи  президент*  одертилъ  результаты  предыдущих*  кон- 
грессов* и  нац*тилъ  вопросы,,  поставленные  на  обсуждеше  настоя- 
щей сессш;  др1емомъ  у  президента  и  закончился  первый  день  кон- 
гресса. СлЪдурпцл  заседаю*  происходили  по  утрамъ,  остальная  же 
часть  дня  посвящрлась  .  осмотру  музеев*  и  достопримечательностей 
города,  9кскурс1ямъ  по  окрестности мъ  Лоидона  и  так*  далее.  Иередъ 
общими  собраниями  собирался  также  советь  конгресса,  на  обязан- 
ности которого  лежалъ,  между  прочимъ,  разборъ  донесешй  и  предло- 
жен!^ международной  и  ващональныхъ  коммисшй  по  номенклатуре  и 
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распредЬлеше  вопросов*  по  зас*лагпямъ.  Особыл  Вас*дан1я  между- 
иа{юдооЛ  коммиссш  по  составлению  карты  Европа  и  коммиссш  по  но- 
менклатур* занимались  частными  вопросами,  обсуждеше  которыхъ 
неудобно  въ  общихъ  собрашяхъ.  *  •  ' •> :  •;  ■ 

Следующее  засЬдаше  6-го  (18-го)  сентября  было  посвящено  во- 
прос? о  классификац1и  и  номенклатур*  камбр!йскихъ  и  силу- 
р1йскихъ  отложендй  ,).  Если  оставить  въ  сторон*  частпыя  разногла- 
ся о  границ*  К9мбр1бскихъ  отложемй*  то  можно  сказать*  что  саоръ 
шелъ  о  пазвашлхъ,  такъ  какъ  самый  фактъ  дЬлешя  кэмбро-силу 
рйскихъ  отложен  1Й  на  три  крупны*  единицы*  системы  или  отделы 
смотря  но  личному  взгляду,  не  оспаривался  никЬмъ.  Суть  прешй  мо- 
жетъ  быть  сведена  къ  тому,  сл*дуегъ  ли  выдЬлить  часть  квмбро- 
силурМскихъ  отложешй  иодъ  пазвашемъ  ордовШской  системы*  или 
нЬтъ?  Для  устранемя  разногдашй,  происходя щихъ  отъ  того,  что  одни' 
проводятъ  верхнюю  границу  кэмбргёскяхъ  отложешй  подъ  или  надъ 
Тремадокским*  ярусомъ,  а  друпе  доводить  ее.  до  Ландоверскаго, 
такъ  что  верхне-кэмбрШскому  отделу  однихъ  авторовъ  соответствуете 
яижне-силурШсый  отдЬлъ  другихъ»  проф.  Ьар^оПЬ,  какъ  изве- 
стно» прсдложилъ  паявшие  „ОрлояМской*  системы  (Ог(]о?1с1ап)  для 
слоевъ,  начиная  съ  Аренигскаго  яруса  и  кончал  Вальскимъ.  Шекз, 
В1аке,  Магг,  81еггу-Нип1,  \Уа11оо11  поддерживали  предложеше  Лап- 
ворта;  ТогеИ,  веШе,  Ни11  и  некоторые  друпе,  Ьтояли  8а  прюрн- 
тетъ  Мурчисоновскаго  обозпачетя:  нижне-силурМсмй  отд*лъ  (Ъо- 
\\ог  8Лиг1ап)  и  отвергали  терминъ:  ордов1йскяя'  система,  какъ  не- 
нужное нововведсые.  Во  время  прешй  былъ  затронуть  тайке  во* 
иросъ  о  нижней  границ*  кэмбр] иски хъ  отложешй  (Ьаррагеп!),  были 
упомлпуты  термины:  /Гасошеп",  которым  ъ  н*которые  американсые 
геологи  обоэначають  часть  кэмбрМскихъ  отложешй,  ^Моп1еп,....'  но 
иодробн*е  вс*  эти  вопросы  не  разсматривалнсь «  Известный  амери- 
кански геологъ  Джильбертъ  совершенно  справедливо»  указа»,  что, 
прежде  ч*мъ  принимать  окончательное  р*шей1е,  ол*дуетъ  ждать  из* 
сл*довашя  еще  не  изученныхъ  частей  земнаго  шара;  и  действительно, 
до  сихъ  поръ  наследована  лишь  сравнительно  ничтожная  часть  зем- 
ной поверхности  и  преимущественно., Европа.  Собраше  воздержалось 


*)  НЪноторыя  детаи  можно  найдта  въ  доиеовимхъ  Амервванскаго  я  Ври- 
танскаго  ковитеговь:  Корог1воГ  1Ьо  ВгШвЬ^ЗиЬ-СотйНиеец  .  оп  с1аввШса(,кт  ипй 
КотепсЫиге  я  Пороги  оГ  1Ье  8иЬ-сощтиьевбаррот1ес1  Ъ/  1Ье  атепсап  сотоий- 

1се  е1с  •: 
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отъ  рЬшен1я  вопроса  голосовашемъ,  хотя,  какъ  резюнвровалъ  пред- 
сЬдательствуюицй  проф,  Капеллини,  большинство  геологовъ  и  выска- 
залось 8а  дЪлеше  к9мбротСнлур1йскихъ.:Отложешй  на  три  крупные 
единицы. 

Въ  томъ  же  засЬдаши  проф.  Ланвортоиъ  была  показана  шкала 
геологическихъ  образован^  .  Англш,  демонстрирующая  ихъ  относи- 
тельную мощность.  Подобно  тому  какъ  неозойсыя  отложешя  распад 
даются  на*  мезовойспя  и  кайнозойск1я,  также,  но  мн4вдю  доклад- 
чика, н  палеозойская  труппа  распадается  на  дв*Ь:  нижнюю,  въ  составь 
которой  входятъ  системы  кэжбр1йская;  ордовМская  и  силурШская,  онъ 
нредлагаетъ  называть  протовойской,  а  верхнюю,  обнимающую  де- 
вонскую, каменноугольную  и  пермскую  системы,  онъ  обозначаешь  на- 
звашемъ  дейтерозойскрй.  Противъ  такого  дЪлеыя,  не  встретив- 
ш аго  сочувств1я  собран1Я,'  возсталъ  между  ирочнмъ  Оо88е1е1,  указав- 
ший, что;  оно  моакетъ  имЬть  лишь  местное  значеше,  такъ  какъ,  на- 
ирим'Ьръ,  въ  Арденпахъ  чрезвычайно  мощное  развито  Девонской  си- 
стемы не  совместимо  ;съ  гЬмъ  лодчиненнымъ  положешемъ,  какое  эта 
система  эаиимаетъ  въ  предложенной  схевгЬ. 

Какъ  о  вурьев*  слЪдуетъ  такаю  упомянуть  о  сообщении  Марра, 
который  предложилъ  системы  кэмбрйскую,  силурШскую  •  и  0РД0В1Й- 
скую!  соединить  въ  одну  группу,  подъ  назвашеыъ  „ВаггашИеп*,  въ 
честь  такъ  много  сдЬл^вшаго  для  изучешя  этихъ  отложешй  Барранда. 

Все  8асЬдав1е  7-го  и  значительная  часть  эасЬдашя  9-го  были 
посвящены  докладамъ  и  прешяиъ  о  кристаллическихъ  слан- 
цахъ.  Вопросъ  этотъ  быль  поднять  самимъ  органиващоинымь  ко- 
митетомъ  и  пр|его  приглашешю  иввЪстными  знатоками  кристалли- 
ческихъ сланцевъ,  каковы:  Ьогу,  Зееггу-НипЦ  ЬеЬтап,  ,М1сЬе1-Ьегу, 
Гюззеп,  Не1т*  Ьаюоп  н  рлдъ  американскихъ  исследователей,  было 
представлено  восемь  статей,  напечатанныхъ  и  ровданвыхъ  членамъ 
конгресса  до  его  открытая;  эти. статьи  и  послужили  осиовашемъ  для 
сообщений  и  дебатовъ.  Вопросъ  о  кристаллическихъ  сланцахъ  пред- 
ставляется крайне  ваманчивымь  во  многихъ  отношешяхъ.  Каково 
ироисхождеше  кристаллическихъ  сланцевъ?  Есть  ли  особыя  категорж 
крнсталлнческихъ  сланцевъ,  характеризуюпия  архейскую  группу  и  не 
повторяющийся  въ  бсгЬе  повднихъ  отложешяхъ?  *).  Могутъ  ли   раз- 

.  *)  Этотъ  в  ивхоторые  друНе  ввтересшые  вопросы  о  врветаддвчееавхъ  елаа- 
цахъ  в  археМекихъ  отдожбвгахъ  раасиатрвваютса  въ  первой  часта  вышеупоня* 
таго  донесен!!  аверввансваго  комитета:  А*  Керог(  о(  1Ье  виЬ-СоттШее  оп  (Ье 
АгеЪаеап. 
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личными  путями  происходить  одинаковые  по  минералогическому  со- 
ставу и  структур*  и  трудно  или  даже  вовсе  не  равдичямые  ври- 
сталлнчесше  сланцы?  н  т.  д.  — Вотъ  животрепещупЦе  вопроса!  настой- 
чиво напрашивающееся,  если  не  на  разр*шеше,  то  на  всестороннее 
н  безпристрастное  обсуждение.  Вопросъ  о  провсхождеши  кристалли- 
ческихъ сланцевъ  представляете,  можно  сказать,  посл*дн1Й,  но  за  то 
весьма  серьезный,  савив  Ье1Н  между  плутонистамн  и  нептунистами. 
Поел*  классическихъ  работъ,  въ  особенности  Гейма,  Добрэ  н  Лемана, 
а  также  Бальцера,  Лоссена,  Мишель-Леви,  Брбггера,  Рейша  и  мно- 
гихъ  другихъ,  большинство  герлоговъ,  я  думаю*,,  признаетъ  извержен- 
ное (или  во  всякоиъ  ел  уча*  плутоническое)  происхождеше  и  динамо- 
метаморфный  характер ь  кристаллическихъ  сланцевъ.  Т*мъ  немен*е 
пользуется  еще  полпымъ  правомъ  гражданства  другое  плутоническое 
вовзр*н1е,  Рота,  согласно  которому  кристалличесше  сланца  представ- 
ляютъ  первичную  кору  земнаго  шара,  а  рядомъ  съ  нямъ  продолжаетъ 
существовать  нептуническая,  или,  какъ  онъ  самъ  ее  называете,  кре- 
нитическая  теор1я  Стерри  Гунта,  который  въ  кристаллическихъ 
сланцахъ  видитъ  продуктъ  метаморфизащи  осадочныхъ  и  обломоч- 
нмхъ  породъ  при  помощи  минеральннхъ,  горлчихъ  и  холоднмхъ,  клю- 
чей. Не  смотря  на  обил1е  въ  посл*днее  время  работъ,  посвященныхъ 
структур*  и  происхождешю  кристаллическихъ  сланцевъ,  вопросъ  этотъ 
еще  не  созр*лъ  для  окончательнаго  разр*шен1я<  я  распорядительный 
комитетъ  поступилъ,  конечно,  виолн*  правильно,  поставивъ  зтотъ 
вопросъ  лишь  на  обсуждение,  а  не  на  разр*шеше  конгресса.  Такой 
недо8р*лостью  вопроса  и  объясняется  столкновете  на  съ*зд*  самыхъ 

П]ЮТИВОПОЛОЖНЫХЪ   МН*ШЙ.   ТаКЪ  рЯДОМЪ  СЪСЖаТНМЪ,  НО,  ЯСНЫМЪИ8ЛОт 

жемемъ  Геймомъ  его  изв*стныхь  ородинамическихъ  ввглядочъ,  раздается 
голосъ  старика  Лори,  доказывающая,  что  въ  западныхъ  Альпахъ,  по 
его  и8сл*дован1ямъ,  новообравоваше  кристаллическихъ  составныхъ 
частей  происходить  безразлично  въ  осадочныхъ  породахъ  самаго 
разнообразнаго  возраста,  я  что  структура  я  минералогически  составъ  • 
кристаллических!»  сланцевъ  нисколько  не  зависать  отъ  днелокацюн- 
ныхъ,  орогенетическихъ  лвлеп1й»  Точно  также  поел*  изложена  Мак- 
фзрланомъ  его  чисто  плутоническихъ  воззр*н1й,  сгруппированных* 
имъ  въ  вид*  плутопическаго  символа  в*ры,  слышится  защита  кре- 
нитической  теорш  Стерри  Гунта,  яраго  посл*дователя  Вернера,  осно- 
вателя лептунизма. 

Основные  принципы  и  идеи  сообщешй*  какъ  видно,  не  представ- 
ляютъ  ничего  новаго;  это  теорш,  господствующая  въ  настоящее  время 
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въ  наук*  и  Аивппяся  ревультатомъ  многолетни»  и  детальныхъ  из- 
слЪдованЛ  многихъ  учепыхъ.  Но,  какъ  во  время  прешй,  такъ  и  въ  пред- 
ставленныхъ  статьяхъ,-  были  затронуты  никоторый  новыя  и  были 
разъяснены  некоторый  сиорныя  стороны  вопроса;  па  некоторый  изъ 
нихъ  позволимъ  себ4  вкратцй  обратить  внимаше  читателя. 

"  ТакъНиН  вполне  уместно  обратилъ  внимаше  на  то  обстоятель- 
ств, что  въ  вопрос*  о-  происхождеши  кристаллически»  слаицевъ 
сл4дуетъ  разграничивать  роль  механическихъ  и  гидротермическнхъ 
деятелей.  Первые  могли  произвести  только  изгибы,  складчатость, 
сланцеватость'1  и  тому  подобный  механически  лвлешя,  между  гЬмъ 
какъ1  минеральный  новообразовашя  являются  результатомъ  втораго 
рода  деятелей. ;  Точно  также  и  проф.  6о88в1е1  принимаетъ,  что  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  движете  превращается  въ  теплоту,  перегре- 
тая вода,  содержащаяся  въ  горной  пород*,  способствуете  клнстал- 
лиаацш  новыхъ  и  и  нерало  въ.  Бели  въ  вЪкоторыхъ  сильно  изломан- 
пыхъ  и  изогнутыхъ  горныхъ  породахъ,  какъ,  наприм&ръ,  въ  Ардеи- 
нахъ,  замечается  меньше  кристаллическихъ  новообразован! й,  ч4мъ 
въ  менЪе  днелоцированннхъ  породахъ,  то  это  именно  гЬмъ  и  объ- 
ясняется, что  въ  однихъ  случаяхъ  давлеше  совершило  главнымъ  об- 
раэомъ  механическую  работу,  между  гЬмъ  какъ  въ  другихъ  эта  ра- 
бота превратилась  въ  теплоту.  Съ  этой  точки  ярЪшя  такимъ  обра- 
зомъ  и  объясняется,  по  мнЪшю  названнаго  ученаго,  принимаемое  Лор  и 
отсутствие  связи  между  дислокацшнными  явлев1ями  и  метаморфиаа- 
ц!ей  кристаллическихъ  сланцевъ. 

Приблизительно  ташя  же  мысли  были  высказаны  и  некоторыми 
другими  учеными;  шгЬдуетъ  вообще  эамЬтить,  что  значительное  боль- 
шинство принявшихъ  учаспе  въ  прешяхъ  геологовъ  оказалось  явными 
сторонниками  динамометаморфной  теорш  происхождеши  кристалли- 
ческихъ сланцевъ.- Къ  сожалФшю,  въ  сильно  днелоцированннхъ  гор- 
ныхъ странахъ  кристалличесше  сланцы  претерпели,  подобно  всЬмъ 
другимъ  осадочнымъ  и  изверженныыъ  породамъ  данныхъ  местностей, 
сильный  механически  н  друпя  ивмЪнешя,  часто  вполне  эамаскиро- 
вавнпя  первоначальный  характеръ  породъ.  Проф.  Геймъ  поэтому  и 
обращаете  внимаше  будущихъ  ивслЬдователей  на  менЪе  дислоциро- 
ванный, бол'Ье  нормальный  страны,  гд*  скорее  можно  ожидать  р4- 
шешя  вопроса  о  происхождеши  кристаллическихъ  слаицевъ.  Большую 
пользу  должно,  но  его  ми1шш,  окавать  изслЬдошнае  метаморфизацш 
ородииамическимъ  нутемъ  осадочиыхъ  породъ,  гдЬ  изучеше  метаморфи- 
ческихъ  нроцессовъ  значительно  облегчено  гЬмъ,  что  и81гЬстенъ  перво* 
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начальный  субстрата,  Узнавъ  такнмъ  путеиъ  истинный  харавтеръ 
вторичныхъ  метаморфнчесвихъ  изменен!*  и  перенося  эти  наблюдения 
на  вристалличесв1е  сланцы,  можно  надеяться  дойдти  до  возстановле- 
шл  первопачальпаго  субстрата  вристалличесвихъ  сланцевъ. 

Въ  вопросе  о  вристалличесвихъ  сланцахъ  есть  очень  важная, 
привцишальная,  но  до  сихъ  поръ  еще  не  решенная  сторона  д'Ьла, 
а  именно:  есть  ли  ватегорш  вристалличесвихъ  сланцевъ,  характери- 
зуюида  специально  архейсыя  отложешя  и  не  повторяющаяся  въ  от- 
ложешяхъ  болЪс  повднихъ  геологичесвихъ  перюдовъ?  Изъ  донесешй 
американскаю  вомитета,  изъ  упомянутыхъ  статей  и  изъ  прев! в  можно, 
кажется,  вывести  завлючеше,  что  перев'Ьсъ  на  стороне  признаю- 
щихъ  самостоятельность  архейсвихъ  вристалличесвихъ  сланцевъ.  Таръ, 
Леианъ  увазываетъ,  что  слфдуетъ  различать  метаморфическая  гнейсо- 
видныя  породы  отъ  настоя щихъ  гнеВсовъ,  что  самая  сильная  мета- 
морфизафя  не  можетъ  изъ  осадочной  породы  произвести  настояний  одно- 
родный гнейсъ.  Подобное  же  заявлеше  со  стороны  Гейма  было  вы- 
звано замЪчашемъ  Реневье,  что  ошибочно  всЬ  настоящее  кристал- 
лические сланцы  относить  въ  архейскимъ  отложетямъ,  такъ  какъ  въ 
настоящихъ  вристалличесвихъ  сланцахъ  Швейцарш,  Урала,  Норве- 
гии определены  окаменелости  различпаго  возраста. 

Какъ  примФръ  мпЬшя,  по  которому  метаморфизащя  осадочнаго 
матер]ала  можетъ  произвести  породу  тожественцую  съ  настоящимъ 
кристалл ичеевнмъ  сланцемъ,  сл*дуетъ  указать  на  Мишеля  Леве.  Онъ 
указываете,  что  въ  вристалличесвихъ  слапцахъ  есть  минералогиче- 
ски комбинации,  не  встречающаяся  въ  осадочныхъ  породахъ,  какъ, 
нанримАръ,  совместное  присутствие  кварца  съ  пироксенонъ  или  анор- 
титоиъ,  силикатовъ  алюиишя  со  щелочными  соединешями;  самое 
строеше  кристаллическихъ  сланцевъ,  по  его  мнЬшю,  свидетельствуете 
противъ  ихъ  первичнаго  характера. 

Въ  заключение  нельзя  не  упомянуть  еще  о  заиЪчанш  Лоссена,  что 
между  репональнымъ,  общимъ,  и  контактным  ь  метаморфизмомъ  раз- 
лич1е  только  количественное,  а  пе  качественное;  изслЪдовашя  Гос- 
селэ  въ  Арденнахъ  доказываете,  что  метаморфическая  л влещя,  совер 
шенно  тожественный  съ  вонтактиыми,  могутъ  являться  тамъ,  гдЬ 
можно  цредположить  лишь  д*Ьйств1е  общаго,  регюнальнаго  метамор- 
физма. 

Мен-Ье  интереса  представило  засЬдаше  8-го  сентября,  въ  во- 
торомъ  обсуждался  вопросъ  о  разграничена  третнчныхъ  и 
четвертичныхъ  отложеый.  Оно  началось  съ  сообщен1я  Реневье, 
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сторонника  соединены  четвертичныхъ  отложешй,  ничтожныхъ  срав- 
нительно съ  третичными,  съ  этими  последними.  Для  ра8д*Ьлев1я 
этихъ  образован  1Й  н*тъ,  но  убЪждешю  докладчика,  ни  фаунистиче- 
скихъ,  ни  какихъ-либо  другихъ  причинъ,  такъ  какъ  даже  паиболЬе 
характерное  явлеше  четвертвчнаго  времени — ледниковое  явлеше  на- 
чалось еще  въ  шпоценй.  Поэтому  Реневье  считаетъ  четвертичную 
эпоху  за  подраздЪлеше  третичной  группы  и  сохраняете  аа  нею  наз- 
ваше  плейстоцена.  Къ  предложен!»  Реневье  присоединился  Блзид- 
фордъ  на  основаши  изучешя  третичннхъ  отложешй  Леш;  опи  де- 
лятся 8д4сь  на  дв*  серш:  1)  нижнюю  морскую,  мощностью  до 
2,500  ф.,  отъ  палеоцена  до  плюцена;  2)  верхнюю  наземную  или  руч- 
ную, имеющую  до  10,000  ф.  мощности  и  обнимающую  какъ  плюцевъ, 
такъ  и  четвертичный  отложешя.  За  то  всЬ  проч1е  геологи,  принимав- 
шие участие  въ  прешяхъ,  высказались  противъ  соединения  четвер- 
тичныхъ отложешй  съ  третичными.  Особенно  ярымъ  защитиикомъ 
самостоятельности  четвертичныхъ  отложешй  явился  Лаппаранъ,  счи- 
тающ1Й  появлеше  человека  фактомъ,  достаточно  крупнымъ  для  со- 
хранения за  четвертичнымъ  врененемъ  значены  самостоятельная  пе- 
рюда  въ  исторш  земной  коры.  Годри,  Сакко,  Пиларъ,  Прествичъ» 
Джонъ  Эвансъ,  Госселэ  поддерживали  Лаииарана;  они  указывали 
также  на  измйнеше  климата,  сейсмичесмя  явлемя,  деятельность 
рЬкъ,  изиЪнеше  характера  вулваническихъ  извержешй  и  некоторый 
фаунистичесыя  дан  ныв;  но  все  же  главныиъ  аргументомъ  являлось 
желаше  выделить  гЬ  отложешя,  которыя  озпаменовались  появлешемъ 
человека. 

Значительная  часть  васЬдашл  9-го  сентября,  какъ  уже  упо- 
мянуто, была  посвящена  кристаллическимъ  сланцамъ;  но  въ  этомъ 
же  зас&давш  Гошкорномъ  былъ  представленъ  первый  пробный 
листъ  международной  геологической  карты  Европы  въ  мае* 
штабЪ  1:1.500,000;  карта  изготовляется  согласно  постановлешямъ  Бо- 
лонскаго  и  Берлипскаго  копгрессовъ  и  печатается  36  красками  и 
оттЗшками,  иэъ  которыхъ  на  долю  осадочныхъ  породъ  приходится 
24,  архейскихъ  отложешй — 3,  а  на  изверженный  иороды — 9. 

10-го  сентября,  въ  12  часовъ,  поел*  многочисленныхъ  выражешй 
взаимной  благодарности,  последовало  закрытие  конгресса.  МЪстомъ 
собраны  следующей  сети  1891  г.  назначена  колыбель  международ- 
ныхъ  геологическихъ  конгрессовъ— Фидедельфйя. 

Какъ  видно  изъ  краткаго  обзора  заеЬдашй,  ни  по  одному  иаъ 
обсуждавшихся  вопросовъ    не  принято  конгрессомъ   никакое  рЪше- 
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тя.  Въ  этомъ  отношеши  Лондонская  сеодя  рЬяко  отличается  отъ 
предыдущихъ  конгрессов*.  Но  ЛондонсвМ  конгрессъ  отличался  и  не- 
которыми другими,  если  можно  такъ  выразиться,  положительными 
особенностями.  Зд'Ьсь  впервые  было  поставлено  одною  иэъ  вадачъ 
конгресса  обсуждеш'е  теоретическаго  вопроса,  каковымъ  является 
вопросъ  о  кристалл  и  ческихъ  сланцахъ.  Правда,  и  на  предыдущихъ 
вонгрессахъ  затрогивались  теоретичесше  вопросы»  но  по  большей 
части  только  миноходомъ  или  въ  частныхъ  засЬдашяхъ,  между  гЬмъ 
вакъ  зд*сь  вопросъ  о  кристаллическихъ  сланцахъ  бнлъ  поставлевъ 
самимъ  рас  порядите  л  ьпымъ  коиитетомъ,  и  ему  конгрессъ  удЪлилъ 
наибольшую  долю  своего  вниман!я.  РЬшено  и  впредь  поднимать  и 
обсуждать  чисто  теоретичесые  вопросы;  но,  по  предложешю  особой 
КОММИСС1И,  благоразумно  постановлено  по  этимъ  вопросамъ  не  при* 
нимать  никакихъ  рЪтешй  голосовашемъ. 

СлЪдуетъ  упомянуть  еще  и  о  чисто  практическомъ,  можно  сха- 
вать, хозяйственном  рЗипенш  конгресса.  При  вотировали  часто  чув- 
ствуется неудобство,  происходящее  вслЪдств1е  значительна™  числен- 
наго  перевеса  представителей  той  страны,  гд*  засЪдаетъ  конгрессъ* 
Для  устранешя  этого  неудобства  была  избрана  совЪтомъ  конгресса 
особая  коммисс1я,  въ  составъ  которой  вошли:  Капеллини,  Лаппаранъ, 
Циттель,  Иностраицевъ,  Неймайръ,  Стерри  Гунтъ  и  Блэидфордъ,  и 
которой  было  поручено  изыскан!е  наилучшаго  способа  голосоваюя. 
Коммисыя  приняла  предложеше  профессора  А.  А.  Иностранцева, 
утвержденное  общимъ  собрашеиъ,  и  которое  можно  резюмировать 
такъ:  местные  и  ипострашше  члены  конгресса  вотируютъ  отдельно, 
каждые  простнмъ  большинствомъ  голосовъ;  если  рЪшешя  обЬихъ 
группъ  совпадаютъ,  вопросъ  считается  рЪшенннмъ;  если  же  йнЪтя 
обЪихъ  группъ  расходятся,  то  вопросъ  считается  недостаточно  зрЪ- 
лымъ,  и  рЪшеше  откладывается. 

Подобно  предыдущимъ  Лопдопсюй  конгрессъ  сопровождался  вы- 
ставкой геологическихъ  предметовъ.  Большая  зала,  отведенная  для 
выставки,  была  переполнена  различными  предметами,  <  которые 
можно  распределить  въ  слЪдукшця  четыре  категории  1)  гео- 
логическая коллектив;  2)  геологичесые  карты,  разрезы,  профили; 
3)  геологичесшя  издашя  и  4)  геологичесше  приборы.  Значительная 
часть  экспонатовъ  принадлежала  къ  первымъ  двумъ  категор1ямъ. 
ЗдЬсь  были  и  петрографичесю'я,  и  палеонтологичесшя,  и  стратигра- 
фичеспя  коллекщи;  пФтъ,  конечно*  возможности  перечислить  всЬ 
выставленные    предж   и,    и    даже    трудно     сказать,    которыя    нвъ 
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коллекодй  представляли  наиболышй  •  интересъ.  Одни  любовались  пре- 
красною ородивамнческою  коллекщей  Гейма»,  друпе  спорили  надъ 
шаровидными  гранитами  Торе  ля,  третьи  толпились  у  коллекщй  изъ 
каменнаго  в*ка,  другихъ  занимали  картонный  модели  Рвтлея,  уяснлю- 
щ!л  оптичесыя  свойства  иинераловъ,  входящихъ  въ  составь  горныхъ 
породъ,  и  т.  д.  Геологическихъ  картъ  и  разрЪзовъ  также  било  вы- 
ставлено значительное  количество*  какъ  отдельными  лицами,  такъ  и 
правительственными  учреждешлмн,  русски  геологически  комитета 
также  выставнлъ  свои  издашя  и  карты.  Наиболее  бЪднымъ  быль  от- 
д*лъ  прибородо,  въ  которомъ  трудно  назвать  что-нибудь,  крои* 
англМскихъ  микроскоповъ  и  ручнаго  бура  Ванъ-деръ-Брука  и  Рюто. 

Следовавшая  за  конгрессоиъ  дедуля  была  посвящена  экскур- 
сант». Изъ  предположенных*  экскурЫй  въ  северный  Уэльсъ,  на 
о.  УаВтъ,  въ  Ьркширъ,  Норфолькъ  и  Суффолькъ  и  нЪкоторыхъ  дру- 
гихъ, наиболее  интересною  оказалась  экскурая  въ  сЬвериый  Уэльсъ. 
Центральнымъ  пувктомъбылъ  назначепъ  Бангоръ,  иротивъ  острова  Эн- 
глези.  Бол*Ье  пятидесяти  геологовъ  почти  всЬхъ  странъ  отправились  въ 
спещально  для  ниюь  иредназначенныхъ  салониыхъ  вагонахъ  въ  Честеръ, 
гд4  ихъ  ожидали  ясствовашя  со  стороны  мэра  и  мЬстнаго  общества  есте- 
ство8вашя,'  а  оттуда  въ  Бангоръ.  Подъ  руководствомъ  доктора  Гикса 
и  профессора  «Блэка  были  .осмотрены  докэмбрШсыя  отложешя  Кар*. 
нарвона  *и  Энглези,  нижнекэмбр1йск1л  отложешя  Энглези  и  бальсюя 
И8вержениыя!  породы  Снодона.  Экскурсш,  которымъ  благоприятство- 
вала погода,  были  совершены  съ  такрмъ  комфортомъ,  который  не 
мыолимъ  во  мвогихъ  другихъ  странахъ.  Участники  этой  экскурсш  будутъ, 
беаъ  сомнЪмл,  съ  удовольств1емъ  вспоминать  этотъ  живописный  уго- 
локъ  Англш,  не  смотря  на  то,  что  иногда  научный  интересъ  того, 
или  другаго  пункта  не  искупалъ  утомлешя  и  усилШ,  съ  которыми 
было  сопряжено  ихъ  достижеше.  Бъ  эстетическомъ  отношеши  ничего 
не  оставляла  желать  экскурод  и  поднятие  на  Снодонъ,  высочайшую 
точку  Уэльса,  около  4,500  ф.  Чрезвычайно  интересенъ  былъ  также 
осмотръ  грандюзной  домки  кровельиаго  сланца,  гд*  экскурсанты  былц 
встречены  влад'Ьтелемъ  ея,  лордомъ  Пеириномъ  (РепгЬуп),  и  его  семьей, 
и  гд*  въ  ихъ  честь  было  взорвано  нисколько  десятковъ  мииъ. 

По  приглашешю  бельпйскихъ  коллега,  часть  экскурсантовъ,  на 
обратномъ  пути  мзъ  Лондона|  заЬхала  въ  Брюссель  и,  иодъ  руко- 
водствомъ Ванъ-денъ-Брука,  Рюто  м  Узо  (Ноигеаи  Ле-ЬеЬауе),  совер-*, 
шила  экскурсш  въ  окрестности  Моиса  на  интересный  верхнем'Ьловыя 
отложешя  датскаго  яруса. 
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Въ  яаключеше  нельзя  не  упомянуть  въ  кЬсколькихъ  словахъ  о 
величественном*  храм!  естественно-исторической  науки,  о  Кенсинг- 
топскомъ  Муве*,  о  воторомъ  каждый,  его  посЬтивпий,  будетъ  вспо- 
минать съ  благоговЬтеиь.  Не  даромъ  въ  рЬчи  приветствовавшая 
насъ  въ  музеЬ  его  директора  Флоуэра  (БЧо^гег)  проглядывала  неко- 
торая гордость  и  самодовольство.  Сравнительно  недавно  естественно- 
историческая  часть  Британсваго  музея  переведена  въ  сиещальпо  для 
нея  построенное  въ  КенсингтонЬ  роскошное  здаше,  на  которое  за- 
трачепо  несколько  миллюповъ;  некоторые  отделы,  какъ,  наприм'Ьръ, 
петрографический,  еще  даже  не  приведены  въ  порядокъ.  Кенсинг- 
тонскзй  музей  поражаете*  и.  подавляетъ  своей  грациозностью  и  не  допу- 
скаете никакихъ  сравиешй  съ  другими  учреждешями  подобнаго  рода. 
По  всЬмъ  отдФламъ  естествознашя  коллекщя  на  столько  роскошны  и 
богаты  и  такъ  хороню  выставлены,  что  не  знаешь,  чЪмъ  больше  любо- 
ваться: палеонтологическими  ли  коллекциями  съ  полными  скелетами 
Ме#а1Ьег1ит,  Му1о<1оп.  01по1Ьегшт,  Б1погп18,  Неврсгогп18,  мамонта, 
юрскихъ  сумчатыхъ,  АгсЬаеорЮгух,  многочисленныхъ  Р*Ъгойас1у1и5, 
кЫЬуоваигиз,  ИевЮзаигиз  я  т.  д.,  орнитологическими  лн  коллек- 
циями, въ  которыхъ  искусная  группировка  чучелъ  и  аксессуаров?» 
производить  полную  иллюз1Ю,  богатыми  ли  коллекциями  рЪдкихъ  мн- 
пераловъ  и  метеоритовъ,  прелестными  ли  коллекц1*ямя  сравнительно- 
анатомическими,  гд*  можно,  наприи-Ьръ,  прослЪдитв  развита  пера 
ногтя,  вообще  покрововъ,  черепа1  н  другихъ  частей  скелета  или 
внутреянихъ  органовъ  отъ  первыхъ  ихъ  зачатвовъ  до  наиболее 
совершенныхъ  формъ?  Нужны  цЪлые  месяцы,  чтобъ  ознакомиться 
съ  сокровищами  этого  музея,  и  нужны  цЪлые  томы* '  чтобы  познако- 
мить съ  ними  читателя.  Даже  задумчивая  фигура  Дарвина,  нвъ  своего 
мраморнаго  кресла  озирающаяся  на  громадный  залъ  нижвяго  этажа 
какъ  будто  гордятся  этимъ  памятникомъ  естествознания,  вполне  до 
стойнымъ  отечества  величайшихъ  естествоиспытателей  иослЪднлгч 
времени. 
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.  КА8АНСК1Й  УНИВЕРСИТЕТЪ  ВЪ  1887  ГОДУ. 

Въ  Казанскомъ  университете  состояло  въ  1887  году  следующее 
число  штатныхъ  преподавателей:  на  историко-филологическомъ  фа- 
культет*— ординарныхъ  профессоровъ  8,  экстраординарныхъ  2,  1 
преподаватель  финскихъ  нарОДй  въ  зваши  экстраординарна™  про- 
фессора, 3  лектора  иностранныхънов'Ьйишхъязыковъ,  всего  14  лицъ; 
на  физикотматематическомъ — ординарныхъ  профессоровъ  12,  экстра- 
ординарныхъ 3  н  1  доцентъ,  всего  16  лицъ;  на  юридическомъ— ор- 
динарныхъ профессоровъ  6,  экстраординарны»  2,  всего  8  лицъ;  на 
медицинскомъ— ординарныхъ  профессоровъ  14,  экстраординарныхъ 
12,  всего  26.  Сверхъ  того,  при  университете  состоялъ,  для  вс4хъ 
факультетовъ,  профессора  православнаго  богословы.  Общее  число 
наличныхъ  штатцыхъ  преподавателей  по  всЬмъ  факультетамъ  было: 
1  профессоръ  православнаго  богословхя,  ординарныхъ  профессоровъ 
40,  экстраординарныхъ  19,  1  преподаватель  въ  зваши  экстраорди- 
нарнаго профессора,  1  доцентъ  и  3  лектора  иностранныхъ  яэыковъ, 
итого  64  преподавателя.  Приватъ-доцентовъ  было  40.  Ивъ  нихъ  32 
преподавали  разные  предметы:  5  на  историко-филологическомъ  фа- 
культет*, 6— на  фвдико-ыатематическомъ,  2 —на  юридическомъ  и  20 — 
ла  иедицинскомъ.  Остальные  8  приватъ-доцентовъ  не  читали  лекцШ, 
л  одинъ  приватъ- доцентъ,  не  объявивши  о  иредаолагаемомъ  имъ  къ 
прочтешю  курс*,  лишенъ,  на  основанш  университетскаго  устава, 
<вашя  приватъ-доцента. 

Въ  течеше  года  факультеты  ииЬли  засЬдашй:  историко-филоло- 
гический— 15,  фивико-матеиатичедой — 29  (25  очередный  и  4  лублич- 
шя),  юриднчесшй— 17,  изъ  нихъ  одно  публичное,  медицнпсшй—ЗЗ, 
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ять  которнхъ  14  очередных*,  18  экзамена  щоняыхъ  я  1  публичное. 
Для  усиления  учебяой  деятельности  студентовъ  я  для  контроля  яядъ 
ихъ  занятиями  прянятн  были  слЪдуюпця  м*ры.  На  историко-фи- 
лологическомъ  факультет*  въ  цЪляхъ  особой  подготовки  сту- 
дентовъ къ  учительскому  звашю,  велись  особыя  практически  заня- 
•пя  по  русской  словесности,  по  всеобщей  исторш  и  географии,  по 
русской  исторш  и  географш.  Заняшя  эти  состояли  въ  ознакомлены 
студентовъ  съ  учепою  и  педагогическою  литературой,  въ  разбор*  пнсь- 
менныхъ  годичпнхъ  работъ  и  въ  чтеиш  пробныхъ  уроковъ.  Сту- 
денты, принимавппе  учасие  въ  этихъ  8авят1лхъ,  составляли  и  про- 
читывали рефераты,  сопровождаемые  объяснениями  и  донолнешями 
со  стороны  преподавателей  и  замЬчашями  со  стороны  товарищей. 
Практическая  запятая  по  классической  филолопи  имЬли  цЪлью  озна- 
комлено студентовъ  съ  вопросами  педагогики  древнихъ  лзнковъ, 
усвоение  и  разъясиеше  труднЗДшихъ  отд^ловъ  грамматики,  стили- 
стики и  синонимики.  Средствомъ  къ  достижению  этихъ  ц%лей  слу- 
жили чтеше  и  подробный  разборъ  авторовъ,  переводы  съ  русскаго 
и  чтеше  рефератовъ  по  литератур*  и  методик!  преподавания  древ- 
нихъ  язмковъ.  Т4  изъ  окончившихъ  курсъ  студентовъ,  которые  съ 
успЪхомъ  занимались  въ  вышеозначенпыхъ  семинар1умахъ,  по  хода- 
тайству факультета,  освобождены  были  отъ  особаго  испыташя  на 
звание  учителя.  КромЪ  практическихъ  ванянй,  преслЪдовавшихъ 
практичесюя  цЪли,  некоторыми  преподавателями  велись  таюя  упраж- 
нения съ  научными  целями*  Особеппое  впимаше  обращепо  на  практи- 
ческая заняпя  ио  классической  филолопи,  въ  руководствовали  ко- 
торыми принимали  учаспе  профессоръ  и  два  првватъ-доцента.  Въ  ви- 
дахъболЪе  усп^шнаго  упражнешявъ  классически хъязыкахъ,  студенты 
были  раздЬлепн  на  три  восходящи хъ  группы,  и  каждая  изъ  этихъ 
групнъ  поручена  завЬдывашю  особаго  преподавателя.  Нрактичосм'я 
нанят1я  студентовъ  словесной  группы  8-го  семестра,  въ  первой  по- 
ловин Ь  года,  по  истор1и  западио-европейскихъ  литературъ  заключа- 
лись въ  чтенш  ЬеИгез  регзапез  Моптескьб.  Студенты,  посЪщав- 
пие  эти  чтешя,  обнаружили  осповательиое  зиаше  языка,  иереводя 
а  И?ге  оитеге.  Эти  чтешя  сопровождались  критическими  и  историко- 
литературными  коиментар1Ями.  Одинъ  изъ  профессоровъ  практически 
за  н  и  мал  ъ  студентовъ  старшаго  семестра  съ  главнейшими  источни- 
ками, какъ  отечественными,  такъ  и  иноземными,  по  исторш  Москов- 
ская государства  въ  царствован!е  1оанна  Грознаго  и  въ  Смутное 
время.  Студенты  IV  курса,  не  подлежавиие  д|Ьйств1ю  правилъ  о  за- 
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чет*  полугодН,  подвергались  въ  ма*  и*слц*  окончательным*  испы- 
татямъ  по  т*мъ  предметамъ,  но  которымъ  они  пе  сдали  окончатель- 
ны» испыташй  раньше.  На  фи8Ико-математическомъ  факуль- 
тет* производились  практически    занят  въ  лаборатор1яхъ,  каби- 
нетахъ  и  на  астрономической  обсерваторш.   На   юридическоиъ — 
для  контроля  за  8анят1ями  студентовъ  применялись,  по  возможности, 
вс*  способы,  указанные  въ   правилахъ  о  эачегЬ  нолугодМ,    именно 
частыя  и   обпця  пов*рочныя  исиыташя  въ  пройденныхъ  курсахъ,  на- 
значеше  домашвихъ  письменныхъ  работъ  и    требоваше    небольшихъ 
письменныхъ  отв*товъ  на  пов*рочныхъ  испыташяхъ.  На   медицин» 
скомъ — производились  нов'Ьрочныя  испытали  для  зачета  полугодий, 
а  для  студентовъ,  желавшихъ  получить  стипендш    или   пособия,  или 
же  освободиться  отъ  платы  за  слушаше  лекцгё,  производились  состя- 
зательныя  испыташя  по  вс*мъ    обявательныиъ   предметамъ,  читаю- 
щимся въ  данпомъ  семестр*.   Практически    заняпя   производились 
въ  кабинетахъ  и  лаборатор1яхъ  и  представляютъ  сл*дующ1я  работы: 
Въ  фи8и>логичесвой  лабораторш  занимались  9  лицъ,  въ   томъ  числ* 
4  студента.  Изъ  окончевныхъ  работъ  напечатана  одна:  „О  всасыва- 
ши  И8ъ  нодкожныхъ  лимфатическихъ  и*шковъ  у  лягушки*.  Въ  пси- 
хгатрическонъ  кабинет*  занимались  4   лица,  изъ  нихъ   одинъ  напе- 
чаталъ  работу:  „Сулема,  какъ  средство,  оплотпяющее  мозгъ*  и  сд*- 
лалъ  и8сл*доваше  надъ  физико-химическими  свойствами  такъ  вазы- 
ваемаго  хромолептическаго  вещества  въ  мозгу,  а  другой  сд*лалъ  со- 
общеше:  пО  посл*дств1лхъ  перерЬзки  заднихъ    кореш  к  о  въ  у  живот- 
ныхъ".  Въ  госпитальной  клиник*   производились    наблюдения   вадъ 
м*стною  анесте81ею  канадоломъ.    Офталмюлопя   преподавалась  слу- 
ша^елямъ  п0сл*днихъ  четырехъ  семестровъ,  при  чемъ  слушателямъ 
7-го  и  8-го  семестровъ  излагался  предиетъ  теоретически,  а  слушате- 
лямъ 9-го  и  10-го  семестровъ  были  предлагаемы  клипичесыя  лекцш 
падъ  амбулаторными  и  стащо&арными  больными.  Снерхъ  тога,  съ  слу- 
шателями этихъ  семестровъ  велись  упражнения  въ  глазпыхъ  опера - 
Ц1я1ъ.  КлийическШ  натер1алъ  для  этихъ  упражйешй  выразился  2.673 
больными..Заият1Я  по  фармакологи  состояли  въ  демопстративпомъ  кур* 
с*  для  студентовъ  б-го  и  6-го  семестровъ  медицинсваго  факультета  и 
для  фармацевтовъ,  а  также  въ  томЪ,  что  никоторые  изъ  студентовъ 
занимались  И8Сл*довашемъ  д*йств!я  на  животный  организмъ  наибо- 
лее ваЪныхъ  л  Ь  дарствен  ныхъ    веществъ.  Ером*  того,  два    студента 
занимались  изсл*довашями  по    вопросу  о  терапевтичесвомъ  значеши 
сЬрыой  кислоты  и  ея  преааратовъ.  Въ  занлт1яхъ  по  гипен*  прини- 
мали у  част  113  студентовъ,  ра8Д*ленныхъ  на  три  грунпы.  Каждая 
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группа  запммалась  въ  кабинет*  по  одному  розу  въ  недЪлю  въ  тече- 
Я1е  времени  отъ  2  до  4  часовъ.  Каждой  групп*  предлагались  одно* 
родння  вадачи,  относя  пи яся  въ  области  праатическихъ  санитарпыхъ 
иэслЬдопатй,  переходя  отъ  просгЬйшихъ  къ  болйе  сложаымъ.  ВсЬхъ 
такихъ  задачъ  било  предложено  17,  относящихся  къ  изсл'Ьдоваиш 
воды»  воздуха  и  напитковъ.  Контроль  занятгё  студентовъ  произво- 
дился посредствоиъ  записей  въ  особую  книгу  получении хъ  резуль- 
татовъ,  съ  проверкой  этихъ  записей  профессоромъ  или  лаборантомъ. 
По  нФкоторымъ  задачамъ  студента  подавали  письменное  ивложеше 
всего  хода  работы  и  получепнмхъ  результатовъ.  Въ  гистологяче- 
скомъ  кабинет/б  100  студентовъ  занимались  практическою  гистолопею. 

Для  соискашя  наградъ  медалями,  отъ  факультетовъ  предложены 
были  сл*Ьдующ1я  темы:  отъ  историко-филологическаго  факультета — ,0 
происхождении  и  зпачевш  формъ  аориста  II,  сравнительно  съ  формами 
ргасзепИз  и  1трегГес11  отъ  гЬхъ  же  корней,  въ  Ил1ад4  и  Одиссее" 
я  „Римская  имнер1я  при  Оверахъ";  отъ  физико-математическаго— 
„О  фупкфяхъ  равнов-Ьс]'я  жидкости*  свободной  отъ  д*йств1я  тяжести8 
и  ,0  соотношеши  между  светопреломляющей  способностью  и  кон- 
центра Ц1  ей  растворовъ";  отъ  юридическаго — „Переводъ  и  объясне- 
те  2-го  титула  41-й  книги  Дигестъ  Бе  ас^и^^вш1а  те1  ат№еш1а  ров- 
зе551опе'  и  9  Исторически  обзоръ  мЬръ  но  высшему  образовашю  въ 
Росст*;  отъ  медицинскаго — » Терапевтическое  значеше  еЬрвой  ки- 
слоты и  ея  препаратовъ*.  За  представленный  на  эти  темы  сочянен1Я 
награждены  медалями  7  лицъ:  золотыми — б,  серебряными — 2. 

Наосноваши  университетскяго  устава,  въ  1887  году  утверждены  въ 
ученыхъ  степеняхъ  и  звашяхъ:  а)  въ  степени  доктора,  магистры: 
А.  Зайцевъ— мивералопи  и  геогнозш,  В.  Сорокинъ— химш,  лЪкарь 
Каземъ-Бекъ — медицины;  а  основатель  русской  астрономической 
обсерватории  въ  Дрезден*,  докторъ  фплософш  В.  П.  Энгельгардтъ, 
во  внимаше  къ  почетной  известности  его  трудов?,  признанъ  докто- 
ромъ  астрономш  безъ  эквамепа  и  представления  днссертацш;  б)  въ 
степёпн  магистра,  капдидатм:  А.  Остроумовъ— зоологш,  С.  Кор- 
жи пск1й — ботаники  и  А.  Нефедьевъ— гражданскаго  права;  в)  въ 
степени  кандидата  утверждено  28  (фивико-матеиатическаго  факуль- 
тета— 19,  юридическаго — 9);  г)  въ  званш  дЗДстввтельнаго  студента — 
75  (историко-филологическаго  факультета—  1 3,  физяко-иатематиче- 
скаго — 13,  юридическаго— 49).  По  медицинскому  факультету  утвер- 
ждены: въ  степени  л*каря— 75,  уЬзднаго  врача— 51,  акушера — 1* 
инспектора  врачебной  управы — 2,  провизора— 8,  аптекарскаго  по- 
мощника— 35,  дантиста — 1,  повивальной  бабки— 78. 
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Для  приготовлешя  къ  профессорскому  ввашю  оставлены  были  при 
университет*  15  лицъ,  въ  томъ  числ'Ь:  по  историко-филологическом? 
факультету — 7,  до  физико-математическому— б,  по  юридическому — 2, 
по  медицинскому — 1.  Вышеозначен ныя  лица  приготовлялись  для  за- 
нят слйдующихъ  каеедръ:  по  историко-филологическому  факуль- 
тету— русской  исторш,  ,  философш,  сравнительнаго  яяыков*дЬн!я  и 
санскритскаго  явыка,  истории  и  теории  искусствъ,  классической 
фвлологж;  по  физико-математическому  факультету — чистой  матема- 
тики, прикладной  математики,  географш,  минералопи  и  геологии  и 
ботаники;  по  юридическому— торговаго  права,  политической  экономш; 
по  медицинскому  —оперативной  офталм1атрш. 

Къ  1-му  яиваря  1887  года  въ  Казаискомъ  университет!»  состояло 
972  студента;  въ  течете  1887  года  вновь  поступило  222  (нзъ  гим- 
наз1й  185,  изъ  другихъ  ваведешй  37);  въ  тотъ  же  срокъ  выбило  357 
(до  окончашя  курса  194,  по  окончашн  курса  163);  загЬмъ  къ  началу 
1888  года  оставалось  на  лицо  837,  то-есть,  на  135  мен4е  противъ 
прошедшаго  года..  Посторопнихъ  слушателей  было:  къ  1887  году  42, 
къ  началу  1888  года— 40.  Остававипеся  къ  1883  году  студенты  распре- 
делялись слЪдующимъ  образомъ:  а)  по  факультетамъ— въ  историко- 
филологическомъ  факультет*  54,  въ  физико-ыатематичесаомъ  122 
(по  разряду  матеиатическпхъ  наукъ  79,  по  разряду  естественныхъ 
наукъ  43),  въ  юридическомъ  246,  въ  медицинскомъ  415;  б)  по  в*ро- 
исповЪдашямъ — православныхъ  696,  римсво-католиковъ  32,  люте- 
ранъ  21,  евреевъ  73,  армяно-грегор!анъ  9,  магометанъ  4,  молоканъ 
и  бевпоповцевъ  по  одному;  в)  по  сосдовгямъ — сыновей  дворннъ  и 
чиновпиковъ  866,.  духовнаго  звашя  92,  почетныхъ  граждаиъ  и  куп- 
цовъ  82,  м-Ьщанъ  и  разнояипцевъ  237,  крестьянъ  60;  г)  по  предва- 
рительному образованию  гимназистовъ  764,  изъ  высшихъ  учебныхъ  ааве- 
дешй  73;  д)  по  учебпымъ  округамъ,  которымъ  нодв*домы  заведший  пред- 
варительна™ образовашя — С.-Нетербургскаго  учебнаго  округа  17,  Мо- 
сковскаго  29,  Еазанскаго  609,  Оренбургскаго  131,  Западной  и  Вос- 
точной Сибири  56,.  Харьковскаго .  35,  Одессваго  6,  Шевскаго  10, 
Виленскаго  19,  Варшавсваго  5,  Дерптскаго  9,  Кавказскаго  10,  ивъ 
заграиичныхъ  заведешй  1.  Изъ  числа  студентовъ  стипенд!ями  восполь- 
зовались 188  студентовъ,  всего  на  сумму  43,703  р.  34  к.,  въ  счете 
которыхъ  употреблено:  изъ  суммъ  государственна  го  казначейства 
19.738  руб.  39  к«,  изъ  пожертвованиыхъ  капитал  о  въ  7.399  руб.  53  к* 
и  отъ  равныхъ  вйдомствъ  и  учреждемй  16.815  руб.  42  коп.  За 
малоуспЬшность  смущены  со  стипендий:  4  студента  историко-фило- 
логическаго  факультета  и  2— медицинскаго.  Единовременный  пособи 
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вндапы  были  260  студентамъ,  ва  сумму  13.379  руб.  38  коп.,  въ  томъ 
числЪ  ивъ  государственнаго  кааначейсва  7.085  руб.  84  коп.,  нзъ 
разныхъ  источниковъ  6.294  руб.  4  коп.  Освобождено  оть  плат»  8а 
ел  ушате  лекщй:  полной — 104  въ  оба  нолупшя,  отъ  половинной  — 
263  въ  одно  полугод1е.  Тякимъ  обрааомъ  на  вс*  способы  вспомощество- 
вания 824  студентахъ  израсходовано  71.492  руб.  72  коп. 

Денежныя  средства  Казаоскаго  университета  находились  въ  сл4- 
дующемъ  положети:  а)  штатный  суммы — отъ  1886  года  оставалось 
68.399  руб.  7  кои.,  въ  1887  году  поступили  приходомъ  418.036  руб. 
65  коп.,  израсходовано  въ  течете  года  414.649  руб.  83  коп.,  8а- 
гЬмъ  къ  1-му  яппарл  1888  года  имелось  въ  остатки  71.785  руб. 
89  коп.;  б)  сборъ  со  студентовъ  8а  слушате  лекщй:  къ  январю 
1887  года  имелось  13.545  руб.  13  коп.,  въ  течете  года  поступило 
12.917  руб.  96  коп.,  израсходовано  11.846  руб.  17  коп.  къ  1888  году 
оставалось  па  лицо  14.616  руб.  92  коп.;  в)  пожертвованные  капи- 
талы: отъ  1886  года  оставалось  235.161  руб.  4  коп.,  въ  1887  году 
поступило  52.496  руб.  93  коп.,  въ  течете  года  израсходовано 
73.429  руб.  97  коп.,  къ  1-му  января  1888  года  имелось  остатка 
214.228  руб.  КромЬ  того,  къ  1-му  января  1888  года  оставалось:  по- 
стороннихъ  или  переходящихъ  суммъ  22.022  руб.  90  коп.,  типограф- 
ской суммы  4.058  руб.  и  доходовъ  ботаническаго  сада  2.308  руб. 
ГлаввЪйппе  расходы  ивъ  суммы  сбора  8а  слушаше  лекщй  бнлислЪ- 
дуюпце:  на  хозяйственные  расходы,  ремонта  домовъ  и  друпя  надоб- 
ности 1.927  руб.,  на  пособ1я  и  стипепдш  студептамъ  1.440  руб., 
на  жалованье  и  плату  сверхштатннмъ  служащимъ  1.400  руб. 

Состояние  клиникъ  Каванскаго  университета  и  движете  боль- 
ныхъ  въ  нихъ  представляются  въ  слЪдующемъ  вид*:  1)  Факультет- 
ская терапевтическая  клиника  (25  кроватей):  отъ  1886  года  боль- 
пыхъ  оставалось  14,  въ  течете.  1887  года  вновь  поступило  155,  ивъ 
общаго  числа  выздоровело  и  выбыло  129,  умерло  14,  осталось  къ 
началу  1888  иа  нзлЪчети  26,  приходившихъ  за  советами  больннхъ 
было  1.501.  Въ  виду  ограниченна™  числа  кроватей  въ  клиник*  и 
многочисленности  слушателей,  и  дабы  доставить  каждому  изъ  сту- 
дентовъ возможность  составить  хотя  одну  историю  болезни,  оказа- 
лось необходимымъ  назначать  къ  болъннмъ  по  нескольку  курато- 
ровъ,  и  ограничивать  время  наблюдетя  каждой  отдельной  группы, 
въ  случай  бол*Ье  продолжительнаго  пребыватя  больныхъ  въ  клиники, 
весьма  кряткимъ  срокомъ.  Въ  клиник*  производились  наблюден1я  надъ 
дЪйств1емъ  н-Ькоторыхъ  новнхъ  сердечныхъ,  иочегонныхъ  и  жаропони- 
жающихъ  средствъ  и  результаты  этихъ  наблюдешй  готовились  къ  пе- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


44  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНОГО    ПРОСВ*ЩКЯ1Я. 

чати.  Одинъ  взъ  студеетовъ  поместиль  въ  еженедельной  клиниче- 
ской газет*  статью  подъ  заглавгемъ  .случай  бешенства  съ  весьма 
продолжительнымъ  инкубащоннымъ  перкдоиъ",  по  поводу  одного 
изъ  больннхъ,  у  котораго  онъ  состоллъ  кураторомъ  въ  клинике* 
2)  Въ  глазномъ  отделеши  факультетской  клиники  отъ  1886  года 
оставалось  11  больныхь,  въ  течеше  1887  года  иоступило  164,  выздо- 
ровело и  выбыло  169,  къ  1888  году  оставалось  на  мзлЪчевш  6;  при- 
ходило за  совЪтоиъ  2.498  больныхь.  Въ  течете  года  произведено 
477  операцШ,  изъ  ковхъ  6ол4е  200  должны  быть  отнесеиы  къ  более 
крупнымъ,  касающимся  главнаго  яблока.  Неблагоприятные  неходы 
изъ  этихъ  посл'Ьдпихъ  операций  имели  мЬето  въ  22  случаяхъ; 
смертельныхъ  случаевъ  въ  отделеши  не  било.  3)  Клиника  кожиыхъ 
и  венерическнхъ  болезней:  отъ  1886  года  оставалось   5,  въ  течеше 

1887  года  поступило    больныхь   47,   выздоровело  и  выбыло  46,  къ 

1888  году  оставалось  на  излЪчев!и  6»  приходившихъ  за  советами 
было  1.416  (900  мужчм  516  жеищ.),  число  веЬхъ  посЬщешй  въ 
году  6.947.  4)  Клиника  нервныхъ  болезней  (открытая  въ  январь 
1887  года  съ  5  кроватями):  въ  течеше  года  поступило  39  больныхь, 
изъ  нихъ  выздоровело  и  выбыло  33,  умерь  1,  къ  1888  году  осталось 
на  иахеченш  б9  приходило  за  советами  748,  всехъ  посЬщешй  было 
3.795,  электрическихъ  сеансовъ  сделано  2.651.  5)  Госпитальная  тера- 
певтическая клипика  (40  кроватей):  къ  1-му  января  1887  г.  имелось 
26  больныхь,  въ  течеше  года  прибыло  270,  выздоровело  и  выбыло 
199,  умерло  75,  къ  началу  1888  года  оставалось  22,  больныхь  при- 
ходившихъ за  советами  боло  4.236.  6)  Госпитальная  хирургическая 
клиника  (32  кровати):  отъ  1886  года  оставалось  18,  въ  1887  году  по- 
ступило 184,  выздоровело  и  умерло  9,  къ  1888  году  оставалось  въ 
клинике  18  больныхь,  ва  советами  являлось  1.737.  7)  Акушерская 
клиника  (10  кроватей):  къ  началу  1887  года  находилось  8  больныхь, 
въ  течеше  года  поступило  138,  выздоровело  и  выбыло  столько  же, 
умерло  1,  къ  началу  1888  года  оставалось  7,  родовъ  было  135,  опе- 
ращй  166.  8)  Гинекологическая  (15  кроватей):  отъ  1886  года  оставалось 
12,  въ  1888  году  поступило  155,  выздоровело  и  выбыло  157,  умерло  3, 
приходившихъ  ва  советами  въ  эту  и  акушерскую  клинику  всего  было 
1.087.  Въ  гинекологической  клинике  было  178  формъ  заболевашй, 
операщй  произведено  95. 

При  Казавскомъ  университете  состоять  четыре  ученыя  общества, 
именно:  а)  Общество  естествоиспытателей,  б)  Общество  врачей,  в)  Юри- 
дическое и  г)  Общество  археологш,  исторш  и   этнографии.  Составь 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


НАШИ   УЧБВНЫЯ   8АВЕДВШЯ.  45 

и  деятельность   этихъ  обществъ   въ   1887  году   представляются  въ 
слЪдующемъ  вид*: 

Общество  естествоиспытателей  состояло  изъ  22  почетныхъ- 
членовъ,  59  дЪйствительннхъ  и  26  членовъ-сотрудниковъ,  и  имЪло 
въ  течете  года,  ие  сяитая  годичнаго,  4  гасЪдашя  совета  л  7  общихъ 
собрашй.  Въ  видахъ  выполнешя  одной  изъ  главныхъ  своихъ  вадачъ — 
изучетя  мФстлаго  к]>ая  въ  естественно-историческом*  отношении, — 
Общество  оказало  свое  содЪйсте  сени  студентанъ  для  производства 
естество-историческихъ  изслЪдовашй  въ  предЬлахъ  Казяпской  и  нЬ- 
которыхъ  другихъ  губершй.  Крон*  того,  отъ  имени  Общества  коман- 
дированы были  три  лица,  принлвнпя  на  себя  расходы  по  эксвурсш, 
пмевпо:  А.  Лаврсый — въ  Уфимскую  губершю,  для  продолжсшя  иача- 
тнхъ  въ  предыдущемъ  году  работа,  С  Коржинсый — для  производства 
почвепныхъ  и  геоботаническихъ  нв&гЬдоватй  въ  области  сЬверной 
границы  чернозема  въ  Пермской,  Уфимской  и  Оренбургской  губер- 
шяхъ,  и  Р.  Рисположенск1Й—  для  ботаиическихъ  изслЪдовашй  въ 
Костромской  губершй.  Въ  засЪдашяхъ  Общества  сделаны  были  23 
слЬдующихъ  научныхъ  сообщешй:  «О  геологяческихъ  изсхЬдовашяхъ 
береговъ  рЬки  Дона  между  станицами  Кремянскою  и  Иловвинскою*, 
яО  всасыванш  изъ  подкожвыхъ  лимфатическихъ  мЪшвовъ  у  лягу- 
шекъ",  „О  солячив4.  Литературный  данныя  о  ряспрострапенш  его 
въ  растешяхъ  и  способы  микрохимическаго  копстатироваыя",  „О  гео- 
логическихъ  изслфдовяшяхъ  въ  Алатырскомъ  уЬзд*",  „Объ  отноше- 
нии метилеиой  сини  къ  иерппнмъ  влемептамъ  сЬтчатки  у  ганоидъ, 
рептилШ  и  млекопитающихъ  животпыхъ",  „Материалы  къ  иннерва- 
щи  сердца*,  „Объ  Оханскихъ  метеоритахъ  13-го  августа  1887  года*, 
„О  ВЛ1ЯШИ  влектрическаго  раздражен1я  печени  на  содержаше  моче- 
вины въ  крови8,  „О  геологическихъ  изслЬдовашяхъ  окрестностей  Чи- 
стополя", ,0  геологяческихъ  взсл'Ьдовашяхъ  въ  Вятской  губершй 
въ  1887  году*,  п0  третьемъ  глав*  позвоночннхъ",  „О  змЪивомъ  орл* 
(С1гса11из  ртШсшО",  ,0  рыбахъ  бассейна  р.  Св1яги",  ,Къ  вопросу 
объ  икрометаши  Волжской  сельди',  „По  вопросу  о  связи  между 
истреблешемъ  лЪсовъ  и  размножен*емъ  вредныхъ  насЪкомыхъ",  „0 
геологяческихъ  изслЬдовашяхъ  въ  юго-восточной  части  Подольскаго 
у^вда  Московской  губершй*,  „О  мЪловыхъ  образовашяхъ  около  села 
Тетюшспй  посадъ  Симбирскаго  уЬзда",  «О  результатахъ  геологяче- 
скихъ ивслйдовашй  въ  области  пермской  формащи,  произведенныхъ 
въ  1886  году*,  „О  лишанкахъ  и  кораллахъ  верхняго  яруса  горпаго 
известняка  средней  Россш*,  ,Объ  ивслЪдоваши  почвъ  и  минераль- 
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иомъ  удобрении  въ  Волжско-Камскомъ  вра*",  „Объ  Екатеринбург- 
ской выставке ".— Въ  течеше  года  Общество  издало  10  выпусковъ 
своихъ  Трудовъ,  въ  которыхъ  помещены  статьи,  бывлпя  предметомъ 
сообщевШ  въ  эас*дан1яхъ.  Кром*  того,  изданъ  I  томъ  Протоколовъ, 
въ  приложен1яхъ  въ  которому  пом*щены:  некрологъ  ,А,  М.  Бутле- 
рове и  статьи:  „Яввобрачныя  растения  окрестностей  Николаевскаго 
уЬзда11,  „Метаморфояъ  у  А1оуопеНа  и  его  значено"  н  ,  Кораллы"  и 
лишанки  верхняя  яруса  средне-русскаго  каменноугольнаго  извест- 
няка11 .  Общество  высылаетъ  свои  ивдашя  87  ученымъ  учреждея1ямъ 
въ  Росши  и  за  границей.  Библиотека  Общества  заключаетъ  въ  себ* 
1.401  назваше  вннгъ  и  перюдичесвихъ  изданий.  Учрежденная  при 
Обществ*  въ  1886  году  метереологическая  коммишя  закончила  свои 
заняпя,  представивъ  Обществу  докладъ  о  волозкеши  метеорологиче- 
скихъ  ставай  и  материала,  собраннаго  ими.  Общество  принимало 
учасйе  въ  сибирски-уральской  научно-промышленной  выставк*  въ 
Екатеринбург*,  устроивъ  на  выставк*  особый  казаыскШ  отд*лъ,  въ 
который  вошли  и  коллекцш  мЬстнаго  Общества  ярхеологш,  нсторш 
и  этиографш.  Наконецъ,  но  инициатив*  президента,  Общество  пред- 
полагаешь устроить  въ  1800  году  научно-промышленную  выставку 
привлекши  къ  участт  въ  ней  промышленный  силы  и  земство  края. 
Общество  им*ло  въ  приход*  4.650  руб.  72  к.,  израсходовало  2.939  руб. 
62  вм  и  ват*мъ  къ  1888  году  оставалось  1.711  руб.  10  в. 

При  Обществ*  естествоиспытателей  состоять  секция  физико- 
математичесвихъ  наукъ.  Бюро  секцш  составлять:  аредс*датель. 
вице-предс*датель,  секретарь,  б  членовъ  комитета  и  2  кандидата  къ 
нимъ.  Число  членовъ  секцш  къ  концу  года  достигло  143.  Секция 
им*ла  10  8ас*дашй,  изъ  которыхъ  на  9  сд*лано  было  20  ли- 
цами 36  ученыхъ  сообщешй.  Независимо  отъ  сего,  5  членовъ  прочли 
отчеты  о  казанскихъ  экспедиция хъ  для  наблюдешя  солпечиа!Ю  зат- 
м*шя  7-го  августа,  два  члена  произвели  опыты  диффувш  газовъ  и 
искусственнаго  смерча,  олинъ  изъ  членовъ  показалъ  проекцш  на 
экран*  фотографШ  солнечной  короны,  другой  демонстрировалъ  устро- 
енный по  его  мысли  дифференщальный  электрически  термометръ, 
а  три  члена  демонстрировали  полученные  для  физическаго  кабинета 
приборы.  Въ  1887  году  при  секцш  были  учреждены  дв*  коммиссш: 
одна — для  зав*дывав1я  метеорологическими  наблюдешями  на  трехъ 
стапщяхъ  Общества,  другая — для  обсуждешя  степени  учаспя  секцш 
въ  наблюденш  фиви ческой  стороны  солнечнаго  затм*шя  7-го  августа. 
Въ  течеше  года  секцш  издала  У  томъ  собрания  протоколовъ  и  при- 
ложен^ къ  шшъ,  объемомъ  около  18  печатныхъ  листовъ.  Библютека 
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секцш  увеличилась  въ  течете  года  иа  61  нумеръ  и  къ  началу 
1888  года  состояла  ивъ  536  нумеровъ. 

Общество  врачей,  подъ  предсЬдательствомъ  одного  изъ 
увиверсйтетскихъ  профессоров*,  состояло  изъ  11  почетиыхъ  чле- 
иовъ,  210  д'Ьйствителышхъ  и  3  членовъ-сотрудииковъ.  Въ  тече- 
ние года  Общество  им*ло  одпо  годичное  8ас4даше  и  пять  оче- 
редиыхъ,  послЬдшл  были  посвящены  выслушивашю  ученнхъ  сооб- 
щение по  равличнымъ  отрасляиъ  медицины.  Общество  выпустило 
24  нунера  своего  органа  Дневникъ,  въ  которые  вошли  слйдуюпця 
сообщеш'я:  .Случай  туеИМз  1гап5Уегза  йогзаИз*,  ,0  внушешлхъ  во 
время  гипнотизма",  „Къ  ученш  о  бешенств*",  вКъ  вопросу  о 
преду прежденш  бленнорейнаго  воспаления  глазъ  у  новорожденвыхъ", 
,Матер1алы  для  иаучешя  перемежной  лихорадки  въ  Казани",  Ду- 
шевныя  волнешя,  какъ  причина  болезней  и  какъ  терапевтическое 
средство",  „Три  случая  лапаротомШ",  .Скважность  рыночиаго  хлеба 
въ  Казани",  .Материалы  для  изслЪ*ован!я  пола  малорошйской 
хаты",  я0  проницаемости  штукатурки  для  воздуха",  „По  поводу 
чумы8,  „Случай  кишечной  формы  сибирской  левы",  „Извлечете 
двухъ  трахеотоиическихъ  трубокъ  изъ  дыхательнаго  горла",  .Случай 
выпущетя  воба",  „Пять  случаевъ  полпаго  удалешя  матки  чревъ 
влагалище",  „О  разработке  причинъ  смерти  по  метрическимъ  дан- 
нымъ".  Крон*  того,  Общество  продолжало  начатое  въ  1886  одгу 
ознакомление  публики  съ  здравыми  медицинскими  поняиями  чрезъ 
посредство  публичпихъ  лекщй.  Въ  течете  1887  года  прочитано 
было  пять  публичныхъ  лекщй:  .0  гипнотизме",  .0  прнчвнахъ  жен- 
скихъ  болезней",  „Бактерш  и  ихъ  вл1яше  на  здоровье  человека", 
„0  причииахъ  смерти  поел*  хирургическихъ  повреждешй  и  опера- 
ции, .0  причииахъ  скоропостижной  смерти".  Сборъ  ва  входъ  на 
лекщи,  более  300  руб.,  пнесенъ  въ  фондъ  стипендш  имени  покой- 
наго  председателя  Общества,  А.  В.  Петрова. 

Юридическое  Общество  состояло  изъ  двухъ  почетныхъ  и  89 
действительны хъ  членовъ.  Въ  течете  года  Общество  имело  три  8а- 
сЬдан1я:  одно  годичное  и  дна  обыкповенныхъ.  Въ  этихъ  последнихъ 
доложеиы  были  два  реферата:  „О  юридическихъ  фикщяхъ"  и  .0  не- 
которыхъ  особыхъ  случаяхъ,  могущихъ  встретиться  на  практик* 
при  приы'Апспш  закоиа  о  прюбрЬтеши  педвижимыхъ  имуществъ  по 
давности  (533  ст.  X  т.  1  ч.)"*  Кроме  того,  научная  деятельность 
Общества  выразилась  въ  учреждеши  коммиссш  для  язучен1я  обыч- 
паго  права  крестьянскаго  населешя.  Коммисая  эта  работаетъ  со- 
вместно съ  членами  м&стпаго  Археологическаго  Общества.  Въ  1887 
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году  коммяедя  имЪла  одно  васФдаше,  на  которомъ  былъ  заслушанъ 
рефератъ  .0  бракахъ  у  чувашъ". 

Общество  археологии,  исторгн  и  этнографе  имйло  11 
почетвыхъ  членовъ,  4  членовъ-соревнователей,  89  дЪйствитель- 
ныхъ  и  64  члена-сотрудника.  Въ  течете  года  было  9  васЬдашй 
сов-Ьта  и  4  общихъ  собраадя.  На  собрашяхъ  были  прочитаны  сл4- 
дующ1я  сообщеыя:  ,0  нервобытныхъ  городищахъ  Прикамскаго 
края*,  .0  памятникахъ  народнаго  творчества  въ  среднеиъ  Поволжье", 
„О  подлипвоиъ  зав'Ьщанж  Г.  Р.  Державина*»  ,0  двухъ  городищахъ 
въ  округ*  Юговскаго  завода  (Пермской  губ.)в,  „Предаше  о  чува- 
ши н-Ь  АрачгЬ",  „Къ  характеристике  броизовой  эпохи  Прикамскаго 
края0  и  «О  развал инахъ  Бклой  Палаты  въ  с.  Болгарахъ*.  Рае* 
валивы  гор.  Болгаръ  привлекали  особенное  внимаше  Общества.  Въ 
вас&дашяхъ  сов-Ьта  и  общаго  собрашя  неоднократно  поднимался  во- 
просъ  о  раскопкяхъ  въ  Волгарахъ,  съ  ц!шю  охранения  ихъ  отъ  не- 
умЪлаго  раскаиывав1я  и  расхящеш'я;  всдЬдстме  этого  Общество 
сочло  нужвыиъ  внимательно  слЬдить  за  раскопками,  производимыми 
двумя  частными  лицами.  Результатомъ  наблюдешя  было  то,  что 
найденный  въ  такъ-называсмой  БЪлой  Палат*  вещи  сложены  въ 
Черную  Палату  па  хранеше;  часть  изъ  нихъ  била  демонстриро- 
вана однимъ  изъ  члевовъ  Общества  на  VII  археологическомъ 
съ'Ьвд'Ь  въ  Ярославле,  а  часть  затЬмъ  была  доставлена  въ  Общество 
членомъ-сотрудникомъ,  наблюдавшимъ  ва  раскопками.  Общество  при- 
нимало деятельное  участие  въ  УП-м  археологическомъ  съЪздЪ  и 
въ  научно-промышленной  выставке  въ  Екатеринбурге.  За  у  частое  въ 
первомъ  Общество  получило  благодарность  Московскаго  Археологи- 
ческою Общества,  а  за  у  чате  во  второй  комитетъ  выставки  ирм- 
судилъ  Обществу  золотую  медаль.  Въ  1887  г.  напечатанъ  1-й  вы- 
пускъ  I  тома  трудовъ  Общества  и  готовился  2-й  выиускъ.  Издаше  это, 
по  содержа  1пю  своему,  отвечаете  намЬчениой  программе  занятой  Обще- 
ства, то-есть,  собираю  ю  и  изучешю  вещественвыхъ  ламятниковъ  эпохи 
Болгарскаго  царства,  собврашю  и  изучешю  нредметовъ  бронзоваго  и 
м'Ьднаго  вАва,  составлевш  воллекщй  предметовъ  ваменныхъ,  костя- 
ныхъ  и  т.  п.,  попадающихся  по  рЬкамъ  КамЬ  и  ВлткЬ,  въ  собира- 
шя  матер!аловъ  по  этиографш  я  разъясиенш  историческихъ  во- 
просовъ  вообще. 
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В.    И.    Л  А  П  Ш  И  Н  Ъ 
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23-го  сентября  прошлаго'года  скончался,  прслЬ  продолжительной  и 
тяжкой  болЬзни,  бывали  профессоръ  НовороссШскаго  университета  Ва- 
снл1Й  Ипаповичъ  Лапшинъ  па  80-мъ  году  ^изни.  Ученая  дЦтельность 
В.  И.  Лапшина  началась  въ  30-хъгодахъ,  Цо  возвращепш  изъ  $агра- 
ИИЧН9 8  командировки,  онъ  назваченъ  $ылъ  въ  18^5  году  въ  Харьковсшй 
университетъ  на  каеедру  физики,  которую  зфнидолъ, до  [фазддо  ,вр-;хъ 
годонъ.  При  преобраяогаши^  Ришельевскат  лицея  въ  НоцоросЫйсклй 
университета,  Ь«  Й.  Лаишинъзанялъ  каое^ру  физики  и  фцзи ческой  гро - 
гроф|И  въ  ОдгссЬ  и  состоялъ  некоторое  время  деканомъ'физико-мате- 
матическаго  факультета.  Въ  течеше  своей  миоголЬтпей  научной  де- 
ятельности, съ  ранней  молодости  до  дряхлой  старости,  В.  И.  Лаи- 
шииъ  не  переставалъ  живо  интересоваться  научнымъ  движешемъ 
физико-математическихъ  наукъ.  Въ  Харькове  онъ  преимущественно 
занимался  физическими  действиями  гальваническаго  тока  сильнаго 
нанрлжешл:  ему  удалось  составить  огромную  батарею  (до  950 
элементовъ)  и  нроизвести  рядъ  изел  ЬдовавШ  надъ  тепловыми,  све- 
товыми и  химическими  дЪйстшями  тока»  Позже,  онъ  иерешелъ 
къ  вопросамъ  физической  географш,  устроилъ  новый  анемографъ,  хра- 
нянийся  вынЬ  въ  метеорологической  обсерваторж  Новоросайскаго  упи 
верситета,  изслЬдо на лъ  илотпость  и  температуру  воды  въ  Черномъ  мо- 
ре по  лиши  Одесса — Севастополь — Коти,  устроилъ  особый  батометръ; 
въ  1866  году  совершилъ  поездку  на  о.  Санторинъ  для  наследован!» 
происходившихъ  въ  эги  годы  вулкаиическихъ  иввержешй  и  привет 
оттуда  целую  коллекщю  чертежей  и  образчиковъ  вулканических! 
продуктовъ.  Эту  любовь  и  уважеше  къ  наукЬ  онъ  сохранилъ,  можш 

ЧАСТЬ  0С1Д1,  ОТД.    1  4 
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сказать,  до  послйднихъ  дней  живей:  въ  1882  году,  73-хъ  лктъ 
отъ  роду,  онъ  наяечаталъ  учебникъ  по  космографш  и  устронлъ 
особый  приборъ  для  нагляднаго  объяснешя  основныхъ  поштй  ма- 
тематической  географии;  въ  1883  году,  на  съйзд*  естествоиспытате- 
лей въ  ОдессД,  В.  И.  Лапшинъ  чяталъ  въ  математической  секцш 
реферата  о  способахъ  вычислешя  отпошенш  окружности  въ  Д1аметру 
у  индусовъ.  Дряхлость  все  болФе  и  болЪе  одолевала  локойнаго  и 
сковывала  его  мощный  никогда  органиэмъ;  оиъ  последовательно  ио- 
терялъ  слухъ  и  8р4ше;  но  покойный  не  могъ  помириться  съ  необхо- 
димостью прекратить  ваняпя:  на  большой  черной  досвЪ,  при  помощи 
постороннихъ  лицъ,  онъ'проивводилъ  различный  математически  вы- 
кладки. Еще  въ  апр4л4  и  маЪ  м&яцахъ  1888  года,  за  нисколько 
М'Ъсяцевъ  до  смерти,  В.  И.  Лапшинъ  дивтовалъ  избранный  главы 
И8ъ  курса  алгебры.  Онъ,  можно  скавать,  умерь  съ  мыслью  о  науки* 
Какъ  человйвъ,  Васшпи  Ивановичъ  отличался  замечательною  мяг- 
костью и  добротою:  онъ  всегда  былъ  чутокъ  къ  иуждамъ  и  страда- 
шямъближняго.  Василш  Ивановичу  ^  вм*стЬ  съ  покойнымъ  попечи- 
телемъ  0.  П.  Голубцевымъ,  принадлежитъ  инищатива  организащи 
попечительства  о  недостаточныхъ  студентахъ  въ  ОдесеЬ;  въ  беодо- 
с!и  ВасилШ  Ивановичъ  устроилъ  школу  и  взялъ  на  себя  преподана- 
ше  въ  ней  нЪкоторыхъ  предметовъ.  Столь  безкорыстный  труже- 
никъ  науки  достоинъ  доброй  памяти  среди  веЬхъ  ея  друзей. 
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КЪ  ВОПРОСУ  ОБЪ  АНЦЕНТУАЦ1И  СЛОВЪ  И  ГРАММАТИЧЕ- 
СНИХЪ  ФОРМЪ  ВЪ  ГРЕЧЕСНОМЪ  ЯЗЫКЪ1). 

Черв?  тар  о$&4у  тромг'с,  аХХ'  бХшрсда 
ЗорНосШ. 

Вс4  индо-епропе§ск1в  Я8нки  по  отношению  въ  акцентуация  могутъ 
быть  разделены  на  дв4  группы:  въ  первой  групп*  удареше  известно 
намъ  благодаря  особымъ  внакамъ  (знакамъ  ударешл);  во  второй  оно 
можетъ  быть  угадано  лишь  при  помощи  грамматическихъ  соображешй. 
Но  тавъ  кавъ  и  въ  первой  групп*  удареше  намъ  не  только  указано, 
но,  какъ  и  во  второй  групп*,  можетъ  быть  найдено  или  проверено 
грамматическими  соображениями,  то,  по  видимому,  паше  знакомство 
съ  ударешемъ  словъ  этой  группы  лзыкопъ  болЪе  совершенно,  гЬмъ 
бол*е,  что  обыкновенно  у  насъ  не  возникаете  никакого  сомнФшя  въ 
правильности  дошедшей  до  насъ  расстановки  ударешВ  какъ  греческикъ 
словъ,  такъ  въ  особенности  древне-ипдМскихъ.  ТЬмъ  не  мен*е  мы 
постараемся  указать  па  то,  что  мы  не  имЪеуъ  пикакого  права 
доверять  правильности  и  точности  обо8начен1я  м*ста'  и 
рода  ударев1й  въ  греческомъ  язык*. 

И  въ  этой  только  что  нами  упомянутой  групп*  языковъ  было 
время,  когда  еще  не  существовало  дошедшаго  до  нашего  времени 
обозначен  1я  ударен1й,  когда»  следовательно,  она  нисколько  не  отли- 
чалась относительно  возможности  и  способа  нашего  ознакомлена  съ 


')  Печатаемая  статья  есть  послЪднМ  ученый  трудъ  пожойнаго  профессора 
К.  Я.  Люгебяля.  Оаа  помещена  на  нЪмецкояъ  явнк*  въВНегпгвсНеё  Мивеит  (йг 
РЛЛойдо,  N.  Ро1я;е,  В.  ХЫП,  при  чеяъ  первая  половяна  статья  была  про. 
емотрАяа  въ  печати  еще  сомимъ  авторомъ,  а  Вторая,  уре  по  его  яоячнн»,— аяа* 
демикомъ  Науяояъ. 
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акцентуащею  ея  словъ  отъ  другой  группы  языковг.  Время  это  мо- 
жете быть  определено  относительно  греческаго  языка  точнЪе,  ч*мъ 
относительно  древне-индШскаго.  Уже  только  по  одной  этой  причин* 
мы  должны  въ  исторш  ударешя  и  его  разстановки  начинать  съ  гре- 
ческаго языка.  Такое  заключеше  я  дЬлаю,  не  взирая  даже  на  то, 
что  вс*  свВДЬни  по  вопросу  объ  ударенш  въ  древне-вндМскомъ 
язык*,  которыя  я  им4ю  вдЬсь  сообщить,  почерпнуты  мною  не  непо- 
средственно нзъ  самихъ  источниковъ,  но  лишь  иэъ  данныхъ  новЪй- 
шихъ  грамматичесхихъ  изслЪдовашй  или  нзъ  частныхъ  сообщешй 
лингвистовъ.  Не  смотря  па  это,  я  полагаю  возможиымъ  ручаться  за 
справедливость  моихъ  случайиыхъ  иоказашй  и  относительно  древне- 
вндЛскаго  языка, 

Обозпачёшю '  ударенЛ  греческихъ  словъ  предшествовалъ  перюдъ 
наблюдешя  надъ  акцептуацией  словъ  вообще.  Мы  чериаемъ  паши 
св&дЪшя  объ  этомъ  какъ  изъ  иоказашй  древпихъ  авторовъ,  такъ 
особепно  изъ  фрагмента  такъ-пазываемаго  Серв1я,  который,  ио  види- 
мому, заимствованъ  изъ  сочинешя  М.  Теренщя  Варрона  Ое  зегтопе 
1а11по  '),  Фрагментъ  этотъ  полностью  впервые  былъ  изданъ  Эндли- 
херомъ  (въ  Е1сЬепГе1(Ш  е*  ..ЕшШсЬег!  Апа1ес1а  ртаттаМса,  УтйоЪ., 
р.  630  од.),  и  въ  новЪйшее  время  Ленцомъ  (Ьеп1г)  въ  Рго1е 
#от.  къ  его  издашю  фрагментовъ  грамматика  Герод1ана  (I  рго1.9 
ХХХЫ.од.). 

На  основащи  иоказашй  въ  сохранившихся  греческихъ  сочинен]яхъ 
обыкновенно  принимаютъ,  что  раэстановка  знаковъ  ударенгг 
на  всЬхъ  слрвахъ  какого-либо,  греческаго  произведения  на- 
чалась не  рац4е  Александр1йской  эпохи  и  при  томъ,  по 
всей  вероятности,  не  ранЪе  Аристарха  (объ  этомъ,  кромЬ 
ЬеЬгв,  4е  Аг1§ЦгсЪ|  зикШз  НотегМз1,  р.  257  вдм  ср.  Ьеп1г  въ 
Рго1е#отепа  къ  фрагмевтамъ  Герод1аиа,  XXXVII  8^.). 

Ранйе  указаннаго  времени  д&лали  лишь  обпця  наблюдешя  надъ 
измЪнешями  (модифркац1ею)  произношешя,  то -есть,  надъ^присут- 
ств1вмъ  ударешя,  или»  скорее,  делались  замЪчащя  относительно 
бол4е  слабой  или  бол&о  сильной  степени  ударешя  различоыхъ  сло- 
говъ  отдЬльныхъ  словъ,  а  также  и  надъ  родомъ  и  характеромъ  ихъ 


О  Варронъ  яавмствовадъ  етн  спмь  для  насъ  инторосвын  ваи*чав1я,  по  всей 
в*роатвоста,  вгь  еочввеви  о  греческой  авцевтуавДв  гравватвка  Тугапшо,  ао- 
времАвавва  И.  Тужл1я  Цвцёрова,  Ср.  Аид.  ТРИтаппз,  (1в  И,  ТегепЙ  Уаггоп1в 
ИЬйв  &гатта41с1в.  Вего1.  1864,  р.  49  вчч. 
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акцентуацш  в,  пожалуй,  при  втомъ  определяли  ударяемость  слоговъ 
отд&лъннхъ  словъ,  ставивъ  надъ  ними  8наки  ударешя.  Ташя  наблю- 
ден!я  вели  свое  начало  отъ  софистовъ  —  были  ли  то  философы,  или 
ритмики  (музыкальные  теоретики),  или  риторы  (см.  8.  С1а$$еп,  йе 
ртаттаИсае  #г.  рг1тог<Шз.  Воппае.  1829,  стр.  22,  85)— и  начались, 
вероятно,  еще  въ  пятомъ  столОДй  и  продолжались  въ  течете  всего 
четвертаго  и  даже  еще  позже.  Относительно  ритинковъ  и  риторовъ, 
которые,  по  свидетельству  фрагмента  Сервая,  въ  указапномъ  направле- 
И1И  занимались  теор10ю  греческаго  ударен  1я,  л  ссылаюсь  па  уже  упо- 
мянутый трудъ  Авг.  Вильманса,  с*р.  59  8^^. 

ДревпЪйннй  ивъ  сохранившихся  авторовъ,  упоминающей  о  такихъ 
стремлешяхъ, —  это  Платонъ.  Въ  Д1алогЬ  Кга1у1о$  17,  р.  399*ъ  мы 
читаемъ:  гсрютоу  рву  ^ар  то  тоюуве  8вТ  вууо^оац  он  тсоХХахк;  еяерраХХоргу 
Траррата,  та  8'  аХХа  ёёафоорву  кар'  о  рооХоцеОа  оуорт'оутес  ха1  ток; 
оЕоттрта;  |мтаРаХХо|МУ.  оТоу  ДЛ  ф(Хо<*  тоото  1уа  аут1  р^ратос  о^ора  ^рТу 
ТВУцтац  то  те  втвроу  аотоОеу  1шта  еЕеСХорму  ха1  оут!  6Ыа$  тць  |авот)с 
ооХХ?(Н);  {ЗареХау  вфОе^арева.  (аХХшу  (?)  *)  Ы  тооуаутгоу  врраХХордо 
■ураррлта,  та  8в  рарбтвра  9о(6твраа  (это  слово  вставнлъ  НепП  ЕзУеппе) 
фФгнбрава).  Зам-Ьчаше  Платона  становится  ясиымъ,  благодаря  при- 
веденному имъ  примеру.  При  переобразованш  сочеташя  словъ  (р^а), 
говорить  опъ,  папримЪръ  Ди  <р&о<;,  ^  сложное  слово  и  притомъ  въ 
имя  собственное,  значеше  котораго,  сообразно  съ  нашимъ  желашемъ, 
соответствовало  бы  указанному  Сочеташю(тар'  8  рооХоцвв»  оуорюСоутвч) 
то-есть,  Д^рсХос,  «ъ  птомъ  послАдпомъ  слов*  по  хнатаетъ  одного  ивъ 
дпухъ  с,  которое  ймЬётся  па  лицо  въ  перйомъ  ивъ  входящие  Ъъ 
вышеприведенное  сочеташе  словъ,  й  вместо  того,  чтобы  выговорить 
средтй  слогъ  сложнаго  слова  ДфХо^,  который  соответствуете  пер- 
вому слогу  втораго  слова  въ  сочетанш  Ди  ?{Хо$,  съ  повышешемъ 
тона,  мы  внговариваемъ  его  съ  понижешемъ.  Однако,  если  въ  разби. 
раемомъ  иами  мйстЬ  ранйе  было  сказано,  что  иногда  вставляются 
„Траррата",  то  едва  ли  можно  предполагать,  что  здЪсь  р*чь  идетъ 
о  „буввахъ",  то-есть,  о  письменномъ  обоэначеши  выговора  слова.  Съ 
одной  стороны  не  только  въ  течеше  всЪхъ  древнихъ  вЪвовъ,  но 
даже  и  въ  новейшее  время  до  Якова  Гримма  включительно  *),  да  и 


х)  Ср.  ШпсЫд%  ай  Оог^.,  р.  53. 

*)  Такъ,  яапряи*ръ,  первая  книга  первой  чаети  „Шшецжой  граммативн11 
Я.  Гримма,  воторпя  почти  иевхючятенво  содержать  въ  себ*  }чев1В  о  ввуяа*ь,  оза- 
главлена „О  буявахъ*. 

1* 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


4  ОВЪ  АЕЦВНТУАЩИ   СЛОВЪ   И   ГРЛЩСАТИЧИОГОХЪ   ФОРВГЬ. 

еще  поэдн'Ьв — и  филологи,  и  нефилологн  постоянно  смешивают*  до- 
мятое ,звува"  ,  и  „буквы*,  или,  если  н4тъ  смЪшетя  этнхъ  двухъ 
столь  раэличныхь  понятШ,  то  все  же.  онц  по  старой  привычке  упо- 
требляютъ  слово  .буква"  (латинское  сопзопа  зс.  Шега)  таиъ,  где  въ 
точноиъ  смысл*  надо  было  бы .  употребить  слово  а8вукъм.  Съ  другой 
стороны  въ  разбираемомъ  месте  Платонъ  говорить  только  объ  изм-Ь- 
нети,  модификацш,  выговореннаго  звука  [оуо^Соут^  •<рде^|а^вОв  (н 
фд*770реда)]. 

Итакъ  Платонъ  говорить  8д4сь  лишь  о  способе  произнотен!я  от- 
д-Ьльныхъ  слоговъ  слова,  а  но  объ  обозначены  ихъ  ударен  1*. 
Точно  также  нигд$  въ  другихъ  сочинешяхъ  Платона  не  упоми- 
наются знаки  просодш,  еслибы  даже  оци  были  въ  употребленш  въ 
его  время;  еслибы  и  такь,  то  конечно  внаки  эти  не  непременно  были 
точно  так!в  же»  каые  въ  позднейшее  время  употреблялись  алексан- 
дрШцами,  а  во  всякомъ  случае  во  времена  Платона  употреблялись 
не  все  8ваки,  вошедпие  въ  употребление  позже.  Во  времена  Ари- 
стотеля уже  употреблялись  въ  отд*льныхъ  мйстахъ  нЪкоторыхъ  про- 
извфден1й  различные  знаки,  облегчавшие  чтеше,  таковы  противопола- 
гаемые буквамъ  вспомогательные  внаки  (яораотнде),  обо8начавпие  при- 
дыхаюе:  ср.  Аг1б1о1.  Ео<р,  IX.  р.  171ъ  Векк.  нач.  ');  таковы  знаки  пре- 
пинап!Явъи8вестномъ  м^ст-Ь  КЬе1,  Г  б  р.  1407ь,  11  з^^.  В.,  такова  *а- 
раурасрт],  равняющаяся  поздней  щей  торатра<ро*  1Ы4  Г  а  р.  1409*  19  ^» 
В.,  ср.  Ьосг,  тсвр1  АутЛ.  59  и  Нагросга1.  зиЬ  уосе.  Къ  подобнымъ  же 
внакамъ,  вероятно,  принадлежали .  и  ударешя,  котя  Е,  IX.  4  р.  66 1Ь, 
I  вцъ.  21,  р.  178*,  1  ЩЦ.  РоМ.  20  р.  1456ь,  31  8^^.  В.  раротп*, 
АЕ&гцс,  рарбтероу  обохвроу  говорится  объ  изм-Ьнеши  (модификацш)  про- 
и8ношен1яу  точно  также»  какъ  ,ярооф8{а  Е.  IX,  4  р.,  166я  1пШ  В., 
означаетъ  лишь  эту  же  модификацш  проиэношешя,  а  Роец  25,  р. 
}4б1*  по  крайрей  мере  можетъ  означать  ее.  Такимъ,  образомъ 
ивъ  различныхь  вышеприведенныхъ  месть  Аристотеля  мы  видимь, 
что  знаки  просодш,  следовательно  и  знаки  ударешя,  были  применяемы 
не  непрерывно,  а  лищь  въ  гЬхъ  отд'Ьльныхъ  м-Ьстахъ,  въ  которнхъ 
читатель  могъ  легко  не  понять  выраженной  въ  предложена  мысли, 
еслибы  въ  немъ  не  были  разставлены  способствующее  чтешю  внаки, 
или  могъ  смешать  при  отсутствии  этихъ  последнихъ,  два  выра- 
жешя,    им4ющ1я   до    некоторой  степени  одинаково  а  иалисав1е.  Въ 


*)  Хотя  это  м*сто  въ  другихъ    отвошевЬхъ  можетъ  быт*  непорчено  ■  трв- 
буетъ  гмввдацЫ. 
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другом*  общеизв'Ьстномъ  м*сгЬ  (ВЬе1ог.  Г  5,  р.  1407ь  11  ^я. 
Векк.)  Аристотель  упоминаете  о  внакахъ  препинатя:  та  ^4р 'ЙрахХеСхоо 
оЧаат1?ац  говорить  онъ,  ертоу  81а  то  58?)Хоу  еТуаг,  тсотерф  тсроохеиои,  т<р 
оотероу  т)  тф  тсротероу,  оТоу  «V  архИ  а&тоо  тоб  ооуурар^ато*'  ^рт)з1  ^ар  торб* 
вбуто;  ае1  аЕ6ув?01  4у'0ршко1  *у1Т*оу,т«1*  ао^Хоу  ^ар  т6ае1 тсро*  бгсотв- 
рср  Ъшвх1Ы  (оЧокгохтеоу?),  то-есть,  у  Гераклита  пе  легко  рааставить  знаки 
препинатя,  потому  что  нередко  нельвд  понять,  къ  чему  (то-есть,  къ 
какой  части  предложен»)  относится  данное  слово,  къ  предыдущему 
или  въ  последующему,  какъ  это  видно  изъ  приведепнаго  примера  *). 

Но  можно  ли  поварить  фрагменту  Серв1я,  §  24,  по  свидетельству 
котораго  уже  Эпихармъ  изъ  Сиракузъ,  будто  бы  называлъ  или  иввЬстный 
родъ  ударешя,  или  даже  его  обозначение  „тсроофвсау  хехХазреутпИ  2)? 
({ияПае  ИМ  (8с.  ргозо&ае),  диае  рг!огез  йиав  сошип$и  (зс.  асп1ат  е! 
дгатет),  говорить  Серий,  ^и^а  сс1епз  рсгр1ех!ог  ез1,  р1ига  зип! 
уосаЪи)а.  АштопШз  А1ехапс1ге1и$,  ди1  Аг1з1агсЫ  зсЪо1ае  зиссеззН, 
б&фароу  тоса!,  БрЬогиз  аи1ет  Ситаеиз  трювоои,  Б1опу81из  0)ут- 
ршз  отоуоу,  Негтосгайсз  1аз1из  ооригАеххоу,  Ер1вЬагтиз  8угасаз1нз 
хвхХао|хеУ7)У  е4с. 

Странно,  что  Эинхармъ  пазванъ  8д4сь  последнимъ  въ  цЬломъ 
ряду  писателей  IV  в.,  а  можетъ  быть,  даже  и  по8дн4йшнхъ!  Это  же 
обстоятельство,  по  всей  вероятности,  вызвало  сомнеше  и  Авг.  Виль- 
манса  *).  Во  веявомъ  случае  вне  всякаго  сомпйшя  то,  что  Серш'й  здесь 
имелъ  въ  виду  того  Эиихарма,  который  былъ  зпаменитымъ  автортмъ  ко- 
мед1Й  я  но  ироисхо&дешю  принадлежишь  къ  Косской  общине;  впослед- 
ств1и,  переселившись  въ  Сицилш,  онъ  ставилъ  тамъ  свои  комедш,  сперва 
въ  Мещера,  потомъвъ  Сиракузахъ;  полу чивъ  право  гражданства,  веро- 
ятно, сперва  въ  одномъ  И8ъ  этихъ  городовъ,  а  затемъ  и  въ  другомъ  *), 


•)  К.  К  А.  ЗсЬтШ,  ВсПН^с  гиг  Ск-всЬ.  д.  Огатш.  (I.  Ог.  и.  Ьа1.  Н*11е. 
1859  г.,  стр.  507  ел. 

*)  СервМ,  очевидно,  подъ  пр.  хехХаар^тг)  поиииалъ  яиакъ  ударен]*;  во  твкъ  шш 
повивали  вто  выражен!е  уже  Варровъ  или  'его  источвикъ? 

в)  Р.  59:  N011  та^а  сопзШ  <1е  Б1опу8ю  01утр1о  чаат  <1е  Ер!опагто  Зуга. 
сивапо.  '      "      " 

4)  А  совспмъ  не  потому,  что  он*  долгое  вреия  прожилъ  въ  Мёгарахъ,  или 
Сиракузахъ!  Ь'орахбаю;,  'А^увТос  называется  граждавинъ  Си  раку  въ  или  Аеивъ 
то-ееть,  членъ  СиракузскоЙ  или  Аен некой  общины  а  не  уроженецъ  или  житель 
Сиракувъ  или  Аеииъ..  Сынъ  раба  или  чужестранца  (Евуос  или  рбтоехос)  еще  не  на- 
зывается аеиняниноиъ  'А^уаТос  только  потону,  что  онъ  родился  въ  Аеинахъ  или 
прожилъ  тамъ  болЪе  или  некие  продолжительное  время;  вапротивъ  того,  челов*къ, 
происходя Щ1Й  отъ  полноправных!,  гражданъ  и  притоиъ  плодъ  законнаго  брака,  даже 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


6  ОВЪ   АКЦЕНТУ  АЩИ  СЛОВЪ  И  ГРАММАТИтеСВИХЪ  ФОРМЪ. 

онъ  называется  то  вообще  снцил1йцемъ,  то  въ  частности  мегарцемъ 
иди  сиракузцемъ.  Однако  это  имя  у  Сервля  не  кажется  намъ  совер- 


не  будучи  рожденным*  въ  Аеннахъ  иди  проводя  большую  часть  живнн  вне  Аеинъ 
и  Аттиив,  все  «в  остается  аевняниномъ.  Ср.  Апв!.,  Дс  г.  р.  VI,  43  р.  1275  а  Вскк.: 
6  о*  яоА(т1)с  об  тф  о?х*?у  хоХ(тт);  1от1у  ж  Тег.  Еип.,  107:  8ат%а  пиЫ  та!ег  /иИ:  еа  ка- 
ЪНаЪа*  БЬоаЧ.  Оравы  я  тавже  влеруховъ,  которые  жвлв  въ  своей  вдерух1н  в  все  же 
оставались  граждавамв  Аттики.  Сравви  еще  и  аналогичное  атому  явлен!е,  что  при- 
надлежность яъ  общине  (къ  дем*)  во  наследству  переходила  въ  вотонканъ  того, 
ято  первый  быль  ааписанъ  денотомъ  въ  общинной  вниге,  таяъ  что  перемена 
и*ета  жительства  ие  влекла  яа  собою  перемены  принадлежности  въ  дем*  (Ви- 
воН  въ  УГ.  МйНег'в  Но.  й.  АНЬ.  IV,  стр.  120).  Лишь  въ  отдвльныхъ  случаяхъ, 
вли  же  въ  неноторыхъ  гражданскнхъ  общнвахъ  существовало,  по  видимому,  опре- 
деленное яавовомъ  ограничено  удаления  вяъ  родины  или  пребывани  внееянрв- 
деловъ,  таяъ,  валримеръ,  было  въ  Аемнахъ  въ  то  время,  яогда  городской  общин* 
угрожала  опасность  извне,  ср.  Лняургъ,  протнвъ  Деоярата  $$  16  в  32  н  1Гг&п» 
Ы,  а".  аП.  ОеесЪугогепяепсЫв,  1877,  стр.  22.  Тотъ  же  маъ  нноетранцевъ, 
гто  долгое  время  прожвваетъ  въ  Аеннахъ,  можетъ  называться  'Аттсхб;,  но 
яиьаиъ  не  А&грюТос,  ср.  Т.  Помпон1я  Аттнна.  Это  8аиечан1е,  хотя  оно  и  весов- 
семь  у  м^ста  въ  раабираеиоиъ  нами  вопрос*,  или  по  крайней  мер*  можетъ 
повязаться  слишяомъ  дзваныиъ,  т*мъ  не  менее  саио  по  себ*  едва  ли  можетъ 
быть  сочтево  бевполезнымъ,  потому  что  въ  нсторичесяихъ  или  литературе  о-ис- 
торичеокнхъ  трудахъ,  аанъ,  напряи*ръ,въ  Карла  Мюллера  Рга&теп1а  Ызбопс  вт., 
если  ято-либо  ии*етъ  два  сфугха',  обрааовавпияоя  отъ  нмеиъ  гречесянхъ  город- 
евихъ  общииъ,  то  ввеледователв  часто  предполагают-*»,  что  таиое  лицо  принад- 
лехеитъ  по  рождев!ю  въ  одной  язь  увазанныхъ  атнмъ  а&усхбу  городской  общин*!  в 
понтону  называется,  иапрннеръ,  Л<рюс;  вследствие  же  продолжвтельнаго  пребыва- 
в!я  въ  другомъ  горог*  то  же  лвцо  можетъ  обозначаться  другнмъ  ЗДусхсу,  напрннеръ, 
*А8т)уа1ос.  Въ  тахнхъ  случаяхъ  нужно  напротввъ  того  принять  что-либо  одно: 
или  что  дошедшее  св*д*и1е  ие  в*рно  и  что  то  лицо,  которое  называется  то 
Аерюс,  то  'Ав1ркиос,  въ  действительности  втечен!е  своей  жизни  носило  имя 
лишь  'А<ЬртаХос,  а  не  обояначалоеь  одновременно  Аёрюс  (или  на  оборотъ),  таяъ 
что  одно  вяъ  втвхъ  •Ыха  было  придано  ену  лишь  впосл*дств!н  н  притомъ  оши- 
бочно. Или  же  надо  предположить,  что  лицо  вто  носило  оба  ирозвнща,  кань 
А4рюс,  такъ  и  'А&тртсиос,  и  именно  одно— всл*дств1е  того,  что  оно  по  пронехо- 
ждеи!ю  было  членомъ  Лерской  общины;  другое  же  обозначение  'Ад^уаТос— лицо 
вто  получило  право  воевть  лвшь  впосл*дств1я} ,  лишь  по  прннят!и  овоемъ  въ 
чвело  аттичесвихъ  полноправныхъ  гражданъ.  Шутливое  обращен1е  Платона 
*й  (су*  'АдтртаТа  (Ьеда.,  р.  626  а)  атому  ннсвольяо  не  противоречить.  Несом- 
ненно, правильно  ва  дело  сиотрвтъ  ТРИатоюйж-МдИепа'ог?,  Нот.  Пп(ег8аеЬпп- 
иеп,  р.  360м.  Заиечан1е  вто  относится,  конечно,  тольяо  въ  таяннъ  афусхо,  кото- 
рых происходили  отъ  имени  общинъ,  более  или  менее  саиостоятельвыхъ  въ 
политичееиомъ  или  даже  только  въ  адивннотративноиъ  отношенш.  Мне  иена-, 
веетно,  ваиъ  далеко  простирается  вреиениая  граница  итого  обычая,  то-есть, 
яогда  начали  называть  'АвЧртсиос  и  гражданина  аеинеяаго,  и  точно  танясе 
жителя  итого  городя. 
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гаенно  обыкновенного  ошибкою  —  поставленныиъ  вместо  другого 
сходно  пишущагося  вмени  —  кто  бы  яи  былъ  винойникомъ  этой 
описки — переписчикъ  ли  Варрона  или  Серв1я,  или  даже  самъ  Вар- 
ронъ  или  Тираннюпъ.  Известно,  что  'Етг^ар^о;  иногда  см&шиваютъ 
съ  *Е1ах«рЬо«  и  съ  'ЬскбдоРР0**  У  Павван!я  I,  23  въ  нЪвоторыхъ 
рукопяслхъ  встречается  вар1аитъ  'Ет^орМос  вмЪсто  имени,  стоя- 
щаго  въ  другихъ  рукописяхъ  'Етхар^о;  (ср.  Во  8 8,  АгсЬ. 
АпЬ.  I,  стр.  164  и  С.  I.  А*  I  №  376);  съ  другой  стороны — в* 
рукописи  Гезих1я  подъ  (ел.)  Аохботрато*  вместо  вовстановленныхъ 
Салма81еиъ  (8аита1зе)  словъ  «ар"  'Етахар^Ф —  читаемъ  пар*  Чяко- 
Х<*РР<Р-  Впрочемъ  это  имя  Эпихарма  могло  лопасть  въ  текстъ 
Серв1Я  или  Варрона  или  Тираншона  всл*дств1в  недосмотра  дру- 
гого рода.  Если  у  того  автора,  у  котораго  ввято  это  ложное  изв&- 
спе,  бнлъ  приведенъ  цЬлнй  рядъ  цитатъ  и  за  цитатою  ивъ 
Эпихарма  следовала  другая  цитата  ивъ  такого  писателя,  пото- 
рнй  говорилъ  о  1гроо<р((а  хвхХдор^у?),  то  очень  легко  одииъ  иэъ 
послйдующихъ  переписчиковъ  могъ  пропустить  какъ  самую  цитату 
иэъ  Эпихарма,  такъ  и  имя  названная)  всхЬдъ  ва  Эпихармоиъ 
автора,  такъ  что  упоминаме  о  *роо<р*{<%  хехХаоргот)  очутилось  ря- 
домъ  съ  именемъ  Эпихарма,  и  это  навваше  ударешя  оказалось  при- 
писаниымъ  ему.  Вслйдсте  подобнаго  рода  пропусковъ  часто  цитаты 
изъ  трагедШ  и  комедЛ  приписываются  не  тЬмъ  авторамъ.  На  пора- 
зительпый  примерь  такого  пропуска  указалъ  намъ  другъ  нашъ  А. 
Наукъ:  Тга#.  &гаес.  Гга#т.  ей.  №иск,  {г.  1031,  при  чемъ  Наукъ 
вам*чаетъ:  81оЪ.  Пог.  36,14:  М§уау8роо  яобт'  4х— Хору*.  Тга$1с1 
ров!ае  1осит  е&е  с1.  Ме1пек1из  Сот.  4,  р.  XIII  &я.,  аиат  соп- 
1ес1игат  сопйгта*  содех  У1п(1оЬ.,  иЫ  1п8вяиеп11  ЕипркНз  1осо  тоо 
оохоб  Дистбо*  ргабй#Киг;  1ат  ра!е1  МепапйН  1осит  ехсШззе  (я  при- 
бавляю къ  этому:  в1  ЕипркНз  потеп  сит  Гга#теп1о  етв).  Но  если 
имя  Эпихарма  попало  въ  Серв1евъ  фрагмента,  а,  можетъ  быть,  уже 
и  въ  текстъ  Варрона  или  даже  Трираннюна,  не  вслйдстме  ошибки 
или  пропуска»  то  очевидно»  покдон1е,  что  Эпихармъ  назвалъ  изве- 
стный видъ  ударешя  1сроо<р8{<%  хехХою{«ут),  могло  быть  заимствовано 
ивъ  одного  изъ  различныхъ  навязанннхъ  этому  автору  сочинешй, 
который  уже  со  времени  перипатетика  Аристоксена  приписывались 
Эпихарму  (ср.  Ьогепг  указанное  соч.,  стр.  66,  и  самый  фрагмента 
(107).  Такимъ  же  образомъ  часть  стиха,  извЪстнаго  подъ  именемъ 
Эпихарма:  КоХо!  уткююу  аотере;  (8сЬо1.  къ  Т,  1;  ср.  также  ОаШта- 
сЬиз  II.  О.  8сЬпе1(1ег,  &га#т.  апопут.  338,  стр.  775)  въ  настоящее 
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время  приписываются  уже  не  Эиихарму,  а  Каллимаху,  потому  именно, 
что  форма  уцоашу  встречается  у.  этого  поэта  еще  и  вь  Нута.  IV,  276, 
кромЪ  того,  также  КоХ«уаа>у  вм..  КоХшуоо  в*  йг,  428.  Итакъ,  это  само 
по  себ*.  невероятное  иоказан1е  Сервик   не  заслуживаете   никакого 
внимашя; .  вапротивъ  того,  если  только   оротивъ  ожидашя  не  будутъ 
открыты  новые,  несогласные  съ  нашимъ  мнЪшемъ  факты,  мы  счита- 
емъ  себя  вынужденными .  твердо  придерживаться  того  воззрйшя,  что 
Платонъ .  былъ  цервый  изъ  дошедшихъ  до  насъ  греческихъ  авторовъ, 
который  не  только  упоминаетъ  о  знакахъ  ударенш  или  другихъ  такъ 
навываемыхъ  8вакахъ  просодш,  но  и  говорить  объ  ударенш  въ  отдФль- 
ныхъ  словахъ.  Если  поэтому,  по  Сервт  §  24,  казалось  (ложно),  будто  бы 
удареше  словъ  или  даже  его  обозначеше  упоминается  впервые  не  у 
Платона,  но  около  столОДя    ранве   уже  у  Эиихарма,  то  съ  другой 
стороны-и8обр4теше   просо дическихъ  эпаковъ,  которые  отчасти  были 
известны  еще  во  время  Аристотеля,  обыкновенно  приписывалось  вре- 
мени гораздо  бол'Ье  иоздиему,  именно    грамматику  Аристофаиу  Ви- 
зантйскоцу.  Это.  цокаэаше,  кажется,  ведетъ   свое   иачало   отъ  Ге* 
род1ана,  если  судить  по  тому  иЬсту,  гд*  мы  его находимъ,  въ  извле~ 
чеши  иэъ  его  КаОХит)  ироо<|>8ш,  которое,   въ  числ*  другихъ,  руко- 
писи припнсываютъ  никоему   Аркад! ю.  Впрочемъ  это  изв-Ьспе  нахо- 
дится точно  въ  такой  же  рёдакцш  въ  грамматик Ь  6еодос1я  въ  Париж* 
скомъ  кодекс*  2603.  (Относительно  сочинешя  такъ  называемаго  Аркад1я 
см.  Ьеп^г,  Рго1вйГйГ.  къ  Геродану,  стр.  СХХХ$аа.).  Именно:  въ  §  186 
мнимаго  Аркадия   говорится,    что  Аристофанъ   придумалъ    просоди- 
чесше  знаки,  точно  также,  какъ  н  ихъ    типы,  то-есть,  форму  этихъ 
знаковъ,  следовательно,  въ  ихъ  числЪ  и  энаковъ  ударешл:    *ер1  хг$ 
хшу  хоушу  вордовок  хш  тшу  о^рахюу  ошхшу.  —  01  хроу<н  ха1  °*  ™у01  ха^ 
та  иуео^аха    'АрюхофаУ0о<    вхтотгшоауто;     уеруз .  яро;    те  БкххрклУ 
арффоХоо  ХеЕеак  ха1  ярое  то^реХос  хт}$  9ШУЧ*  оортаот^  хек  е1с,  Но  ка- 
кимъ  же  образомъ   Герод1ану  могло   быть  неизвестно,  что  по  край* 
ней  м4р*    часть  просодическихъ  .  знакомь  знали   уже  современники 
Аристотеля,  хотя  бы  даже  знаки  эти  им'Ьли  отличную  ртъ  поздн/Ьй- 

шихъ  форму? 

Это   обстоятельство   съ  одной  стороны,  съ  другой  —то,  что  слогъ 
какъ  приведенная  отрывка,  такъ  и  вообще  всего  отдЬла  §§  186 — 192 
вовсе    не,  герод1ановср!й,  накоиецъ    тотъ   фактъ,   что   этцхъ   пара-, 
графовъ  ;  н'Ьтъ   въ  лучшей    иэъ   рукописей — копенгагенской   (ср.  М». 
8сЬт1(1(,    'Етхор?}  тт);  хосОоХит);  гсрооф&ас    'ПршВшуоо.    Зепь.    1860, 
нрнм*ч.  къ  стр.  .210,  строка  22слл.) — все  это  вм'Ьст*  взятое  доказы- 
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ваетъ,  что  эти  параграфы  составитёлемъ  сокращешя  ввиты  не  у  Ге- 
родапа,  а  у  какого-нибудь  другаго  неизпЬстпаго  грамматика,  быть 
можегь,  какъ  предполагаете  М.  Шмидтъ-,  у  поздн-Ьйшаго  толкователя 
(схол!аста)  Дюнная  брамйца.  Объ  этонъ  бтд&гЬ  соч.  Аркадш  см. 
теперь  Ь*п1к,  рго1еод.  а<1  Негой.,  р.  ОХХХ1У.  и  СХХХУН.  Вром* 
того,  авторитета  анонимнаго  составителя  'Ештоц^  не  можегь  спо- 
рить съ  авторитетомъ  Аристотеля.  Поэтому  мн  не  имйеиъ  права 
изобретете  внаковъ  просодш  приписывать '  Аристофану  ВизантШ- 
скому.  Объяснешемъ  неосновательнаго  предположены  Аркадия  по- 
жалуй могло  бы  служить  следующее  обстоятельство:  весьма  возможно, 
что  Аристофанъ  первый  сталъ  употреблять  вм-ЬстО  старыхъ  просоди- 
ческихъ  впаковъ  новые,  или  И8м1шилъ  ви&пшй  видь  гЬкоторыхъ 
изъ  нихъ.  Ср.  также  К.  Е.  А.  8сЬт1д*|  ВеНгД#е  е1с.,  стр*  513. 

Такимъ  обравомъ  мы  должны  были  бы  придерживаться  того  ре- 
зультата, котораго  до  сихъ  поръ  достигла  наука  на  ооноваши  наи- 
более достовЪрннхъ  извЪспй  древности,  то-есть,  что  уже  съ  конца 
Т  стол-Ьтхя  и  уже  наверно  съ  конца  IV  стол*т1я  до' Р.  Хр.  ц4лый 
рядъ  ученыхъ  д-Ьлалъ  наблюдешя  относительно  м*Ьста  тг  характера 
ударсшй  словъ  и  ихъ  проязподныхъ  форкь,  и  что,  вЪроятпо,  съ  этого 
же  времени  была  нзвЬстпа  часть  просодических^  впаковъ,  между 
ними  и  зпаковъ  ударешя.  Однако  эти  носл*дше  въ  укаяаппый  ие- 
р10дъ  употреблялись  лишь  въ  извФстныхъ  случаяхъ  (*рА<  Ыхрипу 
х^  аркр1р6Хоо  Хе$еак).  ••'•*-•  "*'•' 

Но  только  въ  Александрами  пер1одъ  греческой  лите- 
ратуры начали  равставлять  знаки  *  ударешя  на  всЬхъ  ело- 
вахъ,  сперва  въ  нЪкоторыхъ  дрёвнихъ,'  преимущественно 
поэтическихъ  произведешлхъ  литературы*  а  потомъ  болЪе 
или  менЪо  и  весь  запасъ  греческихь  словъ  былъ  снабжейъ 
т*мъ  или  другимъ  знакомъ  ударен1я. 

Итакъ,  страна,  въ  которой  впервые  обозначили  знакомъ  ударешя 
всЬ  слова  отдЪльныхъ  произведен^  литературы,  была  та  же,  въ  ко- 
торой раввивалась  и  процветала  грамматика  и  почти  по  гЬмъ  же 
самымъ  причинамъ.  Относительно  того,  чтб  вызвало  занятое  грамма- 
тикой именно  въ  БгиптЬ,  ср.  8*е1п1Ьа1,  А11#ете1пе  ОезсЫсЫе-  йег 
ЗргаЫнИэдспясЬаЛ .  1>е1  йен  ОНесЬоп  и.  ОДтегп,  стр<  864  слл.  При 
этомъ  однако  следовало  бы  заметить,  что  все  то,  что  Штейнталь 
говорить  объ  египетскомъ  или  александрМскомъ  д1алектгЬ  греческаГо 
языка,  не  достаточно  определенно  и  точно,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ 
далектъ  этотъ  почти  вовсе  не  былъ  подвергнуть  И8сл*д0вав1ю,  ср. 
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в.:Меуег,  вг.  Ог.  \  стр.  XXXIII  и  КгигаЬасЬег  въ  КиЬпв  2 8. 
24»,  стр.  484  ел.        . 

Какъ  въ  грамматическихъ  изслЪдовашяхъ  въ  Александре,  по 
крайней  м*р*  въ  начал*,  ученое  преследовали  исключительно  прак- 
тическую ц-Ьль,— научить  лучше  понимать  и  объяснять  древнихъ  гре- 
ческихъ  поэтовъ  и  проваиковъ  (ср.  опредЪлен!е  грамматики  у  Дво- 
йная браюйца,  §  1:  Грар.|Аатипд .  волу  еркегрю  аду  пара  поиртац  1% 
ха1  оо^ра<рео<л  ш;  4п1  ■  то  .чсоХЬ  Атрреусоу);  такъ  и  обозначеше  словъ 
знаками  ударетя  въ  то  время  имЪло  лишь  одну  практическую  цЪль: 
втимъ  средствомъ  хотели  облегчить  правильное  чтеше  и  понимаше 
древнихъ  писателей,  особенно  поэтовъ.  Слова  были  снабжены  зна- 
ками ударетя  въ  интересахъ  школы,  въ  томъ  смысл*,  какъ  и  въ 
наше  время  мнопе  учебники,  которые  назначаются  для  школьнаго 
уиотреблешя»  им*ютъ  въ  виду  учителей  не  мен-Ье,  ч4мъ  учеииковъ. 
Этого  ;  практическаго  назначенья  книгъ  съ  обозначен!емъ  ударен1я 
хаждаго  слова  грамматики  придерживались  въ  томъ  отношенш,  что 
старались  воздерживаться  отъ  безполезныхъ  тонкостей  въ  обозиа- 
чеши  характера  ударешя  того  или  другого  слова,  какъ  объ  втомъ 
свидЪтельствуетъ  СервМ,  §  24:  пес  шаДОгов,  ^и^  1гез  во1а§  (яс.  рго- 
зосИаз)  4бтоп81гап1,  еггоПв  аг#иег1т,  81  тойо  Ьос  йосепсИ  саива 
&с1ип1,  сит  1рвов  ^иаг1а  поп  1а1еа1.  Д4ло  идетъ  вдЪсь  о  томъ,  что 
знаками  ударешя  обозначались  лишь  три  вида  ударешй:  простое 
повышеше  голоса  (яроосроЧ'а  обеТа),  понижете  (тер.  (ДОеХа)  и  такое 
удареше,  при  которомъ ,  на  одномъ  и  томъ  же  слог*  тонъ  голоса 
въ  начале  повышается,  а  эагЬмъ  понижается  (пр.  трюкачу?)).  Но 
по  Тиранн1риу  (и  Варрояу),  былъ  еще  и  четвертый  ввдъ  ударетя; 
именно  если  на  одномъ  и  томъ  же  слог*  тонъ  голоса  въ  начал* 
понижался,,  а  затФмъ  повышался*  Этотъ  послЪдшй  видъ  ударетя  въ 
книгахъ  не  обозначался  пикакимъ  особымъ  знакомъ,  и  не  решено, 
не  обозначался  ли,  быть  можетъ,  этотъ  видъ  ударетя  одннмъ  изъ 
двухъ  знаковъ — «р.  6$§Та  или  «р.  теерютеш^ут).  Ср.  В1авв,  Аизярг.  й. 
Ог1есЬ1всЬеп  *,  р.  108.  Естественно,  что  и  въ  АлександрМскую  эпоху 
знаки  ударетя  появились  сперва  лишь  па  гЬхъ  словахъ,  правильное 
чтение  которыхъ,  по  мнЪшю  издателя  того  или  другаго  сочинетя, 
могло  представлять  ученикамъ  (а  быть  можетъ,  и  учителямъ)  какое- 
либо  затруднеше.  Поэтому  обозначеше  ударешй,  при  своемъ  вовник- 
новеши,  представлялось  лишь  частнымъ  лвлешемъ.  Первое  же  со- 
чинеше,  въ  которомъ,  по  всей  вероятности,  ударетя  были  разставленн 
на  всЬхъ  словахъ  подъ-рддъ,  было,  по  правдоподобному  и  во  всЬхъ 
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отпошешлхъ  признанному  воэзрешю  Лерса,  Аристархово  издаше 
Гомера;  бнть  можетъ,его  же  нэдашя  и  другихъ  поэтовъ* 

Тавимъ  путемъ,  не  сразу,  но  постепенно,  впродолжен1е  цйлаго 
ряда  вФковъ,  алексапдрМци  наконецъ  достигли  того,  что  ударете 
всЬхъ  словъ,  то-есть,  место  ударетя  и  въ  то  же  время  его  харак- 
теръ  (родъ),  было  болЬе  или  менее  везде  определено.  Наконецъ,  въ 
II  стол4т1и  поел*  Р.  Хр.  Герод1анъ,  синь  и  учеиикъ  Аполлошя 
Дяскола,  составил  учебники  употреблен1Я  и  разстановки  на  письме 
различных*  знаковъ  просодш  (КавоХитг)  проофВю,  'Дкхх^  1срм.'08ов- 
оешхт)  *р.),  руководствуясь  учетемъ  александрМскнхъ  ученнхъ  и 
особенно  самаго  зпаменитаго  изъ  ннхъ — Аристарха*  Съ  этого  вре- 
мени, какъ  кажется,  учебники  эти  и  до  сихъ  поръ  остаются  непо- 
средственнымъ  или  посредственнымъ  источникомъ  почти  вейхъ  св*- 
д4шй  объ  акцентуации  словъ,  которыми  обладали  повднЪВппе  греки 
съ  визант1йцами  включительно;  они  стали  краеугольнымъ  камнемъ, 
на  основанш  котораго— если  не  исключительно,  то  по  крайней  мере 
главныиъ  образомъ,  —  разставлялнсь  ударения  въ  послЪдующихъ 
вздашяхъ.-— Въ  большомъ  количестве  книгъ  конечно  и  поел*  Геро- 
дона,  ударен1я  еще  долго  оставались  не  раэставленными;  но  по  мере 
того,  какъ  природный  гречесмй  народный  языкъ  удалялся  отъ  искус- 
ственнаго  письменнаго  языка,  все  более  и  более  являлась  потреб- 
ность снабдить  впаками  ударетя  весь  вапасъ  словъ.  Всл4дств1е  этого 
до  нашего  времени  дошло  отъ  VII  стол4т!я  уже  гораздо  более 
книгъ,  не  предназначенныхъ  спещально  для  школьнаго  употреблетая, 
въ  которнхъ  однако  ударете  было  обозначено  более  или  менее  на 
вс4хъ  словахъ  (Ср.  В1азз,  Ра1аео#гарЫе  въ1.  МйНегв  НашИшсЬ 
Лег  А1(ег1Ьт.  I,  29В  и  весь  отделъ,  посвященный  знакамъ  придыха- 
Н1я  и  ударешя  въ  Налеографш  Гардтгаувена  (6агс11Ьаи$еп),  стр. 
279  слл.  и  у  Бласса,  стр.  283  слл.  Ср.  однако  притомъ  н  Т^аЙеп- 
ЬасЬ,  ЗсЪгШчгезеп  1т  АНеПЬ.  1,  стр.  267). 

Итакъ,  если  судить  по  позднейшимъ  спискамъ  греческихъ  авто- 
ровъ  и  ихъ  новЪйшимъ  иэдашямъ,  намъ  всецело  И8в*Ьство  правиль- 
ное обозначение  ударетя  почти  каждаго  греческаго  слова.  Но  такъ  ли 
это  въ  действительности?  Для  рЪшешя  этого  вопроса  неизбежно  со- 
ставить себе  представлете  о  томъ,  какнмъ  путемъ  александрШцы 
определяли  акцентуащю  словъ,  или  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  объ 
этомъ  мы  не  имЪемъ  никакихъ  укаэашй — какимъ  путемъ  могли  ее 
определять,  а  также  и  о  томъ,  могли  ли  они  въ  этомъ  направленш 
достигнуть  достоверных*  результатов*. 
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•  Наши  источники  по  этому  вопросу  крайне  скудны  и  остались  быт 
скудными  даже  въ  томъ  случай,  'еслибы  мы  владели  еще  тЬмъ  от- 
дЬломъ  введешя  Ка&оХи^  крооцЫа  Геродаана,  въ  которомъ  автбръ, 
по  показанш  такъ  называемаго  Аркадгя  (7,  16  Вагкег),  разсммтри- 
ваегь  труды  своихъ  предшественниковъ,  которые  также  писали  о 
просодш  словъ,  и  при  этомъ  указываете,  чтб  въ  ихъ  трудахъ  объ 
этомъ  было  неудовлетворительнаго  (тшу  гсрбтзроу  7«ТРа?^тшу  ™  ву5е*< 
еХвтхоооау  [XV  «V  тф-  «роофир  8игсрф1)у|).  Артуръ  Ленцъ  решительно 
высказывается  6  потер*  этого  отдела  (стр.  XXXVII)  следующими 
обравомъ:  .81  зегга1а  евзе1,  поп  диЫит  651,  ди1п  сег*ат  е!  асси  га- 
гат Де  оПи  асееШиит  (о  первомъ  вознвкновенш  ударешй?  или  лишь 
знаковъ»  ударешя?)  с^ие  е1из  4ос1г1пае  рго^геззШиз  издие  ас!  Не- 
гоШапитЬ1з1оМат  >ЬаЫ1иг1  ытиз.  Однако  для  того,  кому  важно 
угнать  не  то,  на  какомъ  слоги  слова  тотъ  или  другой  александр!- 
ецъ  впервые  поставилъ  ударен!е,  или  какое  это  было  удареше  по 
учен1Ю  того  или  другаго  грамматика  (облеченное  или  острое);  но 
кому  важно  узнать,  какъ  греки  въ  то  или  другое  время  действи- 
тельно -произносили  то  или  другое  слово,  тотъ  не  разделить  увлече- 
ния Лднца;  Шть,  еслибы  до  насъ  сохранился  этотъ  отд*лъ  Герод1а* 
нова  учебника,  то  мы,  вероятно,  могли  бы  почерпнуть  изъ  него  ука- 
8ан1я  относительно  ударешй  того  или  другаго  слова  до  или  после 
Аристарха  —  указашя,  которыхъ  мы  Теперь  не  им'Ьемъ;  но  едва-ли 
узнали  бы  мы  изъ  него  прямо  что-либо  о  томъ  способе,  которымъ 
александрМцы  достигли  определена  акцентуацш  словъ.:  це^ь,  ко- 
торую1 пресл*довалъ  Терод1анъ,  была  ие  научная,  не  теоретическая; 
она  не  состояла  въ1  томъ,' чтобы  показать,  какъ  греки  произносили 
слова;  отдельно  ли  взятыя  или  въ  связной  рЬчи,  въ  древиее  ли  вре- 
мя, или' лишь' въ  "поздиейшее;  цель  его  была  Практическая  н  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  установить  написаше  греческихъ  словъ,  опре- 
делить, какой  знакъ  ударешя  и  на  какомъ  слоге  следовало  ставить, 
безразлично,  шло*  ли ' дело  о  словахъ,  употреблявшихся  въ  его  вре- 
мя, или  о  словахъ,  встречавшихся  лишь  въ  древпЬйшихъ  письмен-' 
ныхъ  памятниках!,'  Преимущественно  у  Гомера.  Поэтому,  еслибы  этотъ 
отделъ  Герод1анова  сочинешя  *й  дошелъ  до  насъ,  то  едва  ли  онъ 
сообщить  бы  намъ  тамя  важный,  по  крайней  мере  отчасти;  сведе- 
ние, как1я  намъ  сообщаете  фрагменте  такъ  называемаго  СервЫ. 

Намъ  лучше  всего  известно,  чтб  Аристархомъ  сделано  относи- 
тельно определен!я  ударешй  разлнчныхъ  греческихъ  словъ  и  раз- 
становки  на  нихъ  зпаковъ;  свЬдЬнЫми  этими  мы  главнымъ  обра&омъ 
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облэапы  Венещапскииъ  (А)  схолЫмъ  къ.  Ил)ад*«  Гораздо:  мен*е  вна- 
емъ  м»  о  томъ,  чтб  въ  этомъ  отпошеши  внесено  другими  александ- 
рМскими  учеными,  а  быть  можетъ,  и  .до-алексавдр]йекими<  Поэтому 
тотъ  способъ,  по  которому  Аристархъ  опред*лялъ  ударен 1я 
отд*льныхъ  словъ,  долженъ  намъ  служить  обраэцомъ  того, 
какимъ  обраэомъ  вообще  грехи  определяли  ударяемость 
слова.  ч 

Конечно,  и  въ  этомъ  отношенш  наши  источники  скудны,  такъ 
кякъ  схолы  м  грамматики  обыкновенно  сообщаютъ  намъ  лишь  о  томъ, 
какъ,  то-есть,  на  какомъ  слог*  слова  и  какой  внакъ  ударешя  поста- 
вилъ  Аристархъ  или  другой  грамматикъ;  и  только  лишь  въ  самыхъ 
р*дкихъ  случаяхъ,  какъ  онъ  обосновывалъ  такую,  постановку)  знака. 
Въ  этомъ  между  прочимъ  заключается  главная  причина,  хотя ,,, ни  въ 
какомъ  случа*  не  единственная,  почему  въ  настоящее  время  наша 
любознательность  лишь  въ  незначительной  степени  удовлетворяется 
главней  шимъ,  если  даже  не  единственнымъ,  анализоиъ  этого  вопро- 
са въ  знаменитомъ  труд*  К.  Лерса:  1)е  Аг1в1агсЫ  51шШз  Ъотепс15. 
Теорм,  ваключаюпцяся  въ  этомъ  вс*ми  призпанномъ/  труд**  Лерсъ 
основалъ  на  всестороннсмъ  знакомств*  съ  доступным*  въ  то  время 
иатерьяломъ,  доставляемымъ  грамматиками  и  схол1ями,  особенно  Ве- 
нещанскими  (А)  схол1лми  къ  Ил1ад*;  поэтому  онъ  прежде  всего 
сум*лъ  воспользоваться  четырьмя  грамматиками,  изъ  иввлечешй  кото- 
рыхъ  главнымъ  образоиъ  состоятъ  эти  схолш.  Трудъ  Лерса,  какъ 
известно,,  возбудилъ  виоли*  заслуженное  удивлеше  .современниковъ; 
онъ  также,  въ  связи  съ  личною  деятельностью  Лерса,  способствовалъ 
обравовашю  особой  Кбнигсбергской  школы  филологовъ,  которая  почти 
исключительно  и  не  безъ  значительная  усп*ха  посвятила  себя  изуче- 
нию фрагментовъ  древнихъ  гранматиковъ.  Тотъ  же  трудъ,  кром*  того, 
побудилъ  другихъ  учеиыхъ,  которые  въ  другихъ  отношешяхъ  были 
чужды  этой  школы,  заняться  такими  же  и8Л*довашями.  Но  если  мы 
припомнимъ,  что  книга  эта  впервые  явилась  бол*е.  пятидесяти  л*тъ 
тому  назадъ  (1833);  если  примемъ  въ  соображеше,  въ  какомъ  состо- 
яли находилась  тогда  критика  текстовъ  древнихъ  писателей,  вспом- 
нимъ,  что  въ  то  время  въ  явикознанш  почти  вовсе  отсутствовало 
учете  о  звукахъ  (ЬаиИеЪге),  и  что  следовательно  Лерсъ  въ  свое 
время,  обладая  даже  удовлетворительными  св*д*шями  въ  области 
тогдашняго  лзыковнашя,  едва  ли  могъ  найдти  въ  немъ  пособ1е  для 
объяснен!я  эаслугъ  Аристарха  въ  учеши  о  греческомъ  удареши; — 
то  изъ  всего  вышесказаинаго  станетъ  очень  нонятнымъ,  что  въ  на- 
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стоящее  < время  ,  книга  Лерса  во  многихъ  отношешахъ  •  насъ  не 
удовлетворяете  и  представляется  намъ  скорее  *акввъ-то  панегири- 
комъ  Аристарха,  а  не  действительно  научнымъ  анализомъ  его 
8аслугъ.        ••••••,-. 

Противъ  положен!*,  вавлтаго  Лерсомъ  по  отвошешю  къ  Аристар- 
ховой  критик*  Гомера,  ноложешя,  •  хотораго  онъ,  на  сколько  ннЬ 
известно,  неотступно  держался  во  все  нродолжеше  своей  жизни»  кавъ 
вто  н  теперь  еще  дЬлаютъ  его  сл4пыв  приверженцы  в  поклонники, 
на  сколько  я  8наю,  первынъ  решительно  выступилъ  А.  Наувъ  въ 
своемъ  собранш  отрывковъ  Аристофана»  НаНе,  1848  (ивеввостр.  65, 
примЪч.  76),  и  теперь  въ  литератур*  (конечно,  не  въ  заколдованному 
кругу  Кбвигсбергсвой  школы)  начинаетъ  высказываться  вовврОДе, 
что  вовая  переработка  фрагментов^  Аристарха  и  строгая  проверка 
преобладающахъ  у  насъ  взглядовъ  ва  его  васлугв  сдЬлались  насущ- 
ною потребностью  *). 

Я  хотЬлъ  бы  8д4сь  мотивировать  мои  сомнЪшя  въ  достоверности 
Аристарховой  разстановви  удареый  на  греческих*  словахъ,.въ  проти- 
воположность К.  Лерсу,  который  в  въ  этомъ  отношевш  ие  столько 
объясняетъ,  сколько  восхищается  пр!еиами  Аристарха. 

Итакъ,  что  касается  нашего  вопроса,  о  которомъ  ввавенитый  кв* 
нигсбергсшй  филологъ  трактуетъ  въ  четвертом*  отдйл*  своей  квиги: 
ваквмъ  образомъ  и  какими  средствамв  справился  Аристархъ  со  своею 
задачею — определить  удареше  словъ  и  вхъ  провзводныхъ  формъ  в 
снабдить  вхъ  на  товъ  влв  друговъ  слогЬ  гЬвъ  влв  другввъ  зна- 
ком* ударёшл;  то  въ  этомъ  отвошенш  вы  не  имЪемъ  права  требо- 
вать отъ  Лерса  влв  его  современнивовъ  того»  чего  теперь  въ  пол- 
вомъ  правЪ  ожидать  отъ  новой  обработки  этого  вопроса.  Совершенно 
естественно,  что  теперь,  нри  современномъ  состоянии  Я8ЫК08нашл, 
когда  вы  перестали  основываться  на  однйхъ  только  фразахъ,  Лерсово 
понимаше  пр1емовъ  Аристарха  кажется  навъ  не  серьезннмъ.  Но,  вакъ 
мы  выше  сказали,  это  вина  не  Лерса,  а  скор&е  его  времени.  Поэ- 
тому новая  попытка,  болЬе  соответствующая  современнывъ  высокввъ 
требовайямъ,  подвергнуть  строгому  изсл'Ьловашю  пр1вин  [алевсан- 
др1йцевъ  и  особенно  Аристарха  въ  определении  ударешя  слова  и  его 
обо8вачешя,  оказывается  въ  достаточной  в*р*  оправданною.  Моя  ра- 
бота, коиечно,  составляетъ  лншь  первый  опытъ  такого  труда:  я  могу 

х)  Так*  между  прочииъ  говорить  рецензенте  новгйшаго  надави  книги 
Лерса,  но  аиаю,  кто  именно,  вЪроатно,  въ  Центе  сгШдие  (?):  И  вегаК  Ыеа  (етра 
<1е  воитеИге  епЯп  1ев  Меев  Д1  ЛНьищие  а  ипе  вёуегв  гетШоп. 
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только  изложить,  на  основаши  какихъ  соображешй  я  пряптелъ  только 
къ  отрицательнымъ  ревультатамъ,— къ  скептическому  отношешю  >  *ъ 
нашнмъ  по8нан1яхъ  объ  акцеитуац!и  словъ  къ  греческомъ  языке.  Мое 
желате  заключается  прежде  всего  въ  томь,  чтобн  возбудить  действи- 
тельную потребность  въ  ивследованш,  котораго  цель  и  намАреше  за- 
ключались бы  во  всесторонней  обработке  вопроса;  при  помощи  такой 
обработки  можно  было  бы  достигнуть  н  положительный  результатовъ, 
то-есть,  определить,  чтб  мы  действительно  въ  состоянш  узнать 
относительно  акцентуацш  греческаго  языка.  ;    .  Ч 

По  вышеи8ложепнымъ  нричинамъ  мы  ограничиваемся  лишь  по- 
пыткою дать  ответь  на  вопросъ,  по  какому  пути  ■  шелъ  Аристар1ъ, 
а  вместе  съ  нимъ  и  друпе  александрМсте  ученые,  определяя  уда- 
реше  словъ,  а  въ  тЬхь  случаяхъ,  когда  мы  не  можежъ  на-  это  отве- 
тить, укавать,  по  какому  пути  эти  ученые  моглн  идти  къ  этой  ц*ли. 

Дать  на  этоть  вопросъ  хотя  бы  сколько-нибудь  удовлетворитель- 
ный отвить,  по  нашему  мн-Ьшю,  не  возможно,  не  ра8д*лявъ  весь  за- 
пасъ  греческихъ  словъ  и  формъ  на  невестина  временный  категорш 
и  не  определив*»,  какъ  относились  млн  могли  относиться  алексан- 
дрМцы  въ  опредЬлеши  ударев1я  словъ*  и  проивводпыхъ  отъ  нихъ 
формъ  къ  отдЬлышмъ  категор1ямъ  словъ  и  ихъ  проивводвыхъ. 

Первую  категорш  составляютъ  слова  и  формы*  который  въ  Але- 
ксандрами перюдъ  были  во  всеобщемъ  употреблеши  и  обращались* 
какъ  ходячая  монета;  вторую  категорш  составляютъ  вс*  гЬ  слова 
и  формы,  который  уже  до  АлексаидрЛской  эпохи  вышли  ивъ  упо- 
треблешя  и  встречались  лишь  въ  более  древиихъ  памятникахь,  пись- 
менности и  литературы,  хотя  они  въ  известной  связи  речи  и  были 
еще  понятны  тогдашнимъ  слушателямъ  и.  читателямъ.  Нахонецъ 
третью  категорш  составляютъ  слова  и  фориы,  лввфпплся,  и:  вошед* 
пня  въ  употреблеше  въ  посл*александрШск1й  перюдъ. 

а)  О  словахъ  и  формахъ  первой  категорш  К.  Лерсъ  соб- 
ственно не  говорить  пичего,  за  исключешемъ  т4хъ  сдучаевъ,  когда 
они  встречаются  уже  въ  древней  поээш,  преимуществецно  въ  Ид1адЬ 
и  Одиссее.  Очевидно,  что  онъ  умалчиваетъ  о  нихъ  по  двумъ  при- 
чинами, вопервыхъ,  потому,  что  онъ  имелъ.  въ  виду  говорить  объ 
Аристархе,  только  какъ  объ  издателе  и  критике  Гомера,  следова- 
тельно, долженъ  быль  принимать,  въ  соображеше  .лишь  ударяемое» 
словъ  и  формъ  въ  Йл1аде  н  Одиссее  съ  точки  зр*Б1я  Аристарха; 
вовторыхъ,  потому,  что  наши  источники  не  даютъ  намъ  объ  этой 
категорш  никакихъ  (или   весьма  мало)   св*д*нлй.  И  это  последнее 
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совершенпо.  естественно.  Ударяемость  <  сдовъ  и  формъ  совремепаой 
р4чи,  кявъ  всЬмъ  въ  то  время.  иввйстная,  ив  могла  сдйлаться  пред- 
метомъ  особаго  нзслйдоватя.  Въ  начал*  своего  развита  наува  не 
занимается  объяснешемъ  ежедневнвхъ  явлешй,  совершающихся  въ 
кругу  живу щихъ  въ  ед  время}  мука  въ  своемъ  начал*  интересуется 
лишь  вопросами  отдаленными  и  сложными,  не  догадываясь,  что  эти- 
то  поелЪд те  особенно  «сложны,  трудны  и,  быть  можете,  вовсе  не 
разрешимы.,  Вспомиимъ  лишь  о  первнхъ  начатвахъ  греческой  фило- 
софа. Только  съ  течешемъ  времени  и  лишь  у  немяогихъ  ученыхъ 
развилась  потребность  определить  •  и  обозначить  ударяемость  словъ 
и .  формъ,  употреблявшихся  въ  современной  р*чн. 

,  Но  въ  этомъ  отношенш  мы  должны  обратить  все  наше  внимаше 
на  следующее  явлеше:  ту  сторону  вопроса,  которая  сама  по 
себ4  могла  быть  изучаема*  при  помощи  старательиаго  на* 
блюдер1я<  живой  р*чи,  то-есть,  ударяемость  употребляв- 
шихся въ  то1  время  словъ  и  формъ,— эту-то  именно  сторону 
во.мпогихъ  случаяхъвъ  Александрийское  время  и  не  умЪли 
почти  вовсе  наблюдать.  ■ 

«Стоите  только  видать  себЪ  вопросы  можно  ли  и  въ  настоящее 
время  иоручить  наблюдете  надъ  ударяемостью  словъ  любому  обра- 
зованному человеку,  хотя  бы  онъ  въ  другихъ  отношен1яхъ  бнлъ  и 
проницателенъ,  и  разсудителенъ^  если  только  онъ  по  приввашю  не 
занимался  явыкознашемъ  или  спещально  фонетикою? 

Едва  ли  не  посвященный  сумЪлъ  бы  въ  этой  области  про- 
извести наблюдения,  удовлетворительный  съ  научной  точки  зр&шя. 
Всл4дств1в  своей  неопытности  въ  лннгвистическомъ  отношенш,  такой 
человЪкъ  едва  ли  сум* л ъ  бы  поставить  необходимые  предваритель- 
ные* вопросы;  онъ  не  зналъ  бы,  на  каюя  стороны  вопроса  устре- 
мить все  свое  *  внимаше.  Поэтоку '  и  вЪ  наше  время  нельзя  ожидать 
отъ  образованная  неспеща листа,  чтобы  ого  наблюдешя  были  на 
столько  тщательны  и  точны,  На  столько  полны  и  достоверны,  сколько 
этого  требуете  современная  наука.  По  поводу  трудностей,  на  кото- 
рый наталкивается  неспециалисте  въ  наблюдешлхъ  подобнаго  рода, 
я  могу  сослаться  на  Епп1  8ее1тапп  (сИе  АиззргасЬе  <1е$  Ьа(б1в1ясквп. 
НеИЬгопп.  1885,  стр.  4),' хотя  н  въ  его  замЪчашяхъ  на  этой  стра- 
ниц* не  все  вйрно  понято  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  все  правильно 
изложено  !). 

. ...  ')  » Конечно,  жъ  втимъ  1сторичвсимъ  вспомогательным»  средствамъ  (пра 
И8уч«н1н    прон8ношен!я)    должно  было  бы  прибавить  еще   одво:    вважометво  с» 
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Объ  ошнбкахъ  я  колебашяхъ,  аоторыя  дйлаются  даже  фонети- 
хами  при  оц'Ьнк'Ь  особенностей  выговора»  сравпи  еще  трудъ  Шторма, 
приведенный  у  Зельманна,  стр.  86,  прим.  8  (Еп#1.  РЫ1о1о#1е, 
НоПЪгопп,  1881,  стр.  77—82  и  484  къ  стр.  81).  Сравни  также 
Раи],  Рг1пс1р1еп  Лег  ВргасЪзевсЫсЫе1,  27. 

Итакъ,  если  на  поставленный  нами  вопросъ  приходится  отве- 
чать отрицательно,  то  уже  совершенно  не  возможно  ожидать,  чтобы 
александр1Йспе  ученые,  и  даже  гешальнЬйипй  и  осмотритель- 
нАйпий  изъ  нихъ  —  Аристархъ,  —  могли  во  всЬхъ  случаяхъ  со- 
вершенно точно  зам-Ьтитъ  и  определить  удареше  словь,  встречаю- 
щихся въ  языки,  близкомъ  ихъ  времени*  Даже  самые  ученые  люди 
того  времени  едва  ли  имели  тапя  св-Ьдйшл  о  человеческой  речи, 
который  теперь  доступны  каждому  образованному  неспепдалисту.  При 
этомъ  нельзя  упускать  нзъ  виду  и  слЪдуюпцО  факты  въ  настоя  |цее 
время  каждый  более  или  менее  образованный  человевъ  внаетъ  не 
только  свой  природный  языкъ,  но,  по  крайней  мере,  еще  одинъ  ино- 
странный, значеше  котораго  онъ  более  или  менее  ставитъ  на  ряду 
съ  роднымъ.  Такимъ  образомъ  онъ  невольно  долженъ  время  отъ  вре- 
мени въ  некоторыхъ  случаяхъ  сравнивать  два  или  более  язнковъ, 
поэтому  онъ  и  въ  лингвистическомъ  отношен1я  оказывается  более 
опытиымъ,  ч4мъ  грекъ,  даже  если  этотъ  послЪдшй,  кроне  роднаго 
языка,  вналъ  еще  какой-нибудь  чужой,  какъ  этого  можно  ожидать 
отъ  грековъ,  жившихъ  въ  Александре  или  вообще  въ  Египте;  у 
древнихъ  грековъ  каждый  иностранный  языкъ  считался  варварскимъ, 
хоторымъ,  конечно,  можно  было  пользоваться  для  какихъ  бы  то  ни 
было  постороннихъ  целей,  но  который  самъ  по  себе  не  считался  за- 
ел ужи  вающимъ  внимашя  '). 


открытыми  и  учеа1яии  фвз10лог1ш  звука  (Ьап1рЬу81о1о^1е).  Самое  точное  опиеан!е 
звука,  сделанное  неспещалнетонъ,  не  иожетъ  дать  удовлетворительна™  изъ- 
яеиея1я  его  сущности;  помимо  того,  что  иаблюден1я  такого  изсл*дователя  под- 
вержены еубъектнвяымъ  ошибкамъ,  помимо  того,  что  они  прядаютъ  значеше 
побочяымъ  моментамъ  въ  ущербъ  главнынъ,  на  нихъ  еще  вл!яютъ  традицюяно 
унаследованный  представлен!  я*.  (А  разве  вти  носл*ди!я  не  вл)яютъ  н  на  спе- 
пдалиста?  Разница  заключается  лишь  въ  тоиъ,  что  вл1яи!е  втихъ  традицМ  на 
специалиста  уменьшается  различными  побочными  вопросами,  а  иногда  и  вовсе 
устраняется  его  Фактическими  по8иан1ями). 

*)  Правда,  некоторые  памятники  иекусетвъ  втой  впохи  позволяютъ  сделать 
завлючеше,  что  та  главная  причина,  по  которой  ученый  алекеандр1ецъ  относи- 
тельно св*д*е1й  о  человеческой  речи  не  могъ  не  уступать  совреиенному  обра- 
зованному неспепДалиету,  во  многихъ  случаяхъ  была  устранена.    Въ   то   вреня 

2 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


18  ОВЪ   АВЦВНТУАЦ1Н   СЛОВЪ   Н  ГРАММА  ТИЧВОКИХЪ  ФОРМЪ. 

При  такихъ  услов1яхъ  адександрНсвле  ученые  при  иа- 
блюденш  и  ооред'Ьлеи1и  ударенШ  жииаго  языка  не  могли 
ивбЪжать  мяогочисленныхъ  грубыхъ  ошибокъ  н  недорав- 
умЪшй. 

Но  намъ,  въ  сожал'Ьнш,  не  иввЪстно,  удареше  какихъ 
словъ  и  формъ  было  ими  въ  той  или  другой  степени  удо- 
влетворительно или  неудовлетворительно  определено.  По- 
этому мы  не  нмЪемъ  никакой  возможности,  на  основании 
наблюдений  и  теорий  александр1йцевъ  и  аока8ан1й  о  нихъ, 
которыя  мы  нм4емъ  или  въ  данвыхъ  поздп'Ьйшихъ  граиматиковъ,  или 
только  въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  письменныхъ  иамлтвивовъ, 
сделать  твердое  8аключен1е  о  правильности  опред%лен1я 
ак центу ап,1и  какого  бы  то  ни  было  слова  или  какой  бы  то 
ни  было  формы  первой  аатегорш,  то-есть,  языка  алексаи- 
др1йцевъ. 

Этими  словами  я  вовсе  не  хочу  сказать,  что  мы  совершенно  не 
въ  состоянш  определить  вообще  ударяеиость  решительно  ни  одного 
слова  этой  категории.  Нить,,  подобнаго  рода  анаше  намъ  болЪе 
или  меиЪе  доступно,  но  не  исключительно  на  основами 
свидетельства  грековъ,  а  на  основами  грамматическнхъ 
соображев1й,  при  чемъ  и  свидетельства  александр1йскихъ 
грамматиковъ  не  должны  быть  совершенно  пройдены  бевъ 
вниман1я. 

Я  попытаюсь  объяснить  мою  мысль  ирииероиъ.  Когда  одиаъ  мне 
близки  лингвистъ,  съ  которымъ  я  советовался  прошлое  лето  и  съ 
которымъ  поделился  своими  сомнЪшдми  относительно  нашихъ  све- 
дений о  греческомъ  удареши,  смущенный  этимъ,  заяЬтилъ  мне: 
„Значитъ,  вы  сомневаетесь  и  въ  правильности  ударешя  такого  слова, 
вакъ  иисо;?%  то  я  ему  отв4тилъ  ириблизительио  то  же,  чтД  далее 
следуетъ  въ  более  точномъ  развили  и  иэложешн. 

Въ  дошедшихъ  до  насъ  текстахь  греческихъ  иисьменныхъ  на- 
мятнивовъ  слово  1ягсо<  имЬетъ  на  предпоследпемъ  слоге  знакъ  повы- 
шения тона  (прожди*  оЕвла).  Также  и  Герод1анъ,  иамъ  не  известно,  на 
основании  какихъ  предшественниковъ,  далъ  правило,  по  которому 
слово  1кко<  должно  писаться  съ  такимъ  ударевдемъ.  Объ  этомъ  сви- 


среда  обравоваиныхъ  грековъ  ,раалнч1е  между  грекам ■  и  варварам*,  если  м 
не  исчезло,  то  во  веахомъ.  деуча*  было  бесконечно  смягчено44,  Л.  Тгеп<и1епЬчгд 
въ  стать*  „Реги;атоп"  (обрааовательиое  искусство)  въ  ВаитеШег'ш  ОепктнМег 
д.  с1ааа.  АИеПпиша,  II,  стр.  1238. 
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д*тельствуетъ  тавъ-называемнй  АркадМ.  Итак*,  если  ЛбВДь  (Не- 
госНап,  I,  187,  13  см.)  даетъ  правило,  дополненное  взъ  Херобоска 
Ер1тег!зт.  1п  РваН.  1,  87  Оа1з*.  и  изъ  Стефана  Визанпйсваго, 
то  я  не  беру  на'  себя  решить,  правильна  эти  дополйёшл, '  или 
н'Ьтг.  Во  всякомъ  случае  дело  здесь  не  въ  этомъ*  Для '  насъ  было 
бы  важно  лишь  следующее:  такъ  ли  было  формулировано ,  это  пра- 
вило у  Герод1ава  или  иначе,  все  же  удареше  слова  1к»о*  могло  быть 
первоначально  установлено  при  помощи  отдЪлышхъ  ъепосредствен- 
пмхъ  наблюдешй,  чего  мы  и  должны  бнлн  бы  требовать  на  осно- 
вами совремснпыхъ  поззр4н!й.  Если  у  Герод1ана  всякая  постановка 
ударетя  является  или  въ  форм*  правила,  или,  по  крайней  м1*р4,  въ 
форм*  нримечашя  къ  правилу,  вакъ  исключеше,  то  при  втомъ  Ге- 
род1ану  вовсе  не  было  надобности  везде  следовать  по  стопамъ  пбрваго 
грамматика,  который  опред*лилъ  удареше,  быть  можетъ,  на  осно- 
вами непосредственнаго  наблюдешя;  вапротивъ  того,  овъ  могъ  пойдти 
по  стопамъ  ноздн'Ьйшаго  грамматика,  который  данное  слово  сопоста- 
вилъ  въ  одно  правило  съ  другими,  имеющими,  по  справедливому  или 
несправедливому  предположен!!),  то  же  удареше*  Даже  еслибы  дей- 
ствительно удареше  слова  Ьпк*  было  определено  па  основами  не- 
посредственнаго паблюдешя,  то  и  въ  этомъ  случай  возникъ  бы  во* 
просъ:  было  ли  наблюдете,  па  осповаши  котораго  обозначено  уда- 
реше слова,  достаточно  точно  и  поэтому  правильно,  следовательно, 
достоверно?  Но  ни  то,  ни  другое,  то-есте,  было  ли  удареа1е  опре- 
делено нутемъ  непосредственнаго  паблюдешя  и  правильно  ли  оно 
определено,  не  можетъ  быть  решено  только  на  основан^ 
свидетельствъ  греческихъ  данных*»;  въ  нашемъ  случае  ухаре 
те  делается  вФроятвнмъ  на  основаши  слЪдующвхъ  грамматических! 
соображений. 

Мм  знаемъ,  что  слову  Твжос  (первоначально  1**о;,  ср.  Азох-имсо; 
'АХхчтпгос  е*с.)  и  лишь  диалектически  отъ  него  отличному  Тххо< 
вполне  соответствуетъ  древпс-вндзйское  Аф-та-з,  которое  совергаепш 
аналогично  не  только  по  эначешю,  но  и  по  образована  изъ  индо 
европейскаго  ек-га-з  (или  ек-и-з).  Ср.  О.  СпгНив,  Ог.  Ш*%  стр 
462,  О.  Меуег,  Ог.  Ог.1  §  186  ')•  Оно  такъ  же,  вакъ  в  греческое 
слово,  «аро&бтоуоу.  Древне-индЛское  удареше,  соответствующее  до- 
шедшему до  насъ  греческому,  сохранилось  намъ  отъ  не  подлежащая 
никакому    определению   временя,    въ  которое  его  обозначили  инд1&- 


')  Ср.  впрочемъ  ВгидтапП)  М.  М.  П,  223. 
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сме  грамматики,  приемы  же  да»  посд4деихъ  были  вполне  само* 
столтельны,  следовательно,,  само,  собою,  независимы  отъ  пр1емовъ 
грековъ.  Это  обстоятельство  д4лаетъ  ркроятнымъ,  что  и  первона- 
чальное индо-европейсвое  слово,  ртъ  дотораго  происходить  ивме- 
нецное  по  разлнчвымъ  8акопамъ  фонетики  соответствующее  древие- 
индШское,  вендское,  греческое,  латинское,  (италийское),  германское, 
литовское  слово,  имело  то  же  самое  ударение,  и  оно-то  и  удержа- 
лось въ  древие-инд1йскомъ  и  греческомъ  яшкахъ  до  времени  опре- 
делены! ударешя  грамматиками  (александрийскими  грамматиками  и 
древне-индШсвими). 

Таквмъ  образомъ,  на  основами  грамматичесвихъ  сообра- 
жений, мы  имеемъ  право  не  безъ  основангя  предположить, 
что  александр1йцн  верно  ваметили  и  определили  ударле- 
иость  слова  Склос,  а  этого  мы  не  осмеливались  утверждать 
только  на  основан!и  греческихъ  свидетельства 

Однако  мы  не  должны  увлекаться  надеждою  при  помощи 
грамматическихъ. соображеи!й  определить  или  удостове- 
рить ударен1е  всей  массы  греческихъ  словъ,  но  лишь  рав- 
личныхь  отдельныхъ  словъ  или,  конечно  съ  меньшею  уверен- 
ностью, целыхъ  группъ  аналогичныхъ  словъ.  Л  говорю  съ 
меньшею  уверенностью,  то-есть,  съ  менЬе  значительною  стеиепью 
вероятности,  потому  что,  вакъ  известно,  мы  часто  должны  при- 
знать совершенно  непонятнымъ,  вакъ  могло  случиться,  что  одно 
слово,  по  видимому,  совершенно  аналогичное  съ  другими,  имеетъ 
удареше  совершенно  отъ  нихъ  отличное. 

Но  для  науки  и  не  возможно,  да  съ  другой  стороны  и  не  важно, 
знать  все  частности;  гораздо  важнее  для  нея  быть  въ  состолнш 
л  большею  или  меньшею  уверенностью  определять  акцентуащю 
•1,елыхъ  группъ  аналогичныхъ  словъ. 

Ъ)  Мы  цереходимъ  теперь  къ  словамъ  второй  категор1и,  слйдо- 
зательно  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  александрайцы  определяли  уда- 
рен1я  словъ  и  формъ,  которыя  употреблялись  только  въ  древнейшее 
зремя,  и  поэтому  встречаются  лишь  у  древнейшихъ  поэтовъ,  не 
будучи  даже  во  всеобщемъ  употреблеши  въ  АлександрЛскую  эпоху. 
)тносительно  ударяемости  этой  категорш  словъ,  схолш  и  друпя 
очивешл  грамматиковъ  содержать  въ  себе  сравнительно  не  мало 
даныхъ.  Очевидно,  александрйсше  ученые  потратили  на  р4шеше 
♦той  задачи  много  труда  и   остроум1я.   Поэтому   и  Лерсъ    высвазы- 
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вается  значительно  подробнее  относительно  заслугъ  Аристарха  въ 

ЭТОЮ»   ОТНОШвНШ. 

Относительно  этого  вопроса  ми  должны  прежде  всего  сделать 
следующее  8ам*чан1е:  тажъ  какъ  ударяеность  этой  категор!я  словъ 
не  могла  быть  предметомъ  непосредственного  наблюдешя,  то  и  але- 
ксапдрМцн  не  могли  иметь  о  ней  непосредствеянаго  представления. 
Опи  могли  составить  себе  о  разбираемомъ '  вопрос*  лишь  более  или 
менее  правдоподобное  представление  на  основами  грамматяческихъ 
соображешй,  а  такъ  какъ  грамматическая  наука  въ  ихъ  время  су- 
ществовала лишь  въ  вачаткахъ,  то  ихъ  граМматическимъ  сообра- 
жетямъ  мы  можемъ  доверять  пикакъ  не  более,  тЬмъ  соображе- 
шямъ  современпыхъ  ученыхъ.  Итакъ,  если  мы  уже  выше  вид*- 
ли,  что  ми  не  можемъ  доверять  паблюдетямъ  александрЛсихъ 
грамматиковъ  надъ  ударетями  словъ  современнаго  ямъ  языка, 
то  тЪиъ  более  мн  не  имЬемъ  права  полагаться  на  правиль- 
ность грамматичесхихъ  соображенМ  ученыхъ  того  времени,  когда 
грамматика  вообще  еще  находилась,  такъ  сказать,  въ  пеленкахъ. 
Какъ  мы  уже  выше  сказали,  воззрЪшя  К.  Лерса  на  Аристарховы 
приемы  опред*лешя  ударешй  совершенно  неудовлетворительны,  хотя 
бы  тотъ  матер|алъ,  на  основаши  котораго  мы  должны  судить 
объ  этомъ  вопросе,  быль  имъ  собранъ  во  всей  его  полноте*  Мы 
не  беремъ  на  себя  решать  этотъ  последшй  вопросъ,  —  о  полноте 
собраннаго  Лерсомъ  материала.  Для  этого  было  бы  неизбежно  не- 
обходимо весь  матер!алъ,  находяпцйся  въ  схолгяхъ  и  грамматяче- 
скихъ сочннешяхъ,  подвергнуть  снова  специальному  пересмотру.  Во 
всякомъ  случае  освоватя,  приводимый  Лерсомъ,  то-есть,  не  только 
ген!альность,  но  н  осмотрительность  и  осторожность  этого  грече- 
скаго  ученаго,  не  въ  состоянш  убедить  насъ  въ  достоверности  и 
неоспоримости  грамматичесхихъ  соображешй  Аристарха.  Совершенно 
вапротивъ. 

Однако,  прежде  чЪмъ  доказывать  это  мнете,  мы  должны  придти 
къ  сояпатго,  что  въ  большинстве  случаевъ,  когда  Аристархъ  обо- 
впачйлъ  известное  слово  тЬмъ  или  другимъ  ударен!емъ,  мы  ровно 
ничего  не  знаемъ  о  гЬхъ  Осповатяхъ,  которыми  онъ  прнведенъ 
быль  къ  тому  или  другому  обозначен»).  Итакъ,  по  какому  же  пути 
шелъ  Аристархъ  иди  какой  бы  то  ни  было  другой  александрШсшй 
ученый  или,  правильнее,  по  какому  пути  могъ  онъ  идти,  чтобы  до- 
стигнуть янашя  ударяемости  словъ  и  формъ,  уже  вышедшихъ  изъ 
употреблешя? 
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Совершенно  естественно»  что  опирающейся  на  аналопю  грамма- 
тикъ  (хотя  относительно  вопросовъ  о  человеческой  рЬчи  онъ  и  не 
можетъ  быть  наэванъ  ,,аналогистомъ"  въ  современнонъ  смысли 
слова),  то-есть,  Лристарде  и  по8днейппе  грамматики,  особенно, ири- 
надлежавппе  *ъ  его  школе.  (о1  'Аркгсорхаю!))  не  могъ  при  опредб- 
леши  ударешя.  слою  щ  формъ  предшествовавшаго  перЬда  языка  не 
исходить  огь  сходства,  этихъ  словъ  и  формъ,  по '  форм*  или  8наче~ 
шю  (*  можетъ  быть,  и  по  тому  и  другоыу),  съ  группами  словъ  и  формъ, 
которнд  въ  его  время  были  еще  во  всеобщемъ  употреблении  и  сле- 
довательно подлежали,  непосредственному  наблюдению. 

Это  предположение,  сделанное  а  рг1ог1,  сверхъ  того,  подтвер- 
ждается теми  фактами,  которые  сохранены  намъ  греческими  писате- 
лями. Конечно,  самая  простая  осторожность  запрещаешь  намъ  пред- 
полагать, что  въ  каждомъ  отдЬльномъ  упоминаемомъ,  наиримеръ,  у 
Геродана,  случае  уже  Аристархъ  установил*  аналогш  ударяемости 
того  или  другаго  слова,  съ  другою  группою  словъ,  или  что  это  .уда- 
реше выведепо  имъ  лишь, на  основами  этой  аналогш.  7  Геродоиа 
опред4леше  ударенш  .  большей  части  словъ  является  въ  вид*  пра- 
вилу следовательно  установляется  и  апалопя  формъ  словъ  съ  оди- 
паковымъ  ударешемъ.  Но  изъ  этого  никакимъ  образомъ  нельзя  сде- 
лать обща1Ч>  заключены,  что  удареше  каждаго  отд4льнаго  выраже- 
Н1я,  подходящаго.  подъ  это  правило,  определено  только  на  основанш 
аналогш..  Не  смотря  на  то,  что  обыкновенно  Герод1анъ  следует?» 
Аристарху,. само  собою  разумеется,  что  онъ  иногда  непроизвольной 
безсознательно  имйлъ  въ  виду  правило,  уставовленпое  позднейшими 
грамматиками  и  вовсе  неизвестное  Аристарху,  если  только  удареше 
выражешй, .  подчиняющихся  этому  правилу,  не  различалось  огь  Ари- 
стархова  определены.    ... 

Определеше  ударешя  слова,  на.  основанш  ударешя  аналогичныхъ 
словъ  не  можетъ,  такимъ  образомъ,  не  считаться  существеннымъ, 
вообще  правильными  Не,  подлежать  никакому  сомнешю  и  теперь 
более  или. менее  всеми  принято,  что  аналопя  въ  явыке  играетъ  въ 
высшей  степени  важную  роль,,  и  не  только,  какъ  прежде  полагали, 
въ  першдъ  (кажущагося)  упадка  явыка,  но  въ  равной  степени  на 
всЬхъ  ступеняхъ  его  ра8вит1я;  что  на  аналогш  основаны  категорш 
словесныхъ  формъ,  подчиняющихся  известной  фдексш,  будь  то  кате- 
горш склонешя,  спрлжешя  или  обравовашя  степеней  сравнений  и 
т.  д.;  что  безъ  допущен^  аналогш  было  бы  не  объяснимо  также  и 
обравоваше  известныхъ  синтаксическихъ  типовъ.  Следовательно,  не 
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подлежать  сомрМю  и  то,  что  отдкльиыя  слова  и  формы,  по  сход- 
ству съ  тою  или  другою  группою  (ватегор!ею)  словъ  и  формъ,  при- 
нимали и  удареше,  свойственное  этой  групп*»  Поэтому  и  опреде- 
ление ударетя  того  или  другаго  слова  предшествующа™  перюда 
венка  на  основами  аналопи  ударешя  сходннхъ  группъ  словъ  живаго 
языка  слЪдуетъ  признать  само  по  себ*,  то-есть,  въ  общемъ  смысл*, 
правильными  Въ  нисколько  отвлеченномъ  стал!  эту  же  мысль  вы- 
ражаетъ  Штейнталь  (ОезсЫсЫе  Лег  ЗргасЬкдоепзсЪаА,  стр.  436) 
вкратце  такъ:  .Если  аналопя  есть  припципъ  словообраэовашя,  прин- 
ципъ  реальности,  то  она  въ  то  же  время  есть  и  при  иди  пъ  поэна- 
вяшя,  направляюще  грамматика  въ  его  размышленш  •)*•  Т4мъ  не 
мен-Ье,  если  не  въ  каждомъ  данномъ  случай,  то  все  же  во  многихъ 
ел у чая хъ,  правильность  примЬнешя  этого  принципа  подложить  вполнЬ 
основательному  соннЪшю.  Очень  часто  мы  не  можемъ  избежать  воз- 
можности уклониться  отъ  такого  вопроса:  принадлежало  ли  известное 
слово  предшествовавшаго  перюда  или  лишь  нЪвотораго  времени 
этого  перюда  также  и  относительно  ударешя  действительно  къ  той 
группе  словъ,  къ  которой  оно  намъ,  на  основаши  нашихъ  св&дЗшй, 
кажется  принадлежащимъ?  Достаточны  ли  наши  свЪдЪшл  въ  каж- 
домъ отдЬльпоиъ  случаЬ  для  того,  чтобы  решить,  что  это  слово, 
относительпо  ударешл,  никакъ  не  могло  следовать  апалогш  другихъ 
словъ?  ГСакъ  часто  видимъ  мы  исключетя  не  только  изъ  правилъ, 
но  даже  иэъ  законовъ,  исключегил,  которая  для  насъ  пе  объяснимы. 

Часто  самое  незначительное  отличде  слова  отъ  другихъ,  въ  про- 
чихъ  отношешлхъ  съ  нимъ  аналогичныхъ  словъ,  отлич!е,  вотораго 
мы  совершенно  не  въ  состоянии  8амЪтить, — хотя  бы,  напримЪръ, 
по  нрнчинЪ  неточности  письма  при  передач*  звуковыхъ  явлешй, 
можетъ  служить  причиною  того,  почему  слово  прежде  составляло 
одну  группу  съ  другими  словами,  совершенно  отличными  отъ  т*хъ, 
которыя  кажутся  намъ  вполне  съ  нимъ  аналогичными. 

Но  приведемъ  прежде  всего  примеры  суждешй  Аристарха,  осно- 
ланныхъ  на  аналопи,  а  именно  примеры  суждешй  его  относительно 
формальной  апалогш.  На  стр.  2631  (256*)  К.  Лерсъ  изъ  8сЬо1  Уеп. 

А  къ  А'  659  приводить  следующее: тгротгарш^оуОц   84  (оохардоог) 

оно  хоб  'Арюхардоо    81а  хоу    ^арахт^ра*  «I  хоюшхеи   ^вхо^ок  теротсарю&о- 


*)  Ы  (Но  Апа1о#1<$  ет  РНпсйр  Лег  ЗргосЬЫМипд,  еш  Кеа1ргтс1р,  во  18 1 
81с  апсЬ  еш  Егксшии1в8рНис1|>,  Лав  йен  ОгатшаИкег  Ъб1  котет  КасЬЛеиксп 
еНе(. 
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уоуто*  1ох«}*§уо^  хсхрарвуос  о  уДр  Аутдо  (безъ  сомнЪшя,  Аристархъ) 
т«р  х*?**^  1)  \&М<п  то**  *©уоо<;  крооуврш.  Такимъ  обравомъ  Ари- 
стархъ принимаетъ,  что  оота^еуо1  было  *ротеаро{6тоуоу  на  основам 
сходства  этой  формы  съ  хьхрареуос  и  сотареуо*,  не  смотра  на  то,  что 
эта  форма,  которая  8д4сь  (у  Аристарха)  считается  ва  регГес*ит  иян 
ргаезепз,  по  ми&шю  Лерса,  который  въ  этомъ  отношенш  согдасенъ 
съ  Буттманномъ,  должна  быть  принята  ва  рагИс.  АогОД  (то-есть, 
мгновепнаго  или  начинающагося  д*йств1я).  Дал*е  онъ  продолжаете: 
Драит  1шу  поп  аогДОив  еа1  пес  хиву,  зес1  ргор(ег  81тр11с1ит  Гогташ 
асееШит  аог18Ш  [1е#е:  аог1в1огит]  ргорг1ит  (е.  %.  тишу)  ассотойа- 
гпп!  (АПз&гсЪиз  е(  се1ег1  &гатта11С1).  Е1  сопйга  у1<1еап1,  яи1й 
а#ап1,  ^и^  ^ио<^  ереовац  вивха&еи,  тоХуюу,  офХвш  аог1в1огиш  81$пШ- 
саНопет  ЬаЬеШ,  сопМпио  ассепШга  аогЫогит  ассегоепйит  ри1аШ 
1п  ^иоV  ^иат  поп  виЫегопСиг  рага<1о$1,  ||ю1,  орйюг,  веиНипЦ?).  1)е 
2р«о&а1  сЦвег1е  {евОДиг  НепмИапив  П,  47  (ср.  нрнведённыл  въ  при- 
мФчааш  слова  этой  схолш  и  ея  продолжен!*). 

Въ  другихъ  случаяхъ  Аристархъ  сиабжалъ  слова,  которня  въ  его 
время  могли  считаться  устаревшими  и  неупотребительными,  гЬмъ 
же  ударешемъ,  которое  игЬли  выражения,  аналогичный  съ  первыми, 
по  гначешю,  бывпля  въ  его  времени  во  всеобщемъ  употребленш 
Ср.  8сЬо1.  Теп.  А.  къ  Т,  867  и  къ  М,  168:  Тарфсии]  'Арикарх<* 
аУе*р»Ф  ак  кохмац  и  харумь]  'АрСотархо*  о(6ус1  шс  гсохуас.  Но  есть  ЛИ 
какое-нибудь  основаше  сопоставлять  тар^реюк  съ  хохуси  (древи.  *ох1- 
у«0»  а  не,  согласно  съ  Памфиломъ  (8сЬо1.  Уеп.  В  къ  А,  62),  съ 
бЫск?  Равв4  это  не  внввано  предположешемъ  полнаго  прилагатель- 
наго  съ  тремя  окончашлми  тар^б*,  —  их,  —  юу,  какъ  его  увавано 
А.  Наукомъ  (Од.,  т.  1,Х)?  Но  что  уже  Аристархъ  сдЪлалъ  такое  пред- 
положено, это  не  докавано. 

Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда   александрМцы  определяли   ударение 


х)  СГ.  8б!ю1.  г*  И,  47  по  поводу  ударома  слова  Хлсойас:  „6  д*  'АохаХш- 
у1т»)с  (во.  ЦтоХсршос,  учеыижъ  Аристарха)  а$ю1  оросш;  тф  ХСооевВви  (Х1тсо&а|) 
*к«|  «у&атйтос  ХР^У0°  &п°-  орютпюо  той  Хстторш.  Е1а1  9с  01  яаро^ооасу  $р.01«; 
тф  Хо^мйа!.  &у«»  С  •гсаиу»  тоу  'АахаХаштирт  лроларо$йуоута  С1с1  {усатштос*  тоото 
■(ар  вот1  хо\  то  ЦХобргуоу*  ЕррсХ!  ^ар  аотср  Фауатоу  Х^оочовол  (сГ.  П,  46  ВОД.  ••• 
1)  у,ар  1(*|Л1Х»(у)  У*о1  аотв  дауатбу  т*  хахоу  хае  х9|ра  Х|тсо&а|),  оохе!  Ы  р.01  т) 
хХс(шу  кара&ооче  (хро)ларо5оус1У  оох  аш&аушс  6у  хер  ■(«?  трбхоу  §у  старое;  оЧа- 
Хв|л^аушу  хср1  тоо  |лвтаХХ9|001  ха1  1р4оВа1  (Од.  у,  69),  о?юоутшу  п^тшу  то  ерво^а! 
броЫ*  тф  ходёоОац  схссЦхср  ^йо«  (сотсро^  Дбрютбс  сотсу,  &хс^уа(АТ)У  «к  ^  *а- 
ра^оос;  тр(тт)У  &ко    т<Хоо«    «хопртв    т^у    6^&1ау,  ои  тф  01)|&а1У0|1СУ<р    х*1ввв!ов,  4ХХ* 
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устарАвшихъ,  втшедтихъ  ивъ  употреблетя  словъ  по  аналопи  съ 
ударе^емъ  словъ  еще  бнвгаихъ  въ  употреблен1я,  они  иногда  могли 
напасть  и  на  истину,  п  ихъ  соображетл  иоглн  быть  справедливы  не 
только  относительно  отдЪльянхъ  словъ  н  формъ,  но  даже  цЬлыхъ 
ихъ  группъ.  Но  я  долженъ  эд*сь  повторить  уже  разъ  сказанное:  не 
ииЪя  точнаго  понлт!я  о  томъ,  въ  какихъ  отдЪльныхъ  случаяхъ  йле- 
ксандрМцн  были  правы,  въ  какихъ  впали  въ  ошибку,  мы  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  можемъ  полагаться  на  результате  таких*  сообра- 
жение 

Итахъ,  можемъ  ли  мы  предположить,  что  удареше  выражения, 
употреблявшегося  въ  древнШ  перюдъ  я8ыка,  было  необходимо  именно 
то  же,  чтд  и  удареше  аяалогичныхъ  съ  нимъ  по*  форм!  или<  вначе- 
нш  слоте  живаго  въ  то  время  языка?  Равв!  эти  послЪдшя  слова  и 
формы  л е  могли  получить  изв-Ьстное  памъ  удареше  лишь  послЬ  Го- 
мера, такъ  что  сделанное  на  основашн  аналопи  вавлючеше  не  имФетъ 
никакого  вначешя  для  языка  Гомера?  Такимъ  обравомъ  на  основа- 
ми яаключенМ,  сдЪланныхъ  по  аналопи,  мы,  конечно,  можемъ  сде- 
лать болЪе  или  менФе  вероятный  предположешя,  но  никакъ  ничего 
не  можемъ  узнать  въ  точности,  то-есть,  прШдти  къ  убЪждешю,  что 
то  или  другое  вышедшее  В8ъ  употреблена  слово  въ  древнее  время 
или  въ  его  иввЪстпый  перюдъ  имЪло  то  же  самое  удареше,  какое 
им*ли  въ  поздн&йшее  время  друпя  слова,  съ  нимъ,  по  видимому, 
аналогичный.  т  ••:••  .•• 

Но,  говорить  К.  Лерсъ,  а  съ  его  голоса  и  друпе*  < Аристархъ 
бвлъ  такъ  остороженъ  и  осмотрителеиъ,  онъ  обладалъ  такимъ  тон- 
кимъ  чутьемъ  истины  (паЦуив  ^и^<^ат  ?ег1  Са1з1дое  зепзия,  стр»  2691, 
264*),  что  онъ  никакнмъ  образомъ  не  могъ  увлечься  въ  ту  или  дру- 
гую сторону  аналопею  при  опредЪленш  ударешй  словъ  и  формъ  го- 
меровскаго  явнка,  хотя  бы  они  уже  давно  вышли  ивъ  ежедневнаго 
уиотреблешя. 

Если,  вопреки  ударешю  аналогичпыхъ  словъ,  каковы  «рЛоттц,  уео- 
тт)^,  хахбтт);  я  т.  д.,  какъ  они  читаются  въ  8сЬо1.  Уеп.  А.  къ  Г, 
20,  Аристархъ  опредЬлилъ  удареше  В^Зот^с,  то  Лерсъ*  съ  тономъ 
полнаго  убЪждешя  утверждаетъ,  что  ивъ  этомъ  и  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  Аристарховы  пр1емы. '  правильны,  и  что  вполне  можно  пола- 
гаться на  результаты  его  вдслДдовашВ:  вШс  асееШиз  1га<Шив  ега(, 
(И  ее*  8^и)т^;).  М1Ы,  говорить  онъ  на  стр.  2701  (26 11),  1п  Ыв-геЬш 
гегеапИ  Иегит  Иегипщие  оссиггН  еИащ  1п  оЪ8о1е11оНЬиз  госаЬиШ 
аИдиат  <1е  ассеп!и    (гайШопет    (икве.    Е1еп1т*  еПатз!  ропатив  1п 
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гегзИшв  тес11ап<118  ассеп1шп  уосе  поп  поШига  вазе,  ^иащ  ваере  е*1га 
уегзит  еМат  Нотвпсогит  уоеаЬи1огит  ргоГегвпсИ  осса$1о  егаЬ,  Р*г* 
Ит  согат  (Ивс1ри11з  ш  1ис1о,  рагИт  1п  гЬарзо(1оги«и  в!  рЬПозорЬогит 
сопСаЪи1а11оп1Ъиз:  и!  йрЦе  со#11аг!  родя!  тиКогит  ?осаЬи1огит  ас- 
сеШиз  диаз!  рег  тапиз  1га(Ц1а8  иэдие  а<1  А1ехап(1г1поз  регуеп18ве. 

Постараемся  объяснить  себе  сущность  этого  утверждения.  Для 
этого  намъ  ножетъ  послужить .  сопоставлеше  этихъ  ,  словъ  Дерса  съ 
однимъ  фавтомъ,  съ  воторнмъ  я .  познакомился  въ  одной  частной  кор- 
респонденции одного  русскаго  педагогическаго  журнала.  Въ  одной 
староверческой  школ*  •  въ  Псковской  губернш,  при  учеши  по  окла- 
дамъ  (Б-а,  В-е  и  т.  д.,  В-л-а,  .Б-л-е  и  т.  д.)!  полугласные  » 
и  ь  произносились  какъ  гласные  (то-есть,  Б-л-ъ  =  бло,  6-л-ь  = 
бле).  Возможно  ли  допустить,  что  анаше  о  томъ,  что  посреди 
ствомъ  8наковъ  ъ  и  ь  обозначались  первоначальные  гласные  звуки» 
знаше,  ^съкоторымъ-лишь  въ  шелочахъ  не  согласны  выводы  срав- 
нительного д8ыко8пашя,  было  <  сохраиено  псковскими  староверами? 
Возможности,  само  по  себе,  конечно,  отрицать  нельзя?  но  едва  лн 
можетъ  быть  допущена  достоверность  такого  факта.  Поэтому  со- 
временный лингвистъ  не  им-Ьлъ  бы  права  изъ  того  факта,  что 
въ  псковскихъ  старов4рческнхъ  школахъ  въ  позднейшее  время 
знаки  ъ  и  ь  читались  какъ  гласные,  сделать  заключеше,  что  так- 
же было  и  въ  первоначальномъ  церковно-славянскомъ  языке,  а  быть 
можетъ,  и  въ  пра-славянскомъ.  Если  же  онъ  приходить  къ  такому  замлю- 
чен1ю,  то 'онъ  основывается  на  другихъ  фактахъ,  въ  действитель- 
ности которыхъ  не  можетъ  быть  никакого  сомнен!я.  Точно  также  и 
въ  приведенномъ  мною*  случае  не  существуетъ  никакого  критер1я 
действительной,  несомненной  иередачи.  Что  же  касается  того,  чтб 
прибавляете  къ  вышесказанному  К.  Лерсъ:  Е1  сит  Мет  зепзиз  ^и^ 
аЬ  1пШо  уосИшв- 8Ш>8  ассеп1ив  1трег11егаЦ  ^и^  1и  диНшзйат  а  ге- 
#и1а  йеГесега!,  еМат  роз1еа  уа1еге1  ш  Ьот1п1Ьиз  ^гаес!8,  ео  та&1з 
а<1  гегит  е1  #епи!пит  1п  Нас  ге  ШсИпаззе  сепзешИ  випЦ?!),  то  это 
прежде,  чемъ  быть  принято  на  веру,  должно  было  бы  быть  дока- 
зано. Доказать  же  этого .  нельзя,  такъ  какъ  это  не  что  иное,, какъ 
настоящШ  мистицизмъ. 

•  Поэтому,  независимо  отъ  возвр*н1я  Аристарха,  для  насъ  должно 
оставаться  Совершенно  открытымъ,  какъ  произносились  слова:  вц*от 
хг\^  ау8рог»|с  (48рохт]с)  во  времена  Гомера,  то-есть,  во  времена  про- 
цветания древнейшаго  эпоса.  Но  наши  сомнешя  простираются  не 
только  на  слова  и  формы  Гомерова  времени,  но  совершенно  одинаково 
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и  ва  друпе  периоды  предшествовавшего  алевсандрМцамъ  развит 
языка,  ва  вс*  страны,  где  только  говорили  по  гречески,  на  вей 
Д1алевтн  гречесваго  языка.  Также  мало,  вавъ  объ  ударен!я  Го- 
меровевихъ  словъ,  такимъ  нутемъ  (путемъ  ви  на  чемъ  яе  основап- 
ныхъ  предположен^)  можеиъ  мы  узнать  что-либо  определенное 
о  томъ,  проияпосили  ли  аттики,  то-есть,  аттики  временъ  Софокла, 
Платона  и  Демосеена,  а  не  аттики  Алевсандойсваго  перюда,  •  тако- 
го;, рра&гарт  въ  противоположность  хоо?6т*)с4  кмбпр,  яооот^  и  т.  п. 
Итакъ,  если  въ  1гЬкоторыхъ  ел  у  чая  хъ  АлевсандрШсвая  эпоха 
могла  еще  иметь  в*рпыя  данныя  относительно  авцеятуащи  словъ  и 
(]юрмъ,  сделавшихся  съ  течешемъ  времени  неупотребительными  во 
вседневной  жизни,  то  все-таки  александрМцы  не  располагали  сред* 
ствами  определить,  на  сколько  И8в4стныя  данныя  объ  этомъ  суще- 
ственно справедливы,  а  друпя  совершенно  ложны.  На  опредйлеше 
ударешй  такихъ  словъ  и  формъ  на  основати  греческой  традицш 
должно  смотреть  вавъ  на  вполне  не  научный  пр1емъ,  такъ  вавъ  онъ 
ароизволенъ. 

Далее:  вавимъ  критер1емъ  мы  обладаемъ  при  р*шеиш  того»  кому 
мы  должны  верить  въ  томъ  случае,  когда  относительно  ударения 
одного. и  того  же  слова  миоИе  алевсандрМцы  <  не  согласпы  между 
собою?  Только  въ  относительно  р*двнхъ  случаяхъ  намъ  известны 
побудительный  причины,  заставлявшая  того  или  другаго  грамматика 
смотреть  лишь  на  то,  а  не  па  другое  удареп!е,  вавъ  на  правильное* 
Въ  следующихъ  примерахъ  мм  не  им'Ьемъ  возможности  различить 
выражешя,  еще  у  потреблл  впился  въ  АлександрШсвое  время*  огъ  вы- 
ражешй  устарЬвгаихъ. 

'  По  мнешю  Аристарха  и  его  ученивовъ,  следуетъ  читать  у<  Го- 
мера (А,  691,  О,  23)  ру\к<к  по  аналопи  съ  хш^  ("и  ХЧ^Ф»  а  по 
мнешю  Кратеса,  который  считалъ  это  выражеше  заимствованнымъ 
взъ  халдейскаго  языка,  скорЬе  следуетъ  читать   {К)Ьс,   по  аналопи 

СЪ  ^Х(К.  г 

Аристархъ  читалъ  арлртт],  считая  это  слово  совращешемъ  ацар- 
т^*пу  (8сЬо1.  Ф,  162),  вавъ  хрт  (хр1.  Х*ох6,у) •,  есть  совращеше ,  иэъ 
х(н01)9  и  вавъ  современные  французы  вместо  1е&  аП8(осга,(е$,  1ез  (16- 
гаосга1ея,  говорятъ  1ез  аг1$1о$,  1ев  (16то8;  тогда  вавъ  тсарабозк, .сле- 
довавшая господствующей  ороографш  меогнхъ  ученыхъ,  (следуешь 
аналопи  другихъ  наречШ  на  $  (следовательно,  а|юрт^). 

Кому  изъ  граммативовъ  должны  мы  следовать,  гЬмъ  ли,  кото- 
рые по  аналопи  съ  известною  группой  словъ  читали   оотгёдубс,  или 
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гЬмъ,  которые  по  аналог!*  сг  другою  группой  словъ  писали  оотйа- 
V(к?  Грамматики  спорить  также  и  объ  удареши  слова  «арыа  («ариа* 
или  кармам),  слова  корвЕ  (*ар4|  или  *аре$)  и  т.  д. 

*  Перейдемъ  теперь  къ  другой  сторон*  вопроса  объ  удареши  Го- 
меровскихъ- словъ.  8сЬо1.  Уеп.  А  хъ  М,  20,  руководствуясь  Герод!а- 
номъ, '  указываете*  намъ  <  не  .только  на  несоглаае  между  собою  уче- 
ныхъ  относительно  ударей1я  назвашя  рЪчки  Картрос,  писавшагося 
одними  Кар^о^,.  другими  К<хрт)<ю<;9  но  также  и  на  то,  что  Аристархъ 
не  всегда  словамъ  въ  Гомеровскомъ  текст*  давалъ  удареше,  употре- 
бительное въ  т4хъ  мЪстностяхъ,  гд*Ь  встречалась  р-Ька  (или  другое 
назваше)  такого  имени:  о  84  'Арюторх0*  рароув1  (Кар1)оо<)  шс  Кауш- 
Р<К# ,  Еисорду  84  4у  «терок;  он  оо  гсауод  «жирате?  ^  атго  тшу  «Фуфу 
Хр*)ои;  ха1  -4*1  т*)у  6|гу)ри1)у  ауа*рг<оз1У....  ойтах;  ооу  еисос  х«1  4та  тоо  Ка- 
ртрос  .^  гсеюО-фюи  «тоу. 'Арютардоу-  оцосо*  тоТ<;  47Х<иР""<  кро*уе*рсао6а1 
гг)у  ХвЕсу.  Такое  недов4р1е  со  стороны  Аристарха,  конечно,  должно 
имйть  въ  нашихъ  главахъ  большую  цфну;  однако  наше  къ  нему  до- 
в4р1е  было  бы  лишь  въ  томъ  случай  основательно,  еслибы  мы  могли 
быть»  убеждены  въ  томъ,  что  Аристархъ  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ 
случай»  при  помощи  аналопи  определяете  правильное  удареше. 

Мы  могли  бы  указать  еще  на  мноНя  друпя  стороны  вопроса  объ 
Аристарховыхъ  прйемахъ  опред'Ьлешл  ударешл  Гомеровскихъ  словъ 
и  формъ  и'  при  этомъ  каждый  разъ  подвергать  критике  оценку  дтихъ 
пр1емовъ  со  стороны  К.  Лерса;  но  уже  довольно  и  того,  чтд  нами 
было  объ  этомъ  сказано* 

•  Но  не  только  въ  Гомеровыхъ  поэмахъ  на  каждомъ  отдЬльномъ 
слов*  и  форм*  мы  находимъ  ударешя,  разставлениыя  на  основаши 
сообщенныхъ  греческими  грамматиками  свЪдЪшй,  мы  находимъ  ихъ 
во  всЬхъ  другвхъ  письменныхъ  памятникахъ  до-александр1Йской 
эпохи.  »         :  » 

Итакъ,  если  такимъ  пр1емамъ  следовали  А.  ВоескЬ,  Н.Ь.АЬгевд 
и  друпе  совреиепиики  этихъ  ученыхъ  при  изданш  письменныхъ  па* 
мятниковъ,'  сохранившихся  какъ  въ  рукописяхъ,  такъ  и  въ  надписяхъ, 
то  мы  не  должны  осуждать  ихъ  за  это,  всл4дств1е  незначительной 
строгости,  применявшейся  тогдашнею  лингвистическою  критикой;  но 
въ '  настоящее  время  мы  должны  отнестись  съ  большимъ  порицашемь 
къ  тому  обстоятельству,  что  даже  такой  заслуженный  издатель  сочи* 
нешя  Аренса  о  греческихъ  долектахъ,  какъ  В1сЬагс1  МеШег,  ни  на 
волосъ  не  улучшилъ  этихъ  пр1емовъ  при  переработке  у  казаннаго  со- 
чинения, то-есть^  не  отнесся  къ  ней;  болЪе  осмотрительно  и  научно» 
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Постараемся  оправдать  наше  суждение,  опираясь  ва  примеры  и 
доказательства,  почерпнутые  И8Ъ  его  переработки  а81атско-эол1й- 
скаго  дзалекта.  Оъ  этямъ  связано  и,  то,  какъ  Р.  Мейстеръ  отно- 
сится гь  источниками  Касаясь  той  стороны,  которая  наиболее  блюка 
предмету  нашей  статьи,  мы  должны  ламФтить,  что  упомянутый  учений 
не  д'Ьлаетъ  существенной  разницы  между  памятниками,  сохранивши- 
мися въ  рукописяхъ,  и  памятниками,  дошедшими  въ  надписяхъ,  съ 
точки  8р*Ьн1я  ихъ  достоинства,  хакъ.  источниковъ  нашихъ  свФд-Ьшй 
объ  эолШскомъ  д1алекгЬ«  Ср.  стр.  16,  гд*  опъ  жалуется  «па  плачев- 
ное состояше  рукописной  передачи»  которая  постоянно  напоминаете 
о  не  дремлющей  осторожности  и  въ  высшей  степени  ограничиваете 
значительность  фрагментовъ  (мшйскихъ  поэтовъ, .  именно  Алкея  и 
Сафо),  какъ  источпиковъ  нашихъ  Д1алектическихъ  свйд-Ьшй1.  Сле- 
довательно, еслибы  эта  передача  была  въ  значительной  м1фЪ  болЪе 
совершенна,  то  изслЪдователь  не  задумался  бы  поставить  ее  наравне 
со  вначешенъ  надписей.  Но  в4дь  въ  втомъ-то  и  заключается  полней- 
шее недоравум1ш1е:  очень  мнопе  прекрасные  списки  письменнаго  па- 
мятника все  же  искаясаютъ  его  характеръ  по  меньшей  мФрЪ  въ  такой 
степени,  что  сохранивпиеся  такъ,  то-есть,  даже  относительно  хорошо» 
они  все  же  съ  точки  зрЪшя  явывознашя,  оказываются  источниками 
мен&е  чистыми,  ч4мъ  надписи. 

Помимо  этого,  Мейстеръ  совершенно  проходить  безъ  вниматя  то 
обстоятельство,  что  передача  текста  Алкея  и  Сафо  основана  на  Але- 
ксапдрШскихъ  ивдашлхъ  Аристофапа  и  Аристарха,  которые' „исправ- 
ляли" текстъ  сообразно  съ  эолМскимъ  Д1алектомъ  своего  времени  и 
этому  тексту  придавали  ударешя,  паблюдавш!яся  въ  современномъ 
имъ  эол]йскомъ  Д1алекгЬ.  Такимъ  обраэомъ  Мейстеръ  не  обратилъ 
вниматя  на  слишкомъ  позднее  время  сообщешй  грамматиковъ  о  гре- 
ческомъ  ударенш,  а  въ  данномъ  случай  спещально  объ  эолМсвомъ. 

Еслибы  онъ  могъ  даже  привести  древнЪйшаго  изъ  пзвЪстныхъ 
грамматиковъ,  которые  писали  о  ддалекгЬ —  Дюниыя  1амба,  учителя 
Аристофана;  еслибы  даже  удареше  нЪкоторыхъ  выраженШ  у  Алкея  и 
Сафо  вело  свое  начало  отъ  времени  нисколько  болЪе  ранняго» 
ч*мъ  эпоха  Аристофана  и  Аристарха;  все  же  несомнЪннымъ 
остается  одно:  александрМцы,  которые  въ  своихъ  издашяхъ  этихъ 
поэтовъ  снабдили  вс*  слова  знаками  ударешя,  могли  энать  удареше 
аз]атскихъ  эолШцевъ  только  своего  времени,  а  удареше  словъ  бол*е 
древняго  времени  могли  определять  лишь  предположительно.  А  какъ 
сиФлы  и  часто  совершенно  неосновательны  подобнаго  рода  предположе- 
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н!л  бяваютъ  въ  перюдъ  вачаточнаго  состояшя  грамматической  наува! 
Не  смотря  на  это,  по  поводу  сообщенной  яамъ  акцентуацш  соещадьио 
мшйскихъ  словъ,  Мейстеръ  выкавнваетъ  сомнете  лишь  въ  отдЪяьннхъ 
случаях*.  Тавъ  он»  считаете  неизвестными  какъ  произносили  аз!ат- 
сме  эоляйцц  Поозйау,  Поо(8ау  или  Лослбау  Цооег&ау;  аоХХо&юо1  или 
ооШВша/  'Еррак  или  *Ер|мщ  Арреаго  нли ,  5|ф*<му.  Такой  недостатокъ 
скептици8ма>>*ъ  даиномъ  случае  гЬмъ  более  заслуживаете  порицашя, 
что  Р.  Мейстеръ  равд-Ьлявтъ  мн*я1е,  ,что  специфически  аыатско- 
эолМспй  принципъ  акцентуацш  не  есть  прннцнпъ  заимствованный 
И8Ъ  пра~греческаго  (языка,  но  лишь  явивппйсл  позднее*  *)•  Бслибы 
принципъ  втоть  дошелъ  нзъ  глубокой  древности,  то  онъ  могъ  более 
или  менее-  сохраниться  неи8м*ннимъ  до  АлександрМскаго  времени; 
если*  же  онъ  явился  вь  нов*йшее  время,  то  само  собою  позникаетъ 
вопросъ:  когда  принципъ  зтотъ  явился,  когда  опъ  сделался  господ- 
ству ющимъ,  уже  до  времени  Алкея  и  Сафо,  или  лишь  поздние,  или 
даже  не  вадолго  передъ  самымъ  АлександрНскимъ  временемъ,  когда 
впервые  авцентуашя  была  устапомлена  при  помощи  знаковъ  ударе- 
ния. Допустим*»*  что.  кроме  учешл  александрШцевъ  о  специфически 
эолМскомъ  ударевш,  древность  иамъ  ничего  не  сохранила.  Но  намъ 
известны  данныя  Г.  Эариноса,  приводимый  Мейстеромъ  па  стр.  38,  о 
современвонъ  языке  Лезбоса  и  другихъ  близъ  лежа  щи  хъ  острововъ, 
где  говорить  Иш>  вм.  е&о.или  в8ю,  ш  Пауссрта  вм.  <Ь  Полюса  и  т.  д. 
(МооаеТоу  ха1  (ЭфХюО^х?)  тгр  еоа-^шХ.  охоЦ;.  'Еу  Е^бррпд,  1876,  стр- 
187 -сл.).  Разве;  не  было  бы'  сумасбродною  смелостью,  еслибы  мы 
В8думалигна  основаши.  этнхъ  сообщен!»  Эариноса  определять  слова 
и  формы  у  Алкея  и  Сафо  или  въ  древнЬйшихъ  эолМскихъ .  падпи- 
сяхъ?  А  между  гЬмъ1  такой  пр]вмъ  различается  лишь  въ  степени, 
а  ве  по  существу  отъ  общеупотребительпыхъ  теперь  пр1емовъ,  кото- 
рые я  не  могу  не  осудить  и  въ  труде  Р.  Мейстера. 

Совершенно  неоснователеыъ  пр1емъ  А.  Фика,  который  въ  своей 
зол1йской  Пра-ЕМаде  и  ПраЮдиссее  разставляетъ  ударешя  словъ  и 
формъ  такъ,  какъ  этого  требуютъ  грамматически  свидетельства  объ 
а81атско-90Л1йскомъ  удареши.  Бслибы  даже  нужно  было  утвердительно 
отвечать  на  вопросъ,  действительно  ли  эти  эпопеи  имйютъ  (кшйское 
происхождеше,  то  все  же  такой  пр1емъ  при  равстановве  ударешй 
могъ  быть .  оправданъ    лищь  »  въ  томъ  случае,    еслибы    Фивъ   отно- 


*)  Ьад  врегШвсЬ  ааЬШвсЪ-иоШсЪв   Ассеп1иа11оп8рг1пс1р   ее!  кет  вое  игдпе- 
еЫаеЬег  2еН  ЬегдсЪгасЫе?,  вопиет  е!в  врШег  аиГ#екоттепев. 
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силъ  происхожден1е  Пра-Ил1ады  и  Пра-Одвссеи  къ  АмксандрИской 
эпох*:  Однако  ноэр  ват  имея  къ  нашему  главному  вопросу.'     ;. 

Александр1йцн  не  могли  пиать  ударетй  греческнхъ  словъ  пред* 
шествовавшей  имъ  эпохи  па  основами  непосредственныхъ  паблюде- 
шй;  оии  могли  дЪлать  объ  этомъ  лить  предположен!*, .  который, 
какъ  мы  выше  видели  на  отдЪлъныхъ  ттрвягЬрахъ,  каковы :  ударт<- 
н!е  гоиеровскаго  слова  тар^аип  или  тврфвюс,-*  нередко*  были  весьма 
легкомысленны.  Но  такъ  какъ  все  паше  впате  ударен) й  словъ 
этоП  эпохи  исходить  лишь  И8ъ  свидЪтельстпъ  ,  алексапдрШцевъ,  ,то 
следовательно,  оно  оказывается  еще  менйе  точиымъ,  ч*мъ  вяьн1е 
ударешй  языка  банихъ  алекса^др1йцевъ,  которое  иъ  свою  очереди, 
какъ  мы  выше  видЪли,  совершенно  ничтожно  во  вс-Ьхъ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  оно  вависитъ  только  отъ  одной  греческой  традищи. 

с.  II  ерей  день  теперь  къ  последнему  вопросу  —  вопросу  объ 
ударешяхъ  въ  язык*  иослЪ-александрЮскихъ  грековъ.     • 

ТогдашнМ  литературный  языкъ,  который  одвнъ  только  доступенъ 
наыъ,  во  многихъ  случаяхъ  и  во  многихъ  отношешяхъ  быль  языкъ 
вполне  искусственный,  потому  что  онъ  принядъ  въ  себя,  не  только 
формы  и  синтаксические  типы  аттическаго  д1алекта,  но  часто  при* 
м4шивалъ  къ  пи мъ  особенности  языка  не  аттическихъ  поэтовъ  и 
прозаиковъ  и  часто  представлялъ  такимъ  образомъ  см*сь  гре^ескаго 
Я8ыка  равличныхъ  эпохъ  и  равличныхъ  литературныхъ  формъ.  Однако 
и  этотъ  искусственный  языкъ.  не  вовсе  былъ  чуждъ  измЬняемаго  эле- 
мента народнаго  яэыка.  Элементъ  этотъ  часто  не  принимается  за 
такой:  онъ  скрывается  въ  значительной  степени  эа  т4мъ,  чтб  у  фи- 
лологовъ  старой  школы  считалось  порчею  прежняго  хорошаго  грече* 
скаго  явыва  (6гаес11а$  ргоЬа,  Ог.  з1пё  1аЪе),  заслуживающими  пре- 
врати худшими  (8е^иIо^е$)  или  варварскими  формами  или  конструк- 
Д1ями  *).  Конечно,  тайя  отклонетя  отъ  употребительной  прежде  р*чи 


*)  Такъ  Кобетъ  смотрятъ  (Уаг.  1ееМопев,  р.  81)  на  Лук1аиово  (Лс$1?.;  11) 
#/»о»х&р(а1— какъ  на  р1апс  ЬагЪагпт,  тагь  какъ  уиотреблсвшеео!  прежде  еочета- 
в!е  словъ  наъ  8§о1«  1у0р6с  бьио  8§оса§х&р1я.  Что  касается  слова  ©•о§^0р1а,  то 
нашъ  ввглядъ  на  него  слЪдующИ:  пля  оно  нягдв  въ  другонъ  навета  не  встре- 
чается въ  повднЪЙшенъ  греческонъ  яэык*,  я  въ  таконъ  случа*  оно  ееть  не  что 
нное,  жаль  совершенно  случайная  описка;  нлн  же,  если  его  пронохождеи1е  не 
ножетъ  быть  объяснено  совершенно  случайны  къ  простынь  яедосиотронъ  пере- 
писчика, то  слово  кто  есть  ваковяая  повднвйшая  ваиЪна  древие-греческаго  слова 
••ою§хдр1а.  Должно  прнпоииять,  что  сочетаю*,  воторыхъ  первый  члеяъ  состоя тъ 
явь   падежной  еориы,  встрвчаютев  гораздо  р*же,  чЪнъ  т*,  нервы»  иеяопъяо- 
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ие  составллютъ  непременно  особенностей  сямихъ  писателей  ноадшЬй. 
шаго  времени,  въ  текст*  которыхъ  онЬ  встр4чаютсл;  он4  часто  вкра* 
дываются  въ  нхъ  текстъ  ввъ  явыка  употребительна™  въ  то  время, 
когда  жилъ  переписчнкъ  рукописи.  Но  и  въ  этом*  послЪднемъ  слу- 
чае отступления  /  эти  не  суть  лишь  простые  недосмотры  письма,  а 
непроизвольный  изменены,  которыми  прежшя  формы  м  синтаксиче- 
ские типы  были,  вам-Ьнепы  бол'Ье  современными. 


торыхъ  бывеетъ  вореаваа  еорма.  Поатову  совершенно  естественно,  что  еочете- 
■1а  перваго  рода,  ел*дуя  аиалог1в  еловъ  втораго  рода,  потеря  дм  въ  своем  ъ  пер* 
вонь  член*  падеяшую  еорву.  Но  аеваввовмо  отъ  втого,  иевравъ  НескеЦов  по- 
пИпИгав  еошровШв  ятаес!в,  р.  6),  отвергавшей  утверждев1е  Юств  (Лаки),  что  оввтв- 
ковчеех!я  нля  падеяшня  оочетав!а  древнее  сочетав!  Й  еъ  воренвою  еоркою  въ 
первом  чаев*.  Какъ  хе  должна  была  бы  воаввться  коренная  еорма,  кото- 
рая, еъ  вашей  точка  арви!я,  вакъ  в  корень,  первоначально  есть  ве  что  в  вое, 
вавъ  абстракция,  сслибы  въ  яавъстномъ  сочетанш  падежная  еормв  не  сдела- 
лась веувваваевою  по  вакой  бы ,  то  вв  было  другой  причин*,  или  во  причин* 
еонетвчееяаго  ивн*нен!я  она  д*1втвнтвльно  навивалась  и,  следовательно,  про. 
вратилаеь  въ  коренную  еорву.  Такъ,  въ  иедавнео  вреня  Бругваннъ  первый  до- 
хааалъ  (/оЫтсЛ./йгРМ.,  1887,  стр.  170  слл.),  по  АХХаХ»,  аХХаХос»  (— Хою), 
АХХаХок  е(е«  въ  первовъ  член*  первоначально  ивъло  точно  такую  хе  еорву  нме- 
ввтельваго  падеха,  какъ  егцб— ,  а^а,  рагаа — ,  рага,  Ы1з  —  к!1а,  то-ееть,  что 
слово  вто  первоначально  было  аХХос-аХХ<г*,  аХХа-аХХо>,  аХХо(Ь)  -  аХХо(Ь),  во  «ве- 
ская еорма  итого  сочетая!-  еперва  совратилась  въ  аХХаХ<™  в  ватВиъ  стала  упо- 
требляться виъсто  еормъ  мужской  в  средней;  вагВнъ  ухе,  употребляясь  со* 
обравио  еъ  хвохествснаывъ  или  двойствеивымъ  чнсловъ  подлежащего,  ова  пре- 
вратилась въ  оХХоХос,  аХХаХш>  в  т.  д.  О  другихъ  первонвчальвыхъ  надехныхъ 
еочетавляхъ  вы  ве  вохсиъ  увивать,  какъ  ова  превратились  въсочетав1а  ворси- 
ны я,  повтову  долхны  допустить  авалопю.  Вообще  иухно  было  лишь,  чтобы  два 
или  три  такнхъ  еочетан1н  подверглись  процессу,  подобному  аХХаХос  виЪсто  аХХос- 
аХХоу  для  того,  чтобы  ивъ  втихъ  двухъ-трехъ  хореиныхъ  сочетав!!,  по  анало- 
Нн,  обравовался  весь  вавасъ  другвхъ  водобвыхъ  сочетаый.  Мы  ве  хотниъ 
втнмъ  скакать,  что  вв  одво  ваъ  падежныхъ  сочетаний  не  могло  образоваться 
твнъ  хе  способомъ,  вакъ  в  нервовачальиыа,  еще  в  въ  повднъашее  вревя,  когда 
овв  яввлвеь  ухе  въ  вид*  сочетай!!!  хоренныхъ.  Такимъ  обравомъ  некоторых 
ввъ  воел*днихъ  могли  быть  дахе  болъе  древнего  происхождения,  ч*мъ  никото- 
рый ивъ  перныхъ.  Такввъ  обрааовъ,  намъ  кажется,  что,  какъ  ввъ  Матера  яоХц 
обрисовалось  слово  МатоХокоХсс,— стт^с,  такъ  в  ввъ  «ЧоТ*  *хМа  обрееовалось 
ФаоахЙрм;  ср.  тавхе  древвее  Д^итрв^с,  Дштраф?)*,  которое  въ  иадпиояхъ  еще 
поотоявво  явлается  въ  еорна  Амгсрафкрт,  въ  рукопиоахъ  жо  пишется  или  Дитрафтрт, 
или  даже» часто  Лсотрбфф,  во  общей  аналог1н.  Въ  Уаг.  Ьее1.  Кобета,  стр.  84  мы 
чнтаемъ:  Кадет  певНкепиа  !п  усгЬо  Хобаю  /огни*  ргоЫш  аиБаШаН  /огавол  **• 
дигегеш  (то-есть,  вмвсто.  единственно  унотребляеной  у  нвстоащнхъ  аттииовь 
еориы  Хооейас,  Хоора1,  у  поадвАйшнхъ  писателей  встрвчаемъ  еориы  ХобаеФа!,  Хоо 
оряс  в  т.  д.).  Я  вахожу  совершенно  понатиынъ,  что  другое  врева  употребляло 
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Итавъ,  в  въ  тогдашнем*  искуссгвенномъ  лштераттриотвдшыЕЬ 
должно  привнать  прясутств!е  иароднаго  элемента,  который,  мп 
таковой,  въ  болЪе  значительной  степени  подлежал*  взпгЬнетямъ*  Къ 
этой-то  сторон*,  подлежавшей  иям*пев1ямг,  мы  яеможем**  *е.от-, 
нести  и  выговора  словъ  вообще,  а  въ  частности  я  ихъ  ударлемости; 
Одеаво,  не  смотря  на  это,  исключая  незначительный  мелочи,  прее- 
те внаки  ударен1я  ставились  на  надлежащем*  м4стЬ.  Кавое  же  могло 
бить  сл*дстте  такого  явлешя?  Даже  въ :  томъ  случай,  если  мы  допу- 
стимъ,  что  александрийцы  во  всякое  время  правильно  заметили  я  опре- 
делили удареше  словъ  и  формъ  въ  современном*  имъ  язык*,  то  все 
же  всл*дств1е  И8м*нен1я  ударешя  въ  обыкновенной  р*чи  со  време- 
вемъ  должно  было  возникнуть  по  крайней  мЪрЬ  противоречие  между 
действительною  рАчью  и  обовначешемъ  ударешя  на  письме,  про- 
тивор*ч1е,  которое  частью  делалось  все  существеннее  и  существен- 
н*е,  частью  же,  какъ  въ  новогреческом*,  делалось  незначительнее* 
Сравни  КгатЬасЬег  въ  КиЪп'з  2е11зсЬг.  1884  г.,  стр.  п 21,  который 
приводить  ц^лнй  рядъ  примеровъ  И8ъ  средне*  н  ново-греческаго 
языка,  въ  воторыхъ  удареше  частью  регрессирует*,  частью  про- 
грессируетъ.  Между  прочимъ  мы  паходимъ  въ  этих*  прнмерахъ 
окопчаше,  состояла  из*  I  или  •  +  гласный,  въ  которомъ  пер* 
воиачально  удареше  находилось  на  предшествующемъ  -последнему 
гласному  I  или  •  (или  иа  первоначальнвхъ  ого  или  0,  позднее  вм4етъ 
другое  удареше  (то-есть,  «» или  и  я  т*  п.).  Такимъ  образом*  въ  ново* 
греческомъ  языке  назвате  употребляемой  при  богослужеши  восковой 
свечи  аую-харс,  или  а^ю-хар!  (читай  а-1-окёг1  или  а?1океП)  отъ  эизантИн 
скаго  хт)р(оу  =  восковая  свеча  —  въ  род.  п.  ед.  ч.  образуетъ  форму 


и  друНм  «орвн  слова,  во  считаю  еовершевно  непонятным*»,  почему  одн*,«ориы 
иявываютея  хорошими,  а  друИя  не  столь  хорошими.  Объ  втонъ  еамомъ  гово- 
рить Вобетъ,  стр  222:  1п  Тппопе  (ЬиЫапео)  §  2  апоХаоеы  1еяе  акоЛа6ов1У;  пот 
в!с  зео^огев  1о<1пеЪап№г;  у  Кобета  слово  яеяЫог  овначаетъ  не  то/  что  вефшпя, 
но  равняется  слову  <1е1оНог,— такъ  можно  вая  линять  явь  тВхъ  и*вт*ь,  ДО  #рго- 
Ьа  ОгаееНая*  противополагается  „вецп!ог  ОтесНая*.  Било  бы  легко  яря  вести 
подобные  примеры  не  только  иаъ  сочяяеяШ  Кобета,,  но  явъ  сочниенШ  других* 
яяамеиитыжъ  млн,  но  крайней  м*р*,  ивв'кетвыхъ  еялологовъ;  но  довольно  в 
втяхъ  немногихъ  приивровъ.  Следовало  бн  прибавить  рпвв*  еще  одво  вая*ча- 
в1е:  яагь  по  большей  части  совершенно  несправедливы  нелестиыя  выражен1я  о 
•ормахъ  и  явыя*  НовдиДятего  временя,  тая*  и  првя<*брейея{е '  поздней шаго 
явыка  является  причиною  того  печальнаго  явления,  что  повдя*1яИЁ  йвыяъ  1*ре^ 
ковъ,  приблизительно  со  времеви  обраяованЫ  *01^г|  БсаХсхтос,  всеобщего  пясь- 
иеявяго  явыиа— пе*;1ес1а  1ассЦ  то-есть,  совершеЯио  не  разработав*  я  не  насле- 
дован*. 
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а-1о~кег1й  или  .  <  а-ПогкеНй*  п которое  однако,  пишется  обыкновенно 
4тю—  идя  4рюхар(оо.  съ  удержашемъдревняго  ударения.  Точно  так* 
же'  мюавпАское  олово  х*Р10Л'  воторое'»  однако  у  Раи1из  Ае#!пе(а 
(над.  Вг1опгРаПв,  1865  г.)'но  1)1с1о1  въ  ТЬеваигия  ЕвИевпе  <у  меня 
не  было  «подъ  руками  «этого  ивдашл)  читается  •  х*Р""»  теперь  въ 
род.ед.  и  инож.'  им*етъ  формы!  сЬег1й  и  сЬеПбн,  воторыя  темъ  не 
менее  продолжаютъ  >  Писаться  Х*Р^°°г  х§Р*шу  ')•  Изъ  всего  вышеска- 
вавваго  вытекаетъ,  что  8наки<  ударен!я,  которые  первоначально  вь 
пер<одъ  ихъ  раэстановм ;  въ  ЛлевсандрМское  время  более  или  менее 
соответствовали  тогдашнему  проявиошешю,  позднее,  по  крайней 
мере  въ  многихъ  случаях^'  превратились. въ  условные  знаки,  кото- 
рые едва  ли  им'Ьатъ  еще  какое-нибудь  вначеше.  А  такъ  вакъ  намъ 
остается  <  совершенно  неизвеотннмъ,  когда  началось  это  противоре- 
ч]е  между  выговоромъи  пясьномъ,  между  ударешеиъ  въ  устной 
р№н(  и  его  обоаяачешемъ  въ  письменной,  и  къ  какимъ  выражен1ямъ 
это .  протнворВДе  применимо,'  къ » какимъ  совершенно  •  не  относится)' 
то  следовательно  мы  нет  ножемъ  быть  уб*ждепы  въ  правильно» 
обозначен*  ударешя.ни  одного  слова  лосле-алексаидрШскаго  языка. 
Повторимъ  вд1сь  результаты  иервой  главной  части  нашей  статьи.» 
Наше  виан1е  ударяемости  еловъ  я  формъ  греческаго  языка  крайне 
скудно-  Алексаидр1йск1е  ученые  могли  наблюдать  и  определять»  уда* 
рете  только,  (-относительно  языка  ихъ  современниковъ.  Но  и  въ 
этомъ  случае  мы  ииееиъ  основание  сомневаться  почти  въ  каждомъ 
отдельноиъ  I  случае  >«ь  совершенстве  и  точности  ихъ  наблюдешл. 
Обь  ударяемости  1  словъ  до-алексаадр1йской  эпохи  ученые  эти  не 
иогдн  иметь  никакихъ.  достоверныхъ  ноложительныхъ  знашй,  а. 
лишь  делать  въ  крайвемъ  случае  более  или  менее  вероятный 
предположен^.  Мне  кажется,  что  результата  этихъ  предположен^ 
долженъ  подлежать  ещё  большему  сомиешю,  ч^мъ  результаты  ихъ" 
непосредственныхъ  нцбдродфшй.  Что  же  касается  ударешй ,  после' 
АлександрШской . эпохи,  то  ударешя  эти  даже  въ  тоиъ  случае,,  если 
они  были  правильно  определены  во  времена  александрМцевъ*  не1 
могли  ее  сделаться  лишь  условными  знаками,  стоящими  въ  проти- 
вореча Съ  современнымъ  имъ  выговоромъ  "). 


*)  Примеры   явь   иовогречесваго    азыва  сообщены    наиъ   другом*  нашими 
Г.  С.  Дест-ввсомъ. 

,  ■)  Долина  ваи*чаи1а.  о  греческомъ  ужаренЫ  д*ааетъ  Я.  ТТ.  ОЬатПег  в> 
„А  рга^еа!  ШгойиеШга  1о  доек  аесеиЬиаиоп",  яе  извлекав  воричеиъ  ааъ  внхъ 
дааьм*Мшвхъ  выводов*.  Тааъ  во  виедешн  къ  первому  илдашю  (втрое  ннилось 
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Таковъ  результат*,  хотя  и  (ИЬглаго,  но,  по  моему  мнШю,  вполне, 
объектив  наго  и8сл*довав1Я  вопроса  о  вначенш  свид*тедьствъ  древ- 
няхъ  объ  обозначенж  ударетй  въ  греческомъ  лвывА. 

Конечно,  значительное  число  филологов*  въ  начал*  не  разделить 
моего  свептицивма,  уме  по  той  причин*,  что  они  со  школьной  скамьи 
употребили  много  труда,  чтобы  усвоить  себ*  ваштЬйши  черти  до. 
шедшаго  до  насъ  учетя  о  греческонъ  ;  ударетй,  не  подвергая  кри- 
тик* основныя  положены  этой  традищи.  Еще  менЪе  раздЬлятъ  мой 
скептицивмъ  т4  ученые,  которые  вЪрлтъ  въ  то,  что  греческая  тра- 
дищи, какъ  обыкновенно  иолагаютъ,  въ  значительной  степени .  под- 
тверждается сравнительнымъ  л8Иковнатемъ,  которое  со  времени  Боп- 
ла  пров-Ьряетъ  и  контролируетъ  греческую  передачу  ударешя  т*хъ 
или  другихъ  словъ  передачею  ударенЛ  соответствующий  словъ  и 
фориъ  древне-инд1йскаго  или  другихъ  индо-европейскихъ  явыковъ, 
а  также  гЬми  выводами,  которые  могутъ  быть  извлечены  изъ  анали- 
за формъ  атихъ  языковъ.  !    •     •  ! ' 

Я  и  не  хочу  отрицать  того,  что  въ  отдельного  случаяхъ  втимъ 
лутемъ  можно  достигнуть  нзвЬстной  вероятности*  въ  которой  нельзя 
пр1йдти  на  основашя  одной  греческой  традищи;  я  и  докавалъ  это 
выше  на  пример*  |).  Но  пусть  словамъ  моимъ  и  не  дадутъ  в*ры, 
я  буду  совершенно  доволенъ  уже  тЬмъ,  если  не  будутъ  оставлять  бевъ 
внимашя  неудовлетворительныхъ  сторонъ  греческой  традищи  и  алек- 
сандр!йскаго  учешя  объ  удареши  и  вместо  того,  чтобы,  какъ  это  досел* 
делается,  полагаться  на    чей-нибудь    авторитета,  какъ,    напримЪръ, 

въ  1881  г.)  въ  самомъ  начал*  олъ  говорить:  яТпа  нтеаСев!  §сЬо1егв  Нате  аапс- 
Мопед  1Ьв  ргяеНсе  о(  ассепИпв;  Огеск  Ъу  1Ье1г  ехатр1е,  а  {еш  Ьаге  епГогсеД  И 
Ъу  1Мт  ргесер!;  Ъи1  и  )в  1о  Ъе  геятеНео4  1Ьа1  попе  Ьате  сопёвясепсЫ  1о  ЗиаИГу 
Н  Ъу  вош><1  апД  еопс1ив1те  геавоов".,..  И  дал  Не:  „II  18  гспивдиаЫе  №а(  ▼в  аесвп! 
Нотаег  апЛ  Невюд,  Ьаяеапя  аш1  Оака  {пвиовипНаИу  1Ье  вате  *ау;  *ЫсЬ  1в  1а- 
с|Цу  1о  аввите  (ЬпЬ  по  та*ег1а1  сЬапде  |п  ргопипе1а11оп  1оок  рЬсе  Гог  1Ье  врасе 
о{  тоге  1Ьаи  1иго  Июпвапй  уеагв.  II  1гпе,....  1Ъдя  \ъ  ап  1п1егевНп^  (?!)  <есИ... 

')  Но  грамяатичесх1я  соображен1я  янФютъ  свои  границы,  ■  мы  вв  ии*емъ 
ярява  давать  яиъ  елягиялиъ  тярокаго  прнм*яеа1я.  Мы  мокеиъ  сравнивать  лишь 
елова  совершенно  одинаиоваго  корня  й  одинаиоваго  обраяовав!в9  хотя  бы  они 
всл*дотв)е  ревлнчяыхъ  •онетяческихъ  вакояовъ,  въ  яаждояъ  тяня*  особых*, 
сделались  совершенно  непохожими  другъ  на  друга,  селя  тольво  всъоня  могутъ 
быть  сведены  въ  одной  первоначальной  «ори*.  Тав1я  елова  (при играми  могутъ 
служить:  аев=а1а8;  е^ш^8ав^xxос,  игкосместав;  (Ьгуос^вотппваеояъевтарпав 
вес.),  по  мя*в1юШрядеря  (ЗргасптегаДекЪлшя;  ип<1  11ге;е8сЫс№е),  составляють  лишь 
ридкве  случаи;  ияъ  нихъ  елвдуетъ  исключить  еще  елова  вавиствованныя  (ЬоЬп- 
вгбНег),  число  который,,  но  мн*н1ю   того  же  Шрадера,   гораздо   значительнее, 

чЪнъ  вто  обыкновенно  иолагаипъ. 

3* 
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Нл  Дерев,  дадутъ  себ*  трудъ  подвергнуть  ировЪрк*  основный  иоло- 
жен!Я  греческой  традицш.  <■•    -    •  •  ч1"       1М 

Оъ  удовольстшемъ  увид'кгь  я,  что  въ  новЫшее  время  \УаНег 
РгеИчгИг .  нъ  диссертации  Ое  <Ш1во1о  ТЪеззаИса  сдйлалъ  следующее 
прв8вае1е,  по  крайней  м^рй  относительно  этого  диалекта:  Ра1вш1ит 
е$1  пояЫс  зо1ге  п1Ы1  роззе.  ОрИшит  1#11иг  т1Ы  еззе  ?1(1е1иг  уе1е* 
гит  Огаесогит  ивит.веди!  ие^ие  шкщат  ассеШит  ропеге  аи(  вр1- 
гКишу  иЫ  поп  1п  1рао  Ши1о  1е#Ииг.  КасШиз  ешт  а  те  1шре(гаге 
роззит;  и1оси1огит  соп8ие1и<Лпет  овепйаш,.  циат  и*  соШга  гегит 
циЩиат  8С1еазт  те  а<1шП1ат.  Однако  его  пр|аемы  вызвали  сомий- 
В1Я  въ  критик*:  Рецензента  ВегИп.  ЛУосЬепвеЬгШ  Г.  к1ав& 
РЫЫо#1е  полагаете,  что  авторъ  долженъ  быдъ  бы  снабдить 
ударешями  еессалШсыя  слова,  хоти  бы  для  того,  чтобы  выяснять 
свой  ввглвдъ  на  еессалЛское  ударедое.  Но  н*дь  Иреллвятцъ  еаявилъ; 
что  оиъ  (илнскор&е.  никто)  его  вовсе  не  вваетъ.  •  •• 

И  мы  должны  были  бы  для  того»  чтобы  не  навлечь  пш  себя 
обвивешл  въ  ложному  иризрагЬ  знашя,  отказаться  отъ  обозначешя 
ударешями,  словъ  греческаго  «аыка,  для  начала,  быть  можетъ,  сперва 
при  иечатанш  литературныхъ  пронвведешй  и  надписей  до  Ллексан« 
дрЛскаго  времени.  Это  не  принесло  бы  ущерба  нвсл*довая1лмъ  о 
границахъ  и  объемй  нашихъ  внашй  объ  удареши  греческихъ  словъ 
и  формъ,  но  лишь  подвинуло  бы  ихъ  устранешемъ  орнврачнаго  вна- 
и1я  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  ны  ие  имАемъ  действительная)  8нашя. 

Относительно  м*ста  ударешл  въ  древне-индМскомъ  языкА,  на 
сколько  твердо  оно  установлено  на  основании  древне- и  нд1  йеной  тра- 
дицш, это  должны  наследовать  и  решить  друпе  лингвисты,  специ- 
ально занимающееся  древне-индШскямъ  лзыкомъ. 

Не  менйе  важно  было  бы  и   основательное   наследовано  другой 

стороны  Н11ДО-ен|юпеЙска1Ч>  ударошм.  Прежде  на  характер*  древно- 

индайскаго,  древве-гречееккго  й  лктинскаго  ударешл  смотрели  какъ 

на  исключительно  музыкальный;  однако    въ    последнее  деслтилЬоте 

прел*  трудовъ  Вернера,  Альфреда  Гиллебрандта  и  Зельманна  въ  немъ 

видели  характеръ  смешанный, — му8ыкально-вкспмративный.  Доктри- 

нальное  ивложеше  вопроса  у  Бругманнавъ  его  „6гиш1г1вв  ёег  ЗргасЬ- 

гег1&881#ке11и   не  можетъ   сделать    ивлишнимъ    такое    изслЁдоваше. 

Быть    можетъ,  Г.  Мейеру  въ  дбп'олнеши  къ  его  греческой    грамма- 

тик*,  обЪщанномъ  ииъ  на  стр.  VIIе,  удастся  справиться  съ   частью 

этой  эа дачи. 

К.  ЛаотеСмь. 
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Г.  И.  Х-Ш. 

Рядъ  пои  вившихся  въ  послЪдше  года  русскихъ  переводовъ  сочи- 
нений римскнхъ  авторовъ  пополнился  стихотворныиъ  иереводомъ  ко- 
медж  Плавта  „МепаесптеИ,  нанечаханнымъ  г.  X— гкомъ  въ  августов- 
ской миг*  Жтрп.  Мин.  Нар.  Проев.,  ва  1887  годъ.  Это,  сколько 
ванъ  помнятся,  счетомъ  вторая  комед1Я  Плавта,  переведенная  на 
руссшй  язнкъ;  ей  предшествовалъ  нереводъ  комедш  ,Ер1(Иси8'  г. 
П — скаго,  иомЪщенный  въ  томъ  же  журнал*  8а  октябрь  1884  года. 
Нельзя  не  иорадоваться  .тому,  что  наши  ,  почтенные  переводчики, 
рядоиъ  съ  Горащемъ,  Юиеналомъ,  Катулломъ,  Тибулломъ,  Тадитодо, 
Овид]емъ,  Виршшемъ,  обратили  ннимаше  и  на  Цлав^а,  этого,  столько 
же  интересная,  сколько  и  не  лс^каго  для  переводя  писателя.  Длавтъ, 
въ  хорошемъ  переложена,  бевъ  сомнйша,  встретить  радушный  пр1- 
емъ  не  только  со  стороны  нашихъ  филологонъ,  но  и  среди  нашей 
читающей  публики  вообще.  Въ  виду  желательности  скораго  появле- 
ния, если  не  всЬхъ,  то,  по  крайней  и*р4,  лучшихъ  пьесъ  Плавта  въ 
русскомъ  переводе,  и  и  подвергли .  трудъ  г.  X— ка  тщательному  пе- 
ресмотру въ  той  скромной  надежде,  что,,  быть  можетъ,  г.  X — къ 
вайдетъ  вовможнымъ  воспользоваться  некоторыми  изъ  нашихъ  заме- 
чаний, если  пожелаетъ  выпустить  свой  нереводъ  Мепехмовъ  отдйль- 
ннмъ,  исправленнымъ  ивдашемъ  или  вздумаетъ  приняться  за  пере- 
дожеше  другихъ  пьесъ  Плавта,  чтб  было  бы,  иовторяемъ,.  весьма  же- 
лательно. Если  намъ,  вдобавок ь,  удастся  содействовать  справедли- 
вой оценке  почтеннаго  труда  г.  X— ка  и  разсЬять  нйкоторы*  не- 
доум!ш1л,  которыя  должны,  при  чтеши  его  перевода,  возникнуть  въ 
унА  внимательная,  но  мало  янакомаго  съ  Плавтомъ  читателя,  то 
мы  сочтемъ  ц*ль  настоящей  своей  заметки  достигнутою.      .     , 
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Мы  безусловно  одобряемъ  выборъ  пьеса,  сделанный  г.  X— комъ 
для  почина,  такъ  какъ  комед1я  9МепаесЬте1*  во  многихъ  отиоше- 
шяхъ  легче  для  перевода,  ч«Ьмъ  большинство  пьесъ  замечательная 
рнмскаго  комика,  и  свЪжМ  увлекательны!  юморъ  в-Ьчно  юнаго  об- 
разца Шекспировской  Сотому  о(  Еггогз,  даже  въ  менЪе  удачномъ 
перевод*,  ч4мъ  разсматриваемый,  способенъ  расположить  къ  Плавту 
всякаго,  кто  не  усп&гь  еще  свести  съ  нииъ  знакомство. 

Не  вдаваясь  въ  подробную  характеристику  перевода  г.  X— ка, 
скажеиъ  только,  что  подливникъ  переданъ,  8а  некоторыми  исключе- 
Н1ДМН,  в$рио,,  стихоуъ  планнцмъ  ц  благозвучны  иъ,  лэыкомъ  легкимъ 
и  всправнымъ,  безъ'т4хъ  шероховатостей/  которыми;  къ  адашАшю, 
не  рЪдко  страдаютъ  переводы  древнихъ  авторовъ. 

Эта  формальный  преимущества  перевода  г.  X — ка  способны  под- 
купить менЬе  внимательнаго  читателя  настолько,  что  онъ,  пожалуй, 
не  заметить  нйвоторнхъ  несообразностей,  внесенных*  переводчи- 
комъ  въ  пьесу  (см.  ниже)»  которая  въ  оригинал!  безупречна  въ 
втомъ  отношеши.  ''■ 

Мен'Ье  удовлетворяетъ  насъ,  по  крайней  мйрЬ,  местами,  общий 
тонъ  перевода,  бевъ  нужды  переходящей  въ  тонъ  слишкомъ  вульгар- 
ный; въ  этомъ  не  мало  виноваты  тамя  низкопробный  выражения,  какъ 
,эти  дамы;  смолены  гувны;  тутъ  ужь  конченъ  балъ;  вотъ  когда  со- 
веЬмъ  труба*  и  тому  подобныя,  къ  употреблению  которыхъ  верно  по- 
нятый подлинникъ  не  только  не  даетъ  никакого  и  о  во  да,  но  даже 
прямо  исключаете  нхъ.  Не  будь  этой  утрировки,  мы  сочли  бы  пере» 
водъ  г.  X — ка  съ  формальной  стороны  вполне  удовлетворительными— 
Въ  своемъ  перевод*  г.  X— къ'слАдуетъ  исключительно  издашю  съ 
прии|Ьчая1анн  (2-му)  Врнкса;  противъ  этого  мы,  разумеется,  ничего 
не  им^емъ,  нополагаемъ,  что  следовало  это  оговорить,  особенно  в*ь 
виду  полной  зависимости  перевода  отъ  установки  текста  и  ивтерпреч 
тащи'упомяяутаго  пймецкаго  ученаго  и  почти  полнаго  отсутств!я 
прим1чанМ,  которыми  переводчики  древнихъ  писателей  обязательно 
снабжают*  свои  переводы,  въ  особенности  же  переводы  писателей, 
представляющих*  столько  затруднешй  въ  отношенш  къ  критик* 
текста,  какъ  Плавтъ.  Мы  убеждены  въ  тоиъ  что  переводъ  т.  X— ка 
всякииъ  будетъ  прочтенъ  съ  удоволмяшемъ,  но  онъ  много  выигралъ 
бы  въ'  8наченш  полезнаго  научиаго '  труда,  еслибы  авторъ  снабдилъ 
его,  хоть  въ  критически  затруднительных*  мйстахъ,  пояснительными 
прийечашями  н  не  ставилъ  бы  понимаше  иеревода  въ  такихъ  слу- 
чалхъ  въ  зависимость  отъ  того,  имйетъ  ли  или  не  имеетъ  читатель 
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въ  рукахъ  одно  определенное  ивдаме,  о  воторомъ  переводчикъ 
вдобавокъ  ыи  словомъ  не  обмолвился.  Чтобы  наше  суждете  не  ха- 
валось голослоинымъ,  мы  приведемъ  несколько  примеров*  (стихи 
оригинала  мы  приводвмъ  по  счету  и  въ  редакцш  Брикса,  а  псреводъ 
во  страницам  Жури.  Мри.  Нар.  11  рос  в.);  

У.  160.  Меп.  Те  тогаге,  тШ  диот  оЫоаиеге.  Ли.  ОсвЛнт  есЫ11о  регвокш 
МИн,  Мепаеслте,  в1  тегЬат  иПит  Гахо,  пЫ  дшмПивввпв. .  . 

Цереводъ  (стр.   149): 

Мен.  Самъ  ты  время  въ  разговорахъ  тратишь  по-п усту.  Щитка,  Молчу! 
Хоть  убей,  теперь  ян  слова  бевъ  приказа  не  скажу. 

Не  будь  въ  этомъ  месте  критическаго  8атруднешя  (рег  8о1шп), 
мы,  пожалуй,  удовольствовались  бы  этимъ  не  близкимъ,  но  все-таки 
подходящим*  по  смыслу  переводомъ.  Но  въ  данномъ  и  нодобннхъ 
случаях*  мы  въ  праве  требовать  отъ  переводчика,  чтобъ  онъ  опре- 
деленно выразилъ  свое  отношеше  къ  традицш:  или  точным*  перево- 
домъ,  если  онъ,  пе  смотря  яа  затруднешя,  все-таки  привнаетъ  воз- 
иожннмъ  удержать  п|нздаше  *),  или  пояснятельнынъ  прим-Ьчашемъ, 
если  онъ,  отвергая  предаше,  прибегает*  въ  той  или  другой  конъек- 
туре, долженствующей  исправить  испорченный  текстъ;  съ  нею  тогда 
следовало  бы  согласовать  переводъ.  Г.  X — къ  обошел*  затруднение, 
не  обмолвившись  о  ,немъ  ни.  словечкомъ,  и  ..  любовнательннй  чита- 
тель Плавта  въ  праве  сетовать  на  то,  что  онъ  оставлен*  истолкр- 
вателемъ  римскаго  поэта  бее*  свасительнаго  указания  именно  там*, 
где  онъ  въ  нем*  более  всего  нуждался.  Интересно  было  бы  энать, 
уклонился  ли  переводчикъ  отъ  более'  близкая  перевода,  какъ  и  во 
многихъ  другихъ  глучнлхъ,  вследств1е  затруднешй,  представляемых* 
стихотворном  передачей  оригипкла,  или  потому,  что  отчаялся  какъ 
въ  прсАаши  и  раяпыхъ  е№  толковап1яхъ,  так*  и  въ  предложены» 
конъектурахъ. 

V.  895  вод.  Зеп.   Ма^па  сит  сига  ево  Шит  сигап  то1о. 
Мед.  <^ит  воврНаЬо  р1ив  вевсепйов  ш  (Нее. 
]1а  Шит  сит  сига  та^па  сигаЬо  ИЫ. 


')  При  втоиъ  ус10В1в,  следовало  бы  соблюсти  выетавлеввое  требование  въ 
рааеиатриваеиоиъ  м*ет*  тИмъ  бол*е,  что  ерава  „осигат  рег  во1ит  аНст  ееГо- 
оеге",  какъ  бы  ее  ви  толковать,  предетавлвла  бы  въ  выешей  степени  характер- 
ное дм  Плавта  выражение. 
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Перевода  (208): 

Ст.     Уходъ  чтобъ  за  ввиъ  быль  должный,  позаботься! 
л  •        '     Л 4 в.  Уходами  мы  его,  как*  должно:  позабочусь! 
Во-в-вкъ  онъ  у  меня  лотомъ  не  захвораетЫ 

Ии'Ья  въ  виду  редакц<ю  Бри  аса  (V.  896)  и  его  объяснеше,  иере» 
водъ  втоть*  можно,,  пожалуй,  наввать  удачнцмъ,  8а  нсключешемъ  ив- 
уиАстнаго  туп  валамбура:  январь,  беяъ  сомккшя,  говорить  съ  важною 
самоуверенностью  (это-то  и  комично)  и  нивакъ  не  шутить  надь  своимъ 
искусствомъ!  И  бевь  перестановки  стиховъ  лучше  было  бы  обойдтись. 
Впро4емъ,  4то,  пожалуй,  пе  такь  важно.  Но  г.  X — ку  вЪдь  известно, 
что  въ  равны»  иаданЫхъ  ст.  896  читается  различно,  и  что  до  сихъ 
порь  не  найдено  удовлетворительное  исправлеше  испорчениаго  пре- 
дашя.  На  ото  обстоятельство  и  следовало  обратить  внимаше  чита- 
теля, чтобъ  онъ  вналъ,  что  подлинная  редакщя  даннаго  мЪста  иамъ 
не  И8в*стна,  и  что  предлагаемый  переводъ  не  болЪе,  какъ  нереводъ 
одной  изъ  многочисленный»  догадокъ,  при  тоиь  догадки,  далеко  не 
стоящей.  вн4  всякихъ  сомкЬшй.  А  то  какъ  объяснить  се64  переводъ 
г.  X— *ка.тотъ,  кто  станетъ  въ  втомъ  и  подобныхъ  случаяхъ  сирав- 
ляться  сь  нимь,  имЪя  въ  рувахъ  ивдаше  Ричля,  Фалева,  Уссинга  н 
друия? 

Воэьмемъ  еще  одинъ  случай,  а  именно  ▼.  1161: 

•  Их  сгедо  анейове  1о1а  сар!е1  циЩищейв'мь. 
Переводъ  (стр.  227): 

Мвллкшовъ  ва  пять  хватить  хламу  тутъ  но  вевиъ  статьямъ. 

Мы  оставлять  въ  сторон!  то  обстоятельство,  что  првведенный 
переводъ  вообще  не  в4ренъ,  такь  какъ  обпцй  смыслъ  е1ч>  не  соот- 
ветствуете смыслу  подлинника  (тутъ  Мессешонъ  сомневается  въ 
возможности  выручить  крупную  (?)  сумму  денегъ  0»  в  въ  перевод* 
такая  возиожность  безусловно  утверждается);  но  мы  спрашиваеиъ, 
быль  ли  вообще  въ  прав!  переводчику  безъ  всякихъ  оговоровъ, 
переводить  въ  высшей  степени  сомнительное  слово  вяи1пяиа#ез1е$" 
цифрой  .пять  миллюновъ",  если  онъ  не  желалъ  поставить  въ  ту- 
пикъ  или  даже  ввести  въ  заблуждеше  читателя,  схЪдящаго  8а  пе- 
реводомъ  съ  текстомъ  въ  рувахъ?  Если  г.  X — къ  не  сомневается 
въ  существовали  такой  формы  и  въ  верности  придаваеиаго  ей  зна- 
чения, то  еиу  следовало  привести   доказательства;  въ  противномъ 


•)  См.  однажо  првмВчавк  Врян»  в  Уееявга  въ  даввому  и*оту. 
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елуча*,  научная  осторожность  требовала  переводить  с*  меньшею 
вольностью  в,  во  всявомъ  случа*,  не  бевъ  оговорожъ. 
•  Рядъ  случаевъ,  гд*  переводъ  г.  X— ка  нуждается,  во  иаб*жаше 
всяжнхъ  педоразум*шй,  въ  поясиитсльныхъ  илн  оправдательныхъ 
прнм*чашяхъ,  можно  было  бв  значительно  увеличить:  сюда  отно- 
сятся, между  прочмиъ,  т*  случаи,  гд*  Бриксъ,  отчасти  въ  согласш 
съ  другими  учеными,  отчасти  на  свой  страхъ,  ириннмаетъ  лакуны, 
жоторыя  г.  X— въ  то  восполияетъ,  то  оставляетъ  бевъ  внииашл, 
исвусио  вовстановляя  свявь  между  отдельными  стихами. 

Переходя  въ  частностями  мы  прежде  всего  въ  недоун*ши,  но* 
чему  г.  X— къ  нзъ  длиннаго  пролога  (76  стиховъ)  перевелъ  всего 
шесть  начальиыхъ  стиховъ  и  обрываетъ  вахъ  равъ  тамъ,  гд*,  въ 
виду  ветупительныхъ  фравъ,  вслвМ  ждетъ  продолжеи1я?>  •  Ч*мъ  эти 
шесть  стиховъ  заслужили  предпочтете  перед*  прочими  семидесяти»? 
Мы,  прявнаться,  никакого  уважвтельнаго  повода  въ  этому  не  видимъ 
и  жал*емъ,  что  г.  X — въ  не  высказался  объ  втоиъ  въ  орим*чашн. 
Неужели  въ  древнемъ  Рим*  передъ  началомъ  пьесы  на  сцен*  являлся 
антрепренеру  чтобъ  произнести  передъ  собравшеюся  публивой  шесть 
столь  безсодержательныхъ  стиховъ,  подумаетъ  незнакомый  съ  Плав- 
томъ  и  Теренщемъ  читатель,  а  внакомый  съ  нами  не  возьметъ  въ 
толкъ,  почему  предпринято  такое  сокращеше.  Оохранивгшйся  въ 
Менехмамъ  прологъ  (или  лучше,  части  двухъ  >  рааличныхъ  проло- 
говъ)  или  вовсе,  или  большею  частью  не  принадлежать  Плавту,  такъ 
что  г.  X — въ  могъ  вли  вовсе  его  не  переводить,  или  перевести  ту 
часть,  которая  ему  хавалась  подлинною;  но  вакъ  въ  томъ,  такъ  н 
въ  другомъ  случа*  следовало  это  оговорить  Впрочеиъ,  отчего  бы 
ие  перевести  весь  прологъ  какъ  есть  и  не  дать  такпиъ  образомъ  чи- 
тателю понлт!е  о  неподлинномъ  или  интерполированномъ  пролог*? 
Все  это,  повторлемъ,  8авяс*ло  отъ  усмотр*шя  переводчика,  только  бы 
онъ  вняснилъ  свою  точку  ар*н1я.  Но  сд*лать  иэъ  частички  пролога 
встуилеше  въ  авростихнческому  аргументу,  а  изъ  посл*дняго  вакъ  бы 
продолжение  пролога,  произвольно  и.ео1р$о  и  не  научно.  Прологъ  въ 
палл1ат*  представляетъ  вступлеше  въ  пьес*»  предназначавшееся  для 
вровзнесешя  на  сцен*,  авроствхъ  же  есть  литературная  игрушка 
грамматика  поздн*йшихъ  времеиъ,  стоящая  вн*  всявбй  связи  съ  пьесой, 
поэтому  уже  одно  пом*щеше  акростиха  поел*  пролога  ни  съ  ч*мъ 
не  сообразно  и  для  неопытнаго  читателя  сбивчиво,  особливо  если 
зто  сд*лано  бевъ  всякой  оговорки.  •  >        * 

Что  касается  перевода  частички  пролога,  то  позволяем ь  себ*  з*~ 
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м&гить,  что  4-й  стихъ,  >  особенно  по  тону,  не  соотвЪтствуетъ  ориги- 
налу: тутъ  онъ  составляете  естественное  щюдолжеше  виражешд 
„айрогЮ  тоЫв  Р1аи1ит  Пп#иа  яиаезо  и1  асс1р1аИз  Ъвш#п15 
аиг1Ьиз*~и  ваключаетъ  въ:  се&Ь' весьма  вежливое  обращеше  въ 
эрителямъ,  чего  иивакъ  нельзя  сказать  о  выраженш  „смотрите,  не 
свистеть!",  не  смотри  ни  то,  что  ему  •  иредшествуютъ  слова  «объ 
однонъ  прошу-.  Въ  6-мъ  стих!*  употреблено  совсЬмь  неподходящее 
слово  п  побасенка*  о  вонедш;  нбо  вакой  другой  смыслъ  можетъ  аа- 
ключаться  въ  зтомъ  стях'Ь,  кавъ  не  ,я  разлажу   ваиъ  сюжетъ  нашей 

КОИСДШ*? 

Обращаясь  къ  самой  пьес*,  мы  должны  прежде  всего  обратить 
внииаше  г*  Х-аа  иа  одияъ  весьма  круивый  пронахъ,  допущенный 
имъ  въ  перевод*:  почтенный  перевод чикъ,  непонятнымъ  для  насъ 
обрааомъ,  передаете  слово  „ргашИит'  веад*  последовательно  сло- 
вами „ужинъ"  и  ,  ужинать".  Это  ведегь  къ  значитсльннмъ  несооб- 
разностям^ которая  незнакомый  съ  оригиналом*,  читатель,  пожалуй, 
отиесетъ  на  счетъ  Плавта;  нельзя  вЬдь,  въ  самомъ  д*лЬ,  требовать 
отъ  читателя,  чтобъ  онъ  повкрилъ  переводчику»  что  древни  „ужи- 
нала?1 въ  такое  время  дня,  когда  самые  аккуратны*  нацга  об*даютъ, 
а  мевЪе  аккуратный  лишь  вавтражають.  Но  Илавгъ  тутъ,  къ  счастью, 
не  при  чемъ.  „РгашИит'  значить  не  „ужинъ*,  !)  а  „завтравъ",  и 
такъ  необходимо  было  бы  переводить  слово  „ргаш11цта  и  въ  то*ъ 
ел  уча*,  еслибы  ничто  въ  пьес* ,  крои*  этого  слова»  не  указывало, 
въ  какое  время  двя>  происходить  дЪйеше  нашей  вомедш.  Между 
т*мъ,  I  въ  нашей  иьес*  тахнхъ  данныхъ  добрый  десятокъ,  и  вс*  они 
указываютъ  на  такое  время  дня,  когда  никто  не  ужниаетъ,  именно 
на  полдень  въ  начал*  д*йств1  в,  и  па  время,  непосредственно  за 
нимъ  сл*дующее,  въ  дальнейшему  развиты  дЫствёя;  см..  г.  ?•  159. 
183.  487.  448  иод.  467..  588  вяя.  988  Щ*  1008.  1024.  1155.,  Съ  со* 
держашемъ.  вс*хъ  этихъ  стиховъ  влополучный  „ужинъ*  находится  въ 


')  Нужно  яавгтнть,  что  у  древнихъ,  ио  крайней  в*р%  у  горожан*,  въ  сущ- 
моотв,  даже  не  было  въ  обычае  „ужинать":  деловой  день  въ  город*  кававчв- 
ваетеи  нувавьежъ  в  обадовъ  (то  8•^жVОV,  сова,  вежду  3  ч.  во  волу  два  (во  ва- 
шену  счету)  в  аежатрвъ  солнца;  обвдъ,  въ  неключ  втельвыжъ  рлучаахъ,  вогь  ва- 
тигввптьея  до  воадвеЙ  ночи:  9орк4ою\,  сопуМит);  обвду  предшеетвовалъ  аавт- 
ракъ  (то  &рсетоу,  ргайсЦит,  около '  полудня).  Въ  вашей  ковед1в,  вдеть  ръчь  ииея- 
во  о  тавовгь  кантрак1»  нлн  скорее  еще  о  тавъ  ваеываевожъ  <&рсет6оеигуоу,  то- 
ееть,  завтрак*  обвльвовъ  (\.  209  8<щ.),  аа  которымъ,  во  ракчетамъ  Менехва  .1, 
должна. ,  бацра  ;  содомита,  вовойва  допоадвей  вочв  (у.  179). 
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самомъ  яркомъ  противорЪчш:  выходить,  напримАръ,  что  Меяехмъ  II 
„уяшнаетъ"  съ  красоткой  въ  то  время,  квкъ  Менехмъ  I  отстав вастъ 
своего  шента  на  суд*  (у*  588  8^^.)  н  паразита '  топчется  въ  народ- 
ить собраши  (▼.  448  зяя.);  МенехмА  I  рабы  тащатъ  въ  лечебницу 
4  среди  б  Ьл  а  дня"  (стр.  216,  т.  1008  Иго),  хотя  это  происходить 
уже  поел*  того,  какъ  Менехмъ  II  успЬлъ  .поужинать*^ съ  прелестни- 
цей, поругаться  съ  паразитом,  сь  женой  Мевехма!,  съ  еяотцомъ,— 
и  равыграть  сцену  притворнагосумасшеств1я.—  Чтб  подумаетъ, въ  са- 
момъ д4л4,  внимательный  читатель  перевода  о  ПлавтЪ?  не  иазоветъ 
ли  онъ  его  небрежнЬйшимъ  драматургомъ?!  Въ  концЪ  же  пьесы  (стр. 
227)  переводчикъ  неосновательно  приписываете  Месеенмшу  желаше 
объявить  аукщонъ  всего  имущества  Менехма  I  на  „сегодня*,  то-есть, 
часа  два,  До  крайней  м4р-Ь,  спустя  поел*  , ужина0.  Хорошо,  что  Ме- 
нехмъ не  согласился,  а  то  пятимиллионный  аукцюнъ  (по  переводу  г. 
Х-ка)  происходилъ  бы  тогда,  когда  всЬ  добрые  люди  давнымъ  давно 
почиваютъ.  Къ  счастью,  у  Плавта  ничего  подобнаго  не  сказано  (хо- 
тя въ  оригинал*  эта  сцена  происходить  поел*  завтрака,  а  не  поел* 
ужина),  иначе  просьба  прологиста  „смотрите,  не  свистЪть"  оказалась 
бы,  бевь  сомн*вЫ,  напрасною.  Мы  еще  вернемся  къ  этому  любопыт* 
ному  мЪсту  (см.  наше  вамЬчан1е  къ  т.  1156,  въ  коиц*  настоящей 
заметки).  Но  г.  Х-къ,  быть  можетъ,  им*лъ  какое-нибудь  основа  те 
представить  себ*  дЬло  такъ:  Мопехмъ  I,  правда,  вакавалъ  себ*  пи- 
рушку въ  полдень  и  наввалъ  ее  поэтому,  ргашИит1*  но  пировать  онъ 
намеревался  значительно  повже,  такь  что,  съ  некоторою  натяжкой, 
Ножно  бы  говорить  и  объ  ,ужинЪ*ь  Признаться,  мы  съ  удовольствЬ 
емъ  предоставили  бы  почтенному  переводчику  такое  утЪшеше,  но  по- 
иски наши  въ  этомъ  направлеши  не  увенчались  успАхомь:  какъ  ори- 
гинал ъ,  такъ  ипереводъ  г.  Х-ка  неумолимо  требуютъ  .завтрака", 
см.  VI  214  щ^.  н  стр.  154  перевода:!  Заказавъ  завтракъ,  Менехмъ 
торопить  Эропю  приготовлешемъ  его:  > 

Поспим  п)  Эр.  Само  собою!  Мен.  Мы  теперь  идемъ  на  форумъ. 
Не  падемго;  «)  а  покамест*  все  варится,  будемъ  пять.^  • 
Эр.  Приходи,  когда  угодно— приготовлю.  Мен.  Торопись; 

Странное  дЬло,  Мопехмъ,  въ  полдень,  обнаруживаетъ  такое  не- 
терпЬше  иаеЧетъ  „ужина"  I  V.  225  и  стр.  155:  Эрот1А  тортпитъ  по- 
вара: не  медли  же!,  на  что  поваръ:  я лечу!*;  т.  460  з^^.  и  стр.  181: 
8а8'Ьвав1П1йся  немного  па  форум Ь  наравитъ  потерялъ   явь  виду  Ме- 

*)  Въ  подданная*  (т.  315)  еямаяо:  1ат  Ыс  впгаи*.  -*ч    ■  •       •    >  ■    « 
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вех  118 ;  теиерь  онъ  вйавратцается,  проклинал  яародрыя  собрашя,  въ 
полной  ув4(ренвос*и,| что  „ргашНшп"  кончился,  но.  питаетъ  слад- 
кую, надежду,  что  есть,  мо»етъ»б«тьгкой-как1в  остаточки;  .расчете 
,ужиеа\  полагает»,  онъ  могъ  бы  быт*  вводе*  сйокоенъ.  V.  698  эд» 
и  стр.  188-я  перевода:  Менехмъ>  задержавшись  дол*е,  ч4мъ  желаугь 
(с*,  т.  213: 1ат  Ыо  поз  еНтив),  <  на  форум*,  „только  чуть  освободился, 
какг  срда  онъ  полетЬлъГ  и  ,его  подружка  ждетъ*  и  „рамррднла* 
ся  иав*рно*— думаемъ,  .что-  ,въ  > ужину и  почтенный  гражданинъ  го- 
рода Эпидамналогъ ».  ие  ,лет*ть.\  етись .  кагь  времени,  бевъ  со- 
мн*Н1я,  оставалось  ещ*; много,  если  того; же  Менехма,  значительно 
иоэже  ^теперешняго  его  воввращен1я  ,съ> .  форума,  рабы  его  тестя 
, средь  б*ла  дня"  (стр.  216,,.?."  1008)  чуть  не  сволокли  въ  лечебницу, 
*  Дал*е  .мы  ое  можешь  одобрить  перевода  слова  »ра11а  V  череаъ 
„покрывало \>  такъ|сакъ  последнее  слово,  4  если  не  ошибаемся,  ие 
означаете  ласти  одежды,  подходящей»  хотя  бы  отдаленно,  *ъ<рим<: 
скоб  ира11ам;  съ  нимъ,  сколько  намъ  и8в*стно, ;  соединяется  скорее 
представдеше  о  головвомъ  цлатк* .  или  ,  вуали,  чтб  опять-таки  эр 
многнхъ  м*сжъкцьесы  вызываете..  недоум*ше>  читателя,  если  ему 
не  известно,  что  въ  иодлиннигЬ  р*чь  ндетъ  о. „раЛа*,  то-есть,  жен-, 
скомъ  плащ*  или  накядк*.  (мантилш),  .   . 

,  .  Сг  бдлыпевь  осторожностью,  какъ  «намъ  кажется,  следовало  при- 
бегать •, въ  перевод* . къ  словДиъ!  ,, супруге,  в  «супруга* .  Въ  рус- 
скомъ  язык*,. какъ  иввАстно,  эти  слова  употребляются  въ  тордо?, 
ствевно-иочтнтельномъ  зпаченш  *),  <какъ  латинское  „соШиц*",  новое 
не.  эстр*чающееся  угПлавта,  или  съ  ироническимъ  от?4шконъ,  ') 
но  не.  въфамил|арнО'сер108Номъ  ,  ялв:  простомъ  рааговорномъ-  тон*, 
гд*  умЬстны  „жена*  и  1шмужъи,  какъ  въ  латинскомъ  явык*  ,ихог° 
и  ,?1га.  Въ  виду,  того,  намъ,  кажутся  не  совс*мъ  в*рно  унотроблев- 
выми  эти  слова  на  стр.  146,'  147  (тутъ  „в*рные  супруга"  двусмыс* 
елейно,  такъ  какъ  въ  такомъ  сочетании  ото  выражение  можно  пони* 
мать  о  муж*,н  жен*  вм*ст*;  ироническое  ,в*риые*  тоже  не  внолн* 
удовлетворительно),  на  стр.  176  (дважды)  и,  можете  быть,  и  въ 
другихъ  случаяхъ.    «    •  .»,  .   . 

Нрльая   не  отнестись  съ.  цоднымъ  одобрещемъ  къ   стремлешю 
почтен^агр  церево^чука  передать  орнгииалъ  чнстымъ  русскимъ  язы- 

II    .ум    11     }']-   1».т*-  .  /       :,!''!..    :*..:>.  ..;  ••    • 

,1  .'),  Нарядно,  впадающая*,  вь^воипанъ,  ер.  „ввить  супруге  и  „ваш*  супруг 
гав  въ  нашемъ  жупечееконъ  быту  (ОетровекШ) . 

9)  Тавъ  можно  толковать  „  нов.  су  вру  га",  ва  стр.  179  веревода . 
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комъ,  бол*е  заботясь  6  в*рйой  передо!*1  ейЙсла^'ЧАм!'  о  букваль- 
ноиъ  переводе.'  Но  въ  укаяайиыхг  йред*лах^  йы*  № Мрав-Ь  требо- 
вать огь  переводчика  абсолютной  'точности  Кноляаго  соответсЫя 
оригиналу.  Съ  втой  стороне  перенодъ  *  г: '  Х-^ва  большею  частью 
удовлетворителен!»,  местами  даже  весьма  удачевъ}  на  не  обошлось 
и  тутъ  беяъ  погрешностей*  и*ъ,  которыхъ^мы  укажем*,  только  важ- 
неКппя,  умалчивал  обо  ясемъ,  что  такъ  или  иначе  можт  быэд 
оправдано,  хотя. бы  и. не  было  ср1юЬмъ  безупречно.  ( 
У.  96  щ.      11а  \в\лв**,  шппз  1еп1а  тшс1а  зпп!  езсапа: 

Онаш  тадо  ех1епда8,  1ап1о  ад1гт(рЫ  ЬгШш/        '  '*    *:'    -»'    • 
Переводъ  (стр.  146):"  •?..!••  ■;  .<•"?  .^чт,;  .,,•»    1   -Г..1. 

И  СЛаДКЯ  УВЫ  ТВ,  И   ПрОЧВОСТИ   ПррМ'ЬрВрй:   .,         г «!«.••!      "»     ] 

Попробуй  вырш^ся^оде, лвшь,  довпче  стянуть! ,  ,.. рм  )Г| 
Фрава  «попробуй  вырваться"  нисколько  не  ссютв'Ьтствуетъ  выра- 
«ен1ю  „яиат  та#1я  ехгепйав'  подлинника,  где  р*чь  идетъ  не  о 
поползновеши  попавшагося  въ  „?1пс1а  езсаг1а"  вырваться 'ив-Ьйикъ! 
а  о  томъ,  что  ,*ШсЫ'  е&аг!а"  т*й*  крепче  йглгийавэтъ  очутивша- 
гося  въ  нихъ,  ч*мъ  они  просторнее,  то-есть,  ч*иъ  обильнее ^оФйлъ, 
я  чем*  большею  свободой  за  столомъ  пользуется  узнивъ.  Остроум* 
ивй  и  забавный  „охутогоп"  подлинника  такимъ  обрааомъ  уничто-г 
женъ,  и  введено  новое  представлеше  (попробуй  вырваться)» -нахо- 
дящееся въ  противоречии  съ  содержан!емъ  предыдущая) :  стиха 
(у,  92):  I     :»       .        «  •      -  >••■  *    ■         •,■■■•.■•: .  >■• 

Мпп^иат  еНеро1  йцре1,  ЦтеЦп  сарОД  ГасеН*. ., , ,  ,       ,„,,.  ., 

Онъ  не  сб-Ьжигь,  хотя  бъ  ему  грозила  петля. 

и  съ  основное  мыслью  монолога  паразита  вообще.  Посл4дшй  рас- 
пространяется не  о  способности  „съедобных*  увъ-  оказывать  сойро- 
тивлеше  пошпкамъ  узника  вырваться  изъ  нихъ*' а 'о  томъ,  что  от» 
обильнаго  стола,  дескать,  никому,  и  въ|  голову  не  придать  бежать: 
такова,  по  убЬждемю  паразита,  притягательная  сила  еды.  11ред- 
лагаемнй  г.  X — комъ  перевода  вдобавовъ,  сбивчивъ  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  мен^ё  опытный  читатель  Плавта,  сличая  переводъ  съ 
подлинннвомъ,  въ  самомъ  деле  можетъ  подумать,  что  за  подлежа- 
щее къ  „ехгепйав*  надобно,  принимать  представляема™  •увника", 
между  т-Ьмъ  какъ  на  д*л*  подлежащвмъ  надо  считать  „угощаю- 
щая". Неужели  почтенный  иереводчикъ  самъ  такъ  понялъ  слова 
^наш  та#18  ех1еп<1аз*?  Въ  виду  вышеизложеннаго,  более  вернниъ, 
по  нашему  мяЪтю,  быль  бы  хоть  такой  переводъ  О; 


•)  Предлагая  поправки   гь  переводу   г.  X — ва    въ  стихотворной  •ори*,  мы 
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им    .И  1,<Я*Д«*4  Уда  т*,  д,  д1шкн  бваврим*рцо  4):   ,     (§       ;   , , , 

.  ,    Ч*къ  больше  ихъ  отпустишь  *),  гЬмъ  лишь  стянуть  туже. 

.     По|  указанной    выше   причин* „мы    также    предпочли  ,бы4  6ол4е 

блнвклй  переводъ  у.  93,  (непосредственно,  предшествующа  го,  разсмо- 

тр-Ьннымъ  двумъ): -  ..--..  .-и.    •„,.  ,  ....*,....■ 

•"    »  •'  'РасОе  ш1ввгувЫ8,  йот  ео  т!вс1о  у1пс1в8, 

Въ  плъиу  такомъ  вамъ  увйнка  сберечь  не  трудно;' 

г.  X— го  переводить  так*: 

Лишь  не  свупитесь  вы,  а  иДпи  ве  порвутся.  ,  л\ 

Тута  ввражеше  ш лишь  не  скупитесь  вы*,  по  смыслу,  какъ  рань 
соопгЬтствуетъ  вУражешю  '^ийш'  та^18  ех^енйав  (т.  95). 

V.  148:    '  '  НосИв  Йисат  всог1ит  а^ие  а4  сопат  аНцио  сов&сат  Гогая. 

Переводъ.(стр.;(Н6):     ,,,,,.,  ,.,  ИИ,(    ..,     .  ,      .",..     ,,.„. 

;и. ,;!_,-,    Вдтъгсе^ас>  теб*  ЦЩ  зло  ужииат^.пойду  съ  красртюй!    ,,     ( 

•  Почтенный '  переводчигь,  *  очевидно,  и  тутъ  не  далъ  себ*  отчета 
въ  томъ,»  что,  по  ходу  пьесы,  только  полдень,  такъ  что  „сейчась* 
идти  яужвпать*— слишкомъ  рано*  Менехмь  выскавиваеть  нам'Ьреше 
„назваться  •)  куда-нибудь  къ  об*ду*  и  веять  съ  собою  свою  любов- 
ницу; эатЬмъ,  однако,  онъ  оставляете  это  нам4рен1е  (у.  178)  и 
ааказываеть  себЬ  яавтракъ  у  Эротш  (у.  209  вод.).  Вотъ  нашъ  неза- 
тейливый перевод*»' этоК>  ветрУднаго  стиха: 

На  обйдъ  въ  кому-нибудь  сегодня  соберусь  съ  красоткой. 

Выше  мы  уже  упоминали  о  томъ,  что  д$йств1е  нашей  пьесы  на- 
чинается около  полудня;  на  это  ясно  укааываетъ.у.  159: 

Б1ев  ^ш<1ет  1аго  ас1  итЬШсшп  ев1  <Ит1сПа1и8  тогйюв.  "" 


далеки  отъ  мыслм  соперничать  съ.. почтенным»  перевод чикомъ  гь  еормальныхъ 
достой вствахъ  стиха,  но  мы  не  {Я/ед^ли  ивбивлвть  себя  отъ  трудностей,  в^тр^г 
чаеиыхъ  оереводчнвонъ  при  передач*  повтичесиаго  оригинала  стихами. 

')  Этотъ  етихъ  мы  сохранили  въ  томъ  вид*,  кикой  прнданъ  еиу  г.  Х-  коиъ, 
съ  иевначнтельною  лишь  поправкой  во  второй  его  половин*:  "■''  ' 

„и  цлпкибезпрнмпрно*:  *  ■         ! 

у  Ллавта  р*чь  идетъ  о  цепкости  (1©ц1а)  увъ,   а  не  о  ихъ  прочности,  см.  ел*д. 

вШЬы     ...  I-         •  ..*.      ...1., 

а)  Или:  ч*мъ  больше  дашь  въ  нихъ  воли,  и  т.  д. 

•)  СошКееге  п1Цао  ад  сепашвиавваться,  напроситься    куда-либо  къ  обЪду, 
на  обЪдъ. 
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•к  Мн  не  утяерждаемъ,  но  намъ  кажется,  что  г.  Х-къ  несовсЬмъ 
в*рпо  пояллъ  этотъ  стихъ,  хотя  переводъ  его  (стр.  149):  м 

День  ужь  полумертв*,  какъ  вядяшь,  я  одной  ногой  в*  могил*'      - 

на  это  прямо  не  указываете.  Не  усмотреть  ли,  однако,  г!  X— къ 
въ  этомъ  стих*  укаяаше  на  ноздтй  часъ  дня,  и  ее  объясняется  ян 
этимъ  то  странное  обстоятельство,  что  почтенный  переводчикъ  вво- 
дить въ  пьесу  веяд*  „ужииъ*  ви*сто  „завтрака",  и  въ  разсмотр*н- 
номъ  только  что  стих*  вн*сто  обЬда?  Но  неужели  г.  X— къ  поду- 
малъ,  что  Плавтъ  заставилъбы  Менехма  заказывать  се(гЬ  „ргашиит"— 
вечеромъ? 

Въ  приведенномъ  выше  стих*  паразита  называете  „мертвымъ 
по  пупокъ  и  покойникомъ  на  половину*  день,  переваливши  за  сере- 
дину, но  никакъ  не  день,  почти  кончивпийся,  какъ,  по  видимому,  по- 
ду мадг  г.  X — къ;  это  доказывается,  между  прбчямъ,  т*мъ  объстоя- 
тельствомъ,  что  Менехмъ  зат*мъ  заказываете  себ*'  у  Эротш  именно 
„{ргашИит*.  Для  точнаго  поннмашя  даннаго  стиха  важно  обратить 
должное  внимаше  на  выражения  яай  ишЫНсиш*  я'  9д1тШаХив  тог- 
*иови,  такъ  какъ  ихъ  точный  смысдъ  им*ете  решающее  значеше. 

Не  возражая,  въ  сущности,  п^отивъ  приведеннаго  выше  перевода 
г.  X — ка,  такъ  какъ  и  по  нему,  пожалуй,  можно  понять  смыслъ  под- 
линника, мм  лишь  въ  вид*  иримЬра  бол*е  точнаго"  перевода,  исклю- 
чающего всякое  недоразум*ше,  предлагаемъ  сл*дующее  посильное 
пёреложеше: 

День-то  по  иуиокъ.влдь  мертвъ,— покойнякъ  ужь  на  половину. 
На  стр.  148,  въ  стих*: 
Гд*  орелъ  въ  коггяхъ  уносить  Катамвта— 

следовало  прибегнуть  къ  общеупотребительному  имени  „Ганимедъ". 
вм*сто  малоизвЬстнаго  „Катамита"  или  снабдить  посл*днее  поясни* 
тельнымъ  прим*чашемъ, 

V.  186.    Нет  181пр  аШз  аЛвспрЬЫв  Пеп  а4  1евюпет  во1е1. 

Этотъ  стихъ  г.  X— къ  передаетъ  двумя  стихами  такъ  (стр.  162): 

Отчего  такъ?  въ  лег!ов*  падка  в'Ьдь  по  вс*мъ  сиинамъ 
Зпай  колотить  безъ  разбору,  на  счету  кто,  или  й*ть|     ' 

Тутъ  вм*сто  перевода  дана  интерпретаодя  произвольная  и  сом- 
нительнаго  достоинства.  Въ  прим*чаш'и  къ  переводу  даннаго  вгЬста 
г.  X— къ  говорить  „Меш  1в1ис— то-есть,  подчннете  той  же  дисцип- 
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лин**;'  На1  чемъ{  однако»  основано  такое  толкование,  н  каковъ  тогда 
смыслъ  этой)  №ета  въ>свя8н  съ.предыдущимъ? 

Выходвяъ,  такъ». ,  что.  паразита  на  весьма  нелюбезное  здеЬчаше 
прелестнипы  „ты  тутъ  не  въ  счетъ  в  (ех1га  шинегит  ее  имЫ,  то -есть, 
ты  тутъ  лит шй,  для  тебя  у1  меня  прнв&тств1я  н&тъ)  съ  «шутливо* 
недовольным*  видомъ"  (какъ  сказано  въ  сценическою»  примАчаши 
у  г.  Х—ка)  жалуется  натр,  что  красавица  не  колотить  его  наравне 
съ  Мёнехмомъ,  такъ,  по  внесенному  въ  лереводъ  толковашю  г.  X — ка, 
д&лалось-де  вьримскоиъ  легюн4  какъ  съ  состоявшими  на  двйстви- 
тельной  службъ,  такъ  и  съ  запасными.  Любезное  иривътстше  (аште 
те1,  МепаесЬте,  8а1уе),  съ  которымъ  Эроня  встречаете  Мёнехма, 
отожествляется  съ  палочными  ударами!  Предполагаемой  тутъ,  мо- 
жете 6ыть?  тонкости  интерпретащи  мы,  признаться^  не  понимаеиъ. 
Оставляя  даже  въ  сторон*  совс^мъ  не  кстати  введенную  вдЬсь  палку, 
внимательные .  читатель  усмотрите  въ  отв^гЬ  парасита,  какъ  онъ  пе- 
рёданъ  въ  перевод*,  н'вчто  какъ  разъ  противоположное  тому,  чтб 
шагаете  въ  его  уста  Плавтг;  шты  не  въ  счетъ*  говорить  Йрот1я  па- 
разиту; '  на  это  тотъ  у  г:  X — ка  отв4чаетъ:  „отчего  такъ?  (то-есть> 
отчего  я  не  въ  счетъ?)  въ  лепон*  ведь  такого  равлич1я  не  дЪлаюте 
(по  крайней  мир*  при  экзекущи)".  Между  гвмъуШавта  сказано  какъ 
разъ  на  оборота:  „это  самое  обыкновенно  бывастъ  и  съ  другими  за- 
пасными въ  легший".  Смыслъ  ответа  паразита  на  нелюбезность  Эро- 
Т1И  станете  понятнымъ  для  вслкаго,  кто  дастъ  себ'в  отчете  въ  вна- 
чеши  словечка  ш1я1ис\  М$стоимешемъ  ,18йск  (изъ  1з1е-се)  у  Плавта, 
какъ  изв*стйб;  гЬворящШ  "всегда  указываете  на  что-либо,  имеющее 
известное  отношение  къ  собеседнику  (сказанное,  сделанное  имъ,  при- 
надлежащее ему  и  проч.);  стало  быть,  №  данвомъ  случа*  в|81ис* 
можетъ  относиться  лишь  къ  сказанному  Эротчей  ,ех1га  пшнегит  ее 
тШИ. '  Паразите,  д&лая, !  по "  обыкновёшю  своихъ  собратовъ  Ьопне 
т1пе  аи  таиУа1$  ^еи/  съ'  напускнб-шутлйвымъ  тономъ  говорить: 
„Это  самое  бываете  и  съ  другими  запасными  въ  легший",  то-есть,' 
и  имъ  говорить  ,е*1га  питегитп  езв!.  Но  въ  войск*  „ех1га  пилпегига 
еззе",  вцачитъ:  рбыть  въ  заиас4\  и  ничего  обиднаго  иъ  атомъ  вы- 
раженш  не  заключается.  Такимъ  образомъ,  паразите,  ловко  прида- 
вая словамъ  Эротш  другое,  совев**  необидное  значеше,  объявляете 
себя  какъ  бы  состоят  имъ  у  нея  „про  ваиась",  чтб  въ  отношенш  къ 
тегеМх  не  лишено  извЪстнбй  тонкости.  Что  паразите  причисляете 
себя  къ*  ;айзсг1риу1*  (у  Эрбйи),  видно  изъ*  у  потреб  лен  на  го  имъ  вы- 
раженМ  „аШв  айвсПргЖз".  Уссингъ  совершенно   в'врно  передаете 
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Малышева,  Агюя,  вм*ст*  съ  Травжмскою,  3.  —  Издавала  въ 
1862  г.  журналъ  Гувернантка,  лерюднческое  ивдаше  для  пачаль- 
бицъ  институтовъ  н  пансшновъ,  классныхъ  дамъ,  домашнихъ  иастав- 
вицъ  я  учительницу  и  вообще  для  лицъ,  занимающихся  воспита- 
шемъ  и  обра:ювашемъ.  Журпалъ  пачалъ  выходить  но  2  раза  въ  м*- 
сяцъ,  тетрадями  отъ  2  до  3-хъ  листовъ,  но  со  2-го  же  нумера  вы- 
ходилъ  только  по  разу  въ  м*сяцъ,  а  съ  5-го  об*  издательницы 
отказались  отъ  учаспя  въ  немъ.  О  немъ  въ  журнал*  Воспиташе 
18П2  г.,  т.  XI. 

Мальгина,  Дарья  Тимоееевиа,  дочь  статск.  сов.  Тимоеея  Семе* 
новича  (род.  1 762 1  28-го  августа  1819),  вм*ст*  съ  Б.  Подл*сновскою 
(см.  это  имя),  перевела  съ  н*мецкаго:  Записки  историчесы'я,  граж- 
дански и  военный  о  Россш  съ  1727  но  1744  г.,  съ  дополнешемъ 
достаточная  св*д*шя  о  флот*,  о  торговл*  и  проч.  сей  обширной 
ииперга,  соч.  Май  штейна,  съ  жнвнью  его,  писанною  Губеромъ;  пер. 
съ  франц.,    съ    некоторыми  прим*чатями    Мальгина.    М.   1823,  8е. 

Маляревская,  Екатерина.— Шредеръ,  К.  Бол*8ни  жепскихъ  по- 
ловнхъ  органовъ,  пер.  съ  н*мецкаго,  подъ  ред.  и  съ  лрнм*чатями 
И.  М.  Тарновскаго,  вып.  II  и  III.  С.-П6.  1876,  8°. 

Мамонтова,  Елизавета  Ивановна. — 1)  Р*чь  въ  Комитет*  Общ. 
ясиомощ.  гувериаптокъ,  доманш.  учительяицъ  и  поспитатсльницъ,  въ 
Моск.  В*домостяхъ  1877  г>,  Л»  59;  2)  То  же,  12-го  марта  1878  г.,  Н>. 
1878  гм  №  74. 

Мамонтова,  М.  А.,  влад*лица  книжная  магазина  въ  Москв*,  подъ 
фирмою  Д*тское  Воспиташе".. — Мнопя  педагоги чесюя  издашя  для 
д*тей,  напр.:  1)  Д*тсыя  игры  и  п*сни  (вм*ст*  съ  М.  Т.  Соловьевою). 
М.  1872,  8е;  2)  Цв*тникъ.  М.  1875,  16°;  3)  Д*тское  воспиташе,  М. 
1878;  4)  Д*тсюя  п*сни  на  руссм'е  и  малоросЫВсие  нап*вы.  М.  1872, 
подъ  ред.  П.  Я.  Чайковскаго. 

Ред.  а)  въ  Бес*д*  1872  г.,  №  10;  б)  Моск.  Ведомости  1872  г.,  №  259. 

Маиышева,  Н.  —  Издательница  книгъ  подъ  общамъ  ваглав1емъ: 
«Русская  патрготическая  библиотека":  1)  Владим1рск1е  кавалеры,  Вс. 
Мамншева.  С-Нб.  1873,  8°;  2)  Георпевсые  кавалеры.  С.-Пб.  1878, 
8°;  3)  То  же,  Золотое  орудие,  т.  1,  кн.  1.  С.-Пб.  1874,  8°. 

Манассеина,  Марья  Михайловна,  дочь  академика  Михаила  Ан- 
дреевича Коркунова,  супруга  и8в*стнаго  доктора  Вячеслава  Авксеятье- 
вича  Манассеина. — 1)  О  воспиташи  д*тей  въ  первые  годы  жизни. 
С.-Нб.  1870,  8е;  2-е  ивд.,  испр.  и  дополн.  С.-Пб.  1874,  8#. 
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Рец.  а)  О.-Пб.  Ведомости  1870  г.,  №*  122,  251,  363  и  868  (А.  Степано- 
вой); б)  Ввстн.  Европы  1870  г.,  май;  в)  Бирж.  Ведомости  1874  г.,  №  157;  >г) 
Сннъ  Отечества  1874  ,г.,  №  119;  д)  Педаг.  Сборникъ  1874  г.,  X  б  (II.  Г. 
Дебольскаго);  е)  Архивъ  Судебной  Медвцнвы  1870  г.,  №  4  (ст.  Н.  СусловоИ- 
Эрисманъ);  ж)  та  же  рецевз!я,  въ  сокращеван,  въ  Педагогнчесвомъ  Лнстк/в, 
првлож.  еъ  Датскому  Чтенш  1871  г.,  №  1;  з)  Д*ло  1870  г.,  ЛДО  8  и  11;  в) 
Д*тсый  Садъ  1870  г.,  №  10;  \)  Неделя  1870  г.,№  20;  к)  Учитель  1870  г.,  №22; 
I)  Педаг.  шстокъ  для  родителей  1871  г.,  №  1. 

2)  Ответь  ел  на  рецевдш  еяже  кннги  въ  журнале  ДЬло,  въС.-Пб. 
ВЪдомостяхъ  1870  г.,  Л  318;  3)  Къ  ученио  объ  альвогольпомъ  бро- 
жеши.  С.-Пб.  1871,  8°;  4)  К-  Бинцъ.  Осиовашя  фармакологш,  кли- 
ническое руководство,  пер.  съ  нЪмецкаго.  С.-Пб.  1873,  8*;  5)  Учете 
о  войсковыхъ  болЪзилхъ  и  эпидемЁлхъ,  А.  Лаверана,  пер.  съ  фрая- 
цувскаго.  С.-Пб.  1877,  8°;  6)  Зам&тка  по  поводу  вабытаго  случая 
Вардропа.  0.-П6.  1882,  8°;  7)  О  писыгЬ  вообще,  о  веркалыюмъ 
письм*  въ  частности  и  о  роли  обоихъ  полушарий  большаго  мозга. 
С.-Пб.  1883,  8°;  8)  Разборъ  книги  Маудслея:  ДЬло  и  воля*.  С.-Нб. 
1885,  8е;  9)  О  неиормальиости  мозговой  жизни  совремеинаго  дуль- 
турнаго  человека.  С-Пб.  1886,  8°. 

Мамина,  Е. — Черта  ияъ.  жизни  Кострова,  въ  Лучахъ  1859  г.,  №8. 
'Манухина,  Анна  Васильевна,    московская  издательница   многихъ 
произведен^  народной  литературы. 

Майя  (псевдонимъ). — Бездолье  (переводъ  Мани).  С-Пб.  1874,  12й. 

Маргарита,  бабушка  (псевдонимъ).  —  Солнышко.  Исторические  рас- 
сказы, повести,  путешествия,  жвднеописашя  8наменитыхъ  людей, 
сцены,  анекдоты,  стихотворения  и  пословицы  для  д*тей  перваго  и 
и  второго  возраста,  съ  16  картинками  и  портретами.  •  М.  1860,  12*. 

Марк  веодоровна,  императрица  Всероссийская,  род.  въ  Штутгард*, 
4-го  октября  1759  г.,  ум.  25-го  октября  1828  года.въ  Петербурге  съ  26-го 
сентября  1776  года  супруга  императора  Павла  1-го. — 1)  Описаше  Пав- 
ловскаго  дворца,  па  франц.  лвык-Ь  (въ  1795  г.),  въкнигЬ:  Павловскъ, 
очеркъ  исторш  и  описаше.  С-Пб.  1877,  стр.  553—560;  2)  ЗамЬтки 
(1809 — 1828)  о  разныхъ  политическихъ  и  придворныхъ  собьичяхъ 
(1Ьк1.);  3)  Записки,  впоагЬдствм  уничтоженный  самимъ  авторомъ;  4) 
Письма  на  франц.  Л8.  къ  разнымъ  лицамъ  въ  Русскомъ  Архив!  и  въ 
Русской  Старие*. 

а)  Послан1е  къ  ней  Жуковскаго  въ  Сын*  Отечества  1821  г.,  №  1;  б)  Шил- 
леръ  посвятнлъ  ей  вАкоторня  изъ  свонхъ  произведен^;  в)  11а  коочяву  ея, 
стих.  Жуковскаго,  Соч.,  вед.  1878  г.,  т.  И,  стр.  440;  г)  о  ней  статья  Ишииовой, 
въ  Соврем.,  т.  XX,  стр.  53  (2-й  вунерац1и);  д)  Слово  гр.  С.  С.  Уварова,  въ  ие- 
ревод*  Е.  ГавриловоЙ.  С-Пб.  1866. 
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Марнелова,  А.— 1)  Въ  робочемъ  углу,  равсказъ,  въ  журнал*  Д*ло 

1868  г.,  ноябрь;  2)  Бездомная,  въ  Нсд*л*  1870  г.,  февраль;  3)  Его  не 
поняли.  Повесть  для  д*тей  старшаго  возраста,  Монтгомерри,  пер.  съ 
аигайскаго.  С.-Пб.  1874,  12е. 

Рец.  а)  Биржевыя  Ведомости  1874  г.,  №  67;  б)  Дедаг.  Листокъ  при  Д*тск. 
Чтев1И  1874  г.,  №  1;  в)  С.-Пб.  Ведомости  1874  г.,  №  65;  г)  Нед4ля  1874  г.,  №  28: 

д)  Голосъ  1874  г.,  №  90;  е)  Семья  и  Школа  1874  г.,  №  5,  кн.  2  (рец.  А.  Брюч- 
ин овой). 

Маркова-Виноградская,  Анна  Петровна,  въ  первомъ  брагЬ  — 
Кернъ  (см.  вто  имя). 

Марковичъ,  Марья  Александровна,  пишетъ  подъ  псевдонимомъ 
„Марко-Вовчокъ*  (псевдонимъ  открыть  во  многихъ  бяблюграфи- 
ческихъ  указателя»,  а  также  въ  Древней  и  Новой  Россш  1877  г., 
#  10,  стр.  160,  ст.  Внкопа).— 1)  Пародш  оповЦапя.  Иядавъ  П.  А. 
Кулршъ  и  II.  А.  Лрбко.  С.-Ц6.  1858—1862,  12°;  2)  То  же,  въ  перевод* 
иа  руссюй  языкъ,.  Русск.  ВЪстникъ  1858  г.,  №№13 — 15;  3)  Народные 
м«лоросс1йск1е  разскавы.  Изъ  С.-Пб*  Ведомостей  1858  г.,  X  144,  12°; 
4)  Тоже,  нодъ  заглав1емъ:  Украинсюе  народные  разскавы,  переводъ 
съ  малоросийскаго  И.  С.  Тургенева  (съ  его  предислов1емъ).  С.-Пб. 
1859,  8°. 

Рец.  а)  Р.  Слово  1859  г.,  №  10,  отд.  2  (М.  де-Пуле);  б)  Библ.  для  Чтетя 

1869  г.,  №  11  (ст.  М.  Устинова),  я  1861  г.,  №  4;  в)  Современикъ  1859  г., 
т.  75,  отд.  3;  г)Русск1Й  М]ръ  1859  г.,  №  18;  д)  Русск.  Худож.  Листокъ  1860  г., 
№  2;  е)  Св*точъ  1860  г.,  Л-  1;  ж)  Современник*  1860  г.,  №  9,  отд.  8,  стр. 
27—88  (ст.  Добролюбова);  а)  Русск.  Ипвалндъ  1860  г.,  №  107  (ст.  Пирятина: 
„Марко-Вовчокъ,  какъ  народами  малоросюйскМ  писатель");  и)  Отеч.  Записки 
1869  г.,  т.  127,  стр.  112—120  п  1861  г.,  №  3;  1)  въ  журнал*  Вила,  издававшемся 
въ  Белград*  1866  г.,  №№  61  и  52  и  1868  г.,  №№  6  и  33,  пом* щепы  были  дв* 
изъ  этихъ  повестей,  въ  перевод*  (Аджея  Радованпча)  иа  сербск1В  языкъ;  к) 
Оп  атоиг  Са*а1,  Му11е  гияво,  раг  М.  \Уо*1с!юк,  въ  Ветае  СопЬегар.  1870,  16 
вугЩл)  Д*ло  1870  р.,  Л?  4,  стр.  1—38  (ст.  Шелгуиова:  Глухая  пора);  м)  Юеше 
ги881всЬп  ПогГкевсЫсЫвн:  Уа1ег  Апйгу,  т.  Магк  ^о*1бслка,  1)\е  ГЛЪеИе 
(Щл).  1869,  №  6. 

5)  Разсказы  изъ  русскаго  народнаго  быта,  изд.  К.  Солдатенкова 
и  Н.  Щепкина,  2  тома.  М.  1859—1869,  8°. 

Ред.  а)  Современник*  1859  г.,  №  б,  ст.  II.  И.Костомарова;  б)  Русса.  Олово 
1859  г.,  №  10  (М.  де-Пуле);  в)  Библ.  для  Чтешя  1859  г.,  №  11,  стр.  1—14; 
р)  Разсв*тъ  1859  р.,  №  5;  д)  Отеч.  Записки  1859  г.,  №  12  („За  Марко-Вовчка*) 
и  1861  г.,  №  3  (ст.  К.  Н.  Леоптьева);  д)  Русск.  Худож.  Листокъ  1860  т.,  №  2; 

е)  С.-Пб.  В*домости  1859  г.,  №  99;  ж)  Современникъ  1860  г.,  №  9  (ст.  Добролю- 
бова, подъ  заглав!емъ:  Черты  для  характеристики  простого  народа;  в)  Св*- 
точъ  1860  р.,  №  1-й  и  №  10. 

6)  Маша,  пов-Ьсть,  въ  Русской  Вес4д*  1859  г.,  №  3;  7)Чари,  по- 

11* 
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вЬсть,  въ  сборнике  П.  А.  Кулиша:  ,Хата\  С.-Пб.  1860,  и  отдельно; 
переведено  наруссий  языкъ,  въ  Ворон.  Литер.  Сборник*.  Воронеж!, 
1861;  8)  Червонный  король,  въ  Руссконъ  ВФстяик'Ь  1860  г.,  нартъ, 
книжка  1;  9)  Жили  да  были  три  сестри,  повесть,  въ  Современник* 
1861  г.,  ]*№  9  и  11;  10)  Три  дол1,  пов*сть,  въ  Основ*  1861  г.,  -X  1; 
на  руссконъ  Д8нк*^  въ  Руссконъ  Слов*  1861  г.,  Л  6;  11)  Лихой  че- 
лов-Ькъ,  разсказъ,  въ  Руссконъ  ВЬстиик*  1861,  Л;  1. 

Рец.  въ  Бпб1.  для  Чтеаш  1861  г.,  №  4. 

12)  Тюлевая  баба,  разевав  ъ,  въ  Руссконъ  Слов*  1861  г.,  М  8; 
перепечатано  въ  Летучей  Виблютек*  1876  г.;  13)  Надежа,  рав- 
сказъ,  въ  Народи.  Чтеши  1861  г.;  14)  Ледащиця,  въ  Основ*  1861  г., 
№  7,  и  особо:  С.-Пб.  1862,  12°;  16)  Новня  пов*сти  и  равсказы,  изд. 
Д.  Еожанчикова.  С.-Пб.  1861,  12°. 

Рец.  а)  Книжный  В*стникъ  1861  г.,  №  23;  б)  Библ.  для  Чтевм  1861  г., 
№  4;  в)  Вреия  1861  г.  (статья:  „Добролюбовъ  в  вопросъ  объ  искусств**); 
г)  Отеч.  Записи  1861  г.,  №  3  (ст.  К.  Леонтьева);  д)  Р.  Р4чь  1861  г.,  №  47 
(ст.  М.  де-Пуле:  ,Н*что  о  талаит*  М.  Вовчокъ'). 

16)  Повиты  (народн!  оиовЦання),  2  частя.  С.-Пб.  1861—1862 
(съ  преднслов.  П.  Кулиша),  коштонъ  П.  А.  Лобка,  съ  иалороссШско- 
русско-польскинъ  словаренъ;  2-е  издаше. 

Рец.  Отеч.  Записки  1859  г.,  №  3  (ст.  Эк.  С— та,  то-есть,  А.  А.  Котля- 
ревскаго). 

17)  Леиеривпа,  разсказъ  (Библютека  для  Члешя  1863  г.,  №  11); 
18)  Отрывки  писенъ  изъ  Парижа.  С.-Пб.  1864— 1 865, 12°;  19)  Неволь- 
ница (сказка),  изд.  Яковлева.  С.-Пб.  1864,  16°. 

Рец.  а)  Кн.  В*стникъ  1864  г.,  №  18;  6)  Р.  Слово  1864  г.,  №  9. 

20)  Сказки.  С.-Пб.  1864,8е. 
Рец.  Оовреиенвикъ  1864  г.,  Л  1. 

21)  Народы  оповидання.  С.-Пб.  1865,  8°;  22)  ОповЦанил:  Карие- 
люкъ,  Невольничка,  Девять  брат1въ  и  десятая  сестрица  Галя,  Вед- 
нЦь.  С.-Пб.  1865,  8е;  23)  Сочинешя  М.  Вовчва,  2  тона  нздаше 
И.  Папина.  С.-Пб.  1867—1869  8°;  изд.  2-е.  С.-Пб.  1870—1874,  въ 
4-хъ  тонахъ. 

Рец.  а)  Отеч.  Запвсви  1868  г.,  №7,  отд.  2  (А.  Скабвчевскаго:  „Противопо- 
ложная крайность*);  б)  Заря  1869  г.,  октябрь. 

24)  Вовнутительный  бракъ,  ронанъ  Андрэ  Лео,  переводъ  съ  фран- 
цузский). С.-Пб.  1867,  8°* 

Рец.  Отеч.  Эапнски  1868  г.,  т.  176»  отд.  2. 

25)  Живая  душа,  ронанъ,  въ  Отеч.  Запискахъ  1868  г.,  №№  1,  2, 
3  и  5;  отдельно:  С.-Н6.  1868,  8°. 

Рец.  а)  ДФло  1868  г.,  №#  9  и  10  (ст.  И.  Ткачева:  Нодростаюиця  силы); 
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6)  Заря  1869  г.,  №  10;  в)  Новый  РусскМ  Базарь  186Я  г.,  №  26  (стат.  Вл. 
Зпнаидива). 

26)  Подливная  истор!я  маленькаго  оборвыша,  романъ  Дж.  Грин- 
вудъ,  пере  в.,  въ  Отеч.  Запяскахъ  1868  г.,  т.  176;  отдельно:  С.-Пб. 
1868)  8е;  27)  Блумсбергская  красавица,  романъ  Мегью,  въ  Отеч. 
Запискахъ  1868  г.,  №  12;  28)  Челов-Ькъ,  который  смЪется  (Ь'Ъотте 
^и^  гМ),  романъ  Виктора  Гюго,  переводъ  съ  франц.,  подъ  ея  редак- 
щею.  С.-Пб.  1869,  8°. 

Рец.  а)  Всем1рв.  Трудъ  1869  г.,  №  6  (ст.  П.  П.  Каратыгина:  „8убосшъ 
в  баранье  стадо");  б)  СПб.  Ведомости  1868  г.,  №  834;  1869  г.,  №№  164—166, 
168,  171,  173,  176  и  189. 

29)  Записки  при  а  от  пика,  Отеч.  Записки  1869  г.,  №№9,  10,  11,  12, 
и  1870  г.  ##  10,  11  и  12;  30)  Д4ти  капитана  Гранта,  кругосвет- 
ное путешествие,  соч.  Жюля  Верна,  переводъ  съ  франц.  С-Пб. 
1869,  8е;  изд.  2-е.  С.-П6.  1871,  8#;  ивд.  3-е.  С.-Цб.  1873,  8е.       ' 

Реп.  а)  В*стн.  Европы  1869  г.,  №  3;  б)  Двтсюй  Сад*  1869  г.,  №  9—10; 
в)  Кронштадтск1В  В*стникъ  1869  г.,  №  6;  г)  Отечеств.  Записки  1869  г.,  №  1, 
отд.  2;  д)  Бессараб.  Обл.  Ведомости  1671  г.,  №  31;  е)  Русск.  ЛФтопись  1871  т.» 
№  14. 

31)  Ботаника  моей  дочери,  соч.  Ж.  Нера  и  Ж.  Масе,  переводъ 
съ  французекаго.  С.-Пб.  1870,  8°. 

Ред.  а)  Д'втсшП  Оадъ  1870  г.,  №  10;  б)  Д-Ьтское  ЧтеШе  1870  г,  №  10 
(Педагогич.  лист,  для  родвтелеЛ);  в)  О.-Пб.  Ведомости  1870  г.,  №  266. 

32)  Истор1я  черевчуръ  доброй  собаки,  соч.  Жерваля,  съ  64  рис. 
художника  Андрье,  переводъ  съ  французскаго.  С-Пб.  1870,  8°. 

Реп.  а)  В*стн.  Европы  1870  г.,  №  2;  б)  Всем1рняй  Трудъ  1869  г.,;  Л  11 
стр.  183— 18а 

33)  Истор1я  крестьянина,  соч.  Эркмана-Шатр1аиа.  С.-Пб.  1870— 
1872,  8°. 

Рец.  Отеч.  Запискп  1870  г.,  №  2,  отд.  2;  б)  Всеобщ.  Газета  1870  г.,  №  835 
в)  Заря  1870  г.,  №  6;  г)  С-.Пб.  Ведомости  1870  г.,  №  129. 

34)  Восемьдесят^  тысячъ  версгь  подъ  водою.  Путешествге  подъ 
волнами  океана,  соч.  Жюля  Верна.  С-Пб.  1870;  2-е  изд.  С.-Пб* 
1871,  8°;  изд.  3-е.  С-Пб.  1872. 

Рец.  а)  Голосъ  1870  г.,  №  202;  б)  Всем1ри.  ИллюстравДя  1870  г.,.  №  69. 

35)  Цутетестте  къ  центру  земли,  соч.  Жюля  Верна,  пер.  съ 
франц.  С.-Пб.  1871;  изд.  2-е  С.-П6.  1875,  8°.  36)  Приключения  Ро- 
мена Кельбри,  соч.  Гектора  Мало,  съ  45  рисунками  художника  Багро* 
пер.  съ  франц.  С.-Пб.  1868,  8°. 

Рец.  Всеи1рн.  Трудъ  1860  г.,  №  12. 

37)  Привлючешя  капитана  Гатраса,  соч.  Ж.  Верна,  пер.  съ  франц. , 
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съ  259  рис  художн.  Р]у,  И8Д.  С.  В.  Звонарева.  С.-Пб.  1870,  8°;  изд. 
2-е.  С.-П6.  1872. 

Рвц.  а)  Библюграфъ  1869  г.,  т.  1,  №  2;  б)  Всом1ри.  Трудъ  1809  г.,  №  10: 
в)  Голос*  1869  г.,  №  322;  г)  Отеч.  8апнскп  1869  г.,  №  12,  отд.  3. 

38)  Подчиненность  женщины,  соч.  Дж.  Ст.  Милля.  пер.  съ  англМ- 
скаго,  подъ  редакщею  М.  Вовчка,<  съ  иредислов1емъ  М.  Цебри- 
ковой,  съ  приложетемъ  нисемъ  Огюста  Конта  къ  Миллю  ио  жен* 
скому  воиросун  р§чп  Брайта,  произнесенной  въ  Эдинбург*,  16-го  фе- 
мраля  1870  г.,  о  дароватн  избирательняхъ  правъ  жепщинаиъ.  Изд. 
2-е.  С.-Пб.  1870,  8°;  39)  Въ  1871  гоДу,  издавала  иллюстрированное  из- 
каше:  Переводы  лучшихъ  иностранныхъ  писателей,  съ  особыиъ  при- 
ложешемъ  для  дЪтскаго  чтешя;  40)  Марусн,  иереводъ  съ  малороссш- 
скаго  на  русски  языкъ.  С-.Пб.  1872,  8% 

Рец.  а)  Д*тск1й  Садъ  1872  г\,  стр.  261;  б)  Педагог.  Листокъ  1872  г.,  №  1. 
Пересказано  по  французски  Р.  81аЫ'оыъ,  н  получило  монтюновекую  прем1ю' 
(си.   Моск.  Ведомости  1879  г.,  №  205,  стр.  5,  столб.  4—5). 

41)  Сказка  о  невольниц*  С.-Пб.  1868,  8°;  42)  Скавк'а  о  медвЪд*: 
С.-Пб.  1868,  8°;  43)  Сказка  о  девяти  братьлхъ  разбойвикахъ  и  о 
десятой  сестриц!  Гал4,  въ  Библ.  для  чтешя  1863  г.,  №  9;  44)  Чер- 
ное-желтое внамя,  ронанъ  А.  Мейснера,  пер.  съ  н*Ьм.  С.-Пб.  1860; 
45)  Путешествие  вовругъ  свита  въ  80  дней,  Ж.  Верна,  пер.  съ  фран- 
цузеваго,  въ  одномъ  том*  съ  переводомъ  А.  П.  Куэьминой  Ч.  Див-1 
кенса:  Катины  капризы.  С.-Пб.  1873,  8°;  46)  Путешеств1в  въ  страну 
иушныхъ  зверей,  иди  приключения  на  плавучемъ  остров*,  Ж.  Верна, 
пер/  съ  франц.,  2  части.  С-Пб.  1874,  8*; 

Рец.  а)  Д*ло  1874  г.,  #2;  б)  СПб.  В*жомости  1871  г.,  №  140. 

47)  Сказки  и  быль.  С.-Пб.  1874,  8°. 
Рец.  Голосъ  1874  г.,  X  35. 

48)  Плавающей  городъ,  соч.Ж.  Верна.  С-Пб.  1872,8#;  49)  Сель- 
ская идилл1я  (ивъ  дневника  неопытной  женщииы),  въ  Складчин*. 
С-Пб.  1874;  50)  Теплое  ги*8Дышко,  пов*сть,  Отеч.  Записки  1873  г., 
*  6  и  7;  51)  Въ  глуши,  романъ,  Отеч.  Записки  1875  г.,  Л  7,  8, 9, 
10  и  12;  52)  Полное  собраше  сказокъ  Андерсена,  два  тона:  т.  1, 
съ  120  картин.,  перев.  М.  Вовчка  (т.  2-й,  нер*  П.  Вейнберга).  С.-Пб. 
1871  г. 

Рец.  щ)  С.-Пб.  Ведомости  1871  г^  №341  (ст.  П.  Каверина,  иодъ  заглав*еыъ 
,Что-то'очень  некрасивое*);  б)  таыъжеу  №359  (Еще  ваи*гка,  Ив.  Каверина); 
в)  тамъ  же,  1872  г.,  №  8  (иисьио  М.  Вовчка);  г)  тамъ  же,  1872  г.,  №  И  (от- 
и*тъ  г.  Каверипа);  д)  тамъ  же,  1872  г.,  №  13  (письмо  Трубниковой/  П.  Ста- 
совой и  М.  Малышевой);  е)  тамъ  же,  1875  г.;  №  24  (О  третейском*  суд*  М. 
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Новчокъ,  ст.  примеч.  ред.);  ж)  тамъ  же,  1872  г.,  №23  (письмо  Ив.  Каверина): 
г)  1Ы(1.,  Л-  46  н  47  (отъ  редакидн);  к)  1Ы<1.,  №  101  (о  третейскомъ  суд*); 
л)  Судеб.  В-Ьстпикъ  1872  г.,  Л*  32  (письмо  К.  Арсеньеиа  по  поводу  третей- 
скаго  суда);  м)  Иллюетр.  Газета  1872  г.,  №  4В,  Петербургская  письма); 
п)  Новое  Бремя  1872  г.,  Л-  61  (письмо  М,  Вончка);  о)  С.-Пб.  Ведомости 
1872  г.;  №  35  (письмо  М.  Трубниковой  и  Н.  Стасовой);  п)  Ипй.  1872  г.,  №  822 
(аалвлев!е  18-тп  лпдъод'Ьл*  г-жъ  М.  Вовчка,  М.  Трубниковой  и  Стасовой,  и 
письма  двухъ  послтивихг). 

53)  Знамевитые  изсл*дователи  и  путешественники:  Ж.  Вернъ  и 
Вашипгтонъ-Ирвингъ.  С.-Пб.  1873,  8°;  64)  Нриключешя  маленькаго 
парижанина,  А.  Бреа,  пер.  съ  фравц.  С.-116.  1872,  8°;  65)  Приклю- 
чешя  молодаго  иатуралиста,  Л.  Б]аръ,  перев.съ  фравц.  С.-Пб.  1872,  8°; 
изд.  2-е,  испр,  С.-Нб.  1876. 

Рец.  а)  Пибл1отека  (дешевая)  1871  г.,  Л&  10  (сг.  Д.  Сильчевскаго);  б)  01Я- 
В10  1872  г.,  гё  2. 

56)  Путсшсстмс  но  Южной  Африки  или  нриключешя  трехъ  рус- 
скихъ  и  трехъ  англичаиъ,  соч.  Ж.  Вернъ.  С.-Нб.  1872,  8°. 

Рец.  С.-Иб.  Ведомости  1872  г.,  №  303. 

57)  Сказки  Массе  и  Сталя,  сь  рисув.  въ  текст*,  перев.  съ  франц. 
С.-Пб.  1872,  8°;  58)  Вокругъ  луны,  Ж.  Верна,  пер.  съ  франц.  СПб. 
1873,  8°.  Изд.  С.  В.  Звонарева.  Изд.  2-е,  Кожавчикова.  С.-Пб.  1875,8°; 
59)  Таинственный  островъ,  Ж.  Верна,  3  ч.,  С.-Пб.  1874 — 1875,  съ 
гравюрами,  8°;  60)  Сталь  и  Марко-Вовчокъ:  СкользкШ  путь,  раз- 
сказъ,  пер.  съ  франц.  С.-Пб.  1877,  8°. 

Рец.  Педагогически  Музей  1877  г.,  №  12. 

61)  Видь  себе  не  втечешь,  повЬсть,  въ  Основ*  1862  г.,  №  1 
62)  Глухой  городокъ,  иъ  Русскомъ  Слов*  1862  г.,  №  2;  63)  Инсти- 
тутка, въ  Основ*  1862  г.,  №  3;  64)  Систра.  С-Пб.  1862,  12°;  65) 
Викупъ.  С.-Пб.  1862,  12°;  66)  Пройди  свЬтъ,  въ  Русскомъ  Слов* 
1862  г.,  1*  б,  и  въ  газет*  Русь  1864  г.,  №  1,  2,  3. 

Рец.  Книжн.  П'Ьстипкь  1804  г.,  стр.  58. 

67)  Жюль-Всриг.  11а  мор*.  С.-Иб.  1876,  8°;  68)  Галицко-буко- 
випское  издаше:  Народш  оиовиданя,  накладомъ  редакцш  Газеты 
Школьной;  выданя  друге,  во  Львов*,  1877  г.,  въ  друкарн*  това- 
риства  имени  Шевчеика,  3  тома;  16°;  69)  Письма  изъ  Пирижа,  въ 
С.-Пб.  В*домостлхъ  1867  г.);  70)  Горпина.  Разсказъ  изъ  временъ 
барщины.  Изд.  Л.  У.  Шишко.  (Походная  Библютека,  выаускъ  I). 
Варшава.  1886,  16°.  71)  участвовала  въ  изданш  Плюшара:  Живопис- 
ный сборникъ  зан*ч.  предметовъ  изъ  наукъ,  искусства,  промышлен- 
ности й  общежития.  С.-Пб.   1850—1853. 

О  ней:  а)  Взгллдъ  на  маюросо1йскую  словесность,   по  случаю  (выхода  въ 
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свить  книги:  „ Народе  1  оиов1даня  Марка  Вовчка",  П.  А.  Кулиша,  въ  Русск. 
П'Ьстнив'Б  1857  г.,  №  24  (Соврем.  Летопись);  б)  письмо  Марка  Вовчка  по  по- 
воду объявлешя  г.  Генкелемъ  о  помещены  ея  трудовъ  въ  его  ивданш,  въ 
С.-П6.  Ведомостяхъ  1Ь69  г.,  №  834;  в)  Толль,  Настольи.  Словарь;  г)  псевдо- 
нимъ  ея  указанъ  въ  Кпижн.  В-Ьотпик*  1862  г.,  Л-  20,  стр.  379  и  1864  г.,  стр. 
VII,  алфав.  указательДд)  стихотвореые  ей  посвященное  („Встунное  слово4') 
въ  начал*  1-го  тома  галвцко-бувовпискаго  издашл  еяквнгм:  ,Народн1  опоиЦ/ 
(Львовъ.  1877);  е)  Марку  Вовчку,  стихотв.  Т.  Шевченко,  Русская  Бесвда  за 
1859  г.,  т.  3. 

Марко-Вовчоиъ,  псевдопимъ  М.  А.  Маркович!,  (су.  это  имя). 

Мартиновичъ,  Елена  М. — Память  доброй  матери,  или  послЬдше 
советы  дочери  своей,  соч.  г-жи  Таньской,  перев.  съ  польскаго.  С.-Нб. 
1827,  12°.  Посвящено  императрице  Александре  бсодоровне  (это  ие- 
реводъ  съ  4-го  яздашя  изв4стоаго  педагогическаго  сочинешя  г-жи  Гоф- 
манъ,  рожд.  Таньской:  Рат1аЛка  ро  йоЬг^  та1се,  рггег  Тапвка  НойГ- 
гоапока). 

Рец.  а)  Отеч.  Записки  1828  г.,  ч.  3;  б)  С.  Отечества  1827  г.,  т.  113. 

Марченко,  Анастаыя  Яковлевна,  въ  замужеств*  за  долковни- 
комъ  М.  Кир1яковымъ;  1*  1880  г.,  въ  Херсонской  губернш.  Писала 
обыкновенно  подъ  буквами  Т.  Ч»  и  Темризовъ;  — 1)  Первый  вьгЬздъ, 
въ  Скверн.  Обоэр^ши  1848  г.,  №  1;  2)  Поздно,  повесть,  въ  Современнике 
1848  р.,  т.  VIII,  №  4;  3)  Тернистый  путь,  романъ,  въ  Отеч.  Запи- 
скахъ 1849  г.,  №  10;  перепечатапъ  въ  сборнике:  „Для  легкаго  чте- 
шл".  С.-Нб.  1859,  т.  9-й.  4)  Умная  женщина,  повесть  въ  Библ.  для 
Чтешя  1853  г.,  т.  121  и  122;  5)  Дина,  романъ,  въ  Отеч.  Запискахъ 
1853  г.,  №  3;  6)  Все  что  можетъ  любить  въ  тебе  память,  стихотво- 
реше,  1Ъ1(1.,  ч.  90;  7)  СпагшеИез,  стихотв.,  1Ый.;  8)  Стихотворение,  по- 
священное барону  Дмитр1Ю  Ерофеевичу  Остепъ-Сакену,  въ  Русск. 
Инвалиде  1854  г.,  104;  9)  Государю  Императору  Николаю  Павло- 
вичу, стихотв.,  въ  Русскоиъ  Инвалид*  1854  г.,  №  02;  10)  Въ  память 
государя  Николая  1-го,  въ  Русск.  Инвалиде   1855  г.,  X»  87. 

11)  Три  стихотворения,  въ  Пантеоне  1855  г.,  №  7;  12)  Вокругъ 
да  около,  повесть,  въ  Огеч.  Заоискахъ  1855  г.,  т.  С  и  (Я;  13)  Горы» 
повесть,  въ  Отеч.  Запискахъ  1856  г.,  №  8;  14)  Путевыя  заметки, 
изд.  К.  Тотти,  2  выпуска.  Одесса.  1847—1849,  12°.  Второе  издаше, 
съ  переменами  въ  составе.  С.-Пб.  1853. 

Рец.  а)  Библ.  для  Чтения  1847  г.,  т.  75,  отд.  6  и  1849  г.,  т.  97,  отд.  6;  б)  Одесск. 
Вестникъ  1847  г.,  №  47;  в)  Современника.  1847  г.,  №7,  смесь,  стр.  69  и  №  8, 
библ10граф]я,  стр.  101;  1849  г.,  №  11,  отд.  3;  г)  Сынъ  Отечества  1847  г., 
т.  4.,  кн.  7,  отд.  6;  д)  Финсый  Вестникъ  1847  г.,  т.  20,  отд.  5;  е)  северное 
Обозр-вше  1849  г.»  №  2;  ж)  Оввери.  Пчела  1847  г.,  №  281;  в)  Отечест.  Записки 
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1847  г.,  т.  63,  №  8,  отд.  в;  1849  г.,  т.  вб;  и)  Саб.  Ведомости  1849  г.,  №  161; 
1)  Русск.  Инвалид*  1847  г.,  №  168;  к)  Соч.  БДлмскаго,  XI,  426—427. 

16)  На  поход*,  повесть,  Русск.  ВЬстникъ  1867  г.,  т.  XI,  №№  17 
и  18;  16)  Мыльные  пузыри,  роиапъ,  3  частя.  С.-Пб.  1868,  12°; 
17)  Разлучники,  романъ,  подъ  псевдонимомъ  Темризова  (послйд- 
В1й  романъ),  8  части.  С.-Пб.  1858,  24°. 

О  неб:  а)  автоб!ографическая  записка,  въ  11ипер.  Публ.  Библ1отек*  (си. 
Отметь  за  1879. г.,  стр.  59);  б)  Некрологъ,  въ  Новоиъ  Времени  1880  г.,  №1686. 

Масадова,  Елизавета.— 1)  Стихотворешя,  въ  ИппокренЪ  1799 — 
1801  гг.  2)  Чувство  уединешя,  въ  Пр1ятн.  и  полезн.  препр.  времени 
1798  г.,ч.  17,  стр.  71. 

О  неб:  въ  Даиск.  Журнал*  1830  г.,  ч.  30,  №  25. 

Масалова,  М. Т.  (см.  Орлова  Марья  Григорьевна). 

М — ая,  А.  М. — Повареппая  книга,  полнейшая  всЬхъ  доселЬ  издап- 
ныхъ.  М.  1852,   16е,  4  части. 

Ред.  Отеч.Записки  1852  г.,  ч.  81,  отд.  6. 

Ма — ва,  Авдотья. — Голландская  скука,  переводъ,  въ  Библ.  для 
Чтешл  1834   г.,  т.  7,  отд.  3. 

М— -ва,  Варвара  П.  (не  МакшЪева  ли?);— 1)  На  смерть  Софьи 
Дмитр1евнн  Болговской,  стихотворете,  въ  альманах*  Утренняя  Заря, 
на  1839  г.  подписано:  Вологда.  2)  Романсъ  „Скажи*,  въ  ГалатеЬ 
1839  г.,  ч.  1;  3)  Къ  сердцу,  .на  разлуку  съ  друзьями,  стихотв.,  въ 
Библ.  для  Чтетя  1838  г.,  т.  32,  отд.  1. 

М— ва,  Елена. — 1)  Прости, элепя  иэъ  Байрона,  въ  Даиск.  Журнал Ь 
1827  г.,  X  18;  2)  Дв*  жизни,  стихотв.,  въ  Библ.;  для  Чтетя  1841  г., 
т.  49;  3)По9тъ,  стихотв.,  въ  Библ.  для  Чтетя  1841  г.,  т.  48,  отд.  1. 

М— ва,  М.— Сашенька  Карпачева,  въ  журнал*  Д-Ьло  1869  г.,  №  2. 

М— ва,  Мар1Я.— Онъ,  стихотворете,  въ  Библют.  для  Чтетя  1839  г., 
т.  36,  Л  1. 

М— ва,  Н — а.— Граждански  бракъ,  романъ.  С.-Пб.  1867,  16°. 

Мей,  Софья  Григорьевна,  въ  1-мъ  брак*  за  поэтомъ  Львомъ 
Александрова чемъ  Мей  (род.  13-го  февраля  1822  г.  +  16-го  мая 
1862  г.);  во  2-мъ  брак*,  за  ирофессоромъ  военной  академш,  С.  С 
Рехневскимъ.— •  1)  Съ  1862  по  1882  гг.  издавала  журналъ  Модный 
Магазинъ,  гд*  писала  сама  статьи  о  модахъ.  Журналъ  внходилъ 
тетрадями,  два  раза  въ  нЪслцъ,  съ  приложетемъ  выкроекъ,  модныхъ 
картинъ,  канвовыхъ  узоровъ  и  т.  под.;  2)  Рукопись  мадмуазель  Ка- 
миль,  романъ  княгини  А.  Кочубей,  пер.  съ  франц.  С.-Пб.  1875,  8°. 

За  нею  утверждено  Акадешею  Художеств*  право  собственности  на  по- 
мещаемые въ  Модномъ  магазин*  рисунки,  гравюры  и  проч.  (Правит.  В*ст- 
викъ  1877  г.,  №  106,  и  Указ.  по  д*л.  печати  1877  г.,  №  10—11,  отд.  2,  стр.  15). 
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Мелехийа,  М.  А. — Переводъ  повести   К.   Мендеса:  Оумасшетие 
отъ  любви,  въ  Живописномъ  ОбозрЬши    1880  г.,  т.  1. 

Мельникова,  Е.  (Вм4сгЬ  съ  К.  Д.  К.),  издала  собраше  стихотво- 
решй    о  Восточной   войн*.   М.    1877,    8°. 

Рец.  Указ.  по  дЪх.  печати  1878  г.,  №  12,  стр.  863. 

Мемин1я  (N1611111118),  нсевдонимъ  княжны  Софьи  Петровны  Уру- 
совой (см.  это  имя),  въ  аамужеств'Ь  Вбрманъ. 

Мензелинская  (псевдонима,),  Пройда.— КЫя,  повесть.  С-Пб- 
1836,  12е. 

Меньшикова,  княгиня  Ёкатерила  АлекгЬевпа,  родилась  31-го 
шля  1747  г.  I  31-го  марта  1791  г,  и  схоронена  въ  Донскомъ  мона- 
стыри; дочь  князя  Алексия ,  Алексеевича  Долгорукова  (р.  1716  г. 
|  1792  г.)  отъ  2-го  брака  его  съ  Анастаиею  Парамоновной  Плещеевою; 
супруга  гвардш  капитана,  впязя  Петра  Александровича  Меньшикова 
(1-6-го  января  1781  г.).— Раввратрое  семейство,  комед1я,  переведен- 
ная съ  французская)  на  росс,  лзыкъ  1777  г.  М.  1778,  12°.  По- 
священа: „Ел  свЪтлости,  милостивой  государыни  моей,  княгини  Дарьи 
Александровне  Грузинской",  то-еств,  сестр*  ея  мужа;  2)  Нур1адъ, 
восточная  повесть,  пер.  съ  франц.,  С. -116.  1780,  12°.  Посвящено > 
графу  Никит*  Ивановичу  Панину;  8)  Олеидъ  и  Софрошя,  драма 
ироическая,  съ  францувскаго  на  россШскШ  иеревсдеинал  кигн.  Ктрп. 
Мн — щкв.  С.-Н6.  1780.  Посвящено:  СвятЗДшаго  Правительствую-; 
щаго  Синода  первейшему  члену,  высокопреосвященному  Гавршлу, 
арх1епиокопу  Новгородскому  и  Свлто-Троицкаго  Александро-Невскаго ! 
монастыря  архимандриту;  4)  Въ  журнал*  для  Милыхъ  1804  г., 
ч.  1\  стр.!  366— 358,  помещена  ,  И  йен  л",  съ  отметкою:  „иьеса  С1Я 
сообщена  женщиною  К.  >Е<  О.  М.в  .(не  ея-ли?). 

О  вей:  а)  Литературных  свйд-Ыя  Макарова,  въ  Дамск.  Журнал*  1830  г.» 
ч.  29  и  31;  6)  въ  Драмат.  Альбом*», П.  Арапова.  М,  1850;  в)  въ  ЛЬтоп.  р.  театра 
П.  Арапова.  С.-Лб.  1861,  стр.  130;  г)  Мордовцевъ:  Руссшя  женщины  воваго 
времени  (второй  половины  ХУШ  вЬка).  С.-116.  1871;  л)  Руссовъ,  стр.  30;  е) 
Геввади,  Словарь,  2,310. 

Мердеръ,  Надежда  Ивановна;  супруга  сенатора  московскихъ' 
департаментовъ;  пишетъ  подъ  псевдоиимоиъ:  ,Н.  И.  ОДверинъ";' 
1)  Постепенное  чтеше  для  дЪтей  отъ  5  до  10  лить,  переведенное 
и  приспособленное-  къ  русскому  -ленку.  М.  1838,  12';  2)  Инстинкта1 
животныхъ  или  письма  двухъ  нодругъ  о  натуральной  исторш  и  нФко- 
торыхъ  фепомеиахъ  природы.  С.-Пб^  1844,  16°,. 

Рец.  а)  Маякъ  1841  г.,  т.  18,  кн.  36;  б)  Литерат.  Газета  1814  г.,  X*  43; 
в)  Совремевннкъ  1844  г.,  т.  36.  • 
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3)  Истор1Я  одного  разводя,  романъ  въ  2-хъ  частях*.  С<-Пб  1882. 
8е;  3)  Супружеское  счастье,  комед{л-фарсъ  т  3-хъ  д*йств1ях1.  С.-П6. 
1884,  8°;  4)  За  Волгой,  драма  въ  б  д.,  соч.  Н.  Северина  и  П.  Сво* 
бодина.  М.   1880.  8°. 

О  иеЛ:  Соч.  Б*лнпскаго,  IX,  170. 

Мерлина  Г. — Загадка.  Сборник  ь  ребусовъ,  шарадъ,  за  га  до  къ  и 
проч.  С.-Иб.   1872. 

Мерцалова,  М. — 1)  Сердце  и  мовгъ, 'Льюиса,  иер.'съ  англ.  Ф.  11ав- 
ленкова.  С.-Н6.  1806,  8е;  изд.  2-е.  С.-Ш.  1875,  8°;  2)  Эмаръ  Гу- 
ставъ:  Вождь  сожжепвнхъ  л*совъ,  романъ,  пер.  съ  франц.  М.  1876, 
8°,  въ  одномъ  переплет};:  Вейсснфельсъ  Г.,  Въ  волнахъ  житейскихъ, 
повесть;  3)  Аристократы  и  демократы,  романъ,  пер.  съ  н*мецк.  М. 
1877,  8°. 

МеЬсарошъ,  Айна  Борисовна,  супруга  каиеръ-юпкера,  Нико- 
лая Ипполитовича. — Съ  сентября  1866  по  январь  1868  г.  издавала 
журналъ  Женспй  ВЪстникъ,  остановившие*  въ  1867  г.  на  9-ой,  а 
въ  1868  г.  ва  1-й  книжки.  . 

Объ  этомъ  нздашн:  а)въС.-Г1б.Ввдомостяхь  1866  г.,  №  270;  1867,  №  12 
1868  г.,  №  207;  б)  Советы  Ж.  В*стнику,  въ  Отеч.  Записвахъ  1868  г.,  №  4;  в)  Отеч. 
Записки  1867  г.,  яииарц  г)  по  поводу  первмхъ  копжекъ  Жснскаго  В*ст; 
вика,  въ  Иародп.  Голос*  1867  г.,  №  86;  д)  Новые  пути  Жеяскаго  ВНстннка 
въ  С.-Пб.  В-пдомостях'ь  1867  г.,  №  22  (фельетопъ  „Незнакомца*);  е)  Заявлеше 
благодарности  Женскому  В*етнпку,  Ф.  Веселения,  въ  Гласпомъ  Суд* 
1867  г.,№  132;  ж)  Д*ло  г-жи  Мессарошъ  съ  г.  Вольфэмъ  въ  ,С.-Ш.  Сголичн, 
Миров.  Съ*з**,  12-го  шил  1867  г.,  въ  С.-Нб.  В*ломостяхъ  1867  г.,  №  163; 
»)  то  же,  въ  Голос*  1867  г.,  №  171;  н)Д*ловъ  Угол.  Кяссац.  Деп.  Пр.  Сеиата 
11-го  октлбря  1867  г.  по  жалоб*  нонЬренпяго'г-яЫ  Моссаропп»,  барона  Корфа 
ва  приговор!»  Сиб.  Столичн.  Мир.  Съ'взда,  ко  д*лу  ел  съ  купцомъ  М.  Воль- 
фомъ, обвиняемом?»  въ  захват*  собственности  г-жи  Мессарошъ,  въ  Голос* 
1867  г.,  №№  283  и  284;  1)  Судебное  яяо/вйиНе  въ  Уголовномъ'  Касгац.  'Доп.  Пр» ' 
Сепата  но  д*лу  г-жи  Мессарошъ  съ  книгопродавцойъ  ВолЬфомъ,  въ  Судебн- 
В'Ьстопк*  1867  г.,  Л:  236;  к)'  но  иску  издательппЦы  журнала  ЖевсыЙ  Ввст- 
никъ,  колл.  ассесоршп  Мессарошъ,  съ  содержателя  княжнаго  магазина,  купца 
Давыдова,  58  р.  76  в.,  въ  С.-Пб.  В*доиостяхъ  1867  г.,  №  290;  л)  Письмо 
В.  Сд*оцова  (по  поводу  взыскатпя  'съ  него  г-жею  Мессарошъ  300  р.),  въ  С.-Пб. 
В*ломостяхъ  1867  г.,  Л?  573;  м)  Сцепы  у  Кировых*  судей  въ  С.-Пб.  при  разби- 
рательств* въ  11мъ  иировбиъ  участк*,  8-го  марта,  меяеду  г-жею  Мессарош!», 
г.  Сл*пцовыиъ  и  Луканнвымъ,  въ  С.-Нб. 'В*домостяхъ  1867  г.,  №  69: 

Метелицкая  (псевдоиимъ)?.— -Годъ  въ  батрйчкахъ,  въ  Отеч.  Запи- 
скахъ  1880  г.,  №  9.  '.,'.'' 

Мещеринова,  Б.  М. — Гипно.  Общественное  обравоваше  въ  Гер- 
мапш,  нереводъ  съ  француяскаго.  С.-Пб.  1874,  8°. 
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Мещерская,  княгиня.  Капитолина  СергЬевна,  рожд.  Мальцова 
(род.  1841  г.)»  дочь  ген.-маюра  н  ивв'Ьстнаго заводчика, СИ. Мальцова 
и  Анастасш  Николаевны,  рожд.  княжны  Урусовой;  въ  первомъ  брак*, 
съ  1859  года,  за  кня8енъ  Николаемъ  Васи льевичемъ  Мещерскимъ,  во 
второмъ  браке,  за  Карломъ  Дор1*анъ,  сыномъ  бывшаго  министра 
публичныхь  работъ  при  Тьере. — 1)  »Ритаа,  повесть,  1865  г-  (ркпс.); 
2)  «Костерь  ной  не  погасъ",  стихотворец  1е,  1868  г.  (ркпс);  3)  „Ты 
миф  сказалъ:  пора,  пора  придать",  стих.,  1864  г.  (ркпс.)'»  4)  Стихо- 
творешя  княгини  Т.  ')  Мещерской.  Женева.  1879,  8°. 

')  То-ееть,  Толи,  уменьшительное  отъ  Кдпнтожины. 

Мещерская,  княгиня  Соф1я  Сергеевна,  рожд.  Всеволожская 
(р.  19-го  ноября  1775  г.,  ум.  4-го  октября  1848  г.)  дочь  Серия 
Алексеевича  (|  1822  г.)  и  Екатерины  Андреевны,  рожд.  Зиновьевой 
(род.  1751  г.,  +  1836  г.),  сестра  княгини  Анны  Сергеевны  Голи- 
цыной (деятеля  библейскаго  общества  и  писательницы;  си.  ниже, 
отдйлъ  .йгапсо-гиззвз*)  и  Николая  Сергеевича  Всеволожскаго  (р.  1772 
+  1857),  московскаго  мецената,  типографа  и  писателя;  супруга  (вто- 
рая) секундъ-иамра  князя  Ивана  Сергеевича  Мещерскаго  (род.  11-го 
декабря  1775  г.,  +  17-го  марта  1851  г.),  одна  изъ  главныхъ  сотруд- 
ницъ  Библейскаго  Общества  въ  Россш. — Составляла  и  переводила 
въ1817 — 1830  годахъ  съ  французскаго  и  англЛскаго  духовно-нрав- 
ственныя  брошюры  для  народа  (такъ  называемые  „ТгаИёв"),  печатав- 
шаяся въ  Петербурге  и  Москве  и  продававнпяся  по  10  коп.  ассиг- 
нац1ями;  имени  автора  и  переводчика  на  нихъ,  разумеется,  не  вы- 
ставлялось и  поэтому  трудно  определить,  камя  имспно  принадлежать 
ея  перу. 

О  ней:  а)  Въ  статьдхъ  А.  II.  Пыпина  о  баронессе  Крюднеръ,  въ  Вести. 
Европы   1869  г.;  б)  въ  статье  моей:  По  поводу  статей  о  бар.  Крюднеръ,  въ 
Русск.  Архиве  1870  г.,  апрель;  в)  Русск.   Архивъ   18С5  г.,  Л*  10;  г)  Русск. 
Архввъ  1868  г.,  ст.  113;  д)  въ  статье   А.  П.  Бунииой:  Спасете  песчастнаго  . 
семейства,  въ  Сыне  Отечества  1813  г.,  №  2  (иерепечатаио  въ  Русск.  Архиве 
1876  г.,  №7;  е)  переписка  ея  съ  иреосвящеиыымъ  Иииокеииеиъ   Пеизеиокнмъ. 
1817—1819  гг.  (коми   иъ  Импер.  Публ.  Вибл1отеке;  си.  Отчеть  за  1872  юдъ, 
стр.  46);  ж)  въ  кингв  Оеиугез  сЬо1в1вв  с1е  Р.  ТсЬасШе?  (раг  1е  р.  Са^апп).  . 
Рапе.  1862,  стр.  174;  г)  Руссовъ,  стр.   30—31;    и)  Русск.  Старааа  1874  г., 
Аг  1,  стр.  Зг  въ  статье  Осоки ва  о  пребываем    въ  Россш   квакера   Греллэ  де 
Мобилье;  1)  Записки  Архпи.  Фотая   (Чтев1я  1868  г.,  №  1;  Р.  Архивъ   1869  г* 
№  6);  в)  А.  Н.  Пыиииъ.  Алексавдръ  1  и  квакеры,  въ  ВЬств.  Европы  1869  г., 
октябрь;   л)  Истор1я  перевода  Бнблш    ва  русски   лзыкъ.  С.-П6.  1878,   стр. 
130;   и)   Геивади,   Словарь,   2,    315—316);  н)  письмо  къ  вей    Александра  I 
Русск.  Архивъ  1886  г.,  т.  III). 
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Миилашевичева,  Варвара  Семеновиа  (род.  1786  г.,  +  1846  г.)— 
1)  Спальня,  или  полчаса  изъ  живии  герцога  Ришелье,  ком.  въ  1 
действ.,  нерев.  съ  франц.  С.-Пб.  1824  (упоминается  въ  книг* 
В.  Арапова:  ЛЪтопись  русскаго  театра.  С.-Пб.  1861,  стр.  359^- 
360);  2)  ЗавЪщате,  или  кто  кого  перехнтрилъ,  ком.  въ  1  дМств. 
Мариво  и  Ле»Лежа,  переводъ  съ  французскаго.  С.-Пб.  1824  (1Ы(1. 
стр.  354);  3)  Село  Михайловское  или  понЪщикъ  XVIII  столФтля,  ро- 
манъ  въ  4  частяхъ.  Отрывки  помещались  первоначально  въ  Сын* 
Отечества  1831  г.,  ч.  141  и  146,  №  19  и  20,  и  въ  БиблютегЬ  для 
Чтешя,  т.  43  и  44;  отдельно  ивдано  Н.  И.  Гречемъ.  С.-Пб.  1864— 
1865,  16°,  съ  предисло1иемъ  издателя. 

Роц.  а)  Ооврсмеипикъ  1836  г.,  т.  III;  б)  Кннжо.  ВАстникъ  1865  г., 
А:  4;  в)  Русск.  Иивалидъ  1866  г.,  *  62;  г)  Голосъ  1865  г.,  №  78;  д)  Отзывъ 
Гоголя,  въ  Запнсквхъ  о  жизни  Гоголя,  т.  1,стр.  226;  е)  Сынъ  Отечества  1865  г. 
#*  32  п  34. 

О  пей:  кн.  И.  М.  ДолюрукШ.  Капище  моего  сердца.  М.  1874,  стр.  105—106 

Микулина, ИадеждаОедоровна, рожд. Лабяипа,  сунру га  генералъ- 
маюра,  сестра  А.  О.  Лабвина.— Обстоятельное  извЪспе  о  чудесномъ 
спасешн  вдовы  гопералт  -маюрши  Н.  М.  при  нашествш  француэовъ, 
въ  1812  году.  СПб.  1812,  12°. 

а)  Русск.  Архивъ  1866  г.,  первое  недавне,  Л-  6,  ст.  830;  б)  Ген  в  ад  и: 
Список*  русск.  апон.  книг*.  С.-Пб.  1874. 

Микулинская,  О.  П.— Соколъ,  поэма.  М.  1877,  8°. 

Миллеръ,  девица  N1^— Стихотворение  въ  книг*:  Опытъ  историче- 
ская родослов1я  дворяпъ  Головиныхъ,  владЪльцевъ  с.  Новоспас- 
скаго.  М.  1846,   8°. 

Миловидова,  NN,  ученица  высгаихъ  женскихъ  курсовъ,  въ  Казани. — 
Алоксапдръ  НеискШ  (1878  г.). — По  отзыву  проф.  Осокина,  сочипеше 
нто  не  ниже,  по  достоинству,  лучтихъ  студепческихъ  курсовыхъ 
сочипешй.  (5м.  Шевлянинъ   1878  г.,  №  132,  стр.  3. 

Мирнова,  Праскопья. — 1)  Три  ступени  и  три  разсказа,  въ  Се- 
иейныхъ  Вечерахъ  1864  г.,  №  2;  2)  Ученый  и  егосынъ,  тамъ  же,  №  7 

Миролольская,  Ольга,  дочь  коллежскаго  советника.— Въ  1874  году 
разрешено  ей  издавать  подцензурный  модный  журналъ  Аврора,  съ 
прем1ямн  (Указатель  по  дЪламъ  печати  1874  г.,  стр.  324),  которые 
она,  въ  1ЮнЬ  м-Ьсяц*  1875  года,  передала  дочери  машра,  Стефаши 
Лепковской  (1(11(1.,  1875  г.,  стр.  212). 

Михайлова,  Анна,  рожденная  Беляева  (см.  это  имя). 

Ммхавлисъ,  NN.  —  Писала,  сколько  мы  слышали,  подъ  псевдони- 
момъ  Каминова,  въ  Сын*  Отечества  1850-хъ  годовъ. 
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Любовь  Евгешевна,  дочь  Воронежскаго  пом*щика, 
+  на  20-нъ  году  жизни.—  1)  Мои  ласточки,  въ  Зв*здочк*  1861  г., 
ч.  25;  2)  Б*лая  сирень,  1ЫЛ.  1851  г.,  ч.  27;  3)  Воспоминания  пан- 
сншерки,»1Ы(1.;  4)  Кроликъ,  1Ый.;  5)  Письмо  Любевьки  къ  АнночгЬ; 
1Ы<1.;  6)  Наташииа  кошечка,  1Ь1<1.;  8)  Мои  8в*зда,  1ЫЛ. 

М— на,  Н.—  1)  Д4ва  юга,  стихотв.,  въ  Библ.  для  Чтешя,  т.  34» 
отд.  1',  2)  П*снь 'цыганки,  стихотв.,  1Ь1с1, 

М—на,  Н.  —  Мирный  сцена  въ  мирномъ  город*,  Женек.  В4ст- 
никъ  1867  г.,  №  3.  | 

М....на,  С...— На  просьбу  написать  п*сню  на  струнахъ,  стихотв.» 
въ  Харьк.  Демокрит*  1816  г.,  апр*ль* 

Миралевская,  Марьл  Ивановна,  рожд.  Рахубовсвад.  —  Але- 
ксандръ  Ивановичъ  Селщнъ  (проф.  русской  словесности  въ  универ- 
ситет* Св.  Владин1ра),  въ  Русск.  Старин*  1878  г.,  т.  XXII. 

.  Морачевская,  Настасья,  род.  1833  г.,  въ  Подольской  губ.,  начала 
писать  будучи  девяти  л*тъ  отъ  роду.— Сотрудница  Зв*8дочки,  гд*  и 
помещено  нисколько  ея  стихотворешй,  а  также  и  прозаическая  статьи. 

Мордвинова,  Марья  Павловна,  дочь  д*йств.  ст.  сов.  Павла  Ива- 
новича и  Анны  Владишровгш,  рожд.  ]сн.  Урусовой;  род.  31-го  ян- 
варя 1846  г.,  ^  15-го  декабря  1882  г.  Первоначально  занималась 
педагопей,  а  съ  открыотемъ  жеискихъ  врачебныхъ  курсовъ  (1872  г.) 
посвятила  себя  медицин*.  Въ  1880  году  выдержала  эвзаменъ  на 
степень  врача.  Она  писала  стихи,  не  предназначавшееся  къ  печати. 
Одно  изъ  стихотворешй  ея:  „На  роднн**  напечатано  въ  брошюр* 
Николая   Познякова:    „Врачъ   М.    11.    Мордкииова" .     С- 116.    1883, 

стр.  5 — 6. 

Пекродогъ  ел  въ  Русской  Мысли  1883  г.,  №  2. 

Мордвинова,  графипя  Надежда  Николаевна,  дочь  адмирала 
графа  Николая  Семеновича  (род.  17-го  апр*ля  1754  г.,  |  80-го 
марта  1845  г.)  и  графини  Гепр1етты  Александровны,  рожд.  Кобле 
(род.  1764  г.,  въ  Америк*,  I  16-го  августа  1843  г.);  род.  25-го 
марта  1789  г.,  въ  Херсон*,  \  30-го  октября;  1882  г.,  въ  Пе- 
тербург*. —  Воспомипаше  объ  адмирал*  граф*  Н.  С.  Мордвинов* 
(Записки  дочери  его).  С.-Пб.  1873,  8°.  Перепечатаны  въ  Русск.  Ар- 
хив* 1883  г.,  кн.  I. 

Рец.  от.  кши*  В.  Иконникова:  Гр*фъ  П.  С.  Мордвином..  С.-Пб.  1873, 
стр.  572-578. 

Мордовцева,  Анна  Никаноровна  (рожд.  Залетаева,  по  первому 
браку  Пасхалова),   вторая  супруга  писателя  Данилы  Лукича  Мор- 
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довцева,  род.  8-го  октября  1833  г.,  1*  21-го  декабря  1885  г.  Даты 
сообщены  II.  II.  Петровыиъ.  —  1)  Доставила  П-му  ОтдЬлен1ю  Им  п. 
Акад.  Наукъ,  въ  1854  году,  „Былины  и  пФсни",  ваписаниня  ею  въ 
Саратове  (см.  ИзвЬст1я  Ими.  Акад.  Наукъ  1854  г.,  т.  III,  Памят- 
ники и  образцы  народа,  языка  и  словесности,  листы  XX  —  XXI, 
стр.  317  —  328);  2)  Въ  1855  г.  она  доставила  Словарь  къ.Свято- 
славову  Сборнику,  но,  какъ  видно,  это  было  только  начало,  въ  ко- 
торомъ  все  д*ло  закончено  буквою  б,  и  словарь  не  былъ  напе- 
чатанъ;  3)  Руссмя  народный  пЪсии,  собранныя  въ  Саратовской  гу- 
бернии А.  Н.  Мордовцевою  и  Н.  И.  Костомаровыми  въ  Л1шшисяхъ 
русск.  литературы  и  древностей  1862  г.,  т.  4,  стр.  1 — 112. 

Морозова,  Ольга.  —  1)  Подарокъ  д^тямъ  младшаго  возраста. 
С.-Пб.  1876,  16°;  2)  Подарокъ  дЪтямъ.  Костюмы  (съ  надписью  но 
русски,  французски  и  нЪнецки)  народовъ  всЬхъ  наци,  надеваемые 
на  одно  лицо.  С.-Пб.  1877,  16°;  С.-Пб.  1878,  16е. 

Москвина,  Елизавета  Осиповна  (въ  замужствЬ  за  зн&ненитымъ 
врачемъ,  Б.  О.  Мухинымъ),  и  сестра  ,ея 

Москвина,  Марья  Осиповна. —  Аошя  или собрате стихотворений, 
соч.  госпожъ  ***.  М.  1802,  12°.  На  оборот Ь  заглавнаго  листка  по- 
мещено объявление  отъ  издателя,  г.  В.  (Бор.  Карл.  Бланка?),  сти- 
.хотворетя  котораго  напечатаны  въ  коицЪ  книги. 

О  ней:  а)  Гспнади,  Словарь;  б)  Руссовъ,  стр.  31;  в)  Дамск.  Журналъ 
1830  г.,  ч.  31,  №  27,  стр.  6-8. 

Москвитинова,  О.  И.  См.  Шмидтъ-Москвитипова  О.  И. 

М— екая,  А. — Стихотворешя:  Сказка,  Женское  воспо манате,  Воспо- 
минаше,  Бука,  въ  Отеч.  Запискахъ  1871  г.,  №  3. 

М— екая,  М.  —  Гсцспз1я  па  стихотворешя  Тепловой  (Терюхиной), 
въ  ОЬверп.  Пчел*  1834  г.,,№  175. 

Муравьева  -  Апостолъ,  Анна  Семеновна,  рожд.  Черноевичъ, 
дочь  серба,  сперва  австршекаго,  а  потомъ  русскаго  геперала;  съ 
1790  г.  за  Иваномъ  МатвЪевичемъ  Муравьевымъ  (род.  1768  г., 
+  12-го  марта  1861  г.);  *  28-го  марта  1810  г.,  въ  Москв*.  —  При- 
мЬръ  матерямъ  или  приключешя  маркизы  де-Безиръ,  пер.  съ  франц., 
1791,  12°,  безъ  озпачемя  мЬста  печати. 

О  вей:  а)  Макаровъ,  въ  Дамск.  Журнал*  1830  г.,  ч.  29,  №  13;  б)  Генвади, 
Словарь. 

Мурзина,  Александра.  —  Распускающаяся  роза  или  разныя  со- 
чинешя  въ  проз*  и  стихахъ.  М.  1799,   12°. 

О  вей:  Макаровъ,  въ  Дамск.  Журвач*  1830  г.,  9.  30,  №  16. 
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Муринонъ— Муриновъ,  кажется,  псевдонимъ  А.  П.  Весниной  (см. 
это  имя). 

Муханова,  Марья  Сергеевна,  фрейлина,  род.  1803  г.,  дочь  оберъ- 
шталмейстера  Сергия  Ильича  (род.  1762  г.,  I  20-го  марта  1842  г.) 
и  Варвары  Дмитр1евнн,  рожд.  Тургеневой  (|  13-го  юля  1845  г.). — 
Еа  .Записки",  въ  Русск.  Архив*  1878  г.,  КК  2  и  3;  отдельно: 
Изъ  записокъ  Марьи  Сергеевны  Мухановой,  фрейлины  Высочайшая 
Двора-  М.  1878,  8°. 

О  нреши  фрейлины  .  М.  С.  Мухаиоиой  за  жизнсоимсаше  императрицы 
Марш  Оедоровиы  (Р.  Старяиа  1879  г.,  т.  XXIV,  стр-  570). 

Мухина,  Александра  Васильевна,  въ  замужстве — Карамзина, 
и  но  мужу — племянница  исторюграфа.  —  Новыя  семейственныя  кар- 
тины или  жизнь  бедааго  священника  одной  немецкой  деревни  и  его 
детей,  соч.  Авг.  Лафоитена,  5  частей.  М.  1805 — 1806;  въ  третьей 
части,  на  1  стр.:  А — К — ур.  М— .  Изд.  2-е.  М.    1816. 

О  ней:  а)  Литературным  сведены  М.  Макарова,  въ  Дамся.  Журнал* 
1880  г.,  ч.  32;  6)  Руссовъ,  стр.  26;  в)  Геи  над  и,  Словарь;  г)  его  же,  Сппсокъ 
русев,  анониме,  внигъ.  0.-П6.  1874,  стр.  24. 

1  Мясо-Ьдова,  В.  —  Л'Ьто  на  Красномъ  хуторЬ,  повесть  для  детей- 
Перев.  съ  англйск.  Изд.  Общества  распространении  иолезн.  книгъ. 
М.   1866,  8°. 

М.  X.,— подпись  М.В.  Храповицкой,  рожд.  Сушковой  (см.  это  имя), 
подъ  статьями  въ  Собеседники  Люб,  Русск.  Слова  (см.  Д.  Кобево: 
Нисколько  псевдонимовъ  въ  русск.  литературе  XVIII  века,  въ  Вибл. 
Запискахъ  1861  г.,  ст.  101). 

И— чь,  М— 1я.  —  Мне  стало  грустно,  изъ  Гейне,  стих  от  в.,  въ 
Отеч.  Запискахъ  1872  г.,  №  6. 

М— я,  М.  —  Леночка  и  Олячка,  романъ,  найденный  въ  письмен- 
ной шкатулке,  въ  Сыне  Отечества  1850  г.,  кн.  3,  отд.  3. 

ИИ—я,  М.  —  Московская  яма.  Тайны  долговаго  отделешя.  М. 
1877,  8°. 

,И.  —  См.  анонимъ  1860  г. 

N.  —  Воспомииашя  институтской  жизни,  въ  Русскомъ  Вестнике 
1861  г.,  т.  35,  №№  9  и  10;  подписано  N. 

NN.  —  См.  Неизвестная  (1796  г.). 

NN.  —  См.  анопимъ  (1801  г.). 

NN.  —  Экспромптъ  доброй  жены,  при  возвращении  любезнаго  мужа 
ея  изъ  армш,  въ  Сыне  Отечества  1815  г.,  ч.  25;  подписано  NN. 

Н.  Г.  -   подпись  Н.  П.  Гротъ  (см.  это  имя). 
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Н.г  К.  —  подпись  К.  Не*ло*ой  (см.  ото  имя). 

И.  Н.,  девица.  —Трактир*  или  питейный  домъ,  *омед)А,  веселое 
игрище;  переводила  на  росыйскГО  явыкъ  д*вица  Н.  Н.,  пробиваю- 
щая въ  одном*  изъ  украинских*  городовъ,  гд*  и  комедия  ее  на 
тамошнемъ  театр*  несколько  равъ  представлена  была.  В*  С.-Петер- 
бург*. 1777,  8°.  На  сл*дующемъ  лист*:  „Императорскаго  РоссМскаго 
театра,  госпож*  актрисе*  Л  раек.  Тим.  Софроновой  приносится  огь 
переводчицы". 

Н.  Ольга,  псевдонимъ  б.  В.  Новосильцовой,  въ  супружеств* 
Энгельгардтъ;  см.  это  последнее  имя.  < 

Н.  П.  С,  сокращенная  подпись  Н.  П.  Су&ловой-Эрисманъ  (см. 
ото  имя). 

Н.  С.  —  сокращенная  подпись  Н.  П.  Сусловой-Эрисмапъ  (см. 
это  имя).  I  ■•       . 

Н— а,  Ел  —  а  —  подпись  Елизаветы  Серг&еввн  Не*ловой 
(см.  это  имя). 

Н— а,  Н.  —  Благодатное  пос*щеше,  въ  Дамск.  Журнал*  1829  г., 
ч.  25,  И  4. 

Надеждина,  Г.  —  Записная  книга  прихода  и  расхода,  съ  м*ся- 
цесловомъ  на  1871  г.  С.-Пб.  1870,  1°.  и  на  посл*дующ1в  года,  до 
1878  года. 

Надхина,  Марья  Ивановна.  —  Зам*чательиые  вар1анты  украин- 
скихъ  историческихъ  п*сенъ.  Сообщено  (изъ  гор.  Новомосковска) 
отъ  Совы  Бовкуна  и  Марьи  Ивановны  Йадхиной,  въ  Основ*  1862  г., 
»  8, 

Назимова,  М.  Г.  —  Ея  издаше:  А.  А.  Старчевсмй.  Памятникъ 
Восточной  войны  1877  —  1878  гг.,  яаключаюиий  въ  себ*,  въ  алфа- 
витиомъ  порядк*,  бюграфическье  очерки  вс*хъ  отличившихся,  уби' 
тыхъ,  рапенпыхъ  и  воптуженныхъ:  гепераловъ,  штабъ-офйцеровъ, 
докторовъ,  санитаровъ,  сестеръ  милосерд1Я  и  отличившихся  рядо- 
выхъ.  С. -116.  1878,  8е. 

Наливкина,  Елена.  —  1)  ДЬтсый  альбомъ.  С.-Пб.  1849,  24°. 

Рец.  Отсч.  Записки  1849  г.,  №  2,  стр.  108.  ' 

2)  ПутешествеНаикъ.  М.  1849,  8°. 

Нарекай,  Е.,  псепдонвиъ  Шаликовой,  княжны  Н.  II.  (см.  это  имя). 
Псевдонимъ  указанъ  въ  Древн.  и  Нов.  Росши  1877  г.,  №  10,  стр.  160. 

Наставница.  —  Маша  и  Коля,  книжечка  для  малыхъ  д*тей,  на- 
чинающихъ  понимать,  что  д*лается  вокругъ  ихъ,  составленная  од- 
ною ивъ  ихъ  наставай цъ.  С.-Пб.  1857,  16°. 
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Ред.  Томя,  въ  книг*:  Наша  датская  литературу.  С.:Пб.  1862.    : 
«:  Наталья  Алексеева,  ведика*  княжна,  дочь  царя  Алексия  Михай- 
ловича, сестра  «Петра,  Великого;  род;,  22-го  августа,  1673   л,   въ 
Моешь,;.!  1?-го  юля  1716,  г.,  въ  С.-Нб.,гдЬ  и  схороиеиа,  перво- 
начально Ш-гр,  ноября  1716  г,)  въ  Лазаревской  церкви  Алещшдро- 
Невской  лавру,  а.  24-го  октябре  1723  г»  останки  ея  перенесена  въ 
Благовещенскую  церковь  той  до  лавры.,  Ей  приписывается   сочине- 
ше  трагедш    «Стефанотокосъ",    известной    по    рукописи    въ   Имя» 
Публ.,  Б^блют^ке,  (XIV,   <3,    19,  (  лл.    60  —  98)    и    составляющей 
сатиру  на    тогдашшя   внутренняя  .  событ1Я  въ  Россш    и    стр^лецшй 
бунтъ  ;  Щакловитагр; ,  сочинеше  это   следовало    бы  отнести   цъ   на- 
чальныиъ    годамъ    XVIII    стол4т!Я    1701  — 1708.    Подробны!)    раз- 
боръ  пьесы, .  съ  выписками  изъ  рукописи,  си.  у   Пекарскаго:  Наука 
и  литература  при  Петре  Великомъ,  ч.  2,  стр.  442—447.  Принадлеж- 
ность.ея  вел. :  кнм  Наталье  АлецсЬевне  основывается  главнынъ  обра- 
зомъна  показаши  Вебера  фая  тегйп(1ег1е   Киз51ап<1,  1721,  I.  1,  р#. 
226 — 227),  который  сообщартъ,  что  опа .  „сочиняла  по  русски  тра- 
гедш и   комедш,   заимствуя   для  нихъ  сюжеты  изъ  Библш  или  изъ 
обыкновенццхъ,  вседнерныхъ  приключещй'    (ср.  Записки  Бассевича). 
Пекарсшй  однако  не  решился  приписать  эту  пьесу  прямо  Наталье 
Алексеевне,  и  говорить  (1,44*2)  ,о  неизвЬстномъ"  ея  авторе,  между 
темъ.Еакъ  Забели нъ  (Дом.    быть  русск.  царицъ.  М.   1869,  стр.  492) 
называете  прявро  царевну  ея  авторомъ.  Мы  следуемъ  этому  показание 
Вообще, ,  почти,  все,  относимое  до  иос^Ьдняго   времени   къ  льтсра- 
турной  деятельности  царевны  Софьи  Алексеевны  (см.  это  имя),  сл4- 
дуетъ,.ро.  новейшимъ  иатер1аламъ,  приписать  вел.  княжне  Наталье 
Алексеевне,  которая  была,  безъ  сомн4н1я,   воспршмчивеё    къ  лите- 
ратурному  образовав!*)  и   деятельности,    ч4мъ  царевна  Софья  Але- 
ксеевна;, последняя,  хотя  и  не.  была  чужда  современному  книжному 
образовашю,  но  держалась  старины  и  не  особенно  была  расположена 
къ  разнымъ  „новшествами  и  „кунштамъ".Есть  однако  мпеше(Мо- 
розовт.  Очерки   исторш  русской   драмы.  С.-Пб.  1888,  стр.  349),  что 
сочинеше  я Стефаното коса а  относится  къ  среди еЬ  XVIII  в.  и,  следо- 
вательно, не  можетъ  быть  приписано  в.  кцяжнЬ  Наталье  Алексеевпе. 
О  пей:  а)  Покарсмй,  Паука  и  литература  при  1  Гетре   Велисомъ.  С.-Пб. 
1862,  ч.  1,  стр.  427—430,  411  — 142;    6)  Галахонъ,  Истор1я  русск.  сювесиости. 
С.-Пб.  1868,  ч.  1,  стр.  311;  в)  ЗабЪлииъ,    ДомашиШ    быть  русск.  царяцъ.  М. 
1869,  стр.  491—493.  .     '  ''      ■  •      ■ 

Наумова,  Анна  Александровна,  |въ  мартЬ  1862  г.,  въ  преклон- 
ной старости,  членъ  Казапскаго  Общества  любителей  словесности.— 
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1)  Уединенная  муза  завамскихъ  береговъ*  М.  1819»  8°;  2)  К.ъ  юности, 
стих.,  въ  Трудахъ  Казавск.  Общ.  любит,  словесности..  181  б  г... 

О  вей:  а)  Русев.  Арх.  1878  г.,  №  в,  стр.  168;  6)  Руссовъ,  стр.  81;  в)  Де- 
Пуле  М.  в.  Отецъ  и  сынг,  Руссюй  ВЪстпикъ  1876  г.,  #,7,  стр.  78;  г)  А.  6. 
Мерзллковъ.  О  сочнпешяхъ  г.  Наумовой,  въ  Трудахъ  Общ.  люб.  россМской 
ёловесностн,  ч.  XX;  д)  П.  Васильев-*.  Календарь- указатель  г.  Казани  на1Й82г. 
Казань.  1881,  стр.  189. 

Наумова,  Анна  Степановна. ^-1)  Советы  о  воспитанш  х-Ьтей. 
С.-Пб.  1861,  8°;  2)  Чудесное  исцйлеше  отъ  иконы  БЬ&!ей  Матери 
Утоли  моя  Печали,  въ  Страпник-в  1Й62  т.,'  Сентябрь,  бтд:  б,  стр.  146; 
8)  Агап1Й  Максимовичъ,  сборщикъ  на  церковь.  С.-Пб.  1867,  8°; 
4)  Скаэдше  о  чудотворно-явленной  Казанской  Болпей  *  Мьтери,  съ 
краткимъ  описашемъ  С-Петербургскаго  Каване  каго  собора.  М.  1867, 
8е;  изд.  2-е;  С.-Пб.  1867,  8е.  > 

Н-^ая.*—  Ошибка,  пов'Ьсть*  въ  Русск.  В-ЬстнигЬ  1848  г^ММ'  в  "и  8. 
-    Н*-*-ва.— Весна,  стих  отв.,  Ьъ  Дамск.  Журнал*  1 827 'г.,  *.  28. 

Н-^ва. — Нриключешл  одного  лтипц  ромайъ,  въ '  Вибл.  Для  Чтетя 
1862  г.,  №№  8  и  9. 

О  немъ  См.  Огеч.  Записки  1862  г.,  Л*  11,  ировивцйальвня  письма. 

Невельская,  Екатерина  Николаевна,  вдова  адмирала  Геинад1я 
Ивановича  (род.  25-го  ноября  1813  г.,  +  17-го  анрЪля  1876  г.).— -Издала 
сочинев!е  своего .  нокойиаго  супруга:  Подвиги  русскихъ  морскихъ  офи- 
церовъ  на  крайнемъ  восток*  Россш,  1849—1856  гг.  С.-Пб.  1878,  8°. 

Неизвестная. — РЪка,  стихотв.,  въ  Пр1ятн.  и  пол.  п'репр.  времени 
1796  г.,  ч.  12,  стр.  220,  за.  подписью:  Неизвестная. 

Неймичева,  Прасковья,  д&вица. — Историческое  описаше  живот- 
ннхъ,  находящихся  въ  сЪверныхъ  провинщяхъ  Росс<йскаго  государ 
ства,  особенно  въ  Лифляндской,  Эстляндской  и  Курляпдской  .губер- 
й1лхъ,  соч.  Дримпельманаи  Хр.  Фрибе;  пер.  съ  нЬмецкаго.  3  тетради, 
каждая,  съ  5  рис  Рига.  1807,  1п  161.  (Сопиковъ,  16  7588).  У  ВекЬ  и 
Йар!егзку:  А11#ет.  8Ьг1Й81е11ег  Ьех1соп  е!с..  М111аи.  1;827,  стр.|  454— 
465— русскаго  перевода  пе  указано. 

Некрасова,  В.  С,  студентка,  сестра  милосерд1я.— Письма  ея  съ 
театра  войны,  «ъ  Моск.  |Обояр1ими  1878  г.;,  отрывки  нъ  Огеч.  За- 
нискахъ  1878  г.,  май,  внутр.  обозрЬше. 

а)  Отеч.  Записки  1878  г.,  №7,  внутр.  обозр*ше.  б) Лъпстор!п' студентки 
Некрасовой,  НиД.,  №  9.  ?     )    • '      '         ' 

Нельсоне,  Эмилия,  въ  замужств* — Воронова;  с*,  это  последнее  имя. 

Неронова,  Матреиа  Васильевна,  сестрй  пнеательнифа  Е.  В. 
Херасковой  (см.   это   имя).— Маленькая  Кородева,    из/ь  соч.  » г-жи 
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де-Лафитъ,   пер.   съ  франц.»  въ  Пр1ятномъ  я  полевиомъ    препрово» 
жденш  времени  1797  г.,  ч.  13,  етр.  162  и  177;  есть  оттиски. 

О  вей:  Манаровъ,  въ  Дамск.  Журнал*  18Э0  г.,  ч.  80,  Ж  26. 

Несиазаева,— псевдонинъ  Л.  В.  Гарелиной  (см.  это  имя). 

Нессельроде,  графиня  Лад1я  Арсеньевна,  рожд.  Закревскал,  дочь 
иосковскаго  гевералъ- губернатора,  графа  Арсешя  Андреевича  (род. 
13-го  сентября  1786  г.  Т  1863  г.). и  графинн  Аграфены  беодоровны» 
рожд.  графини  Толстой;  въ  лервомъ  брак*  за  графомъ  Дмитр1емъ 
Карловичем**  Нессельроде  (род.  11-го  декабря  1816  г.),  съ  которыиъ 
развелась;  во  второмъ  брагЬ  8а  княвемъ  Дмитр1емъ  Владнм1ровичеиъ 
Друцкинъ-Соколиискимъ.  Она  роа.  18-го  1юня  1826  гм  ум.  въ  1884  г.— 
Переводныя  драмы,  нгранныя  въ  МосквЪ:  1)  1оавнъ  Пальма;  2)  Три 
сердца;  3)  Адр1анна  Лекувреръ;  4)  Жериень,  и  др. 

НфЪлова. — Зам'Ьтка  (ио  поводу  статьи:  Ираздникъ  1-го  декабря 
1866  года — Карамзиисюй  юбилей  въ  Ярославле,  въ  Ярославсв.  Губ. 
ВЬдомостяхъ  1866  г.,  X  49),  въ  Яросл.  Губ.  ВЬдомостлхъ  1866  г., 
X  50. 

НеЪдова,  Елизавета  СергЪевна,  рожд.  Бутурлина,  сестра  пи- 
сательницы Анны  ОергЬевнн  Жуковой  (см.  это  имя).— 1)  Элепя  на 
смерть  супруга  и  бол-Ьвнь  сестры,  въ  Иипокрен-Ь  1799  г.,  ч.  IV,  стр. 
412—416,  съ  надписью:  Ел-  Н— ва;  2)  прозаичесмя  статьи:  Посред- 
ственность, .Гордость,  печаль,  иепрглтность  (изъ  энциклоиедш),  Раз- 
ный мысли  (1ЬМ.  1801  г.,  ч.  IX,  стр.  297—298,  306—312,  869— 
373 — всЬ  съ  подписью:  Ел... а  Н...а.  Село  Желеиь). 

О. пей;  а)  Дамск1й  Журналъ  1830  г.,  ч.  30,  Я  25;  б)  Разсказы  бабушки. 
С.-Пб.  1886;  в)  А.  Н.  Неустроевъ  въ  своемъ  «Нсторнческомъ  розысками» 
ошибочно  приписываете  ея  произведен^  Е.  К.  Видовой. 

НеЪлова  К,  (?)•—  1)  Зеркало  правды,  басня,  перевела  съ  франд, 
К.  Н.,  въ  Пр1ятн.  и  полезн,  препр.  времени  1798  г.,  ч.  17,  стр 
350 — 352;  2)  Изл1яше  скорби,  посвященное  нЪжныиъ  родительниц 
цамъ,  1ЫД.,  ч.  18,  стр.  161—170;  3)  Деревня,  ода,  вольный  пере- 
водъ  съ  франц.  Подписано:  К.  Н.  —  Село  Желень,  въ  Иппокрен'Ь 
1801  г.,  ч.  9,  стр.  205  —  208;  4)  Абдалонимъ,  съ  франц.  (проза), 
съ  тою  же  подписью,  1ЫД.,  стр.  315—317;  5)  Чистосердеч1е,  откро- 
венность, искренность,  пррстосердеч1е,  статья  нзъ  Энциклопедш.  Съ 
франц.  К...  Н...ва.  Село  Желень,  1ЫЙ.,  стр.  379 — 360. 

А.  Н.  Неустроевъ  приписываете  эти  месы  какой-то  К.  Ниловой,  что 
едва-ли  основательно,  если  принять  во  ванмав1е  село  Желеиь,  гд*  нЪкото- 
рня  изъ  этихъ  пронзведенМ  были  написаны. 

НеЪлова,  Наталья  Алексеевна,    въ   вамужествЬ  Макарова. — 
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Лейиардъ  и  Термив1Я,  или  злосчастная  судьба  двухъ  любовнвйовъ. 
М.  1784,  8е-  ,»  • 

О  ней:  а)  Макаровг,  въ  Дамск.  Журнал*  1830  г.,  %.  29,  Ае  10;  б)  Гиа- 
ховъ,  Истори  русев,  словесности,  ч.  2,  стр.  .129;  в)  ,  Мордовцевъ:  ,  Русски 
Женщины  второй  половины  XVIII  вика.  С.-Пб.  1874. 

Нивинская,  Теофи л  1л,  воспитанника  Юеяскаго  института.1 — Про; 
щальная  р*чь  воспитанницы  Шевскаго  института  благородныхъ  д%- 
вицъ,  Произнесенная  1-го  тля  1856  г.  Юевъ  1856,  8*. 

Никитина,  С  — 1)  Старая  истор!я,  въ  Вав*  1870  г.,  16  2;  2)  Изъ 
Дневника  больной,   въ  журнале  Библштека  1871  г.,  иартъ. 

Николаева.  —  Наши  бабушки,  въ  Отеч.  Запискахъ  1868  г.,  т.  178, 
отд.  2,  №  6  (реценз1я  вароианъ  „Война  и  ниръ*,  гр.  Л.  Н.  Толстаго). 
.  Николаева,  Б.  —  1)  Немезида,  оригинальный  роианъ  въ  3-хъ  чя- 
стяхъ.  М.  1880,  8°;  2)  Ящикъ  Пандоры,  роианъ.  С-Пб.  1883/8°; 
3)  Женская  иесть,  романъ.  С.-Пб.  1884,  8°;  4)  Ясновиденье  упи- 
рающей, роианъ  въ  2-хъ  частяхъ.  С.-Пб.  1887.  8°. 

Николаева,  Е.  Ф. — 1)  Учебникъ  всеобщей  географш.  Св4л*н1я  но 
географш  математической,  физической  и  политической.  С.-Пб.  1876, 
8°.  Изд.  2-е.  С-П6.  1881,  8е;  2)  Механикъ-самоучка  Иванъ  Петро- 
вичъ  Кулибииъ.  С.-Пб.  1882,  8°. 

Николаенко. — 1)  ДвЬ  маиепьки;  2)  Чудачка — повести  въ  Русскоиъ 
Слов^  1860-хъ  годовъ. 

Николева,  Е.  Ю..  родственница  писателя  Н.  П.  Ниволева, 
|  1806   иа   20  году.  —  11исала  мелюл  стяхотворен1я. 

а)  На  смерть  Е.  Ю.  Николевой,  стихи  въ  Иосковскоиъ  Курьер*  1806  г., 
ч.  1,  стр.  350—361,  подиисаво:  С.  II.  Б.  п  писано  рази-Ьромъ  народннхъ  сти- 
ховъ;  б)  На  смерть  ИиколсноА,  Пни.,  стр.  207—208,  подписано:  40— ла  40—  въ 
(Михаила  Макаровъ);  в)  Размышлошя  прп  погребенит  Е.  Ю.  Николевой, 
1ЫД.,  стр.  237—239,  за  подписью:  Обитатель  Тиутараканн;  г)  Кн.  И.  М.  Долго 
рук!й.  Капище  моего  сердца.  М.  1874,  стр.  28—29. 

Никулина- Косицкая,  Любовь  Павловна,  род.  въ  1829  г.,  |  5-го 
сентября  1868  г.,  мъ  Москве,  даровитая  артистка  московской  сцены; 
съ  1851  г.  за  артистомъ  московской  драиатической  труппы  Иваномъ 
Михайловичемъ  Никулинымъ  (!  въ  конце  1850-хъ  годовъ).  —  1)  За- 
писки ея,  въ  Русск.  Старине  1878  г.,  АДО  1,  2  и  4. 

Рец.  а)  Бирж.  Ведомости  1878  г.,  №Л$  27  и  48;  б)  Вечерняя  Гавета 
1878  г.,  №№  29,  50;  в)  Исторпч.  Библштека  1878  г.,  №  6;  г)  Саратовски 
Дпевнивъ  1878  г.,  №  65. 

2)  Стихотворения  (въ  рукой.),  о  которыхъ  упоминаетъ  въ  своихъ 
яапискахг . 

О  ней»  А.  С.  Гацисюй.  Люди  Иижегородскаго  Поволжья.  Кв.  I.  Нижн1й- 
Новгородъ.  1887,  стр.  63—118. 
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Ниловаг  Евдок1я,  рожд.  Рудольфа— Целебная  помощь  н  урокъ 
небеснаго  молитвенника,  въ  Странник*  1866  г.,  отд.  1. 

Нилова,  Елизавета  Корнвльевна,  рожд.  Бороздина,  дочь  гене- 
рала аншефа,  КорнилЫ.  Богдановича  (род.  1708  г.,  ум.  17-го  мая 
1773  г.)  и  №№,  рожд.  Дубровсрй;  съ  1770  года  супруга  бригадира 
Андрел  Петровича  Нилова,  тетка  сенатора  Корн.  Матв.  Бороздина.— 

1)  Надгробный  разицщлешя,  соч.  на  англ.  языкЬ  Жервеемъ,  Пер. 
съ  франц.  М.  1782,  8°.  Съ  посвящешемъ  другу  переводчицы,  На- 
тальи веодоровпЪ  Дубянской.  Ср.  Русск.   Архивъ    1872  г.,  ст.  2109; 

2)  Графъ  Бальмонта  или  ваблуждешя  разсудка,  письма,  собранный 
и  обнародованный  господи иомъ  М.,,  иоднесеннмя  королев!*  француз- 
ской въ  1775  г*  г.  Жерардомъ,  каноникомъ  св.  Лудовика-Луврскаго, 
пер.  съ  француэскаго.  Тамбовъ  1793,  12°;  часть  I.  Посвящено  „дЬ- 
тямъ  моимъ,  П.  А.  и  Б.  А.  Ниловымъ";  то  же,  7  частей.  Тамбовъ. 
1794—1796. 

Другое  пздаше,  московскаго  купца  Ивана  Переплетчикова,  съ  посвящё- 
в!емъ  императрице  Мари  Оеодоровн*:  Графъ  Вальмонтъ  млн  забтужден1Я 
разсудва,  «переводъ  съ  нов*8шаго  из  дави»,  исправленное  и  дополненное. 
М.  1801—1803,  8°,  въ  6  томахъ;  составляете  особый  самостоятельный  пере* 
водь,  не  принаддежаний  перу  Ниловой.  Носл'Ьдшй  переводъ  быдъ  вторично 
изданъ  въ  1820—1821  гг.,  въ  Москве.  «Графъ  Вальмонтъ»,  кажется,  читался 
современниками,  ибо  въ  старинннхъ  библютекахъ  хранились  даже  рукоиис- 
ные  отрывки  изъ  него,  папр.  въ  бибд.  гр.  О.  А.  То1стого  (см.  Строева  и  Ка- 
лайдовича: Описаше  руконисей  гр.  Толстого.  М.  1825,  стр.  674). 

3)  Теор1я  объ  нстинномъ  счастш  или  наука  сделаться  благополу- 
чнымъ,  принаровленпая  #ь  состояшю  всЬхъ  людей,  служащая  нро- 
должешемъ  Графа  Бальмонта,  съ  присовокуплемемъ  двухъ  писемъ: 
одного — о  воспитанш  дЪвицъ,.  а  другое— о  выборЬ  чтешя.  М.  1803— 
1804,  12°  (собственно  11  и  12  ч. ,, Графа  Бальмонта*).  Въ  конц*— 
списокъ  подписчиковъ;  4)  Приключешя.  Эдуарда  Вальсона,  пер.  съ 
нЪмецкаго.  Тамбовъ  1790,  12°,  2  ч.,  съ  предисловйемъ  отъ  пере- 
водчицы. 

а)  Переписка  съ  Державинымъ  и  бюграфичесмя  язвйспя  въ  издашн 
Я.  К.  Грота,  П,  186;  У,  609,  6Ю,  611,  756-767,  764,  830-832;  VI,  681;  VII, 
127,  724;  б)  Дамск.  Журнадъ  1830  г.,  ч.  30,  №  15  и  21;  в)  М.  Г.  Орлова  (см. 
это  имя)  посвятила  ей  переводъ  своего  „Аббатства11. 

Н— ова,  К. — Четыре  стихотворения  Н.  Щербины,  переложенный  съ 
новогреческаго  на  русский  языкъ,  въ  Иллюстрации  1858  г.,  стр.  9, 
66,  146—306.  Подписано  С,  К— о*. 

Новикова,  Ольга  Алексеевна,  супруга  генералъ-маюра,  рожд* 
Кир'Ьева. —  1)    Корреспондента  въ  Московски  хъ   БЪдомостяхъ  изъ 
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Лондона  (1876—1878  гг.)»  подъ  буквами  О.  Н.;  2)  Визз1а  апЛ  Еп- 
#1ап<1  (гот  1876  1о  1880.  А  ргоЬез!  апй  арреа1. .  Ьопдоп.  1880;  съ 
нредислов1емъ  д-ра  Дж.  Ант.  Фрауда. 

Рец.  а)  РоНИк  (пражская),  отъ  95  марта  1880  г.  (статья  Вт.  АЪазтегав); 
б)  №пе1ееп1Ь  Сепгагу  1880,  въ  нартовскоВ  киижк*, .  ст.  Гладстона;  в)  Вар- 
шавсвИ  Дневоикъ  1880  г.,  №  68;  перепечатано  въ  газет*  Оовр.  Изв*ст1я. 

3)  Сотрудница  англМсваго  журнала  ИогДеш  ЕсЬо,  .издающемся 
въ  Дарлингтоне. 

Новинская,  псевдонимъ  А*  В*  Павловой  (см.  это  имя). 

Новосильская,— Наставница  или  паисишъ  въ  Брюсселе,  соч.  Кер- 
реръ-Белль.  С.-116.  1860. 

Рец  а)  Отеч.  Записки  1860  г.,  №  4;  б)  Русск.  Олово  1860  г.,  /6  8;  в)  Учи- 
тель 1863  г.,  №  20  (ст.  Е.  Кеипица). 

Новосильцева,  Екаторина  Владим1ровпа,  писала  подъ  псевдопи- 
комъ  Т.  ТолычевоП;  сестра  писательницы  О.  В.  Энгельгардтъ,  рояЦ. 
Новосильцевой  (,  Ольга  Н.в).  —  Псевдонимъ  укаэанъ  въ  Московскихъ 
ВЬдомостяхъ  1877  г.,  въ  март*,  и  въ  Книжн.  Вестник*  1865  г.,  К  20, 
стр.  379.  Умерла  7-го  ноля  1885  г.,  въ  Москв'Ь. — 1)  Семейпыя  за- 
писки и  воспомипашл,  въ  Русск.  Вестнике  1862  г.,  X  10  й  11  и 
1864  г.,  №  12.  Отдельно:  Семейныя  записки.  М.  1865,  8°.  Посвящается 
восьмилетнему  моему  племяннику  Юрдо  Александровичу  Н.;  2)  Пока- 
зана сотрудницею  Семейныхъ  Вечеровъ,  С.  Башпиревой  на  1871  г.; 
3)  П^сни  Беранже  и  его  переводчикъ  В.  Курбчкинъ,  въ  Отеч.  Запискахъ 
1862  г.,  №  9;  4)  Шериданъ  и  его  время,  въ  Русск.  РЬчи  1861  г., 
ЛУ«  52—55;  5)  Старый  долгъ,  Русская  Р4чь  1861  г.,  К  73—75;  6) 
Отживающее  типы,  тамъ  же,  №№  90 — 94;  7)  Сказашя  о  томъ,  какъ  была 
основана  Тронце-Серпева  лавра  и  о  томъ,  какъ  она  увеличивалась 
и  отражала  силу  вражш.  М.  1868,  16°;  М.  1872,  16°;  М(.  18*6,  16°; 
М.  1880,  16°;  М.  1883,  16°;  М.  1887,  8°;  8)  Пр1емышъ,  повесть  изъ 
того  вреиени,  какъ  французы  брали  Москву.  М.  1870,  8°;  М.  1880,  8°; 
М.  1886,  8°;  9)  Изъ  ясторш  Русской  церкви.  Начало  и  крещеное 
Руси.  М.  1876,  8°;  10)  Наталья  Борисовна  Долгорукова  и  березов- 
сюе  ссыльные.  М.  1874,  12°;  11)  Разсказы  очевидцевъ  о  ДвЪнадца- 
томъ  год*.  М.  1873,  16°.  М.  1877,  16°;  М.  1880,  8°.  Продолжеме  въ 
Моск.  В4домостяхъ  1882  г.,  №  186;  1884  г.,  №  37. 

Рец.  Моск.  Ведомости  1873  г.,  №  327. 

12)  Троице-Серпева  лавра,  исторически  очеркъ;  изд.  Фанъ-деръ- 
Фдита.  С-Пб.  1873,  8°;  изд.  2-е.  М.  1887,  8°. 

Рец.  Лнстокъ  духова,  библюграфш  1873  г.,  №  11. 

13)  Спасо-Бородинсмй  монастырь'  и  его  основательница,  въ  Рус- 
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скомъ  В*с?ннк*  1874  г.,  т.  118;  отдельно:  М.  1874,  8°;  изд.  2-е,  сг 
дополнев1емъ.  М,1 18*75;  •  12°;  14)  Благов*щеше,  изд.  Общ.  распр.по- 
лезн.  книгъ*  М.  1873,  12°;  М. -1886,  8°. 

Рещ.  Моек.  Ведомости  1873  г.,  №  827.  .     .  . 

15)  Матерински  гр*хъ,  изд.  Общ.  распр.  пол.  книгъ.  М.  1874,  12°; 
16)  Село  Коссино,  издг  Общ.  распр.  пол.  книгъ.  М.  1874,  12°;  17) 
Наши  отпошешя  къ  пл*инымъ  (1812/1854,  1857),  пъ  Москов.  ВЬ- 
домостяхъ  1877  г.,  №  199;  18)  Н.  В.  Рукавишнивовъ,  оспователь  ис- 
правительная) прдот*  въ  Москв*,  въ  Моск.  В*домостяхъ  1876  г.,  мартъ 
(несколько  статей);  отдельно:  М.  1876, 12е;  2-е  И8дан!е.  М.  1878,  8#; 
19)  Исторические  разсказы,  анекдоты  и  мелочн,  нъ  Русск.  Архив* 
1877  г.,  кв.  1,  №  2;  20)  Кузьма  Петровнчъ  Мнрошевъ,  комед.  въ  4 
д*йств.,  перед*ланва#  изъ  романа  М.  Н-  Загоскина  (У казат.  по  д*ламъ 
печатц  1$74  г.,  стр.  303);  31)  Разсказы  изъ  прошлаго,  въ  Русской 
Старин*  1878  г.,  №  3;  22)  Митрополитъ  Филиплъ,  бюграфическйй 
очеркъ  (посвящено  кн.  А.  А.  Хованскому).  М.  1875,  12°;  23)  Раз- 
сказъ  двухъ  болгарскихъ  монахинь.  М.  1878,  9°;  24)  Поэз1Я  Некрасова 
въ;  Русск.  В*стникъ  1878  г.,  Л5.         ■ 

Реп.  въ  «Гоигпа1  с1е  В1.-Ре1вГ8Ъочг8  1878  г.,  №  167. 

25)  Разсказъ  старушки  о  дв*надцатомъ  год*.  М.  1878,  8°; 
М.  1886,  8#;  26)  Избраше  въ  цари  Михаила  бедоровича  Рома- 
нова, народная  повесть.  М.  1880,  8°;  27)  Киргизка.  М.  1880, 
8°;  28)  Московски  кремль.  М.  1880,  8°;  29)  Разсказы  старушки 
объ  осад*  Севастополя.  М.  1881,  8°;  изд.  2-е,  М.  1887,  8#; 
30)  Почему  сооруженъ  въ  Москв*  храмъ  Христа  Спасителя.  Чтение 
для  народа.  М.  1882,  8°;  31)  Разсказъ  о  дв*иадцатомъ  год*  бога- 
д*льника  Набилкрвскаго  заведение  Павла  бедоровича  Герасимова.  М. 
1882,  1-6°;  32)  ПермскШ  апостолъ.  М.  1883, 8°;  33)  Князь  Иванъ  Калита- 
Солнечный  Лучъг  М.  1884,  8°;  М.  1888,  8°;  34)  Св.  Стефапъ  НермскШ. 
С.-Пб.  1884,  8°;  35)  Крестъ  патр!арха  Филарета.  М.  1885,  8°;  36) 
О  славной  Б*лозерской  обители  п  ея  основателе,  преподобномъ  Ки- 
рилл*. С.-Пб.  1885,  8°;  37)  Бабушкино  благословенье,  пов*сть.  М. 
1886,  8°;  38)  Д*ла  давно  минувшихъ  дней  (о  Переверзев*),  въ  Русск. 
Архив*  1871  г.,  ст.  1289;  39)  Разсказъ  о  Н.  С.  СвЬчип*,  въ  Рус- 
скомъ  Архив*  1871  г.,  ст.  1532;  40)  Несколько  словъ  о  семь*  Баташе- 
выхъ,  въ  Русск.  Архив*  1871,  ст.  2112;  41)  Холостая  жизнь,  разсказъ 
(Р.  В*стникъ  1863  г.,  №  1);  42)  Два  брата  пов*сть  (1ЫЙ.,  16  12); 
13)  Начало  и  крещеше  Руси.  ,М.  1876,  8°;  44)  Русские  и  французы 
(Р.  В*стникъ  1877  г., Л  3);  45)  Предашь  о ДемидовыхъиДемидовскихъ 
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яаводахъ  (Р  Архивъ  1878  г.,  Л?  б);  46)  О  книг*  Острогорскаго:  ,Русса1в 
писатели,  какъ  воспитательно-образовательный  матер1алъ  для  ваня- 
Т1Й  съ  детьми  и  для  чтенш  народу*  (Народе,  и  Д*тск»  Библютева 
1879  г.,  №  7 — 8);  47)  Предав1я  Золотаго  Клада,  повесть  (Русски 
В*стникъ  1680  г.,  №№  3,  4,6);  48)Разсказы  о  домашнемъ  быгЬ  ёева- 
стопольскихъ  жителей  во  время  осады  1854  — 1855  гг.  0ЫД.,  №  9); 

49)  Сиолеискъ  и  его  предашя  о  Дв*надцатомъ  год*   (1Ы4.,  №  11); 

50)  О  книг*:  «Семейство  Шалонскихъ'  (Моск.  В*домости  1880  г., 
К  19);  51)  Не  п*ть  ужъ  ми*,  стих,  изъ  Беранже  (Полярная  Зв*зда 
1881  г.,  Л  3);  52)  Живая  стол*тняя  хроника  (Моск.  В*дом.  1882  г., 
К  37);  53)  Предсмертная  испов*ль,  пов*сть  (Русск.  В*стн.  1882  К, 
К  4);  54)  Искушсше,  пов*сть  (Д*тск1Й  Отдыхъ  1882  г.,  К  9);  55) 
Полюбится  сатана  пуще  яснаго  сокола,  повЬсть  (Руссмй  ВЬстпикь 
1885  г.,  ИЛ  4,  б). 

О  вей:  1) Москопск.  Ведомости  1885  г.,  №  251;  2)  Вибл<ографъ  1886  г,,  №  10; 
3)  Д.  Д.  Языковъ.  Обзоръ  жизни  и  трудовъ  покойных*  русскихъ  писатежей 
(Истор.  ВЪстаивъ  1888  г.,  №  12,  прндожевхе,  стр.  114—116). 

Нов*й1Шй  поэть— псевдонимъ  г-жи  Е.  Туръ;си.  Книжн.  В*стникъ 
1862  г.,  №  20,  стр.  379. 

Новооткрытый  поэтъ — псевдонимъ  К.  К.  Паровой  (см.  это  имя). — 
Два  стихотворения:  ,Везд*  и  всегда"  и  „Поетъ  в*теръ",  въ  Совре- 
менник* 1850  г.,  №  8,  си*сь;  первое  перепечатано  въ  Современник* 
1854  г.,  №  9,  библюграф]*,  стр.  36—37;  объяснение  псевдонима,  въ 
Современник*  1854  г.,  №  11,  см*сь,  стр.  130. 

Норова,  Софья,  вдова  чиновника.  1)  Благогов*йныя  хриспансмя 
размышлешя.  С. -116. 1847  8°.  Посвящено  памяти  т.  с.  сенатора  и  раз- 
ныхъ  орденовъ  кавалера,  Андрея  Ив.  Абакумова  (изъ  разныхъ  ино- 
страпнмхъ  авторовъ). 

Ред.  а)  Отеч.  Записки  1847  г.,  т.  52,  Я  6;  б)  С*в.  Пчела  1843  г.,  №  4; 
в)  Бнб1.  Д1Я  Чтенш    1847  г.,  т.  82,  отд.  6. 

2)  Чувства  христнина  или  воввышеше  ума  и  сердца  къ  Богу, 
подражаше  Вилланду.  С.-Пб.  1848,  16°. 

Носовичъ,  Софья  Дмитр1евна,  рожд.  Маслова,  дочь  тайнаго  со- 
в*тиика  Дмитр1я  Николаевича  Маслова,  род.  3-го  сентября  1840  г. 
|  въ  По,  7-го  февраля  1870  г.  —  Два  м*слца  между  само*дами,  въ 
Семейн.  Вечерахъ  1866  г.  (иладппй  возрасгь),  октябрь,  декабрь. 

Н— екая,  К— Изъ  огня  да  въ  полымя,  пов*сть,  въ  Русск.  ВЬстник* 
1865  г.,  №   12. 

Немцова,  Божена,  чеханка.  1)  Въ  з&мк*  и  возл*  зАмка,  рая- 
сказъ.  Пер.  съ  чешскаго,  нов*оть,  въ  Русск.  ВЬстникъ  1867  г.,  т.  70; 
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2)  Бабушка,  картины  деревенской  живии  въ  Чехш,  пер.  съ  чешскаго, 
въ.Р.  Вестник*  1866  г.,  т.  62.     ;. 

Н— я,-гг-Сорнанвый  цв4токъ,  стих.,  въ  Библ.  для  Чтешя  1838  г. 
т.  29,  отд.  1.1 

Н-^-я,  ^Д4тск1й  драматически  альбомъ.   С.-Пб.  1868,  8#.    . 

Рец.  въ  книг*  Толя:  Наша  датская  литература.  С.-Пб.  1862 

0.  Н.,  см.  Новикова  О.  А. 

Оболенская,. Б.  Д.,  княжна. — Подспорье,  главный  правила  русс  каго 
правописатя.  Тула.  1872,  12°, 

Оболенская  княжна  Наталья  (Петровна? — дочь  князя  Петра 
Александровича,  род.  1742,  !  1822,  и  княжны  Екатерины  Андреевны 
Вя венской,  род.  1741,  |  1811);  въ  замужеств!»  за  дЗДств.  ст.  сов. 
Вас.  Мих.  Михайловыми  (см. Долгоруковъ.  Росс.  Род.  Книга,.  1, 
стр.  80  и  82). — 1)  И  между  дикими  есть  добрые  люди,  въ  Пр1ятн.  и 
полезн.  препр.  времени  1798  г.,  ч.  18,  стр.  74;  2)  Нужно  любить  и 
быть  любиму,  пер.  съ  франц.,  1Ь.,  стр.  76. 

Обрютмна,  Марья,— Переложеше  псалмовъ,  въ  Пр1ятп.  и  полезн. 
пренр.  времени  1798  г.,  ч.18.  Одинъ  изъ  иихъ  (XII)  перепеч.  въ  Дамск. 
Журнал*  1830  г.,  ч.  30,  №  25. 

'  О  ней:  Макаровъ,  въ  Дамск.  Журнал*  1830  г.,  ч.  80,  №  26. 

Общество  опытныхъ  хоаяекъ. — Поваренная  книга,  содержащая  въ 
се04  1039  наставлений,  въ  15-ти  отдЪлахъ,  составленная  обществомъ 
опытныхъ  хозяекъ.  М.  1847  12°;  изд.  2-е.  М.  1848,  12°;  над.  3-е, 
въ  трехъ  частяхъ,  съ  дооолнешемъ  по  наставлешямъ  Яра.  М.  1849, 
12°.  Ивдаше  4-е.  М.  1864,  8°. 

Рец.  а)  Отеч.  Записки  1847  г.,  №  4;  6)  Современникъ  1852  г.,  т.  32.    . 

Общество  распространена  полезныхъ  книгь.  Основано  въ  1861  году 
московскими  дамами  и  доныне  продолжаетъ  свою  полезную  деятель- 
ность при  ихъ  же  руководстве  и  участии. 

а)  ИзвЬст1е  о  немъ  Г.  11.  Гениадн,  въ  Виблюграфическихъ Заиискахъ  1861  г., 
№  7;. 6)  Современ.  ЛЬтопнсь  Моск.  В-Ьдомостей  1861  г.,  №  49;  в)  Сыиъ  Оте- 
чества 1874  г.,  №  131  и  132;  г)  Проектъ  устава  Общ.  расир.  полезн.  кингь. 
М.  1861;  д)  Уставъ  Общества.  М.  1861;  е)  Общество  распр*  нолези.  книгь, 
ст.  Ф.  Ворошшова,  въ  Одессв.  Вестник*  1860  г.,  №  110;  ж)  Московское 
Общ.  распр.  полезн.  кннгъ,  Правосл.  Обозр-Ьнш  1861  г.,  №  5;  з)  Ивдав1я  Общ. 
распр.  полезн.  внвгъ,  ст.  Н—  сааго,  въ  Квижн.  ВЪстникЬ  1861  г.,  №  14— -15; 
в)  Отчеты  Комитета,  состоящаго  подъ  покровительствоиъ  государыни  импе- 
ратрицы Общества  распр.  полезн.  кингь;  1)  Письмо  въ  редакцию  ио  иоводу 
Общества  распространена  полезн.  кввгъ,  М.  Капустива,  въ  Современиыхъ 
Изв*сияхъ  1869  г.,  №  101. 

Огарева,  Елизавета  Ивановна,  рожд.  Баскакова  (см.  это  имя). 
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Одмнсиая,  псевдовимъ.— Гд*  медъ,  тамъ  и  мухи,  комедЫ*  въ  Пан- 
теон* 1862  г.,  »  1.  Въ  томъ  же  году  представлена  ва  театр*  (А;  И. 
Вольфъ.  Хроника  Петерб.  театровъ,  ч.  II).  •  ' ' 
•  Ожигйна,  Л.  А* — Своимъ  путемъ,  ронанъ;  изъ  ваписокъ  современ- 
ной д*вушки,  въ  Отеч.  Запяскахъ  1869  г.,  1М6  8.  5,  6  и  7. — ЗагЬмъ, 
особою  книгою.  0.-116.  1870,  4  части. 

Рец.  а)  Д*ло  1871  г.,  №  1  (ст.  11.  Шехгунова,  подъ  заглавхемъ  ^Творче- 
ское ц*ломудр1б");  б)  Заря  1870  г.,  №  11  и  1871  г ,  №  3;  в)  Отеч.  Записки 
1870  г.,  №  9;  г)  Новое  Вреия  1869  г.,  №  126;  д)  С.-Пб.  Ведомости  1869  г., 
№  137. 

Озерецковсная,  Липа  Николаевна,  дочь  академика.  О  пригото- 
влены постилы  ияъ  раяпыхъ  яблокЪ  и  лгодъ,  въ  Трудахъ "  Вольн. 
Экон.  Общества,  т.  61. 

Оленина,  Б.  Н. — 1)Золя,  Эмиль:  Карьера  Ругоновъ,  истор1Л .  одного 
семейства  временъ  второй  инперш,  переводъ  съ  франц.  Иэд.  Олени- 
ной. СПб.  1873;  2)  Пруссюй  шшонъ,  романъ  изъ  последней,  франко- 
германской  войны;  пер.  съ  франц.,  изд.  Олениной.  М.  1873,  8°; 
3)  Габорю,  Эмиль:  Съ  петлей  на  ше*,  изд.  Олениной.    М.  1873,  8°. 

Опытная  русская  хозяйка.— Ручная  книга  въ  кухн*  и  погреб*,  для 
русской  хозяйки,  составленная  опытною  русскою  хозяйкою.  М.  1851. 
12°;  ивд.  2-е.  М.  1864,  12°;  ивд.  3-е.  М.   1869,  12е. 

Орлова,  княгиня  Екатерина  Николаевпа,  рожд.  Зиновьева 
(род.  19-го  дек.  1768,  +  16-го  1юпя  1781). 

О  ея  «Журнале,  си.  Русск.  Архнбъ  1877  г.,  №  10. 

Орлова,  Марья  Григорьевна  дочь  сои*тпика  тамбовской  гра- 
жданской палаты  Григор1я  Игнатьевича  (+  1786  г*!),  въ  заиужств*за 
тамбопскимъ  пом*щикомъ  Мосол  опыиъ. — Аббатство  или  яамокъ  Бар- 
фортсюй,  апгл1йскоо  сочипеше,  переведенное  съ  французскаго  дЬвицею 
Мар1ею  Орловою,  въ  сел*  Иокровскомъ,  на  Рянв*.  Таибовъ.  1788, 
12°,  2  части;  посвящение:  „Милостивой  государ ын*  Елисавет*  Кор- 
ниловн*  Ниловой,  почтенной  моей  благод*тельниц*,  усердное  при- 
ношеше". 

О  ней:  а)  Даиск.  Журнажъ  1830  г.,  ч.  29$  №  13  и  ч.  30,  №  21;  б)  Р. 
Архнвъ  1835  г.,  №  10;  в)  св*д*в1я  о  ней  н  переписка  съ  Державиными  въ 
Сочипешяхъ  Державина,  изд.  Грота,  УД464— 465,  610,  757,  879,  907;  VI,  855; 
VII,  126—128;  г)  Мордовцевъ:   Руссюя  женщины  XIX  в*ка.  Спб.  1874. 

Осипова,  Екатерина  кандидатка  С.-Петерб.  Воспитательнаго  дома. — 
Нравственное  чтение  для  д*тей  отъ  6  до  9  л*тъ.  С.-Пб.  1854,  12° 
(си.  Московск.  Ведомости  1854  г.,  №  111,  стр.  1390. 

Остенъ-Саненъ,  баронесса  Елизавета  Кирилловна,  рожд.  Зыбива, 
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дочь  горестной  уузыкантнги  и  сочинительницы  русскихъ  романсовъ; 
писала  подъ  псевдонимомъ  „РЬНотёГе"  въ  сборник*:  .Между  нами*. 
Вильна.  1876,  8°.  1)  Кто  мы,  стр.  3—4.  2)  1*о1ге  Ъи1,  стр.  5  —  7; 
3)  Портрета,  стих.,  стр.  75;  4)  Весною,  стихотв.,  стр.  76;  б)  Передъ 
бурей,  стихотв.,стр.  .77;  6)  Истор1Я  крючка  и  петли,  стр.  80—85; 
7)  Пеигз  ап!тёез,  1аЫеаа  сЬатр&ге,  стр.  103—105;  8)  Ожндаше, 
стихотв.,  стр.  111;  9)  ***  стихотв.,  стр.  112;  10)  АИога  е<1  о##1, 
стр.  113. 

Островская,  Н. — Азбука  для  обучешя  по  звуковому  методу.  М. 
1878,  8°.  М.  1887.  8°;  2)  Руководство  длл  учащихъ;  приложение  къ 
.Азбук**.  М.  1878,  8°;  3)Автоша  Субботинъи  его  семья.  М.  1884,  8°. 

Охтенская,  п  сев  дон  в  и  ъ  Ольги  Александровны  Леово  (см. 
это  имя). 

П.  Е.— Аминтъ,  повЬсть,  иэъ  Геспера,  въ  Пр1ятн.  и  полеэн, 
препр.   времени  1795  г.,  ч.  8,  стр.  376. 

П  М(аръя).  —  Крестной  маменек*.  Отъ  Машеньки,  въ  Прйятн.  ц 
полезн.  препр.  времени  1795  г.,  ч.  8,  стр.  227. 

П.Ольга — совращенная  подпись  Ольги  Петровны  Павловой 
(см.  это  имя). 

П.  Ольга,  княжна.— Церковь  св.  Магдалины  въ  Париж*,  въ 
Художеств.  Газет*  1840  г.,  №  20. 

П.  Софья.  —  1)  Семейное  сов*щяше,  въ  журнал*  Воспиташе 
1860  г.,  №  10;  2)  Что  такое  любовь?— 1Ы<1. 

П— а,  М. — подпись  М.  В.  Пол*новой  (см.  это  имя). 

П— а,  Т— а. — Плдчъ  дочери,  въ  Московскомъ  Курьер*  1806  г., 
ч.  3,  стр.   113—119.  . 

Павлмнова,  Л.  С— Воспоминашл  о  моемъ  д*тств*,  Изабеллы  Враунъ, 
иереводъ  съ  ц*мецк„  изд.  Л-   Павлиновой.  С.-Пб.  1872,  8°. 

Павлищева  Ольга  СергЬевна  (р.  20-го  декабря  1797  г.  1*  2-го 
мал  1868  г.),  ур.  Пушкина,  родиая  сестра   Александра  Сергеевича. 

1)  Мез  воцувп1г8— записки  на  французскомъ  язык*,  который  она  вела 
съмолодыхъ  л*тъ  и  въ  1854  году  сожгла.  Въ  нихъ  „весьма  инте- 
ресно была  изложена  хроника  семейства  Пушкиныхъ,  Ганнибаловыхъ 
и  характеристика  посЬщавшихъ  домъ  ея  родителей  литераторовъ  и 
обществен  пыхъ    деятелей    первой    половины    текущаго    стол*т1я*. 

2)  Писала  стихи,  большая  часть  которыхъ  также  уничтожена;  уц*- 
л*вине  же  напечатаны  ея  сыномъ,  Л.  Н.  Павлнщевымъ,  въ  восио- 
минашяхъ,  которыя  помещены  въ  Исто  р.  В*стник*  1888  г.,  подъ 
8аглав1вмъ:  ,Изъ  семейной  хроники4. 
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Къ  ней  посшпевн.  П.  А.  Вязеисваго  (Полое  собр.  сочивевШ,  т.  III,  406). 

Павлова,  Анва  Васильевна)  писала  под*  лсевдонимоиъ  Но- 
винской (си.  это  иия). — 1)  Ствхотворен]'я  Новинской.  С.-Пб!  1870; 
Э)  Въ  сорочвЪ  родилась,  повесть,  въ  Русск.  ВЪствигЬ  1860  г., 
Л*  Ю;  3)  Мачиха,  1ЬИ.  1861  г.,  апрЬль  и  май;  4)  Чйновникъ, 
ЬИ.  1868  г.,  1юнь;  5)  Вербовщики,  повесть,  въ  Русск.  Вестник* 
1866  г.,  К  9;  6)  Лисинка,  1Ъ\й.  1863  г.,  Л?  '  12;  7)  Семейство 
Йганмскихъ,  1Ый.  1864  г.,  т.  52;  8)  Переходное  состояло,  въ  Д-Ьтск. 
Чтен1и  1866  г.,  февраль;  9)  Приключения  сироты,  1Ь1й.  ,  1865,  шнь; 
10)  Путевая  заметки  по  дорогЬ  изъ  Ряванскаго  уЬвда  въ  Данкоп- 
сюй,  1Ы<1.  1865  г.,  септябрь;  1!)  Бдвяръ,  стихотворение,  в*  Сын* 
Отечеств!  1868  г.,  К  39;  12)  На  спасете  вел.  кн.  Алексея  Але- 
ксандровича, стихотв.,  1Ый.  1868  г.,  М  224;  13)  Въ  Сибирь,  разскавъ, 
1Ый.  1868  г.,  декабрь;  14)  Сестра  милосердия,  1ЫА.  1869  г.,  №3 — 5. 
16)  Отъ  искорки  пожарь,  1ЬИ.  1869  г.,  К  41—43;  16)  Не  знаешь, 
гд*  найдешь,  гд*  потеряешь,  1Ый.  1870  г.,  К  45—47;  17)  Перевода 
И8ъ  Байрона  (частью  напечатанные,  а  частью  въ  рукописи— по  св-Ьд-Ь- 
шямъ  1871  года):  Марино  Фал1*ери— б*лыми  стихами;  18)  Сардана- 
палъ,  рифиованнниъ  четырехстопнымъ  лмбомъ;  19)  Два  Фоскари — 
также;  20)  Каи  нъ— также;  21)  Корсаръ— также;  22)  Лара— амфи- 
брахгемъ;  23)  Глуръ — четырехстопнымъ  ямбомъ.  24)  Оскаръ  д'Альва 
шестистоппымъ  ямбофъ;  25)  Абидосская  певЪста — также;  26)  Игрушка 
султапа,  изъ  Барбьо}  27)  11  роща  те  съ  Итал!ей,  изъ  Барбье. 

Павлова,  Анна  Михайловна,  ур.  Соковпипа,  +  13-го  ноября 
1873  г. — Изъ  записной  кнжки  А.  М.  Павловой  (анекдоты  объ  А.  П. 
Сумарокове),  въ  Русск.  Архивъ  1874  г.  кн.  2. 

<. Павлова,  Каролина  Карловна,  рожд.  Япишъ,  почетный  члеяъ 
Общества  любителей  русской  словеспости  при  Московскомъ  уни- 
верситете; съ  конца  1830  годовъ— супруга  даровитаго  писателя  Н. 
Ф.  Павлова  (род.  7-го  сентября  1805  г.,  |  29-го  марта  1864  г.); 
родилась  въ  Ярославле,  10-го  шля  1810  г.,  +  188?  г.  (Дата  сообщепа 
П.  Н.  Петровымъ),  ученица  Баратынсваго. — 1)  Вав  КопШсЫ»  Рго- 
Ьеп   йег  псиен  гиюксЪеп  ТлисгаЫг.  Бгезйеп  шк!  Ье!р7Л$.  1833,  8. 

Отзывъ  въ  ст.  И.  В.  Кир*евскаго  о  руссквхъ  писательвицахъ  (письмо  къ 
А.  П.  Ионтагъ),  въ  альманах*:  Подарокъ  б*даымъ  на  1834  годъ,  Одесса; 
тутъ  же  отрнвокъ  изъ  стихотворен1я  къ  веЯ  Языкова.  ' 

2)  Деаппе  й'Агс,  1га#6<Ие  йе  8сЫ11ег,  1гайиПе  еп  теге  1гапса1в.Раг18. 
1839,  8°  (ОЬеппайу:  Ьев  ёспта1п8  Ггапсо-гизвез,  р&.  49);  3)  Ьея  Ргё- 
Мев.  РаНв.  1839,  8°,  (тутъ  иереводъ  пьесы  Пушкина:  „Полково- 
децъ");  издано  А.  И.  Тургеневымъ  и  3.  йе  КопсЪаш!. 
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.,  Ред.  а)  .Лит.  Приб.  въ  Русск.  Инвалиду  .1839  г.,  Л*  2;  б)  отзывъ  Каткою, 
въОтеч.  Заонскагь  1839  г.,  №  б,  въ  стать*  „Отзывъ  пвостравца  о  Пушквн*". 
4)  Првд4лъ  родной,  стихотв.,  въ  Утренней  Зар*  1840;  5)  Неизвест- 
ному поэту,  въ  Отеч.  Запискахъ  1839  г,,  №  б,  отд.  Ш  (Мильк*еву);  6) 
Клятра  Мрнны  (шотландская  баллада  Валтеръ-Скотта),  1Ы&;  7)  Гле- 
нара  (шотландская  баллада  Камбеля),  1Ыф;  8)  Пойми  любовь  (съ 
н*мецкаго,(  изъ  .  Репорта),  ф1<1.;  \  9)  Лорелея  (съ  нЪмецклго,  иаъ 
Гейнф),  1Ш.,  К  7;  10)  Литовская  н*сия  (ивь  Ходзько),  1Ы<Ц  11) 
Военная  пЬснь  клана  Макгрегоръ  (изъ  Валтеръ-Скота),  151(1.,  №9;  12) 
Советь,  1Ш.,  К  10;  13)  Ягла  Гизъ  Вальтеръ-Скотта),  1ЫЛ.;  14)  Эдваръ, 
шотландская  баллада,  1ЫЪ.,  ХП;  15)  Шопотъ  грустный,  говоръ 
тайный,  .ЛИ.;  16)    Розабелла,  (из?»  Вальтеръ-Скотта),    1Ый.,  X  12; 

17)  Да,  много  брло  насъ, ,  младенчесвихъ  подругъ,  1Ы<1.  1840  г„  К  2; 

18)  Н4тъ,  не  имъ твой  даръ  священный,  1Ы(1.,  X  3;  19)  ВЬроятно, 
ер  же  перу  принадлежи»  „Шотландская  мелод1я*,  (Отеч.  Записки 
1840  г?(  т.  9),  подписанная:  Ма^поИа;  20)  ПЪсня  (явь  Вальтеръ- 
Скотта),  въ  Отеч.  Запнскахъ  1840  г*,  К  5;  21)  Поэтъ,  стихотв.,  въ 
Одесскомъ  Альманах*  на  1840  годъ;  22)  Аподонъ  Бельведерами, 
изъ  Байрона,  въ  Москвитянине  1841  г.,  ч.  VI,  №  12;  23)  Сцены 
И8Ъ  последней,  неоконченной  трагедш  Шиллера:  ДмитрШ  Са* 
вошмшецъ*,'  въ  Москвитянин*  1841  г.,  ч.  1,  X  1;  24)  Бал- 
лада, въ  Москвитянин*  1841  г.,  ч.  II,  №  4;  25)  Посл*дше  стихи 
лорда  Байрона,  въ  Москвитянин*  1841  г.,  ч.  П,  X  3;  26)  Была  ты 
съ  нами  неразлучна,  стихотв.,  въ  Современнике  1843  г.,  ч.  29; 
27)  Донна  Иннеьилья,  стихотв.,  въ  Москвитянин*  1843  г.,  №  3;  28) 
Воспоминаме,  стихотв,,  въ  Москвитянин*  1843  г*>  16,9;  29)  Н.  М. 
Языкову,  стихотв.,  въ  Сборники:  „Литературный  Вечерь".  М.  1844; 
30)  Когда  въ  равдоръ  съ  самимъ  собою,  стихотв.  въ  Московск.  Сбо|>- 
ник*  1846  г.;  31)  Въ  часц  раздумья  и  сомненья,  стихотв.,  въ  Моск. 
Сборник*  1847  г.;  32)  Н.  М.  Языкову,  стихотв.  въ  Моск.  Обозр*ши 
1847.  г.;  33),  Къ  С,  стихотв.,  въ  Моск.  Городск.  Листки  1847  г., 
Хк  1;  34)  Отв*тъ  на  ответь,  стихотв.,  въ  Моск.  Сборник*  1848  г., 
ч.  2;  35)  Двойная  жизнь,  очеркъ.  М.  1848,  8.  Отрывки  печатались 
прежде  въ  Моск.  Обоарвнш  1847  г.  и  въ  Моск.  Сборник*  1847  г. 

Рец.  а)  Отеч.  Записки  1848  г.,  ч.  58,  отд.  6;  б)  Библ.  для  чтешя  1848  г., 
т.  87;  в)  Москвитянинъ  1848  ну  ч.  2,  №  4  (ст.  С.  0.  Шевыреиа);  г)  Соврс- 
мевннкъ  1848  г.,  т.  8,  №  3,  отд.  3;  д)  Сннъ  Отечества  1348  г.,  т.  5,  отд.  С, 
ст.  бар.  Ровена.  , .         . 

36)  Всегда  и  вездЪ,  стихотв.  за  подписью:  «Новооткрытый  Поэтъ \ 
въ  Современник*  1850  г.,  №8,  см*сь,  стр.  320—322  (перепечатано  въ 
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Современник*  1854  г.,  К  9,  библюграфпя,  стр.  86— 37).  Объяснешс 
псевдонима,  въ  Современник*  1864  г.,  т.  130,  Л  И,  см*сь;  37)  „Поетъ 
в*теръ*,  подът*мъжепсевдонимомъ,  въ  Современник*  1860  г,№  8, 
с|14сь,  стр.  321;  38)  Изъ  Ьа(егпа  Ма#1са,  Москва,  Сходилась  я  и 
расходилась— стихотворение  въ  ^Раут*1,  Сушкбва,  1854  г.;  39)  Рав- 
сказъ  Ливы  (изъ  повести  въ  стнхахъ  „Йадриль");  въ  вРаут4*,  Оуш- 
хова.  М.  1851;  40)  Гаррикъ  во  Францш,  комед1я  въ2  д.,  въ  Москви- 
тянин* 1854  г.,  ч.  1;  41)  Разговоръ  въ  Крейл*,  стихотв.,  въ  Север- 
ной Пчел*  1854  г;,  №  226,  и  отд*льно:  С.-Р6.  1854,  8*.     ' 

Рец.  въ  ОовремАннпк*  1854  г.,  №  9{  вовражеше  Павловой  (Письме*  къ  И.  И . 
Панаеву),  ПМ.  1854  г.,  №  11,  см*сь,  стр.  130—136.   .  ♦ 

•  42)  Сл*пой,  ияъ  А.  Шенье,  въ  Отеч..  Запискахъ  1855 -г.,  '№  4; 
43)  Люблю  я  васъ,  младыя  д*вн,  .стихотв-,  въ  Пантеон*  1856  г., 
кн.  4  и  Отеч.  Записки  1856  г.,  т<  310;  44)  А  мфитршвъ,  драматическая 
сцена,  въ  Отеч-  Запискахъ  1856. г., №8;  45)  •  Ввсноцинаше  объ^Ива- 
иов*,  въ  Русск.  Шштпик*  1868  г., т.., 16;  46).  Писали  цодъ  мою  дик- 
товку *  стихотв.,  въ  Русск.  Бесвд*  .1859  г.,  К  4;  47)  Кадриль, 'рап- 
сказъ  въ  стнхахъ,  въ  4  частяхъ,  къ  Русск.  В*стник*  1859  г., №  1; 

48)  За  чабнымъ  столомъ,  раэскавъ,  въ  Русск.  В*стникъ  1859  г.,  №  6; 

49)  Ночлегъ  Витекипда,  въ  Русск.  ВЬстпик*  1860  п,  Л»  5;  50)  Поп 
«7иап,  у.  СггаГ  А1ех18  То181оу,  йгаттаМвсЬез  бесИсЫ.  БгеБЙеп.  1863, 
8°;  51)  Стихотворешя.  М.  1863,  8е. 

Реп.  а)  Библ.  для  «1теи1я  1863  г.,№  8;  б)  Голосъ  1863  г.,  №  6;  г)  Р.  Олово 
1863  г.,  №  6;  л)  Современник!»  1863  г.,  №  6. 

52)  Монологъ  Тэклы  (изъ  Вал ленштейнова  Лагеря),  въ  Бес*- 
дахъ  въ  Обществ*  любит,  русской  словесности. М.  1867,  выпускъ  1; 
53)  Смерть  Валлсп штейна,  переводъ  трагедш  Шиллера,  въ  В*стник* 
Европы  1868  г.  №№  7  и  8;  54)  2аг  Гейог  1^апош181сЬ;  Тгаиегцне! 1п 
б  АиГ/Л^еп,  уоп  Ог.  А.  То1.ч1оу.  Пго8(1си.  1869,  8";  55)  Къ  улсасаго- 
щей  нустин*,  О  бнломъ  о  погибшемъ,  о  старомъ,  Старуха,  Когда 
карателемъ  неликимъ,  Нрмдиикъ  Рима,  Амфитршнъ  —  стихотворешя 
въ  Отеч.  Запискахъ    1855  г.    №  4,   3,  9,    10  и  11,  и  1856  г.  #  10. 

50)  Мои  воспоминашя  (1\  Архивъ  1875  г.,  №  10). 

О  ней:  а)  Стихи  ей:  Ягшкона  (Стпхотворс1ня.  0.-П6.  1858,  ч.  I,  стр.  126;» 
ч.  2,  стр.  23,  185,  239,  270;  272,  285);  б)  Кв.'  Вяземскаго,  Пою.  собр.  Соч. 
т1  IV,  90;  в)  М.  А.  Дмитриева,  Стихотворев1я.  М.  1843,  ч.  I;  О  Мальцева,' 
Стихотворешя.  М.  1843;  д)  гр.  Соллогуба,  Сочипемя.  С.-Пб.  1855,  т.  IV;  е) 
Новаго  Поэта  (И.  И.  Панаева),  въ  Собрал  1  и  его  стихотворенШ.  С.-Пб.  1855; 
Ж)  Ьёопяоп  Ье(1ис,  въ  Ьа  Км$81в  Соп1етрога1пе  (Рапр.  1858,  р.  186);  3)  С.  Д. 
ПолторащиЙ:  КовеорксЫяо  (1с  сого(е  ТЬбойоге),  1765—1826.  в.  I.  (НотЬоогд). 
1854,  рр.  43—44  (бпблюграфнчеейия  л  бшграфпчеекм  св*д*в1Я  о  ней  и  ея  суп- 
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руг*);  и)  Хрвстоиати  для  вс*хъ,  Н.  Гербом.  С.-Пб.  1878,  стр.  414—416; 
I)  Соч.  В*лявсваго,  Ш,  119  в  УП,  182. 

Павлова,  Ольга  Петровна,  д*внца.  —  1)  Нояь  яадъ  Петербур- 
гомъ,  въ  СЬверн.  Пчел*  |854.  ?.,  X  89;  2)  Отихотвореше.  С.-Ц6. 
1857,  8°;  на  ц*которы*ъ  вквемплярахъ  значится:  «Ольги  П.",  а  на 
друщхъ— полное  имя;  8)  Вечершя  мысли,  въ  Лучахъ  1868  г.,  Л  8; 
4)  Стихи,  въ  Сын*  Отечеств*  1859  г.,  №  3;  б)  Переводчица  и  со- 
трудница Зв*здочки  и  Лучей,,  1852  —  1863  гг.;  6)  У  камина, 
стихотвореше,  въ  Библ.  для  Чтешя  1863, г.,  XI;  7)  Десять  дней 
въ  Финляндж,  письма  въ  брату,  въ  Семей н  Вечерахъ  старш.  возраста 

1864  г.,  №  7;  8)  Когда  я  порой  вспоминаю  невольно  тебя,  стихотв., 
въ  Современник*  1865  г.,  X  8;  9)  Ваня,  стихотв.,  въ  Современник* 

1865  г.,  Л 10;  10)  Иэъ  Кэриера:  Тай ння  слезы;  Посл*дняя  просьба, 
въ  Женек.  В*стник*  1867  г.,  Л*  5;  11)  Ночные  гости,  изъ  Мюрже, 
въ  Женсв.  В*стник*  1867  г.,  X  6. 

Павловская,  А.  —  Сказки   въ  стихахъ.  С-Пб.    1871,  8°. 

Павловскай,  В*ра.  —  О  книг*  „Высшее  обравоваые  женщины** 
Ьу  Еш11у  Бат1е8,  въ  Женек.  В*стник*  1867  г.,  К  6. 

Павловская,  О.  —  Скоромный  и  постный  столь.  Руководство  для 
првготовлешя  2800  блюдъ,  съ  рас  С.-Пб.  1876,  8е.  Изд.  2-е.С.-Пб. 
1882,  8е. 

Падерная,  М.  —  Призравъ  славы,  стихотв.,  въ  Библиотек*  для 
Чтен1я  1838  г.,  т.  29,  отд.  1. 

Палицына,  д*вица.  —  Стихотвореотя  въ  журналахъ  (до  1826  г.)- 
См.  Руссовъ,  стр.  35:  „Стихотворешя  свои  помещала  въ  журналахъ. 
Бя  стихотвореше  „Ручей"  красотою  и  прЫтностыо  не  уступаете  ни 
одному  изъ  вс*хъ  творешй,  напечатанныхъ  па  русскомъ  яэыг*  подъ 
симъ  пазваш'емъ". 

Памучииа,  И. — Судъ  надъ  христ1апскою  д*вушкою  въ  Мостар*, 
въ  Русск.  Бес*д*  1856  г.,  К  2,  стр.  34—36. 

Панаева,  Евдоыл  Яковлевна,  супруга  изв*стнаго  литератора 
И.  И.  Панаева  (1812  +  1862),  рожд.  Брянская,  дочь  знамепи- 
таго  трагика,  Якова  Григорьевича  Брянцкаго  и  Анны  Матв*евнн, 
рожд.  Степановой;  во  второмъ  брак*,  за  писателемъ  Апполономъ 
Филидоввчемъ  Головачевым»;  Писала  подъ  псевдояимомъ  Н. 
Станвцгой.  —  1)  Неосторожное  слово,  въ  Современник*  1848  г., 
т.  VIII;  2)  Безобразный  мужъ,  1ЫД.;  3)  Семейство  Тальниковнхъ, 
записки,  найденныя  въ  бумагахъ  покойницы,  въ  Иллюстр.  Альма- 
нах*, изд.  редакфею  Современника.   С.-Пб.  1848.  По  поводу  этихъ 
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1-м  ЯНВАРЯ  миа  I  }гшт  тжтт  1-1  шга 
ктп>1№пп  ядоим: 

„РУССКи!  ШРШ" 

Оодержан1е:  I.  РоссЫ  еъ  ея  отиошоиЫхъ  «ъ  Европ*  §ь  царствовав  Але- 
ксандра 1-го,  1806-1816  гг.  Гл.  И.  Изсл*д.  Сост.  Н.  К.  Шильдеръ.-Н.  Граф* 
Ммшлъ  ТарЬловмчъ  Лорись-Мелиаовь:  достопанятный  годъ  въ  его  жизни,  183ч)  г.— 
III.  Профессор*  хурурНя  X.  Я.  Гюббоивтъ  и  ого  воспоминал»}  обь  оборони  Севасто- 
поля, 1854— 1«об  гг.  Сообщ.  А.  Я.  и  О.  Я.  Гюббеиетъ.  —  IV.  Студоичоемя 
волиенЬ  въ  Казана  1882  г.  Воспоминания  11.  Д.  Шестакова.  —  V.  Алеаоелдръ 
Сергвевачъ  Пушкмнъ,  1831  г.  Сообщ.  И.  И.  III ни  ко.  —  VI.  Николай  Васильевич* 
Гоголь.  Сообщ.  В.  И.  Шенрокъ  и  А.  А.  Гатцужъ.  —VII.  Михаил*  Юрьевячъ 
Леряоитовъ  въ  1831—1832  гг.  Сообщ.  Л.  И.  Подивановъ.  —  VIII.  Александр* 


Герцеиъ:  1.  Его  вамЪткл  1836  г.— 2.  А.  И.  Герценъ,  1838—1839  гг.— 
а  А.  И.  Герцена  и  Н.  Ц.  Огарева  къ  Вас.  Ив.  КельЫеву.  Сообщ.  Б.  С. 
Нежрасова  и  В.  И.  Кельс1евъ.— IX.  Оодорь  Иванович*  Буелаовъ,  аиадеинвъ  и 


ирофсссоръ.  Сообщ.  А.  О.  Селнваповъ.  —  X.  Иаториты,  заигтяи  и  етихотв.: 
Автографа  ивъ  собрания  жн.  II.  А.  Путятина.— В.  Н.  Каразинъ.—  М.  С.  Щеп- 
жинъ— II. А.  ведотовъ.— Зап. жиижва адиир.  П. С.  Нахимова,  1854—1856 гг.— 
В.  В.  СикорскМ  и  Ф.  Ф.  ПегребецкМ.— М.  Н  Катков*,  1859  г.— Л.  А.  Мей 
1869  р.— ВоЛ  при  с.  Хосжю*  1878  г.— Адиир.  И.  А.  Шесгаковъ.  —  Гр.  Л.  Н. 
Толстой. -В.  Р.  Щигдевъ.— XI.  йиМографичоскМ  листоя*. 

11ридожен1е.  Портретъ  графа  Льва  Нияолаевича  Толстого,  граверов, 
на  м*дч  художн.  в.  А.  Маркин*. 

Принимается  подписка  на  «РУССКУЮ  ;СТ АРИНУ»  изд.  1889  г. 

Двадцатый  годъ  издашя*  Ц1ша  9  руб.  съ  пересылкою. 

Городские  подписчики  въ  С.-Петербург*  благоволятъ  подпи- 
сываться въ  книжномъ  магазин*  А.  О.  ЦИНЗЕРЛИНГА,  на  Нев- 
скомъ,  д.  >в  46,  противъ  Гостиннаго  двора.  Въ  Москв*  подписка 
принимается  въ  книжныхъ  магазннахъ:  А.  Л.  Васильева  (Страст- 
ной бульваръ,  д.  кп.  Горчакова),  Н.  П.  Варбаспивова  (Мохо- 
вая, д.  Коха)  и  Н.  И.  Мамонтова  (Кузнецке  мостъ,  д.  Фирса- 
нова). Въ  Казани — въ  отд*леши  конторы  при  книзкн.  магазин* 
А.  А.  Дубровина  (Воскресенская  улм  Гостинный  дворъ,  №  1). 
Въ  Саратов*  —  въ  отдЬленш  конторы  при  книжномъ  магазин* 
Ф.  В.  Духовпиковд  (НЬмецкая  ул.). 

ЩЩГ  Ипогородпые  исключительно  обращаются  въ   редакщю 
«РУССКОЙ    СТАРИНЫ»,   въ   С.-Петербургъ,   Большая    Подъ- 

яческая,  д.  №  7. 
Подписчики     «Русской    Старины»   на    1889    годъ    могутъ   полу- 
чить    новую   книгу:     <Альбомъ    портретовъ    русскихъ   д*ятелвй» 
(трет!й  выпускъ)  за  ДВА  руб.  съ  пересылкою  (ви*сто  4  руб.). 

Изд.-ред.  Мих.  Ив.  Семевсшй. 
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I.  А.  Поиовъ.  Вопрооъ   о  приняв*  купецки»  д*лъ 237 

I.  А*  Аетяфьевъ*  Оинтъ    ноторш  Биолш    въ  Рооыж  въ  овжвн  о* 
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Критика  и  вивлюгра+ия. 

.  И.  УепенекН.  Замътки  по  исторЫ  Черногорш 891 

I.  М.  Воркуновъ.  Тараеоп,  И.  Кратмй  очеркъ  ваукн  администра- 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛШЯ. 

4.  (21-го  ноября  1888  года).  Объ  усилеши  инспекц1и  народ- 
ныхъ  учнлищъ  Шевскаго   округа. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  миФте  въ 
департамент*  государственной  вкономш  государственнаго  совета,  объ 
усилеши  инспекцш  народныхъ  училищъ  Шевскаго  округа»  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повел*Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  За  председателя  государственнаго  совета,  статсъ-се- 
кретарь  баронъ  Николаи. 

Мн-Ьюе  государственнаго  совета. 

Государственный  сов*Ьтъ,  въ  департаменте  государстпсппой  вко- 
номш, разсмотр'Ьвъ  нргдставлсшс  министра  вароднаго  просвЬщешл 
объ  усилеши  инспекцш  народпнхъ  училищъ  Шевскаго  округа,  мн4- 
И1емъ  положилъ: 

I.  Усилить,  съ  1889  года,  личный  составъ  инспекцш  народныхъ 
училищъ  Шевскаго  учебнаго  округа  двумя  инспекторами,  съ  при- 
своешемъ  посл-Ьднимъ  служебпнхъ  правъ  и  преимуществу  предостав- 
левныхъ  другимъ  подобпымъ  же  чинамъ  названнаго  округа  (Высо- 
чайше утвержденныя  26-го  мая  1869  года  мн*шя  государствевнаго 
совета    объ   учреждеши    инспекторовъ    народныхъ    училищъ    и    объ 

1* 
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устройств*  училищной  части  въ  ВДевской,  Подольской  и  Волынской 
губершлхъ  и  положеше  о  народныхъ  училищахъ  въ  гЬхъ  губершлхъ). 

П.  Вносить,  начиная  съ  буду ща го  1889  года,  въ  подлежащее 
подравдЬлеше  сметы  иинистерства  народнаго  просвЬщеввя  по  четыре 
тысячи  руб.  въ  годъ,  считая  въ  тоиъ  числе:  а)  три  тысячи  руб. 
на  производство  содержания  двумъ  инспектораиъ  (ст.  1)  и  б)  одну 
тысячу  руб.  въ  распоряжеше  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа 
на  разт/Ьзды  сихъ  инспекторовъ. 

Подлинное  мн*ше  подписано  въ  журнал Ь  предсФдателеиъ  и 
членами. 

5.  (21-го  ноября  1888  года).  Объ.  усилеши  инспекщи  народ* 
ныхъ  училищъ  Дерптсваго  округа.   : 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнете  въ 
департаменте  государственной  эвономш  государствепнаго  совета,  объ 
усиленш  инспекщи.  народнрхъ  училищъ  Дерптсваго  округа»  Высо- 
чайше утвердить  соивволилъ  и  повехЬлъ  исполнить. 

Подписалъ:  8а  председателя  государствепнаго  совета,  статсъ- 
секретарь  баронъ  Николаи.   . 

Мнкше  государственнаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  департаменте  государственной  эко- 
номш,  равсмотр'Ьвъ  представлеше  министра  народнаго  просвйщешя 
объ  усиленш  инспекщи  народныхъ  училищъ  Дерптскаго  округа 
мнен1емъ  положилъ: 

I.  Усилить,  съ  будущего  1889  года,  личный  составь  инспекщи 
народныхъ  училищъ  Дерптсваго  учебнаго  округа  двумя  инспекторами, 
съ  возложешемъ  на  нихъ  обязанностей  и  съ  присвоешеиъ  имъ  всЬхъ 
правъ  и  преимуществъ,  определенныхъ  для  иодобныхъ  же  чиновъ 
инспевщи  Дерптскаго  округа  (Высочайше  утвержденное  26-го  января 
1887  года  ннеше  государственнаго  совета  объ  устройстве  въ  семь 
округе  надзора  ва  начальными   училищами). 

II.  Потребные  на  содержаше  двухъ  новыхъ  инспекторовъ  (ст.  I) 
четыре  тысячи  руб.  вносить  ежегодно,  начиная  съ  1889  года,  въ 
подлежащее  подразд'Ьлеше  расходной  сметы  иинистерства  народнаго 
просвещешя,  обративъ  въ  счетъ  означенной  суммы  кредитъ  въодну 
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тысячу  шестьсотъ  рубм  ассигнуемый  ныне  по  ст.  8  $  17  сей 
сметы  на  издержки  по  надвору  за  мореходными  училищами  Кур- 
ллидской  и  Лифлявдской  губершй. 

Подлинное   мнЪше    подписано    въ   журнале    предсЬдатедемъ    и 
членами. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

22-го  декабря  1888  года:  произведены:  въ  статсые  совет- 
ники— не  имЪюпцВ  чина,  бывшей  директоръ  Преславской  учительской 
семинарж  ВасилШ  ЛевитскШ. 

Въ  коллежсые  советники:  не  вникшие  чиновъ:  ннспекторъ  сту- 
дентовъ  Императорскаго  Харьковсваго  университета  Николай  Аля- 
критск1й  и  причисленный  къ  министерству  народнаго  просвещения, 
членъ  ученаго  комитета  сего  министерства  Николай  Бакстъ. 

Въ  коллежск1в  секретари: — сотрудникъ  археографической  ком» 
МИСС1И  министерства  народнаго  просвещев1я  Владим1ръ  Саитовъ, 
соответственно  классу  сей  должности. 

Въ  коллежсые  регистраторы — помощникъ  библютекаря  Моею  в - 
скаго  публичнаго  и  Румянцовскаго  музеевъ,  неим-Ьюпий  чина  Нико- 
лай Воборнкинъ. 

Навначенъ  причисленный  къ  министерству  народнаго  просвЪ- 
щетл,  тайпнй  советникъ  Бажановъ — помощникомъ  попечителя  Ви- 
лепскаго  учебпаго  округа,  съ  5-го  ноября  1888  года  (Высочайшее 
повелите  0-го  ноября  1888  г.). 

Утвержденъ  действительный  студентъ Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета  Иоляковъ — почетнымъ  попечителемъ  кол- 
легой Императора  Александра  II. 

Командированы  за  границу  съ  ученою  цел1ю:  экстраорди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета 
Кар4евъ — съ  15-го  мая  по  1-е  сентября  1889  года;  доцентъ  Импе- 
раторскаго Дерптскаго  университета,  статсюй  советникъ  Кохъ — ст 
15-го  февраля  по  15-е  1юня  1889  года;  профессоръ  института  сель- 
скаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Александре  Палладинъ— 
съ  1-го  мая  по  1-е  сентября  1889  года;  доцентъ  института  сель 
скаго  хозяйства  и   лесоводства   въ  Новой   Александре,    коллежски} 
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ассессоръ  Бевадъ— съ  1-го  мая  по  1-е  декабря  1889  года;  экстра- 
орд  я  парный  профессоръ  Императорскаго  Новороссийска™  универси- 
ситета  Репяховъ — съ  20-го  декабря  1888  года  по  20-е  августа 
1889  года;  приватъ-доцентъ  Императорскаго  НовороссНскаго  универ- 
ситета Прендель — на  шесть  ыФсяцевъ  и  вакацюнпое  время,  считая 
съ  1-го  января  1889  года»  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Повороши  ска  го  университета,  действительный  статсшй  совЬтникъ 
Ковалевск1Й— съ  августа  1889  года  по  августа  1890  года;  орди 
нарный  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета  Ка пу- 
сти и  ъ — съ  20-го  мая  1889  года  по  20-е  августа  1890  года;  канди- 
дате Императорскаго  С- Петербургская  университета  Катав овъ— 
ва  два*  года. 

Уволенъ  въ  отп у скъ  въРоесш,  попечитель  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа,  генералъ-лейтенантъ  Нови  ков  ъ—  на  18  дней. 

28-го  декабря  1888  года:  Произведены  за  отличхе:  въ  дей- 
ствительные статскве  советники:  статсше  советники — чиновннкъ 
особыхъ  поручешй  V  класса  при  министре  народ  наго  просвйщетя  Ко- 
четовъ;  дЪлоироивводитель  V  класса  департамента  породиаго  нросв-Ь- 
щенЫ  Мамантовъ;  окружные  инспекторы  учебныхъ  округовъ:  С.-Не- 
торбу  ргскаго— М  у  ром  цо  н  ъ,  Вилопскаго — 1>Ь  л  о  ц  к  I  и  и  иаршавскаго— 
Златоустовсшй;  ординарные  профессоры  Имераторскихъ  университс- 
говъ:  С-Петерб  у  ргскаго — Минаевъ  и  Лебедевъ,  Казанскаго — На 
гуевск1Й,  Харьковскаго — Алекс^енко,  Влалиьпровь  и  Безсо- 
новъ,  св.  .  Владинара—Неремежко  и  Стуковенковъ,  Новоросай- 
скаго— Кочубинск1й  и  Клоссовсый  и  Варшавскаго— Навроцк1й; 
профессоръ  С.-Петербургскаго  практическаго  технологическаго  инсти- 
тута Аеавасьевъ;  диревторъ  и  ординарный  профессоръ  Харьков- 
скаго ветеринарнаго  института  Раевск1й;  директоры  гимнавШ:  Вят- 
ской— Нурминск1Й,  Еерченской-Александровской— Громачевсв1й, 
Варшавской  IV  мужской — Веденяпинъ,  Радомской  мужской — Смо- 
родиновъ,  Ломжинской  мужской— Любарский  и  Томской— Удови- 
ченко; директоръ  Херсонской  прогимнааш  Су  пру  не  н  ко;  директоры 
реал ьныхъ  училищъ:  Костромскаго — Б  у  л  г  а  къ,  Красно  уфимскаго — 
Соковнинъ, Тифлисскаго— Тирютинъ,  Темиръ-Ханъ-Шуринскаго — 
Нюблингъ  и  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Михаила 
въ  Москве — Ковальцигъ;  директоры  учительскихъ  семинаре:  Пен- 
зенской— Аничковъ  и  Закавказской—  СтрЪлецкШ;  директоры  на- 
родныхъ    училищъ:    губершй:    Новгородской— Пав  л  инсый,  Черии- 
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говской— Ждановичъ  и  Таврической— Дьяконовъ  и  Бакинско-Да- 
гестанской  дирекц1н — Зову  л  и  нъ;  старппй  астрономъ  Николаевской 
гл аппой  астрономической  обсбрпатор1й  Й  ю  р  е  н  ъ;  сверх  штатный 
экстрдордипарпый  профессоръ  Императорскаго  Казаискаго  уиивсрси- 
тета  Болдыревъ;  исправлявший  должность  экстраординарна™  про- 
фессора Лаваревсваго  института  восточныхъ  язнковъ  Холмогоровъ 
и  директоръ  Митавской  гимназ1п  Фогель  я  коллежемй  секретарь, 
ординарный  профессоръ  Императорская  Варшавскаго  университета 
Вржесн]овск1й. 

Въ  статск1е  советники— коллежсюй  совЪтникъ  почетный  по- 
печитель Мелитопольскаго  реальнаго  училища  Гофманъ. 

Въ  титулярные  советники— коллежскШ  секретарь,  членъ 
археографической  коымиссш  министерства  народнаго  просвЪщешл 
Автократопъ,  со  старгаинствомъ  съ  7-го  декабря  1887  года. 

Въ  коллсжск!е  секретари — пеимЪюпий  чина,  писец*  и  смо- 
тритель вдаш'я  Варшавской  И  жепской  гимпаэш  Нетръ  Четко. 

1-го  января  1889  года:  Произведены  за  отлич1е:  въ  тайные 
советники:  действительные  статсюе  советники:  членъ  совета  ми- 
нистра народнаго  просв*щен1Я  Аннинъ,  ординарный  академикъ 
Императорской  Академш  Наукъ  Овслнпивовъ,  заслуженные  орди- 
парные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ  С.-Петербугскаго— 
Паткановъ  и  Московсваго  —  Бредихинъ,  временный  преподава- 
тель Императорскаго  Варшавскаго  университета,  бнвшШ  ординар- 
ный профессоръ  сего  университета  Лямбль  н  директоры  гимназЛ: 
Императорскаго  человйколюбиваго  общества  въ  С.-Петербург*  Го- 
лицынск1Й  н  Курской — Жаворонков*;  въ  статск1в  советники: 
делопроизводитель  VI  класса  департамента  народнаго  просвищете, 
коллежский  совЪтникъ  Пяткинъ;  въ  коллежские  советники:  по- 
четный смотритель  С-Петербургскаго  Андреевскаго  городскаго  учи- 
лища, надворный  совЪтвикъ  Венардаки,  почетный  попечитель 
историко-филологическаго  института  кпявя  Бсзбородко  въ  НежинЬ, 
делопроизводитель  VIII  класса  департамента  народнаго  просвЬщешя, 
коллежшй  асссссо|кь  графъ  Мусипъ-Пугакинъ  и  почетпый  членъ 
совЬта  Иркутскаго  техническая  училища,  не  им4ющ1й  чина  Влади- 
М1ръ  Сукачевъ;  въ  титулярные  советники:  почетный  попечи- 
тель Глуховской  прогимназш,  губернски  секретарь  Неплгоевъ. 
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III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ,  22-го  сентября  1 888  года,  ВсемилостивЫше 
соизволилъ  пожаловать  нижепоименованнынъ  лицамъ  ведомства  ми- 
нистерства народваго  просвЪщешя  ордена  св.  Владимира  4-й  сте- 
пени ва  35  л&тъ:  главному  ннспевтору  училищъ  Туркестанскаго 
края,  действительному  статскому  советнику  Забелину;  статскимъ 
совФтнвкамъ:  заслуженному  преподавателю  параллельныхъ  отдЬлешй 
Радомсвой  мужской  гнмиавхя  Будянскому,  преподавателю  Астра- 
ханской, гимназш  СнЬжиицкоыу,  бывшему  учителю  Варшавской 
первой  гимназш  Свидерскому,  бывшему  помощниву  воспитателя 
при  паннонй  гинназическнхъ  влассовъ  Лаваревскаго  института  во- 
сточныхъ  явнковъ  Мусину;  коллежскимъ  совЬтникамъ:  преподава- 
телю Таганрогской  Маршпской  женской  гимназш  Виссору,  бывшему 
учителю  Ченстоховской  мужской  гимназш  Рутскому;  надворныиъ 
сов'Ьтникамъ:  учителю  Ряжевой  губернсвой  гимназш  Фоссару,  по- 
мощнику кдассиыхъ  наставнивовъ  Мосвовсвой  пятой  гимиазш  Ромо- 
дановскому,  учителю  Варшавсваго  реальная  училища  Загоров- 
скому,  помощнику  классныхъ  наставнивовъ  Тифлиссваго  реальнаго 
училища  Чермаву,  зконому-эквекутору  факультетской  клиники  Им- 
оераторскаго  Московскаго  университета  Дмитр1еву,  письмоводителю 
2Китои1рсвой  мужской  гиннавш  Полунину;  коллежскимъ  ассессорамъ: 
учителю  Черниговской  мужской  гимназш  Александрову,  письмово- 
дителю и  бухгалтеру  Московской  второй  гимиазш  Мок1евскому- 
Зубоку,  учителю  Тимскаго  уЬздваго  училища,  Курской  губерши, 
Русину;  губернскимъ  секретарямъ:  учителю  Карачевскаго  уЪзднаго 
училища  Соколову,  бывшему  учителю  Хотинскаго  уЬзднаго  училища 
Булатовичу,  бывшему  учителю  Ользоновскаго  ипородчесво-ириход- 
скаго  училища  Сидорову,  «экзекутору  и  расходчику  ванцелярш 
Варшавсваго  учебпаго  округа  и  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  цадзирателю  и  учи- 
телю третьего  Варшавскаго  трехкласспаго  воскресно-ремеслениаго 
училища,  не  имеющему  чина  Велицкому. 

Государь  Императоръ,  1-го  сего  января,  ВсемилостивМше  соиз- 
волилъ  пожаловать  по  министерству  народнаго  просвищет*   ордепа: 

Св.  благовФрваго  великаго  князя  Александра  Невскаго: 
тайнымъ  советниками,  академикамъ  Императорской  Академш  Наукъ: 
ординарному,  Кокшарову  и  экстраординарному,  Везобразову. 
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БФлаго  Орла:  тайнымъ  сов&тникамъ:  ректору  Имиераторскаго 
Варшавскдго  упиверситета  Лавровскому  и  заслуженному  ординар- 
ному профессору  Императорскаго  Московскаго  университета  За- 
харьину. 

Св.  равноапостольнаго  княва  Владим1ра  2-й  степени:  тай- 
нымъ совЪтникамъ:  попечителю  Оренбургскаго  учебваго  округа  Ми- 
хайлову и  сверхштатному  заслуженному  ординарному  профессору 
Императорскаго  Харьковскаго  университета  Грубе,  и  инспектору 
и  ординарному  профессору  Императорскаго  С-Петербургскаго  исто- 
рико-филологическаго  ипститута,  действительному  статскому  совет- 
нику Некрасову. 

Св.  Анпы  1-й  степени:  члену  археографической  коммиссш  ми- 
нистерства народнаго  просй'Ьщешя*  тайному  советнику  Семевскому; 
дМствительнымъ  статскимъ  совЪтпикамъ:  попечителю  Одесскаго 
учебнаго  округа  Сольскому,  ректору  и  ординарному  профессору 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Владиславлеву, 
директору  Демвдовскаго  юридическаго  лицея  въ  Ярославле  Шпи- 
левскому,  директору  Лаяаревскаго  института  восточннхъ  языковъ 
Еананову,  чиновнику  особыхъ  поручешй  V  класса  при  министерств Ь 
народваго  просвйщешя  Шелашникову,  директору  Кавказскаго  му- 
зея и  Тифлисской  публичной  библютеки  Радде,  заслуженнымъ  орди- 
нарнымъ  профессорамъ  Императорскихъ  университетовъ:  С.-Иетер- 
бургскаго — Хвольсону  и  св.  Владимира — Сидоренко,  ординарнымъ 
профессорамъ  Императорскихъ  университетовъ:  С.-Петербургскаго — 
Петрушевскому,  Московскаго— Ципгеру,  Каэанскаго — Адамюку 
и  Варшавскаго— Фишеру-фонъ-Вальдгейму,  директорамъгимпавШ: 
С-Цетербургской  первой — Груздеву  и  Тифлисской  первой  —  Мар- 
кову, и  директору  народпыхъ  училищъ  Бессарабской  губерти  Со- 
ловьеву. 

Св.  Станислава  1-й  степени:  дЬйствительнымъ  статскимъ  со- 
вЪтникамъ:  члену  совета  министра  народнаго  просв'Ьщетя  Лазаре- 
вичу, д'Ьлонроизводителямъ  V  класса  департамента  народнаго  про- 
св^щешя  Новицкому  и  Опоптковичу-Яцын4,  окружнымъ  ннспек- 
торамъ  учебныхъ  округовъ:  Юевскаго — Шульженко  и  Кавказскаго — 
Еороваеву;  заслуженнымъ  ординарнымъ  профессорамъ  Император- 
скихъ университетовъ:  Дерптскаго— Фольку  и  Харьковскаго  —  За- 
рубину; ординарнымъ  профессорамъ  Императорскихъ  университетовъ; 
С.-Петербургскаго  —  Ламавскому,  Московскаго —  Морковникову, 
Столетову,  Герьеи  Булыгинскому,  св.  Владим1ра— Авенардусу, 
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Варшавская) — Косинскому  и  Струве,  Дерптскаго — Драгендорфу 
и  Кававскаго —  Догелю,  профессору  Императорскаго  Московскаго 
техническая  училища  Боссову;  диревторамъ  гимназМ:  С-Петер- 
бургской  седьмой — Гофману,  Варшавской  первой  мужской— Стефа- 
новичу, Кишиневской  первой— Соловьеву  и  Уфимской— Матвее- 
ву; диревторамъ  реалышхъ  училищъ:  Кубаискаго  Александровсва- 
14) — Дивари  и  Ейскаго — Ч'ечелеву,  директору  Глуховсваго  учитель- 
сваго  института  Белявскому,  начальпиву  Плоцкой  учебной  дирек- 
щи  Стефановичу,  члену  ученаго  комитета  министерства  пародпаго 
иросв&щеыл  Страхову  и  лочетпоиу  блюстителю  Едровскаго,  Вал- 
дай ска  го  уЬзда,  двухкласспаго  народнаго  училища  министерства  иа- 
род наго  просуЬщешя  Ге рве.  ;; 

Св.  равноапостольнаго  князя  Владим1ра  3-й  степени: 
дЪйствительнымъ  статскимъ  соиЪтиикамъ:  помощнику  попечителя 
С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  Лаврентьеву,  ордииарнымъ  про- 
фессорамъ  Императорсвихъ  университетовъ:  С-Петербургскаго— Дю- 
вернуа, Мосвовсваго — Лясковскому,  св.  Владим1ра:  Алексееву 
я  Вунге  и  Варшавскаго — Симоненко;  диревторамъ  гимнами:  Сум- 
ской Александровской  —  Сибилеву,  Херсонской  —  Кустовсвому  и 
Кутаисской — Стоянову;  начальнииамъ  учебпыхъ  дирекщй:  Варшав- 
ской —  Попову  и  Лодзинской  —  Абрамовичу;  экстраординарному 
профессору  Императорскаго  Московскаго  университета  Ней  дин  г  у, 
преподавателю  Мосвовсвой  четвертой  гнмпазш  Кейзеру  и  времен- 
ному преподавателю  Императорскаго  Варшавскаго  университета  Ко- 
тел веском  у;  статсвимь  совйтяикамъ:  начальнику  архива  министер- 
ства народнаго  просифщешя  Барсукову,  диревторамъ  гим ц аз  1й  Риж- 
ской Алевсаидровсвой — Белявскому  и  Аренбургской --Видеману, 
директору  Московской  первой  прогимназш  Войнаховскому,  дирек- 
торамъ  реалышхъ  училищъ:  Великолуцкаго  —  Корчакъ-ГречинФ, 
Тверскаго — Шапошникову,  Харьковскаго — Шихову  и  Севастополь- 
ская— ^Урусову,  директору  БЬлгородскаго  учительскаго  института 
Ларионову,  директору  народныхъ  училищъ  Архангельской  губерши 
Протопопову,  библютекарю  Императорскаго  университета  св.  Вло- 
дим1ра  Царевскому,  преподавателю  лицея  Цесаревича  Николая  въ 
Москве  Виноградову,  преподавателямъ  гимназШ:  С.-Петербург- 
ской пятой  — Гошеронъ-де-ля-Фоссу,  и  Московскихъ:  первой— 
Марконету  и  четвертой— Крем  ер  у  и  Колосову,  преиодавателямъ 
реальнмхъ  училищъ:  С-Нетербургскаго  втораго  — Кизерицкому  и 
Вилеискаго — Полозову,  преподавателю  училища  при  реформатских* 
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церквахъ  въ  С-ПетербургЬ  Лебедкину,  преподавателю  Московскаго 
учительскаго  института  Егорову  и  члену  ученаго  комитета  мини- 
стерства народнаго  просвЪщешя  Беллярминову;  инспектору  Риж- 
ской губернской  гимназш,  надворному  советнику  Шварцу;  дирек- 
тору Московской  первой  гимнав1и,  не  имеющему  чина  Говей,  и  по- 
четному члену  попечительная  совета  Кронштадтской  Александрий- 
ской женской  гимназш,  потомственному  почетному  гражданину,  крон- 
штадтскому 2-й  ГИЛБД1И  купцу  Степанову;  последнему  съ  гЬми  по 
ордену  правами»  какш  предоставлены  ст.  196  учр.  орден,  и  др. 
звак.  отл.,  И8д.  1876  года,  т.  I  св.  закон. 

Св.  равноапостольнаго  княвя  Владнм1ра  4-й  степени: 
дЫствительнынъ  статскимъ  совЪтпикамъ;  директору  народвыхъ  учи- 
лящъ  Мипской  губерши  Тимоеееву  и  начальнику  Радомской  учеб- 
ной дирекцш  Исликанову;  статскимъ  совЬтникамъ:  ординарному 
ирофессору  Лерптскаго  ветеринарнаго  института  Ровепбергу,  ди- 
ректорамъ  гимназМ:  Царицынской  Александровской  —  Третьякову, 
Оренбургской — Новикову  и  Екатеринбургской — Сатурнову,  дирек- 
торамъ  реальннхъ  училищъ:  Еронштадтскаго — Фридрихсбергу, 
Томскаго  Алекс1евскаго  —  Тюмейцеву  и  Сарапульскаго  Алекшев- 
скаго— Генкелю,  директорамъ  учительскихъ  семинарМ:  Черепов- 
ской — Сциборскому,  и  Тотемской  — Соболеву,  директору  народ- 
нвхъ  училищъ  Кутаисской  губерши  Левптскому,  инспектору  Устю- 
жеиской  мужской  прогвмназш  Окуньков  у,  инспекторамъ  народныхъ 
училищъ:  Олонецкой  губерши  —  Кимепталю  и  дирекцш  Гроднен- 
ской губерши — Зеньковичу,  заслуженному  преподавателю  Ревель 
ской  Александровской  гимнавш  Зале м у,  преподавателяиъ  гимштй 
Новгородской — Клоссе,  Костромской— Морену,  Ярославской— Пят- 
кину,  Варшавской  шестой  мужской — Годьдбергу,  Люблинской  муж- 
ской— Кончевскому  и  Варшавской  третьей  женской  —  Си  не  губу; 
преподавателю  Лодзи  пека  го  высшаго  ремесленнаго  училища  Марко- 
вичу, бывшему  преподавателю  Варшавской  шестой  мужской  гимна- 
ми Веттихеру  и  причисленному  къ  министерству  народнаго  про- 
свЪщешя  Моыевскому-Зубку;  коллежскнмъ  совЬтникамъ:  инспек- 
тору народныхъ  училищъ  Московской  губернш  Каверзневу,  реги- 
стратору Императорской  публичной  библютеки  Миллеру  и  старше- 
му преподавателю  Дерптской  гимназш  Вейнеру;  надворвнмъ  со- 
вАтнякамъ:  штатному  смотрителю  Таращанскаго  городскаго  училища 
Ганько  и  председателю  попечительнаго  совета  Иваново-Воэнесен- 
сюй  женской  гимнавш  Невядомскоиу  и  правителю  канцелярш  по- 
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печителя  Западно-Сибирскаго  учебнаго  округа,  коллежскому  ассессору 
Томашинскому. 

Св,  Анны  2-й  степени;  директору  Сумсваго  реальваго  учили- 
ща, статскому  советнику  Посадскому-Духовскому  и  архитекто- 
ру Инператорскаго  НовороссШскаго  университета,  коллежскому  ассес- 
сору Бернардацци. 

Св.  Станислава  2-й  степени: — библиотекарю  Императорской 
публичной  библиотеки,  коллежскому  советнику  Соколовскому. 

Св.  Анны  3-й  степени — почетному  члену  Охтенскаго  ремеслен- 
наго  училища,  коммерцш  советнику,  потомственному  почетному  граж- 
данину Линде  су,  съ  гЪни  по  ордену  правами,  кайл  предоставле- 
ны ст.  196,  учрежд.  орд.  и  др.  аи.  отл.,  изд.  1876  г.,  т.  I    св.  8ак. 

Св.  Станислава  3-й  степени:  надворнымъ  советникам*»:  про- 
зектору Имаераторскаго  С.-Петербургскаго  университета  Фортуна- 
тову и  ассистенту  при  преподавателе  судебной  медицины  того  же 
университета  Истомину,  потомственному  почетному  гражданину, 
елабужскому  первой  гильдш  купеческому  сыну  Гирбасову  и  по- 
четному попечителю  Ростовекой-иа-Дону  гимназш,  ростовскому  пер- 
вой гильдш  купцу  Шушнапопу;*1госл<Ьдцимъ  двумъ  съ  гЬми  по  ор- 
дену правами,  как!л  предоставлены  ст.  196  учрежд.  орден,  и  др. 
знак,  отл.,  изд.  1876  г.,  т.  I  св.  зак. 

Государь  Император*»,  согласно  удостоешю  комитета  министровъ, 
Всемилостив&йше  соизволилъ,  28-го  декабря  1888  года,  пожаловать 
по  министерству  народнаго  просвЪщешя  ордена: 

Св.  Анны  2-й  степени:  ординарному  профессору  Император- 
схаго  Мосвовскаго  университета,  действительному  статскому  совет- 
нику Коршу;  статскимъ  совйтвикаиъ:  окружному  инспектору  Харь- 
ковскаго  учебнаго  округа  Григоровсвону,  ординарнымъ  профессо- 
рамъ  Императорски  хъ  университетовъ:  Харьковскаго—  Брандту,  Ка- 
занскаго  —  Ворошилову,  Новороссийска™  —  Перетятковичу  и 
Умову  и  Дернтскаго — Рельману,  профессору  Инператорскаго  Мое 
ковскаго  технический)  училища  Колли,  директорамъ  гимназй:  Са- 
ратовской —  Боголюбову,  Златопольской  —  Круткову,  Ананьев- 
ской— Гасплю,  Ревельской  Александровской — Яичевецкому,  Ели- 
сдетпольской —  Стариц  ком  у  и  Варшавской  третьей  мужской  — 
Соколову,)  Борисоглебской  Александровской  прогимназш  Вдзьмину 
и  реальныхъ  училищъ:  Митавскаго  —  Кульбергу  и  при  евангели- 
ческо-реформатской  церкви  въ  Москв4  —  Висьневскому,  экстраор- 
динарнымъ  профессорамъ  Инператорскаго  Московскаго  университета 
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Жуковскому    и    Брапдту,   директору   гинназм  Императора  Але- 
ксандра  II    въ  Биркеиру  Фельдту,    инспекторамъ  гимнаяМ:  С.-Пе- 
тербургской   третьей  —  Соловьеву   и  Курской  —  Гусаковскому, 
исполняющимъ  обязанности  инспекторовъ  гимнаяМ:  С.-Петербургской 
пятой,  учителю  сей    гимпазш  Мичатеку,  Елецкой  —  бедюшину, 
Каэаескихъ:  второй,  учителю  сей  гимназш,  Вергу   и  третьей,  учи- 
телю сей  гимнами,  Гурячкову  и  Мар1упольской — Стрижевскому, 
инспекторамъ   прогимпазМ:   Московской  второй  —  Михайловскому 
и  Одесской   первой  —  Феерчаку,  Владикавкавскаго   реальнаго  учи- 
лища—  Рудневу  и    иародныхъ  училищъ  губершй:   Московской  — 
Малышеву,   Нижегородской  —  Григорьеву,   Тульской — Еленев- 
скоиу    и   Самарской  —  Терсинскому,   прозектору  Императорскаго 
Московскаго  университета  БЪлин.у,  доценту  Императорскаго  Дерпт- 
скаго    университета  Мазингу,   главному   надзирателю  лицея  Цеса- 
ревича Николая  Матасову,    врачу   при  С.-Петербургскомъ   практи- 
ческомъ  технологическомъ  институте  Бертельсу,   учителямъ  гим- 
на81й:    С.-Петербургской   пятой  —  Розенбергу,   Московсвихъ:   пер- 
вой—  Павликовскому   и  пятой  —  Сокольскому,  Костромской  — 
Прокшину,  Орловской  —  Вербицкому-Аит1охову,  Ярославской  — 
Михалевичу,  Императорской  Казанской  первой  —  Бергу  и  Неми- 
ровской  —  Каменншу,   учителю  Вольской   прогимназш —  Воздви- 
женскому, учителямъ  реальныхъ  училищъ:  С.-Петербургскихъ:  пер- 
ваго— Колумбусу   и  второй  —  Волкову  и  Херсонскаго—  Шинову, 
учителю  училища   при   реформатскихъ   церквахъ  въ   С.-Петербурге 
Гаге  и  учителю  Московскаго  учительскаго  института  Колосову;  кол- 
лежскимъ  советниками  директору  Новочеркасской  учительской  семи- 
нарш  Григоровскому,  инспекторамъ:  мужскаго  училища  при  еван- 
гелическо-лютеранской  церкви  свв.  Петра  и  Павла  въ  Москве  Коху 
и  народи  и  хъ  училищъ  губершй:   Псковской—  Благовещенскому, 
Нижегородской  —  Овчинникову   и  Тверской  —  Варгасову,  препо- 
давателю С-Петербургскаго   практическая  технологическаго  инсти- 
тута Григорьеву,    лектору  Императорскаго  Московскаго   универси- 
тета Гемил1ану,  исправляющему  должность  помощника  инспектора 
Императорскаго  техпическаго  училища  въ  Москве,  воспитателю  сего 
училища  Циркунову,   учителямъ   Грубешовской    прогимназш   Топ- 
кол  ю  и   Виленскаго   учительскаго   института  Д  об ря пеком  у;   вра- 
чамъ:  Белгородской  учительской  сенинарш —  Боскову   и  при  Ива- 
ново-Вознесепскомъ   училище   для   детей    мастеровыхъ    и   рабочихъ 
Зеленскому  и   старшему   учителю    Рижской    губернской    гимназш 
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Пасситу;  надворннмъ  совЪтникамъ:  директору  Шушивскаго  реаль- 
яаго  училища  Тарасову  и  учителю  Ловичскаго  реальиаго  училищ 
Яворскому  и  учителю  Варшавской  цервой  мужской  прогимнавм, 
не  имеющему  чииа  Смолеиецу. 

Св.  Станислава  2-й  степени:    статсвимъ  согЬтнякамъ:   орди- 
нарны мъ    профессорами  Императорскихъ   уииверситетовъ:   С-Петер- 
бургскаго— Докучаеву  и  Харьковскаго  —  Скворцову,  диревторамъ 
гимназ1Й:  Александровской  смоленскаго  земства  въ  город*  Вязьме — 
Заболотскому,  Орловской — БЪлорусову,  Рязанской — Сергееву  и 
Харьковской  первой — Знаменскому,    Енисейской  нрогимиагш— Фа- 
лееву, реальныкъ  училищъ:    Орловскаго  Александровскаго  —  Берд- 
яивову  и  Рижскаго  русскаго — Попову,   учительскихъ  семвнарЦ: 
Алферовской  — Баранову  и  Новобугской  —  Крылову  и  вародныхъ 
училищъ,    Симбирской  губернш  —  Ишерскоиу,   экстраординариымъ 
профессорамъ  Императорскихъ  уииверситетовъ:   С.-Петербургскаго  — 
Веселовсвому,  Московскаго  — Нерсесову  и  Тихомирову  и  Том- 
скаго— Леману  и  С.-Петербургскаго  историко-филологический»  инсти- 
тута— Жданову,  инспекторамъ  гимназМ:  С.-Петербургской  первой — 
Зборилю,  Владим1рской— Невзорову  и  Витебской — Введенскому, 
исиолняющимъ  обязанности   инспекторовъ  гимшшй:    Ирагской,  учи- 
телю сей  гимиазш  Рудепскому  и  Холмской,   учителю  сей  гимназии 
Струменскому,    инспектору  •  В-Ьлевской    прогимназш     Истомину, 
исполндющимъ  обязанности  инспекторовъ  реальныхъ  училищъ:    Сум- 
скаго,  учителю  сего  училища  Кузьмицкому,  Варшавскаго,  учителю 
сего  училища  Криваксину  и  Шушивскаго»   учителю  сего  училища 
Шнмановсвому,  инспекторамъ  пародныхъ  училищъ  губершй:  С.-Пе- 
тербургской— Александрову,  Тверской — Клыкову,  Астраханской— 
Красеву,    Симби]>ской  —  Аммосову,   Харьковской  —  Литвинову  и 
Курской— Четвертушкину,  инспектору  народпыхъ  училишъ  Дерат- 
скаго  учебнаго  округа  Трейланду,  преподавателю  Варшавскаго  ве- 
теринарпаго  училища  Ж  ура  веком  у,    восиитатолямъ  и  ирсиоданате- 
лямъ  коллепи  Павла  Галагапа  въ  ШевА:  Ермакову  и  Трегубову, 
учителяиъ  гимпаз1й:  С.-Иетербургскихъ:  период — Керберу,   второЛ — 
Карпову,   третьей — Кеммерлиигу   и  Им  и  ораторски  го  человЬколю- 
биваго  общества  Бобрику,  Архангельской — Демидову,  Московской 
четвертой  —  Писареву,    Нижегородской— Кролю иицком у    и   Мо- 
рису, Рязанской — Коцевольскому,  Казаиской  второй — Державину, 
Вятской  —  Каваринову,  Варшавской  третьей  —  Аитульскому,  Су- 
валкской — Ганс1оровскому,    Люблинской — Алексеевичу,    Черни- 
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говской  —  Рабцевичу,  Юевской  второй — Науменко  и  Орду,  Ки- 
шиневской первой — Мануйлову,   беодосМ  с  кой— Иванову  и  Мыш- 
жину,  Аиаиьевской — Иващенво,    Мар!  у  пол  ьской  —  Богданову    и 
Новгородской,  приготовительяаго  класса— Вар  те  в  у,  учителямъ  жен- 
свнхъ  гимпатй:  Люблипской  — Милютину  и  Томской  Мармпской— 
Г&рмапопу,  учителямъ  реальпыхъ  учнлищъ:  Московскаго — Костнль- 
ону  н  Одесскаго— Кальеадо,  учителямъ  учительскихъ  ивститутовъ: 
БФлгородскаго— Головачеву  и  Екатервнинскаго,  въ  город*  Тамбов*, 
Валединскому,  учителю  Лодзинскаго  высшаго    ремесленнаго  учи- 
лища Тадеру  и  врачу  Владикавказской  гимназш  Рогалевичу;  кол- 
лежскимъ  сопЪтникамъ:  ордипарпымъ  профессорамъ  Императорскихъ 
университетов*:  ОПетербургскаго — Воейкову    и  св.  Владим]ра — 
Чиркову,  директору  Кубанской  войсковой  гимназш  Топоркову,  8а- 
вфднваюшему  гимназ1ею  Императорсваго  О.-Петербургскаго  историво- 
филологическаго  института,   наставнику-руководителю  оной,   Латы- 
шеву, директору  Мозырской  прогимназш  Яхонтову,  директору  Ела- 
бужскаго  реальнаго  училища  Ливанову,  диревторамъ  учительскихъ 
семипарМ:  Свислочской— Малевичу   и  Туркестанской — Мирогпеву, 
диревторамъ  народныхъ  учнлищъ:   Дерптскаго  учебнаго  округа   По- 
кровскому и  Иркутской  губерши   Златковскому,   инспектору  та- 
тарски хъ,    батнкирскихъ   и  киргияскихъ  шволъ   Оренбургсваго  учеб- 
наго округа  Катарннскому,  правителю  канцеллрж  попечителя  Одес- 
скаго учебнаго  округа   Боровскому,    экстраординарнымъ  профессо- 
рамъ Императорскихъ  упивергятетовъ:   Казанскаго — Феноменову  и 
Харьковскаго  —  Ясинскому,  исполняющему  обязанности  инспектора 
Московской  третьей  гимназш,  учителю  сей  гимназш,  Фишеру,  инсаек- 
торамъ:  Бирской  инородческой  учительской  школы  Вишневецкому 
и  народныхъ  учнлищъ  Бессарабской  губернж  Царову,  делопроизво- 
дителю VII  класса  департамента  народнаго  просвещения  Зеленину, 
прозектору  Императорскаго    Казанскаго  университета  Леонтьеву, 
учителю  Императорскаго  Московскаго  техническая  училища  ЗалЪс- 
свому,  помощнику  инспектора  студентовъ    Императорсваго  Москов- 
скаго университета  ГорЬлову,  учителямъ  гимна81й:  Нарвской — Гал- 
леру,  Московской  третьей — Шенроку,  Лодзинсвой — Сперанскому, 
жепскихъ:  С-Петербургской  Покровской— Крича  г  и  ну  и  Кронштадт- 
ской Александрийской  — Надеждину,  учителю  Енисейской  прогим- 
назш Варгулевичу,    учителямъ  реальпыхъ  училищъ:  С.-Иетербург- 
сваго  нсриаго—  Гуржсопу,  Московскаго — Малинипу,   Тверскаго — 
Некрасову,  Елабужскаго— Гортову  и  Казанскаго— 11аш  ко  веком  у, 
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ваставввкамъ  учвтельсквхъ  семияарМ:   Воронежской— Обиженному 
и  Пензенской — Черневскому,   врачамъ:   Шевской   первой   гимназш 
Чешихнн у,  Острогожской  прогимназш  Домбровскому,  Вакннскаго 
реальнаго  училища  Латкевичу   и  Пояев'Ьжской  учительской    семи- 
нарш Мойгису   и  хранителю  зоологическаго  музея  Императорскаго 
Московскаго  университета  Зографу;  надворннмъ  совЬтникамъ:  орди- 
нарнымъ  профессорамъ    Императорскаго  Варщавскаго   университета 
Ястребову  и  Демидовскаго  юридическаго  лицея  БЪлогрицъ-Кот- 
ллревсвому,  директору  Пермской  гимназш  Алфшиову,  д'Ьлопроиз- 
водителю  VI  класса   департамента   народиаго  просв-Ьщсшя  Деболь- 
скому,  исполняющему  обязанности  инспектора    Варшавской  третьей 
гимназш,  учителю  сей  гимназш  Л  я  стону,  преподавателю  С-Нетер- 
бургскаго  техвологическаго    института    ВЪрже некому,    учителямъ 
гимпа81й:  Пермской  —  Деннемарку  и  С.-Петербургской  Покровской 
женской — Обломкову,  наставнику  Алферовской  учительской  семина- 
рш Зелеиецкому;    почетнымъ  смотрителямъ   городскихъ  училнщъ: 
Воздвижепскаго —  Реймеру  и  Ярославскаго  —  Колмогорову,  штат- 
ному, смотрителю  Новоградволывскаго  горожскаго  училища  Домбров- 
скому, учителямъ-инспекторамъ  городскихъ  училнщъ:  Вяземскаго — 
Пронину,  Ярославскаго— Терпиловскому,  Либавскаго  Бедржиц- 
кому  и  Ватумскаго — Богданову;    помощникамъ   класеннхъ  настав- 
ыиковъ:   Варшавской  первой  гимназш  —  Марковскому    и  Курскаго 
реальнаго  училища  —  Эйхе,  помощнику  воспитателя  нанеюна  Тиф- 
лисской   первой  гимпавш  Гиричу  и  письмоводителю  С.-Петербург- 
ская учительскаго  института  Рнбчипскому;   воллежскимъ  ассессо- 
рамъ:  ординарноиу  профессору  Императорскаго  университета  св.  Вла- 
дим1ра  Коротееву,  учителю  Марьинской  Курской  женской  гимназш 
Гладкову,   почетному  смотрителю   Сыченскаго   городскаго  училища 
Хомякову,  учителю  Олонецкой  гимназш  Миловидову    и  казначею 
Императорская  Харькопскаго  унивс]>ситста  Коптеву,  учителю  Ахтир- 
ской  прогимнавш,  титулярному  советнику    Охременко,   наставнику 
Туркестанской    учительской   семинарш,  губернскоиу  секретарю    На- 
ливкину  и  неим'&ющимъ  чиновъ:  ординарноиу  профессору  Импера- 
торскаго Варшавская  университета  Лагорш,  директору  Петровскаго 
Ростовскаго-на-Дону   реальнаго  училища   Сарандинаки    и  учителю 
Варшавской  учительской  семинарш  Клима. 

Св.  Анн»  3-й  степени:  статскимъ  совЪтникамъ:  директору 
Изюмскаго  реальнаго  училища  Грицаю;  инспекторами  Орен- 
бургской гимнаяш   Рихтеру   и   Пултуской  прогимназш  КорнЪеву, 
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исполпяющииъ  обязанности  инспекгоровъ  реальныхъ  училищъ:  Ско- 
пянскаго,  учителю  сего  училища  Богданову  и  Одесскаго  св.  Павла— 
Каминскому,  инспектору  яародпмхъ  училищъ  Бессарабской  губер- 
н1и  Миллеру»  доценту  Императорскаго  Дерптсваго  университета 
Коху,  преподавателю  Императорскаго  Московскаго  техническаго  учи- 
лища МЪшаеву,  учителямъ  гимвавМ:  С.-Петербургской  Введенской — 
Влашинскому,  Кронштадтской— Кер беру,  Ярославской — Гр  аду- 
сову,  Вятской — Колотову,  Симбирской — Ежову,  Новочеркасской — 
Гальману,  Могилевской— Тыминскому,  Млецкой — Вабнеру,  Не- 
мировской— Жонту,  Юевскихъ:  второй — Беэм'Ьнову  и  четвертой— 
Юскспичу-Красковскому  и  Тифлисской  второй— Б  а  бане  ком  у, 
эавЬдивающему  Радомскою  женскою  гиинаадею,  учителю  сей  гимна- 
81И  Иадеждину,  учителямъ:  Маршнской  Таганрогской  женской  гим- 
на8ш  Кравченко,  реальныхъ  училищъ:  Тульскаго— Фильковичу  и 
Пинскаго — Корниенко  и  беодоЫйскаго  учительскаго  института  Пет- 
ругаевскому;  коллежскимъ  совЪтникамъ:  9Кстраор.*инарнымъ  про- 
фессорамъ:  Императорскихъ  упиверситетовъ*  Каяанскаго — Дормидоя- 
тову  и  Сорокину  и  Харьковскаго— -Нету шилу  и  Лзвицкому  и 
въ  спещальнмхъ  классахъ  Лаваревскаго  института  вэсточныхъ  язы- 
ковъ  Веселопскоиу,  библютекарю  Императорскаго  Московскаго 
упиверситета  Чаеву,  инспекторамъ  гимна81й:  Троицкой — Соболеву, 
Пермской— Дроздову  и  Кутаисской—  Чеб ищу,  исполвяющимъ  обя- 
занности инспекторовъ  реальныхъ  училищъ:  Екагеривославскаго — 
СобЬщаискоиу  и  Краяноуфиискаго — Калю,  иаснекгорамъ  народ- 
внхъ  училищъ  губершй:  Казанской—  Люстр ицому,  Вятской — Ко- 
сареву и  Черниговской — Бондаренко,  помощнику  инспектора  сту- 
деитовъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Аланд- 
скому, учителю  Нижегородскаго  двор  я  иска  го  института  Императора 
Александра II  Чоху,  учепому  кузнецу  Казанскаго  ветеринарнаго  инсти- 
тута Калънингу;  учителямъ  гимиаз1й:  С.-Петербургскихъ:  третьей — 
Невзорову  и  Ларинской — М  о  реву,  Псковской — Знаменскому,  Воло" 
годской:  Барсову  и  Тувову,  Архангельской — Острогскому,  Москов- 
ски хъ:  второй — Рспмапу,  и  третьей — Бахману,  Костромской — Шад- 
ску,  Тверской,— Кор спеву,  Казанской  второй— Соловьеву,  Симбир- 
ской— Нохотяеву,Харьковской  второй— Рудневу,  Курской— Ниц  ко- 
му, Воронежской— П ляпису,  Виленскихъ:  первой  Васильеву — и  вто- 
рой— Мейеру,  Ковенской — Чикилевскому,  Новгородъ-ЗДверской— 
Диви  теку,  Немировской — Стрибульскому,  и  Каменецъ-Подольской: 
Копопацкому  и  Любарскому,  Екатерин  осла  покой:  Донцову  и  Чи- 
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чибабину,Анавьевской — В&ревском  у,  Одесскойтретьей— Соколову, 
Рижской  Александровской  —  Волочкову,  Уфимской  — Иуидаии, 
Тифлисской  первой — Ковюлькину,  Ставропольской — ВЬлоусову  и 
частной  Гуревича въ  С.-ПетербургЬ — Аиненскону:  учителю  Серпев- 
ской  въ  Серпевомъ  посад!  прогимназш  Георпевскому;  учителю 
Виленскаго  Маршнскаго  высшаго  женская  училища  Де-Мобежу;  учи- 
телю Одесской  Маршнской  женской  гимназ!и —  Бородину;  учителимъ 
реальвыхъ  училищъ:  Кронштадтскаго — Корсунскому,  Новгородским: 
Еунцевичу  и  Нейманду,  Московскаго— Владим1рову,  при  еванге- 
лическо-лютеранской  церкви  св.  Михаила  въ  Москве — Ленгольду,  За- 
райскаго — Прасолову,  Сиолеискаго  Алеасандровскаго— Андрееву, 
Курскаго— Дамбергу,  Влоцлавскаго— Лишко,  Ровенскаго — Зави- 
стовскоиу9Полтавскаго—Савипу,Крененчугскаго:Сипко и  Павлов- 
скому, Юевскаго — Мыслииецу,  Бакннскаго — Ненадкевичу  и  Те- 
миръ-ханъ-шуринскаго — Козубскому;  учителю  училища  при  рефор- 
матскихъ  церквахъ  въ  С.-Петербург*— Петрику;  учителяиъ  Комми- 
саровскаго  техническаго  училища  въ  Москве  Давыдову  и  ингу- 
ше в  у;  наставникамъ  учительскихъ  сенинарШ:  Казанской:  Рожан- 
скому  и  Смоленскому,  Понев'Ьжской — Морозову,  Свислочской— 
Шулицкому,  Эриванской — Атаиапову  и  Иркутской — Доброхотову; 
штатному  врачу  Свислочской  учительской  семинарш  Линде;  учителю 
Одесскаго  коимерческаго  училища  III  а  ню;  старшему  учителю  Митав- 
ской  гимвазш  Гижицкому  и  учителю  приготовительнаго  класса 
С. -Петербургской  второй  прогимназш  Дуркину;  надворнымъ  совЪтни- 
камъ:  инспектору  Новочеркасской  гимназш  Никольскому;  испол- 
пдющимъ  обязанности  инспекторовъ  гимнаэгё:  Вилепской  второй — 
СвирЗьлину  и  Красноярской — Логарю;  инспекторамъ:  Полангеиской 
прогимназш  Суркову  и  народыыхъ  училищъ  губершй:  Костромской— 
Флерову,  Пермской — Будрину  и  Ставропольской— Твалчрелидэе; 
делопроизводителю  VII  класса  департамента  пародпаго  просвйщешя 
Иванову;  завышающему  магнитною  и  метеорологическою  обсерва- 
тор1ею  въ  город*  ПавловскЬ  Лейсту;  доценту  института  сельскаго 
хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Александре  Васильеву;  препо- 
давателю С.-Пербургскаго  практическаго  технологическаго  института 
Боргмаиу;  шшощиику  инспектора  студентовъ  Императорскаго  Казан- 
скаго  университета  Виноградову;  старшему  туторскону  помощнику 
лицея  Цесаревича  Николая  Новосильцеву;  учителю  Нижегородская 
дворянскаго  института  Иииератора  Александра  II  Костырко-Стоц- 
кому;  учителяиъ   гимназШ:  С.-Петербургскихъ:  второй — Шяроку  и 
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десятой— Струнке  и  Грязару  и  Императорскаго  челов-Ьколюбиваго 
общества  III  пуку;  Рязанской:  Флерову  и  Дубов  у;  Смоленской— 
Чамову;  Харьковской  второй:  Дербушеву  и  Знаменскому;  Ново- 
Черкасской  —  Ко  р  п  и  л  о  в  и  ч  у;  Варшавской  первой — М  и  ха  л  в  в  ич  у, 
Николаевской— Кейвлару,  Минской— Годы цкому-Цв и рк у  и  при 
Импсраторскомъ  С.-Потсрбургскомъ  историко-филологичссхомъ  ипсти- 
тугЬ  Гильдебраиду;  завФднвающену  ученическою  киргизскою  квар- 
тирою В Ьр венской  гимпазш  Юрашкевичу;  учителя мъ  женскихъ 
гимна81й:  Орловской  Николаевской— Тихомирову,  Варшавской  первой 
Стерлигову  и  Люблинской— Мал ицкому,  учителямъ  прогимназМ: 
Московской— Херсонскому,  Брянской — Саркисову  и  Черкасской  — 
Грабовичу;  учителямъ  реальныхъ  училищъ:  С.-Петербургскаго  вто- 
раго — Винцману,  Псковскаго  Серпевскаго  Пиватто,  Московскаго — 
Дудшпкину,  Харьковскаго— Троицкому,  Новочеркасскаго — Юдину 
Сумскаго  —  Эггенбергу,  Мелитопольскаго  — Дубровному,  Влади- 
кавказскаго — Станкевичу,  Томскаго  АлекеЬевскаго — Бережкову  и 
частнаго  Воскресенскаго  въ  Москв4— Д  рабов  у;  наставнику  Хонской 
учительской  семипарж— Петрову,  учителямъ-инспекторамъ  город- 
скихъ  училищъ:  С.-11етербургскихъ:  Андреевскаго— Шерцингеру  и 
Владим1рскаго— Уверскому,  Нарвскаго— -Кириллову,  Московскаго 
перваго— Св*тикОву,  Пладикавкавскаго  Николаевскаго— Орлу,  Те- 
лавскаго—  Канпадзе  и  Ташкентскаго — Стайновскому,  врачу  Ставро- 
польской Ольгилской  женской  гимназии  Соколову;  младшему  наблю- 
дателю главной  финической  обсерватории  Муратову;  помощниками 
класныхъ  наставниковъ:  гимна81й:  Императорской  Казанской  первой — 
Остеру  и  Шево-Печерской — Рогале-Левицкому  и  реальныхъ  учи- 
лищъ: Новгородсваго  —  Федорову,  Псковскаго  Серпевскаго — Зна- 
менскому и  Кубанскаго  Александровскаго— Зеленскому  и  учителю 
С-Петербургскаго  Владим1рскаго  городскаго  училища  Герасимову; 
коллежскимъ  ассессорамъ:  правителю  канцелярш  попечителя  Ка- 
ваискаго  учебнаго  округа  Жохов  у;  инспектору  парод выхъ  училищъ 
Вологодской  губерши  Кичину;  секретарю  по  студентскямъ  дЬламъ 
Императорскаго  Каванскаго  университета  Заблоцкому;  учителямъ  гим- 
нами: Московской  второй— Ш  ней  деру  и  Ви  ленской  второй — Цурину- 
Звигулю;  воспитателю  панскша  при  Московской  второй  гимнавш 
Смирнову;  учителямъ  реальныхъ  училищъ:  Тамбовскаго:  Батианову 
и  Нроскурникову  и  Нензенскаго— Альбокрипову;  наставнику 
Молодечненской  учительской  семинарш  Капцевичу;  штатному  смо- 
трителю Г>срдичсвскаго   городскаго   училища    Скворцопу;  учителю- 
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инспектору  Дербентсваго  городсваго  училища  Григорашвили; 
исполняющимъ  обязанности  инспекторовъ,  учителямъ  городскихъ 
училнщъ:  Валуйскаго— Трофимову  и  Гапсальсваго— Мюленваипу; 
врачамъ  гимназШ:  Тоневой — Алексееву  и  Ирвутсвой— Курвутову; 
казначею  Ииператорсваго  Мосвовсваго  университета  Недешеву;  по- 
мощнику столоначальника  ванцелярш  попечителя  С-Петербургснаго 
учебиаго  овруга  Дьякову;  учителю  С.-Петербургской  пятой  гимпазш 
Павлову;  штатннмъ  смотрителямъ  уЬздпыхъ  училнщъ:  Яренсваго— 
Благовещенскому  и  Владим1рсваго— Чернышеву  и  Кургансвихъ 
училнщъ — во  ми  н  у;  помощпикамъ  классныхъ  наставпиковъ  реальиыхъ 
училнщъ:  Муромсваго— Соколову  и  частнаго  Воскресенсваго  въ 
Мосвв4— Ренгарту;  штатному  смотрителю  Иовочервассваго  овруж- 
наго  училища  Бунину;  учителямъ  приготовительпыхъ  классовъ 
гимшшй:  Вологодской— Кич  и  иу  и  Ровельсвой  Александровской— 
Везсребреннивову;  состоящему  ва  шгатомъ,  учителю  приготови- 
тельнаго  класса  ВДевсвой  третьей  гимпазш  С  л  Ь  Саровскому;  зав-Ьды- 
вающему  Ильинсвимъ  начальнымъ  народнымъ  учнлищеиь,  учителю 
сего  училища  Привло новому  и  учителю-надзирателю  Грозненской 
горской  школы  Демидовскому;  титулярнниъ  советниками  учителю 
Лодвинскаго  высшаго  ремесленнаго  училища  Семеповсвому;  секре- 
тарю правлешя  лицея  Цесаревича  Ниволая  Лебедеву;  помощниву 
столоначальника  ванцелярш  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа 
Иванову  и  учителю  Вымыслинсвой  учительской  семинарш  Шал  ов- 
скому;  почетному  смотрителю  Маяксваго  городская  училища,  отстав- 
ному штабсъ-ротмистру  Яву  ни  ну;  воллежевимъ  секретарями  сверх- 
штатному экстраординарному  профессору  Имнераторскаго  Московскаго 
университета  Тихомирову;  исправляющему  должность  завЪдываю- 
щаго  читальною  валою  Императорсвой  публичной  библиотеки  Вел- 
лельмо  и  учителю  Харьковскаго  реальнаго  училища  Левнтскому; 
губернскимъ  севретарямъ:  почетному  смотрителю  Лебединсваго  у4зд- 
наго  училища  Мов  ш  и  ц  ком  у  и  смотрителю  Тифлисскаго  Ииколаевскаго 
начальеаго  училища  Катанянцу;  делопроизводителю  ванцелярш 
Варшавсваго  учебнаго  округа,  коллежскому  регистратору  Степанову 
и  не  имйющимъ  чиновъ:  директору  Либавскаго  реальнаго  училища 
Баумгертелю;  экстраординарному  профессору  Императорскаго  Вар- 
шавскаго  университета  Любови  чу;  профессору  Рижснаго  политех- 
ничесваго  училища  Еиверицкому;  учителю  ВЬрпенской  женской 
гямназш  Нахтмаву;    инспектору  музыкальной  школы  Варшавсваго 
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института   глухонАмыхъ   и  сл&иыхъ    Штатлеру    и    учителю    сего 
института  Трояновскому. 

Св.  Станислава  3-й  степени:  статскинъ  совЪтиикамъ:  экстра- 
орд  и  парному   профессору   Императорскаго   Казанскаго   университета 
Хорвату;  инспектораиъ  народнмхъ  училищъ  губершй:  Орловской— 
Скворцову,    Вятской — Сепилову    и    Самарской— ваворскому   и 
учителю  Мар1упольской  гимиаэш  Ковриг*;    коллежскимъ   сов&тни- 
камъ:  вкстраординарныиъ  профессорамъ    Яиператорскихъ   универси- 
тетов--,:  С.-Иетербургскаго— Коновалову,    и  Харьковскаго— Лом  и- 
ковскому;  инспектораиъ:  ЕвпаторШской  прогимназш  Другову,  на- 
родпыхъ    училищъ    Бкатеринославской    губершй    Борзаковскому 
я    Казанской    татарской    учительской     школа    Шагбазу-Гирею- 
Ахмерову;   лаборапту    Императорскаго    Московскаго   университета 
Поржевинскому;    учителямъ    гимнавй:    Калужской  —  Шифяльда, 
Моги  левской — С  а  в  и  ч  у ;   Царицынской  Александровской— Г  е  п  д  р  и  х  у, 
СФдлецкой — Налицыну,    Холмской — Кульчицкому  и  Радомской — 
Боченкову;  учителю  и  завЪдывающему  Плоцкою  женскою  гимназ1ею 
Жукову;  учителямъ  прогимназМ:    Серпуховской  Александровской- 
Шмелеву  и  Аккерманской— Оцелу;  учителямъ  реальныхъ  училищъ: 
Астраханскаго  —  Вихману,    Харьковскаго  —  Чернаю,    Одесскихъ: 
Маю  и  св.  Павла— Юр  чей  ко  и  Крыжановскому;  учителю  Казан- 
ской татарской  учительской  школы — Максимову  и  врачамъ  город- 
скихъ  училищъ:  Верхнеуральскаго-Александровскаго — Покровскому 
и  Петровскаго— Маренину;    надворпымъ   совЪтпикамъ:    сверхштат- 
ному экстраординарному    профессору   Императорскаго  Харьковскаго 
университета  Подрезу;  исполняющему  обязанности  инспектора  Бер- 
линской гимназш    Щербин скому;    нреподавателямъ  С.-Петербург- 
скаго  практическая  тсхиологичоскаго  института:  Самусу  и  Доипуа, 
прозектору  Императорскаго  университета  св.  Владимира  Якимов  и  чу; 
делопроизводителю  каицелярш  СЬдлецкой  учебной    дирекцш  Заха- 
р1евскому;  учителю  Нижегородская  дворянскаго   института*  Импе- 
ратора Александра  II  Голлану;  старшему  учителю  Рижской  город- 
ской гимназш  Боке;  учителямъ  гимназШ:    Вологодской — Згоржель- 
скому,    Владим]рской — Мухину,     Елецкой —  Бергу,    Калужской — 
Благовещенске  м  у,  Рыбинской — Рознову,    Шуйской— Прозоров- 
скому, Казанской    второй  -Спасскому,   Астраханской — Малииов- 
Скому,  Самарской — Ильину,    Саратовской — Некрасову,   Воронеж- 
ской— Зелен ецкому,  Пензенской  первой:  Фризе  и   Кректншеву, 
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Тагаврогсвой — Грахольсвому,  Слуцкой — Вознесенсвояу,  Пло- 
цвой— Дзержговсвому,  Шевсвой  третьей — Ильмнскому,  Шево- 
нечерской— Дан  г  у,  Полтавсвой — Чехлатову,  Каменецъ-Подольской— 
Подуету,  Одессвой  третьей — Конояовячу,  Снмферонольсвой — Ки- 
риллову, Елисаветградсвой— Невлйевячу,  Рншельевсвой— Заузе, 
Керченской  — Штепенко,  Аваяьевевой  —  Шпяковсвому,  Белград- 
ской— Мыславскому,  Рнжско-Александровской — Крнгвяу,  Ставро- 
оольсвой — Астапову,  н  Иркутской — Франковскому;  учителя»  ча- 
стяыхъ  гимяаяй  въ  С.-Петербург*:  Мая— Карлу  Деглау  и  Гуре- 
вича  —  Андерсону;  учятеллиъ  женсвнхъ  гимназий:  Таганрогской- 
Маршнской— Понлтовсвому,  Царицынской-Маршнской  — Ацерову, 
Еватеринославсвой— Невскому,  Еватеринбургсвой  — Фаренкругу, 
п  Евисейсвой — СерНевсвому;  учнтеллмъ  прогимназий:  С.-Петер- 
бургсвой  первой  —  Дювову,  Касимовской  —  Сахарову,  Аккерман- 
евой — Абакумову,  Евпаторийской — Морозову,  Ялтинской— Хе ре- 
ек о,  Тифлисской — Лугннину  и  Енисейской — Усольцеву;  учителямъ 
реальвыхъ  у чилищъ:  Кронштадтскаго  —  Проктору,  Вологодсваго 
Алевсапд|>овсваго—  Вознесенскому,  Мосвовскаго— Леонову,Калуж- 
скаго — Брнжицкому  и  Маршевсвому,  Вольсваго  — Соловьеву, 
Сарапульсваго-АлевсЬевсваго — О  р  л  о  в  у,  Петровскаго-Ростовскаго-иа- 
Дону:  Колтоновскому  и  Сатицкому,  Ровеискаго — Навроцкому, 
Севастоиольскаго  —  Кисел евичу,  Пермскаго-АлексЬевскаго —  Пиво- 
варову  и  Иконникову,  Тифлисскаго — Никольскому,  и  Кубан- 
сваго-Алексапдровсваго—  БЗьловидову;  учителямъ  частнаго  реаль- 
иаго  училища  Мазннга  въ  Москве:  Сальникову  и  Баильи;  учи- 
телю воспитателю  Алевсандровсваго  въ  Тифлис*  учятельеваго  инсти- 
тута Передерею;  наставнику  Байрамчсвой  учительской  семинария 
Теодоровичу;  учителю  Иркутскаготехническаго  училища  Т орехов- 
ском у;  учителямъ-инспекторанъ  городскихъ  училищъ:  Дорогобуж- 
скаго — Черкову,  Смоленскаго  втораго— Собачеи  ко,  Нолинскаго— 
Образцову  и  Ллексапдровскаго-Богучарскаго— Картамишеву;  вра- 
чамъ  училищъ:  Диснепскаго  уЬзднаго  —  Пфефферу  и  Рйжицкаго 
городсваго— Тополеву;  учнтеллмъ  Биркой  инородческой  учитель- 
ской школы:  Галанову  и  Павтовсвому;  хранителю  агрономиче- 
скаго  кабипета  ИмператорскагоС.-Петербургскаго  университета  Яков- 
леву; учителямъ  Рижской  городской  гимпазш  Олерсу  и  Одесской 
первой  ирогимвавш  Ладнову;  поиощникамъ  класс  и  и  хъ  наставнй- 
ковъ:  Вознесенской  орогимиазш    Макаренко    и   Саратовскаго  Але- 
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ксалдро-Маршнскаго  реальнаго  училища    Кролюницкоиу;  учителю 
Варшавскаго  городскаго  училища  Гуяовскому.  и  падзврателю  Бар- 
ской инородческой  учительской  школы    Боголюбову;   коллежскимъ 
асссссорямъ:  доценту  института  сальскаго  хозяйства  и  лесоводства  иг 
Новой  Алексапдрш  Павлову;    лектору  Императорскаго   Дерптскаго 
университета  Лаутенбаху;  лаборанту  физюлогнческой  лабораторш 
С-Петербургскаго  упиве^итета  Введенскому;  бухгалтеру  канцеля- 
рш  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа  Берингову;    учите- 
лямъ  гимнавЛ:  С.-Петербургскнхъ:  первой— Артемьеву,  Ремезопу 
и  Вознесенскому  и   Введенской — Хабарову,   Псковской  —  Соба- 
кнпу-6адд$еву,    Смоленской  —  ведотову,    Тульской  —  Орлову, 
Харьковской  третьей— Ирмеру,  Тамбовской— Вяжлинскому,  Радом- 
ской — Яржипскому,  Ковенской— Хрусцевичу,    Шавельской—  Все- 
святскому,     Юевской     первой  —  Григоровичу    и    Ярмоховичу, 
Херсонской — Воллнскому,  Уфимской  —  Бравиву,    Оренбургской — 
Острову,  Кубанской   войсковой — Яцюку,    Елисаветпольской — Ме- 
де р у,  Ташкентской:    Крымскому  и  Шулинскому    и    Иркутской— 
Глядиковскому;    воспитателямъ     пашмоновъ    гямнавМ:    С.-Петер- 
бургской Императорскаго  человЪколюбиваго  общества  Вернадскому 
и  Кронштадтской— Софронову;  учителямъ  женскихъ    гимназМ:  Са- 
рапульской— Ламовицкому,  Ниллеръ    въ   Одессе — Слешинскому, 
Плоцкой — Аничкову-Платонову  и    Омской    СИлзову,    учителямъ 
лрогимлаз1Й:    Московской — Покровскому    и   Рроспичу,    Бфремов- 
ской—  Яхонтову,    Рыльской  —  Хостнику,  Острогской —  Преобра- 
женскому и    Пятигорской — Самойловичу;    учителямъ   реальнвхъ 
училищъ:  ОПетербургскаго    нерваго  —  Преображенскому,  Вели- 
колуцкаго — Либеру,  Костромскаго — Ушакову,  Смоленскаго— Грюп- 
талю,  при  реформатской  церкви   въ   Москв'Ь — Соколову,   Саратов- 
скаго — Мышкпну,   Б*лоцерковскаго:   Высоцкому  и  Романовичу, 
Кишиневскаго — Костянскому,  Елисаветградскаго — Сорок*,  Пери- 
скаго-АлексЬевскаго — Каменскому,  и  Томскаго-АлексЬевскаго — Кузь- 
мину; учителямъ  главпаго  н!шецкаго  училища   при    евангелическо- 
лютераиской  церкви  св.  Петра  въ  С.-НотсрбургЬ:  Беликову,  III  л  ос- 
су  и  Голике,  учителю  Иркутска  го  техиическаго  училища  Звереву, 
почетному   смотрителю    Екатеринославскаго     городскаго     училища, 
Павловскому;  штатному  смотрителю    Сквирскаго    городскаго   учи- 
лища Картелю;  учителямъ-инспекторамъ  городскихъ  училищъ:  Ли- 
вепскаго — Козловскому,  Малмыжскаго— Соколову,  Иовохоперска- 
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го — Холину,  беодонйскаго— Брикке,  Идукстскаго  —  Людскову, 
Закатальскаго — Митаревскому,  Нахичеванскаго— Зедгенидзе,  и 
Павлодарскаго — Голубеву,  врачу  Орав1еибаумскаго  городскаго  учи- 
лища Котов  у,  младшему  помощнику  библиотекаря  втораго  отдЪле- 
н]я  библиотеки  Императорской  Академш  Наукъ  Эк  на  ну,  иомощ- 
няку  столоначальника  канцелярш  попечители  Каванскаго  учебааго 
округа  Шамшурину,  журналисту  и  архишциусу  канцелярии  попе- 
чителя Харьковскаго  учебнаго  округа  Островерхоиу;  учителямъ: 
С.-Петербургской  Ларинской  гимиазш  Щетинину,  Петергофской  нро- 
гимназш  Императора  Александра  II  Попову,  Зарайскаго  реальнаго 
училища  Павлову  я  Глуховскаго  учительскаго  института  Шапори- 
ну, штатвымъ  смотрителямъ  у-Ьздныхъ  училищъ:  Жиздринскаго= 
Садикову,  Мещовскаго — Прозоровскому  и  Лдринскаго — Василье- 
ву; помощнивамъ  классиыхъ  наставииковъ:  гимнавШ:  Коломенской— 
Клвментову,  ОЬдлецкой  —  Романскому,  Нрилукской— Шкуратову- 
Екатерннбургской  —  Ухову,  Иркутской  —  Ермолаеву,  и  Тифлис- 
ской второй  —  Вольшевскому  и  реальныхъ  училищъ:  Костром, 
скаго  —  Жадовскому  и  Шушинсваго  —  Тарумову,  учнтеляиъ, 
завЪдуюпшиъ  городскими  училищами:  Маловишерскимъ — (Зюганову, 
Скоиинскимъ  —  Воскресенскому,  Курмышскимъ  —  Виноградову, 
Лавшевскимъ — Г ро  ше  ву;  З'Ьньковскимъ— Ко  ноне  н  ко,  Ольвшполь- 
скимъ — Демиденкову  и  Аккерманскииъ — Цухорукову;  учителямъ 
городскихъ  училищъ:  Лрославскаго—Жа воронко  ву,  при  Каяаискомъ 
учительскомъ  институт*  Падерину  и  Озургетскаго — Топурш;  учи- 
телямъ приготовил  едьвыхъ  классовъ:  Камеиецъ-Подольской  гимнавш 
Залевскому  и  Уианской  прогиинавш  Гейне,  учителямъ  городскихъ 
училищъ:  Бердичевскаго— Гамильтону  и  Кавевскаго — Наваренко; 
учителямъ  уЬздиыхъ  училищъ:  ЕвпаторМскаго  —  Панфилову  и 
Острогожскаго— Малыхину;  учителю  Московская  Арнольдовскаго 
училища  для  глухонФмыхъ  дйтей  Надежды  ну  и  прпватъ-доценту 
Императорскаго  Каванскаго  университета  Лун1аку;  титуляривмъ  со- 
в'Ьтникамъ:  экстраординарному  профессору  Императорскаго  Варшав-' 
скаго  университета  Беляеву;  инспекторамъ  народныхъ  училищъ: 
Рязанской  губерши  Раевскому  и  киргизскихъ  школъ  внутренней 
Букеевской  орды  Але  кто  ров  у;  преподавателю  Варшавскаго  ветери-* 
и  а  рва  14)  училища  Эккерту;  помощнику  прозектора  Имнераторскаго 
Харьковсваго  университета  Бвлоуеову;  помощнику  хранителя  ру- 
кописей и  славяискихъ  старопечатвыхъ  книгъ  Московскаго  пубдич- 
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паго  и  Румянцовскаго  музеевъ  Долгову;  воспитателю  пансюна  Харь- 
ковской второй  гимназш  Введенскому;  учителямъ  училищъ:  Ком- 
мисаровскаго  техническаго  въ  Москв*  —  Богоявленскому  и  при 
евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра  въ  С.-Петербург*— 
Штейману;  учителямъ-инспекторамъ  городскихъ  училищъ:  Корчев- 
скаго— Розанову  и  Веневскаго  —  Рабцевичу;  врачу  Костромскаго 
городскаго  училища  Золотницкому;  штатному  смотрителю  Уман- 
скаго  городскаго  училища  Семенцеву;  управляющему  им*шемъ  ин- 
ститута сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Алексапдрш 
Органову;  старшему  учителю  Гольдингенской  гимпазш  Шмидту; учи- 
телю Либавской  Николаевской  гимназш  Желобовскому,  штатному 
смотрителю  Турипскихъ  училищъ  Силипу;  помощникамъ  классннхъ 
наставниковъ  гимназМ:  Императорской  Казанской  первой  —  Клы- 
кову; Ростовской-на-Дону— Заике  ви  чу  и  Рижской-Александровской 
Яковлеву  и  Харьковской  прогимназш  Тунику;  учителю,  8ав*ды- 
вающому  Каракольскимъ  городскимъ  училищемъ,  Киселеву;  учи- 
телю Вогучарскаго  Алексапдровскаго  городскаго  училища  Лашка- 
реву;  учителямъ  нриготовительннхъ  классовъ  гимназМ:  Белгородской 
его  королевскаго  высочества  герцога  Эдинбургскаго  Куликову;  и 
Петропавловской  женской  въ  Москв*  —  Велеру;  бывшему  учителю 
приготовительнаго  класса  С.-Петербургской  пятой  гимназш  Кусов- 
никову  и  учителю  Новоградволынскаго  городскаго  училища  Мель- 
нику; коллежскимъ  секрет арямъ:  директору  Кунгурскаго  техниче- 
скаго Губкина  училища  Хвастунову;  учителямъ:  Шевскаго  реаль- 
наго  училища  Петровскому  и  Вольской  учительской  семянарш 
Щуров скому;  почетпнмъ  смотрителямъ  городскихъ  училищъ:  Но- 
воладожскаго — Мей  стеру  и  Тихвинскаго — Б  прей  но  в  у  и  Б*лецваго 
у*вднаго  училища  Вуз  ню;  учителямъ-инспекторамъ  городскихъ  учи- 
лищъ: Кирилловскаго— Шухареп у  и  Ростовскаго— Соколову;  сверх- 
штатному учителю  Пензенской  учительской  семипанш  Садомскому; 
письмоводителю  и  бухгалтеру  Иркутской  гимназш  Сементовскому; 
учителямъ  приготовительпнхъ  классовъ:  С.-Петербургской  восьмой 
гимпавш  Ивапову  и  Павло  градской  прогимназш  Монахову;  помощ- 
нику воспитателя  пансюна  Кутаисской  гимназш  Лабепскому;  помощ- 
никамъ классннхъ  .наставниковъ:  Елатомской  гимназш  Белякову  и 
Елисаветградскаго  реальпаго  училища  Кропивянскому;  учителю 
городскаго  училища  при  Александровскомъ  учительскомъ  институт* 
въ  Тифлис*  Мир1анову;    учителямъ    приготовительныхъ    классовъ: 
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Шфнепской  гимнавш  Катаеву  и  Лебедянской  прогимнав1и  Суда- 
кевичу;  учнтелянъ у&8дныхъ  училищъ:  Устюжскаго— Петровскому, 
Воронежскаго— ведотову  и  Пегоенскаго —  Карсаевскому  и  учи- 
телю Оолецкаго  приходскаго  училища  Соловьеву;  губернскнмъ 
секретаря мъ:  почетному  попечителю  Симферопольсиой  татарской  учи- 
тельской школы  Мемету-Мурв-Ь-Карашайскому;  помощнику  инспек- 
тора студевтовъ  Императорскаго  С* -Петербургский)  университета  Ба- 
ранове жом  у;  исправляющему  должность  столоначальника  канцелярш 
попечителя  Юевскаго  учебнаго  округа  Луцвевичу;  учятелямъ:  Эри- 
ванской  гвмназш  Пламепевскому  и  Вологодскаго  Александровскаго 
реальпаго  училища  Богословскому;  наставнику-наблюдателю  Ои- 
скаго  техническаго  училища  К  а  мае  в  у;  почетному  смотрителю  С.-Пе- 
тербургскаго  Владиырскаго  городскаго  училища  Петрову;  помощ- 
нику столоначальника  канцелярш  нопечителя  С.-Петербургскаго  учеб- 
паго  округа  Мелшраискому;  младшему  помощнику  библштекаря 
втораго  отдЪлешя  библютекн  Императорской  Акадеиш  Наукъ  Пе- 
терсу;  младшему  чиновнику  для  письна  канцелярии  Московскаго  и 
Румяицовскаго  музеевъ  Успенскому;  сотруднику  археографической 
КОММИСС1И  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  Редько;  помощнп- 
каиъ  влассиыхъ  паставвиковъ:  Олонецкой  гимиизш  Лядинскоиу  и 
Тульскаго  реальпаго  училища  Глаголеву  и  учителю  Феллипскаго  го- 
родскаго  училища  Вагнеру;  коллежевимъ  регистраторанъ:  инсаектору 
народныхъ  училищъ  Харьковской  губерши  Бершадскому;  помощнику 
инспектора  студентовъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Гар- 
кушевскому;эконому  С.-Петербургской  3-й гнмназшНезлоби некому; 
учителю  Холмской  учительской  семииарш  Крохину  и  учителю  та- 
тарскаго  начальнаго  училища  при  Закавказской  учительской  сени- 
нарш  Сафару-Али-Беку-Велибекову,  помощнику  классныхъ  на- 
ставниковъ  Ришельевской  гинназш,  губернскому  регистратору  Мак- 
ковейскому  и  не  имЪющимъ  чиновъ:  экстраординарны  мъ  профессо- 
рамъ  Императорскихъ  университетовъ:  Харьковская:  Сумцову  и  Ба- 
гал4ю  иВаршавскаго — Зенгеру,  инспектору  Стародубской  прогим- 
иазш  Мезерницкону,  исполпяющеиу  обязанности  инспектора  част- 
иаго  реальпаго  училища  Воскресенскаго  въ  МосквЬ,  учителю  се1Ч> 
училища  Богуславскому,  инспектору  Коимисаровскаго  техниче- 
скаго училища  въ  МосквЬ  Крылову,  инснекторамъ  пародиыхъ  учи- 
лищъ:  области  Войска  Донскаго  Кашменскому,  Тамбовской  губер- 
ши Остроумову,  состоящему  при  улравлеши  Шевскаго  учебнаго 
округа   инспекции    сихъ    училищъ   губершй:   Киевской,    Подольской 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ   РАХШОРЯЖВШЯ.  43 

и  Волынской  Калабановскому  и  Пермской  губерши — Попову; 
исправляющему  должность  прозектора  Имиераторскаго  Варшавскаго 
университета  Ящинскому,  профессору  Рижскаго  политехвическаго 
училища  Гренбергу,  учителю  лицея  Цесаревича  Николая  Любо- 
му дров  у;  учителямъ  гимпазическихъ  классовъ  Лазаровскаго  инсти- 
тута восточныхъ  языковъ:  Молчанову,  Рыбкину  иФлинку;  стар- 
шему учителю  Либавской  Николаевской  гимпавш  Ульману;  учите- 
лямъ гимназ1й:  С-Петербургскихъ:  третьей — Трушлевичу  и  седьмой: 
Гибелю  я  Павловскому,  Тульской:  Северову  и  Карбидову,  Ка- 
занской третьей— Барону,  Саратовской:  Пактовскому  и  Смолья- 
иинову,  Староб&льской-Александровской — Эллинскому,  Белгород- 
ской Его  Королевскаго  Высочества  Герцога  Эдинбургсжаго— Гин- 
кину,  Тамбовской —  Попову,  Пензенской  второй  —  Митрополь- 
скому,  Усть-МедвЬдицкой:  Чикилевскому  и  Дьякову,  Ковенской — 
Энгелю,  Варшавскихъ:  второй— Волковскому,  четвертой:  Цибуль- 
скому и  фонъ-Бремену  и  шестой— Заустинскому,  Прагской — 
Боровскому,  КЪлецкой — Волковскому,  Вольской — Ковачеку,  Чен- 
стоховской — Гомерову,  Петроковской  -Людвикевичу;  Шевскяхъ: 
первой:  Чирьеву  и  Деллену  и  второй — Деревянкину,  Злато- 
польской  —  Андр1спскоиу,  Полтавской  —  Аидр1лшеву,  Одесской 
третьей— Копоти  лову,  Болградской—П  ловецком  у,  Бердянской — 
Кириллову,  Кишиневской  второй  —  Коху,  Рижско-Алексапдров- 
ской  -Ашарину,  Кутаисской — Киншину,  Кубанской  войсковой — 
Ростомову  и  Тобольской — Вознесенскому;  сверхштатнымъ  учи- 
телямъ гимназШ:  Калишской — Воровскому  и  Уфимской — Ширяеву 
учителямъ  женскихъ  гимназ1й:  Иваново-Вознесенской— Макашеву; 
Орловской  частной,  содержимой  Сухотиною — Флорннскому,  Ры- 
бинской -  Маршнской  — Дагаеву,  Донской  -  Мар1инской  —  Семенову, 
Варшавской  первой— Бржезинскому,  Пиллеръ  въ  ОдессЬ— Бра- 
нен геймеру,  Елизаветградской — Польскому,  Ставропольскихъ  св. 
Александры  и  Ольгинской— Истаманову  и  Варшавской  третьей— 
Барапу,  исполняющему  обязанности  воспитателя  Херсонской  гимна- 
э1и — Мякенко,  учителямъ  прогимназ1й:  Ржевской— Гертнеру,  Ле- 
бедянской— Л  о  нткевич  у,  Краснослободской— Боголюбову,  Возне- 
сенской, приготовительпаго  класса— Лувановскому  и  Замостской 
женской — Михальскоиу,  учителямъ  реалышхъ  училищъ,  Иваиово- 
Вознесенскаго — Липпе  и  Щетинину-Какуеву,  Скопинскаго — Юра- 
сову,  Варшавскаго— Всржпковскому,  Влоцлавскаго— Епифанову, 
Новозыбковскаго— Петрову,  Николаевскаго — Крмжановскому,  Ме- 
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литопольскаго — Янышеву,  Рижсваго — Мусиновичу  и  Бакинскаго— 
Ильинскому,  врачу  Выборгскаго  реальнаго  училища  Гейвелеру, 
учителямъ:  Виленскаго  учительскаго  института  Гиляровскому  и 
Ленчинской  учительской  семинарш  ХрЪщику,  иаставникамъ  учи- 
тельсвихъ  сеиипарШ:  Омской— Сим ченко  и  Иркутской— Держа- 
вину, учителю  приготовительнаго  класса  Молодечненской  учитель* 
ской  семинарш — Божко,  учителю  мужсваго  училища  при  евангели- 
ческо-лютеранской  церкви  свв.  Петра  и  Павла  въ  МосквЪ  А  мм  о  и  у, 
учителю  Коммисаровскаго  техническаго  училища  въ  МосквЪ  Исаен- 
кову,  штатнымъ  смотрителямъ  уфздныхъ  училищъ,  Дисиепсваго— 
Адамчику  и  Чаусскаго  Товстику,  учителямъ-инспекторамъ  город- 
скнхъ  училищъ:  Перновсваго — ЦвЪткову,  Баусскаго — Страэду,  Ми- 
тавскаго  Александровсваго  Рад че икс;  Александровскаго  эстонскаго 
въ  Карлсгоф*— Ансону,  Семипалатинска™— Криво  но  го  в  у,  Ирвут- 
скаго  четнрехласснаго — Огородников?  и  Иркутскаго  плтиклас- 
иаго — Алексееву;  хранителю  ботаническаго  мувея  Императорскаго 
Томскаго  университета  Крылову,  старшимъ  учителямъ  гимназий: 
Дерптской — Павлову,  Ревельсвой  губернской  Шнерингу  и  Блюм* 
бергу  и  Императора  Александра  II  въ  Биркенру— бедорову;  учи- 
телямъ Варшавскаго  института  глухонЪмыхъ  и  схЬпыхъ  Остров- 
скому и  Виленскаго  еврейскаго  учительскаго  института  Понома- 
реву, штатному  смотрителю  Шуйсваго  уЬзднаго  училища  Нечаеву, 
врачу  Самарсваго  городскаго  училища  Ястребову,  учителямъ  гии- 
на31й:  Митавской— Скрябину  и  Ревел ьской  губернской — Шпигелю, 
помощнивамъ  классныхъ  наставнивовъ  гимиазгё:  Одесской  третьей— 
Люцидарскому  и  Симферопольской  Аицюнасу  и  Сарапульскаго 
Алекс&евскаго  реальнаго  училища— Тихонравову,  зав&дывающимъ 
городскими  училищами:  Вилькомирскимъ — Пусачевскому  и  Петро- 
ковскимъ— учителю  сего  училища, — Мальков  у,  учителямъ  город- 
скихъ училищъ:  Костромскаго— Микифорову,  Перекопскаго— Щер- 
бину и  Могилевскаго — Рутковскому  и  сверхштатному  учителю  го- 
родскаго училища  при  С.-Петербургскомъ  учительскомъ  институт* 
Цирулю. 

Государь  Императоръ,  по  положешю  комитета  министровъ,  вслЪд- 
ств!е  представлешя  министра  народнаго  просвЪщешя,  Всемилости- 
вЬйше  соивволилъ,  9-го  декабря  1888  года,  пожаловать  ученика  VI 
класса  Житомирской  гимназш,  сына  коллежскаго  секретаря  Ьсифа 
Маньковскаго  и  былюаго  ученика  Митавскаго  реальнаго  училища 
барона    Фридриха    фонъ-деръ-Бринвена,    серебряными    меда- 
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лями  съ  надписью  „за  спасеюе  погибавтихъ"  паВладиап  р- 
ской  лент*,  для  ношен1я  въ  петлиц*. 

Государь  Императоръ,  согласно  удостоетю  комитета  минвстровъ, 
Всемнлостивейте  соиятюлилъ,  28-го  декабря  1888  года,  пожаловать 
учителей  училища  при  епангелическо-лютеранской  церкви  св.  Анны 
въ  С.-Петербурге,  орденами: 

Св.  Станислава  2-й  степени— коллежскаго  советника  Том- 
берга. 

Св.  Анны  3-й  степени:  статскаго  советника  Гибиша  и  кол- 
лежскихъ  совтугниковъ  Клау  и  Мав  и  н  га. 


IV.  МИНИСТЕРСК1Я    РАСПОРЯЖЕНШ. 

6.  (27-го  ноября  1888  года).    Положен1е  о  стипендш  имени 
супруговъ  Г.  и  Б.  Шапиро  приКовенской  мужской  гимназ1и. 
(Утверждено  г.  миннстромъ  народнаго  проовЪщешя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  тысячу  пятьсотъ  шесть- 
деслтъ  три  руб.,  завЬщанпаго  коллежскимъ  совЬтникомъ  Г.  А.  Ша- 
пиро, учреждается  при  Ковепской  мужской  гимназш  стипенда  имени 
супруговъ  Г.  и  Б.  Шапиро. 

§  2.  Обевпечивакищй  стипенд1Ю  капиталь  хранится  въ  Ковеп- 
скомъ  отделены  государственнаго  банка,  какъ  четырепроцентвый 
вкладъ  на  вЬчныл  времена,  и,  оставаясь  неприкосновенным*,,  состав- 
ляетъ  неотъемлемую  собственность  Бовенской  мужской  гимназш. 

§  3.  Проценты  съ  овначепнаго  каиитала,  8а  удержашемъ  иэъ  нихъ 
въ  казну  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  г.,  ви- 
даются одному  или  двумъ  ученнкамъ  Ковенской  гимназш,  1  уде  иска  го 
нспопЬдашл,  поимущественно  ияъ  родствепниковъ  завещателя  или 
супруги  его  Берты  Шапиро,  урожденной  Гольдбергъ. 

§  4.  Стипепд1атъ  назначается  директоромъ  гимпавш,  по  рекомеп- 
дащи  ковепскаго  общестпеппаго  раввина  и  председателя  общества 
„подиоры  падающихъ",  отъ  имени  которыхъ  желаюпцй  пользоваться 
стипенд1ею  должепъ  представить  директору  гимназии  свидетельство 
на  право  получешя  оной. 

§  5.  При  выборе  стипендиата  преимущество  дается  ученику,  оказы- 
вающему при  отличномъ  поведеши  лучине  успехи. 

§  6.  Могущее  возникнуть  разиоглаая  между  директоромъ  гимна- 
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з1и  и  упомянутыми  въ  п.  4  лицами  представляются  на  разрЪшеше 
попечителя  учебпаго  округа. 

§  7.  Стипендия  выдается  понолугодно,  въ  сроки  взноса  стипен- 
д!атомъ  платы  8а  учете. 

§  8.  Набранный  стипевд|атъ  пользуется  стипепд1ей  во  все  вреия 
нребыванхя  своего  въ  гимпазш  и  лишаотся  оной  только  въ  случай 
неодобрительна»)  поведешя  или  малоусиФпшости. 

§  9.  Могупце  образоваться  по  случаю  вреиеннаго  незамйщетя 
стипендш  остатки  присоединяются  къ  основному  капиталу,  для  уве- 
личетя  равмйра  стипепдш. 

§  10.  Въ  случай  закрыли  Ковеиской  гимназш,  капиталъ  пере- 
дается, съ  т*иъ  же  вазиачешемъ,  въ  другое  среднее  учебное  заве- 
деше,  по  усмотрЪтю  попечителя  учебпаго  округа. 

§  11.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательств!.. 

7.  (27-го  ноября  1888  года).  Положено  остипенд1яхъ  ииепи 
Александры  НасЬкиной  при  Могилевскомъ  реальномъ  учи- 
ли щЬ. 

(Утверждено  г.мнветромъ  народваго  вросв*щен)я). 

§  1.  Па  проценты  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  руб.,  зав4- 
щапнаго  умершею  дочерью  генералъ-наюра  Александрой  ИасЬкиною, 
учреждаются  при  Александровскомъ  Могилевскомъ  реальномъ  учи- 
лище дв*  стипендш  имени  Александры  НасЬкиной. 

§  2.  Означенный  стипендЁальный  капиталъ,  заключающейся  въ 
четырепроцентномъ  вклад*  на  вЪчиое  время  по  билету  Могилевскаго 
отдйлешя  государствепнаго  банка,  составляетъ  неприкосновенную  соб- 
ственность Александровскаго  Могилевскаго  реальиаго  училища. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  И8Ъ 
нихъ  въ  казну  государственпаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  г.,  упо- 
требляются на  выдачу  двумъ  ученикаиъ  Могилевскаго  реальнаго  учи- 
лища по  сорока  руб.  въ  полугод1е,  въ  апрЪлЪ  и  октябри. 

§  4.  Выборг  и  утверждеше  стипешиатовъ  изъ  бЬдн'Ьйшихъ  и  сно- 
собнЪйшихъ  учениковъ  хриспанскаго  исповЪдамя  припадлежитъ  пе- 
дагогическому совЬту  училища. 

§  5.  Избранный  стипепд1атъ  пользуется  стипеид1ей  во  все  вреия 
обучешя  въ  училище,  по  можетъ  быть  лншепъ  ея,  но  опред'Ьлешю 
совета,  за  налоусп'Ьшность. 
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§  6.  Могупуе  образоваться  отъ  пезамЪщетя  стипепдМ,  или  по 
какимъ-либо  другимъ  причинами  остатки  прибавляются  къ  капи- 
талу, для  увеличения  размера  стипендШ. 

§  7.  Въ  ел  уча*  закрыт  Александровскаго  Могил  евскаго   реаль 
наго  училища,    капиталъ  передается  съ  тЬмъ  же  навиачешенъ   въ 
другое  среднее  учебное  заведете  города  Могилева. 

§  8.  Пользование  стипендхлни  не  налагаетъ  на  стипендотовъ  ни- 
какихъ  обязательства 

8.  (3-14)  декабря  1888  года).  Положение  остипепд1Яхъ  имени 
Сергея  Алексеевича  Голенкина  при  Тверскомъ  реальномъ 
училищ*. 

(Утверждено  г.  министром-*  народпаго  просвДщешя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  двенадцать  тысячъ  семь  руб. 
девять  коп.,  завйщаннаго  умертимъ  тверсвимъ  купцоиъ  С.  А.  Го- 
лепкипымъ,  ва  удержашенъ  изъ  нихъ  въ  казну  государственная 
сбора,  но  закону  20-го  мая  1885  г.,  учреждаются  при  Тверскомъ 
реальномъ  училищ*  девять  стипендШ  имени  завещателя. 

§  2.  Стипендиальный  капиталь,  заключавшейся  въ  государствен- 
ннхъ  процентныхъ  бумагахъ,  хранится  въ  Тверскомъ  губернскомъ 
казначейств*  въ  числи  спещальныхъ  средствъ  помянутаго  училища, 
составляя  неотъемлемую  собственность  этого  заведен!я  и  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Стипендгатами  назначаются  бЪднЭДнне  ученики  Тверскаго 
реальнаго  училища,  отличакищеся  хорошими  успехами  въ  наукахъ  н 
поведешемь,  изъ  жителей  г.  Твери,  безъ  различ1я  сословШ. 

§  4.  Право  ивбрашя  вандидатовъ  на  стипендм  нринадлежитъ  пе- 
дагогическому совЬту  Тверскаго  реальнаго  училища,  а  праио  паяпа- 
чешл  сти11спд1атопъ  изъ  числа  сихъ  капдидатовъ  Тверскому  город- 
скому обществу. 

§  5.  Проценты  со  стипепд1альнаго  капитала,  но  м*рЬ  постуиле- 
В1Я  ихъ,  распределяются  между  стипендиатами  по-ровпу,  по  одной 
девятой  части  на  каждаго,  и  расходуются,  по  постановлешямъ  не- 
дагогическаго  совета  училища,  на  взносъ  платы  за  право  учешя 
стипенд1атовъ  до  окончашя  ими  полнаго  курса  училища,  прюбр* те- 
ше учебныхъ  иособШ,  форменнаго  платья,  обуви  и  друпл  нужды  сти- 
ненд1атовъ,  цри  чемъ  по  каждой  стипендш  ведется  отдЪльпый  счетъ 
и  остатки  отъ  стипендш  выдаются  стипенд1ату,  по  принадлежности, 
только  по  окончанш  имъ  полнаго  курса  пазваннаго  училища. 
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§  6.  Стипендиаты,  окончивипе  полной  курсъ  учешя  въ  Тверскомъ 
реальномъ  училищ*  и  поступивши  для  дальнЬйшаго  образовашя  въ 
высшее  учебное  заведете,  впредь  до  окоичашя  курса  сего  заведешя, 
сохраняю»  право  на  получеше  пособМ,  въ  размер*  стипендш,  при 
чемъ  пособ1Я  эти  выдаются  имъ  по  представлешю  ихъ  учебнаго  на- 
чальства. 

§  7.  По  опредЬлепго  педагогическаго  совета  Тверскаго  реальная 
училища,  стипенд1атъ  лишается  стипепдш  по  выходи  изъ  ваведешя, 
не  кончивъ  полнаго  его  курса,  или  если  не  иерейдетъ  въ  слЪдую- 
Щ1й  хлассъ  по  неодобрительному  поведен! ю  или  малоуспЪшности,  но 
не  по  болЪзии,  или  другимъ  уважительныиъ  причинамъ,  при  чемъ  въ 
обоихъ  случаяхъ  на  освободившуюся  стипенд1ю  назначается  другой 
достойный  кандидата. 

§  8.  Могупре  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
присоединяются  къ  основному  капиталу»  для  увеличешя  размера  сти- 
пендии 

§  9.  Въ  случа-Ь  8акрыт1я  Тверскаго  реальнаго  училища,  стиаеи- 
Д1альный  капиталъ  передается  Тверской  мужской  гимнавш  и  стипен- 
д1н,  иа  вышеизложениыхъ  основашлхъ,  должаы  выдаваться  ученк- 
камъ  сей  гимнавш. 

§  10.  Пользоваш'е  стипендиями  не  налагаетъ  на  стииенд1ятовъ 
никакихъ  обявательствъ. 

9.  (12-го  декабря  1888  года).  Положено  о  стипендии  быв- 
шаго  моршанскаго  предводителя  дворянства  Александра 
Степановича  Козлова  при  Моршанской  женской  прогим- 
наз1И. 

(Утверждено  г.  иннистромъ  народы  а  го  оросвДщешя). 

§  1.  На  основании  Высочайшая  новелйшл  5-го  декабря  1881  года, 
при  Моршанской  женской  ирогимпазш  учреждается  одна  стипенд1я 
имени  бывшаго  моршанскаго  уЬзднаго  предводителя  дворянства  Але- 
ксандра Степановича  Козлова,  на"  счета  процентовъ  съ  пожертвован- 
паго  вдовою  гвардш  капитана  Агафьею  Александровною  Козловою 
каиитала  въ  четыре  тысячи  рублей. 

§  2.  Означенный  каииталъ,  заключающейся  въ  5°/0  бумагахъ 
дворянскаго  земельнаго  банка,  хранится  въ  Моршанскомъ  уЬэдноиъ 
казначейств*  въ  числЬ.спещальннхъ  средствъ  означенной  прогим- 
назш,  составляя  ея  собственность  и  оставаясь  на  вЪчныя  времепа 
неприкосновенвымъ. 
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§  8.  Стипендиатка  избирается  ияъ  бЪдныхъ  воспитанницъ  про- 
гимназ1и,  принадлежащихъ  къ  дворянскому  сословиэ  и  отличающихся 
хорошимъ  поведетемъ  и  успехами. 

§  4.  Право  назначен!*  стипендиатки  принадлежите  ножизнеиио 
доверенному  г-жи  Козловой  коллежскому  советнику  Александру  Але- 
ксандровичу Хрущову,  а  по  смерти  его  переходить  къ  педагогиче- 
скому совету  Мортанской  женской  прогимпазш. 

§  5.  Избранной  стипенд1атк*  должна  быть  выдаваема  стипешпл 
не  только  во  все  время  учешя  ея  въ  женской  прогимназш,  но  и  по 
окончаши  онаго,  если  она  будетъ  продолжать  образование  въ  вне-* 
шихъ  учебннхъ  заведешлхъ. 

§  в.  Проценты  со  стипеид1альнаго  капитала,  ва  удержатемъ 
части,  подлежащей  по  вагону  обрящет  ю  въ  казпу,  обращаются  на 
уплату  ва  право  учешя  стипешиатки,  а  остальные  эагЬмъ  выдаются 
стипенд]атк'Ь  или  ея  родителямъ  на  руки  помесячно  впередъ. 

§  7.  Пользоваше  стипепдвей  не  налагаете  на  стипенд1атку  ника- 
кихъ  обязательства 

§  8.  Литешс  стипепд1атки  стипендш  предоставляется  избира- 
телю по  безуспешности  стипепд1атки,  выйдете  не  совсЬмъ  одобри- 
тельнаго  ея  поведешя  или  по  изменившимся  матер1альнымъ  сред- 
ствамъ  ея  родителей. 

§  9.  Образоваться  до  учреждешя  стипеидш  проценты  на  капи- 
талъ  выдаются  избраппой  стипепд]аткЬ,  а  па  будущее  время  могу- 
пие  по  какимъ-либо  причинамъ  образоваться  остатки  отъ  процентовъ 
причисляются  къ  сти  печальному  капиталу. 

§  10.  Первою  стипепдгаткою  избирается  дочь  умершаго  инженера 
штабсъ-капитала,  дЬвица  изъ  дворяпъ  Юл1я  Фантгофъ. 

10.  (14-го  декабря  1888  года).  Ноложеше  остипендш  имени 
дворянки  Мар1и  Иаиловпы  Макипой  при. Ярославской  гим- 
назии. 

(Утверждено  г.  мнниотромъ  яароднаго  просвИщвшя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  пъ  дв*  тысячи  рублей,  вавйщан- 
яаго  дворянкою  М.  и.  Макиною,  учреждается  при  Ярославской  гям- 
наз1и  стипендия  имени  завещательницы. 

§  2.  0:шачепннй  капиталъ  хранится  въ  Ярославскомъ  губернскомъ 
казначействе  въ  числе  спещальныхъ  средствъ  Ярославской  гимназм, 
составляя  неотъемлемую  собственность  этого  заведешя  и  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннымъ. 

часть  есьх,  отд.  1.  3 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


50  ЖУРПАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВЫЦЕН1Я. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
пихъ  въ  каэну  государственная  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
выдаются    стипенд1ату  для    вэноса    платы    8а  учете   и  на  учебныя 

П0С061Я. 

§  4.  Въ  стипендиаты  набирается  педагогическинъ  сов-Ьтомъ  гим- 
назш  одинъ  изъ  бйднййшихъ  учениковъ  того  же  заведетл,  отличаю- 
Щ1йся  усп*Ь*амя  и  поведетемъ. 

§  б.  Стипендиата  пользуется  стипенД1ей  до  окончашя  аолнаго 
курса  гямиавш  н  моакетъ  быть  лишенъ  ел,  по  опред^летю  педаго- 
гическаго  совЬта  заведешя,  только  по  малоуспФшности  вь  наукахъ 
или  по  неодобрительному  поведешю,  если  причины  малоусп-Ьшности 
не  будутъ  признаны  уважительными. 

§  6.  Могупце  образоваться  по  какимъ-либо  причинаиъ  остатки 
выдаются  стнпенддатамъ  на  одежду  и  учебныя  пособ1я,  по  усмотри- 
те) оедагогическаго  совета  гимнавш. 

§  7.  Пользовате  стипендией  не  налагаетъ  на  стипевд1ата  ника- 
кахъ  обязательствъ. 

11.  (14-го  декабря  1888  года).  Циркулярное  предложеые 
гг.  попечителемъ  учебныхъ  округовъ  относительно  порядка 
передачи  въ  духовное  ведомство  училищъ,  сфержимыхъ 
на  средства  зеиствъ. 

Изъ  дЬлъ  святЬйшаго  синода  усматривается,  что  иногда  зенсвд 
учреждешя  обращаются  къ  епарх1альнымъ  арх!ереямъ  съ  предложе- 
В1ЯМИ  относительно  передачи  въ  духовное  ведомство  училищъ,  со* 
держимыхъ  па  средства  земства,  или  же,  по  ходатайствамъ  еиархЬ 
альиыхъ  преосвященныхъ,  предлагаюсь  деиежиое  восиособлеше  цер- 
ковно-приходскимъ  школамъ,  обставляя  передачу  училищъ  или  вы- 
дачу пособхй  разнообразными  услов1ями,  ставящими  местное  епар- 
х1альное  управлеше  въ  ватруднеше. 

Въ  виду  поступающихъ  въ  центральное  управлеше  духовна!ч> 
ведомства  по  сему  предмету  запросовъ,  святФйппй  синодъ  призналъ 
необходимымъ  и  благовременпымъ,  въ  равр'Ьшеше  возникающихъ  не- 
доравумЪшй,  преподать  въ  руководство  для  епарх1альныхъ  управлений 
разъяснетя,  кои  могли  бы  вм4сгЬ  съ  тЬмъ  служить  и  для  зеиствъ 
выражешемъ  взглядовъ  духовнаго  ведомства  на  услов1Я,  при  кото- 
рыхъ  возможно  и  желательно  единеше  земства  и  духовнаго  ведом- 
ства въ  д1игЬ  народиаго  просвещения. 

По  д&йству ющииъ  правиламъ  о  церковао-приходскихъ  школахъ  и 
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иа  практике  такое  едивете  духовна го  ведомства  и  земства  заклю- 
чается въ  сл'Ьдующсмъ:  на  основаши  §  2  Высочайше  утвержденянхъ 
13-1Ч>  1юня  1884  года  нравилъ  о  церковно-приходскихъ  школахъ,  зем- 
ск!я  и  друпя  обществснпыя  и  частныя  учреждешя  призываются  къ 
учястдо  въ  содержаши  сихъ  школъ.  Съ  обнародования  вышеозначен  - 
ныхъ  лравилъ  по  настоящее  время  учасне  земства  въ  семъ  дЬлЬ 
выражалось:  1)  въ  начначеши  опредЬленнаго  депежнаго  пособия  на 
взвЬстныл  церковно-приходсшя  школы  или  такого  же  пособ1я  на 
нужды  вообще  церковпо-приходскихъ  школъ  данной  местности,  съ 
распред'Ьлешемъ  этого  пособ!л  но  усмотрЪшю  епарх1альныхъ  учи- 
лищныхъ  со1гЬтовъ;  и  2)  въ  передач!)  содержимыхъ  на  земсыя  сред- 
ства школъ  въ  вЬд'Ьше  енариальныхъ  совЬтовъ,  съ  полнымъ  содер- 
жашемъ  отъ  земства,  или  съ  ноловионымъ,  или  же  въ  нисколько 
равъ  менынимъ  содержашемъ,  сравнительно  съ  прежними  расходами 
земства  на  еж  школы.  Ко  отношешю  къ  овяаченнымъ  случалмъ,  свя- 
«НЬйний  синодъ  положилъ:  преподать  енарх1альнымъ  начальствамъ,  въ 
развитое  и  раэълепеше  нравилъ  о  церковно-лриходскихъ  школахъ, 
слЬдуюпця  указашя: 

1)  По  §  18  Высочайше  утвержденныхъ  правилъ  о  церковно-при- 
ходскихъ  школахъ,  представители  учреждешй,  отъ  коихъ  ЦерКОВНО- 
ПрИХОДСМЯ    ШКОЛЫ   ПОЛЬЗУЮТСЯ  ПОЫЙЛМИ,  МОГутЪ   ПОСЪщаТЬ  С1И  школы, 

не  дЪлая,  однако,  отъ  себя  никакихъ  распоряжений  или  внушешй 
во  время  осмотра.  О  споихъ  наблюден  1яхъ  они  сообщаютъ  руководя- 
щему школою  лицу,  а  въ  случай  надобности,  епарх  1а  льном  у  арх1ерею. 
На  семъ  осповаши  посЬщаюпце  церковно-приходсшя  школы  пред- 
ставители земства  могутъ  сообщать  земскимъ  собрашлмъ,  отъ  коихъ 
церковио-нриходсюя  школы  пользуются  денежными  пособ1ями,  св4- 
Д*ШЯ  о  состояши  сихъ  школъ. 

2)  Подробный  свЬдЬн1я  о  расходована  пособий,  назначаем  ыхъ 
земскими  собрашями  церковно-нриходскииъ  школамъ,  сообщаются 
уЬздвыми  отдЪлешями  епарх1альныхъ  училищныхъ  совЬтовъ  въ  под- 
лежали* вемемя  управы. 

3)  Въ  видахъ  единешя  въ  дЬлЬ  начальиаго  народнаго  образовав 
!ня,  епарх1альнымъ  преосвященнымъ  предоставляется  приглашать 
представителей  земства  къ  участш  въ  заияшяхъ  уЬздеыхъ  отдЪлешй 
епарх1альныхъ  училищныхъ  совЪтовъ  въ  качестве  членовъ  оныхъ. 

4)  Въ  годовыхъ  отчетахъ  епарх1альныхъ  преосвященныхъ  о  со- 
стояши церковно-приходскихъ  школъ,  церковный  школы,  пользую- 
щаяся пособ1ями  отъ  вемства,  должны  составлять  особый  отдЬлъ. 

3* 
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5)  Что  же  касается  случаевъ,  когда  земски  собрашя  обращаются 
къ  епархиальному  начальству  съ  предложениями  о  передач*  школъ, 
содержимыхъ  на  средства  земства,  въ  духовное  ведомство,  подъ 
услов1емъ  уменьшения  расходовъ  на  сш  школы  со  стороны  земства, 
то,  руководствуясь  въ  этихъ  случалхъ  прежде  всего  соображен  1ями 
о  благе  самой  школы»  духовное  начальство  только  тогда  можете 
изъявить  согласие  на  принятие  въ  свое  заведи  ваше  означенныхъ 
школъ,  когда  можетъ  вполне  раачитывить,  что  школы  эти  н  при 
меньшихъ  издсржкахъ  могутъ  съ  усиЬхомъ  и  пользою  послужить  на- 
родному лросв'Ьщешю,  при  чемъ  одиимъ  изъ  главныхъ  средствъ  къ 
уменьшению  расходовъ  по  содержашю  школъ  является  возможность 
иметь  достаточное  число  псаломщиковъ  и  Д1аконовъ,  способы ыхъ 
быть  учителями  въ  сихъ  школахъ. 

О  такомъ  определены  свягЪйшаго  синода,  сообщенномъ  мне 
товарищемъ  оберъ-прокурора  свягЬйшаго  синода,  имею  честь  уве- 
домить ваше  превосходительство,  съ  покорнейшею  просьбою  поста- 
вить о  томъ  въ  известность  губернеше  и  уЬздиые  училищные  со- 
веты, а  также  директоровъ  и  инспекторовъ  пародныхъ  учили щъ. 

12.  (16-го  декабря  1888  года).  Положеше  о  стииендш  имени 
умершаго  гор1йскаго  гражданина  Александра  Мелкиседе 
кова  Теръ-Акопова  при  Лазаревскомъ  институте  восточ- 
иыхъ  язиковъ. 

(Утверждено  г.  мввпетромъ  вародваго  просв1мцеви). 

§  1.  На  проценты  съ  десяти  тысячъ  руб.,  завещаиныхъ  горШ- 
скимъ  гражданипомъ  Александромъ  Мелкиседекоиымъ  Теръ-Акопо- 
вымъ,  и  трехсотъ  руб.,  наросшихъ  процептовъ,  всего  съ  десяти  ты- 
сячъ трехсотъ  руб.,  учреждается  при  Лазаревскомъ  институте  восточ- 
ныхъ  язиковъ  стипенд1я  имени  завещателя. 

§  2.  Означенная  сумма  хранится  вкладомъ  на  вечное  время  въ 
государствен  и  омъ  банке,  принося  по  четыре  процента  въ  годъ. 

§  3.  Право  избрашя  стипенд1атовъ  прииадлежитъ  горШской  урод- 
ской думе,  а  въ  случаЬ  упризднемя  оной  —  корейскому  армянскому 
обществу. 

§  4.  Изъ  числа  отъ  ияти  до  десяти  мальчиконъ— детей  ббдиыхъ 
армянъ  горШскихъ  жителей  въ  стипенд!аты  избирается  одииъ  по 
жребю. 

§  б.  Избранный  иршбретастъ  право  на  стииендш  лишь  но  при- 
няли его  въ  число  восиитанниковъ  гимназически хъ  классовъ  Лаза* 
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ревскаго  института  восточныхъ  лянковъ,  иа  общемъ  для  сего  ос- 
нопаши. 

§  6.  Стипенд1атъ,  по  постановлению  педагогическая  совета,  мо- 
жетъ  бить  лишевъ  стипендш  въ  случа*  неусп*ганости  въ  наукахъ, 
если  причины  малоуспЬшности  не  будутъ   признаны  уважительными. 

§  7.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора,  но  вакопу  20-го  мая  1885  г., 
употребляются  на  взносъ  установленной  плати  за  содержание  и  вос- 
питаше  одного  стипендиата  полнымъ  пансюнеромъ  въ  ипститутЬ. 

§  8.  Стипетшатъ,  окопчнмшП  курсъ  въ  шмназическихъ  классахъ 
институт  и  поступивши  }уь  специальные  классы  онаго  или  въ  упи- 
всрситстъ,  въ  число  студснтовъ,  нолучаетъ  стипендш  на  руки,  поль- 
зуясь оною  до  окопчашя  курса  въ  томъ  или  другомъ  заведенш;  за- 
гЬмъ,  па  основаши  сего  положешя  избирается  новый  стипещцатъ. 

§  9.  Могупце  почему-либо  образоваться  остатки  отъ  процентовъ 
съ  стипепд]альнаго  капитала  присоединяются  къ  основному  капи- 
талу на  случай  увелпчешя  платы  въ  институт*  за  содержаше  и 
обучеше  пансшпера  этого  заведешя. 

§  10.  Польэоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендиата  ни- 
как ихъ  обязательства 

13.  (22-го  декабря  1888  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
потомствеппаго  иочетиаго  гражданина  Петра  Степановича 
Борисова  при  Иваиово-Вознесенскомъ  реальномъ  училищ*. 

(Утверждено  г.  миниетромъ  народнаго  проов*щеи1я). 

§  1.  Па  проценты  съ  собраппаго  по  иодписгЬ  капитала  въ  во- 
семьсотъ  пятьдеелтъ  руб.  учреждается  при  Иваново-Воэнесен- 
скомъ  рсолмюмъ  училищ*  одна  стипопдм  имеии  потомствеппаго  ио- 
четиаго гражданина  И.  С.  Борисова,  бывшаго  первымъ  почетнымъ 
попечителемъ  паз ваи наго  училища. 

§  2.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  эа  удержашемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора,  по  вакопу  20-го  мая  1885  г., 
выдаются  одному  изъ  бйдиыхъ  учениковъ  училища,  уроженцевъ  го- 
рода Иваново-Вознесенсва,  заслуживающему  того  по  своимъ  усп-Ь- 
хамъ  въ  наукахъ  и  поведению,  для  взноса  платы  за  учете  въ  заве- 
деши и  па  учебпыя  пособия;  могущее  же  образоваться  остатки  отъ 
процентовъ  со  стипенд1альнаго  капитала,  по  случаю  временнаго  не- 
зам>Ьщен1л  стипендш  или  по  другимъ   причинамъ,  выдаются  стипен- 
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Д1ату  въ  единовременное  пособ1е,  при  окончаши  имъ  нолвяго  курса 
учешя. 

§  3.  Стипешмальный  капиталь  хранится  въ  ыйстномъ  увздномъ 
казначействе  въ  числи  спещальиыхь  средствъ  училища  и,  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннымъ,  составляетъ  неотъемлемую  собствен- 
ность заведешя. 

§  4.  Право  иябранш  стниенд1ата,  а  также  лишеше  его  стипен- 
Д1И  пожизненно  прииадлежитъ  П.  С.  Борисову,  а  послЬ  его  смерти 
переходить  къ  педагогическому  совету  Иваново-Вознесеискаго  ре- 
альнаго  училища. 

§  5.  Стипенд1атъ  лишается  стипендш  въ  случае  дурнаго  поводе* 
В1я  или  неуспешное™  вь  паувахъ,  если  причины  этой  малоуспЬш- 
ности  педагогическимь  совйтомъ  заведешя  не  будутъ  признаны  ува- 
жительными. 

§  6.  Пользование  стипенд1еВ  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обя8ательствъ. 

14.  (24-го  декабря  1888  года).  Положение  о  стипендш  имени 
бнвшаго  моршапскаго  уЬзднаго  предводителя  дворяпства 
Александра  Степановича  Козлова  при  Моршанскомъ  ре- 
альномъ  училищ*» 

(Утверждено  г.  ивнястромъ    народыаго  просвещен  1я). 

§  1.  На  проценты  съ  пожертвованнаго  вдовою  гвардш  капитана 
Агафьею  Александровною  Козловою  капитала  въ  четыре  тысячи 
рублей,  ваключающагося  въ  б°/0  бумагахъ  дворяяскаго  вемельнаго 
банка,  учреждается  при  Моршанскомъ  реальпомъ  училище  одна  сти- 
пенд1я  имени  бцвшаго  моршансваго  уЬзднаго  предводителя  дворян- 
ства А.  С.  Коэлова. 

§  2.  Означенный  капиталъ  хранится  въ  мЬстномъ  уЬздномъ  ка- 
значействе и,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  составляетъ 
неотъемлемую  собственность  пазваниаго  училища. 

§  8.  Право  пользовашя  стипенд1е&  предоставляется  д-Ьтлмъ  64д- 
ныхъ  дворянъ,  избраше  хоторыхъ  и  лишеше  стипендш  припадле- 
житъ  доверенному  учредительницы  —  коллежскому  советнику  Але- 
ксандру Александровичу  Хрущову,  а,  по  смерти  его,  педагогиче- 
скому совЬту  Моршапскаго  реадьиаго  училища. 

§  4.  Избранному  стипенд1ату  должна  быть  выдаваема  стипенд!я 
не  только  во  все  время  учешя  его  въ  реальпомъ  училищ  Ь,  ио  и  по 
окопчавш  имъ  полваго  курса  этого  заведешя,  если   стииенд1атъ  бу 
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деть  продолжать  образование  въ  как  и  хъ- л  ибо  дополнятельныхъ  клас- 
сахъ  иди  внсшихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ. 

§  5.  Проценты  со  стипендиальная  капитала,  8а  удержашемъ  ияъ 
нихъ  иъ  казну  государственная  сбора,  по  закону  20-го  над  1885  г., 
видаются  стипенд<ату  или  его  родиымъ  на  руки  помесячно  впередъ, 
для  употреблен»  этихъ  денегъ  на  взносъ  платы  ва  учете  я  прго- 
бр*тете  учебныхъ  пособШ. 

§  6.  Стипендотъ  лишается  стипендш  всл*дств1е  безуспЪшности 
въ  наукахъ,  если  причины  малоусп*шности  педагогическимъ  сов*- 
томъ  училища  ие  будутъ  признаны  уважительными»  а  также  въ  слу- 
чай неодобрительнаго  поведения  или  но  улучшеши  матер1альиыхъ 
средствъ  его  родителей. 

§  7.  Образовавииеся  до  учреждения  стипендш  проценты  на  ка- 
питаль выдаются  избранному  стипендиату,  а  на  будущее  время  мо- 
гущ1е  по  какнмъ-лябо  прнчинамъ  образоваться  остатки  отъ  процен- 
товъ  съ  жертвуемаго  капитала  причисляются  къ  основному  капиталу 
для  увеличены  размера  стипендш. 

§  8.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

15.  (31-го  декабря  1888  года).  Положеюе  о  стипенд1и  имени 
умершей  дочери  купца  Екатерины  Пиколаевпн  Дупаевой 
при  Самарскомъ  реальномъ  училищ*. 

(Утверждено  г.  мияистромъ  япродппго  проев*щви!я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  шестьсотъ  пятьдесятъ  руб., 
пожертвовавнаго  самарскимъ  1-й  гильдш  купцомъ  Н.  в.  Дунаевымъ, 
учреждается  при  Самарскомъ  реальномъ  училищ*  одна  стипенд1я 
имени  умершей  дочери  жертвователя  Б.  Н.  Дунаевой. 

§  2.  Стипенд]альный  капиталъ  хранится  въ  Самарскомъ  губернскомъ 
казначейств*  въ  числ*  спещальннхъ  средствъ  названнаго  училища 
и  составляете  неотъемлемую  собственность  ваведетя,  оставаясь  на- 
всегда неприкосновенннмъ. 

§  3.  Проценты  съ  означенпаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  плату  за  учете  стипепд]ата;  остающаяся  же  отъ 
незам*щешя  стипендш,  или  по  какимъ-лнбо  другимъ  прнчинамъ, 
процентння  деньги  обращаются:  а)  на  расходы  по  обману  процент- 
ннхъ  бумаг*,   въ  коихъ  заключается  стипенд1альный    капиталъ  на 
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новы  л,  въ  случае  выхода  ихъ   въ  тиражъ   или   при  обм*н4  купон- 
ныхъ  листовъ  и  б)  на  выдачу  стипендиату  для  пр1обрЬтешя  учебаыхъ 

ПОСОбШ. 

§  4.  Стипендотъ  избирается  явъ  недостаточныхъ  учениковъ  Са- 
марскаго  реальнаго  училища,  И8ъ  хриснаиъ,  иреимущественно  ира- 
вославнаго  испов*дашя,  бевъ  ра8лич1я  8вашя,  нредоочительно  изъ 
гражданъ  г.  Самары,  достойн'Ьйшихъ  но  успйхамъ  въ  наукахъ  и  но- 
ведешю. 

§  5.  Ьраво  выбора  стипенд1ата  обусловливается  взаимнынъ  со- 
глааемъ  учредителя  сей  стипендш  съ  недагогическимъ  совйтомъ 
училища.  По  смерти  же  учредителя,  право  избрашя  стипевдата  пре- 
доставляется педагогическому  совЬту. 

§  6.  Стипендиата  пользуется  стипендией  до  окончания  полнаго 
курса  помяеутаго  училища  и  можетъ  быть  лишеиъ  ея  по  олредЪле- 
шю  педагогическаго  совета  8аведеи1я,  только  по  неодобрительному 
поведет»  или  малоусп&шности  въ  наукахъ,  если  причины  неуспеш- 
ное™ не  будетъ  признаны  уважительными, 

§  7.  Пользование  стипенд1ей  не  налагаете  на  стипенд1ата  нива- 
кихъ  обязательства 

16.  (5-го  января  1880  года).  Положение  о  стиионд1и  имени 
статскаго  советника  Ивана  Григорьевича  Чекуиова,  при 
Новочервасскомъ  реальномъ  училищ*. 

(Утверждено  г.  ммвистромъ  вароднаго  просв*щени). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  пять  тысячъ  сто  рублей, 
пожертвованнаго  статскимъ  сов'Ьтникомъ  Иваномъ  Григорьевичемъ 
Чекуновымъ,  учреждается  при  Ыовочеркасскомъ  реальномъ  училищ* 
одна  стипендия  имени  завещателя. 

§  2*  Означенный  кааиталъ,  ваключаюпцйся  въ  государственныхъ 
процентныхъ  бунагахъ,  хранится  въ  мЪстпомъ  казначейств*  въ  числ* 
спещальныхъ  средствъ  Новочеркасскаго  реальнаго  училища  и,  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновенным^  составляетъ  неотъемлемую  соб- 
ственность заведен1я. 

§  8.  Стипендией  пользуется  одинъ  изъ  бЬднЬйшихъ  учениковъ 
Новочеркасскаго  реальнаго  училища,  кавачьяго  ироисхождешя,  ро- 
домъ  изъ  Раздорской  на  Дону  станицы,  изъ  числа  бывшихъ  лучшихъ 
по  успЪхамъ  въ  наукахъ  учениковъ  Раздорскаго  приходскаго  училища. 

§  4.  Предварительное  назначение  кандидатовъ  на  соискаше  сти- 
иенд1и  предоставляется  сов'Ьту  преподавателей   Раздорскаго  лриход- 
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скаго  училища,  которому  Новочеркасское  реальное  училище,  при 
открыты  вакансж,  сообщаете  списокъ  свояхъ  учепиковъ,  удовле- 
творяющяхъ  услон1янъ  §  3  настоящего  положен!*.  Ипъ  числа  канди- 
датовъ,  указанлнхъ  совЪтомъ  этого  лриходскаго  училища,  педагоги- 
ческий совйтъ  Новочеркасска™  реальнаго  училища  избираете  сти- 
пениата. 

§  б.  Проценты  со  стипендиальная)  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  иа  выдачу  стипенд1ату  ежемесячно  по  20  руб.  или 
240  руб.  въ  годъ,  для  взноса  стицендотомъ  платы  за  учете  и 
иршбрЬтетя  учебныхъ  пособМ. 

§  6.  Въ  случае  малоуспЪтности  или  неодобрнтельнаго  поведешя 
стиненд1атъ  лишается  стипендш  по  поставовлетю  педагогическаго 
совета  реальнаго  училища,  если  причины  малоусп'Ьшности  не  будутъ 
привнапы  уважительными. 

§  7.  Остаюпцлся  за  уплатою  стипепдж,  или  по  случаю  нсзам-Ьще- 
Н1Я  ея,  процентный  деньги  со  стипендиальная  капитала  могугь  быт- 
обращеяы,  по  опред*Ьлеп1Ю  подагогическаго  совЬта,  или  па  выдачу 
стииепл1ату,  по  окончаши  имъ  полпаго  курса  учешя  въ  Новочеркас- 
скомъ  реалыюмъ  училищ*,  единовремениаго  лособ1я  въ  размЪрй  не 
свыше  200  руб.,  или  же  па  пр1обр*теню  государствепныхъ  %  бу- 
магъ,  для  увеличешя  размера  основнаго   стипендальнаго  капитала. 

§  8.  Пользоваше  стипепдхей  не  налагаете  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

17.  (13-го  января  1889  года).  Ноложен1е  о  стипендш  имени 
умершей   дочери  самарскаго    1-й  гильд1и   купца  Екатерины 
Николаевны  Дунаевой   при  Самарской  женской  гимназхи. 
(Утверждено  г.  мипвстромъ  нпроднаго  просвещен \я). 

§  1.  На  осповаши  Высочайшаго  иовелЬшя  5-го  декабря  1881  года, 
при  Самарской  женской  гимназш  учреждается  одна  стипенд1я  имени 
умершей  дочери  самарскаго  1-й  гильдш  купца  Екатерины  Николаевны 
Дунаевой,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  восемьсот ъ  пять- 
десят ъ  рублей,  пожсртвованпаго  съ  этой  цЪлью  самарсвимъ  1-й 
гильдш  купцомъ  Ыиколаемь  ведоровичемъ  Дунаевымъ. 

§  2.  Стипенд1альпый  кап  и  та  лъ,  заключавшийся,  въ  восьми  облига- 
Ц1яхъ  восточнаго  займа  и  одной  серш,  хранится  въ  Самарскомъ  гу- 
бернскомъ  казначействе   въ  числи  спецхальныхъ  средствъ  пазванной 
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гимназш  и  составляете  неотъемлемую  собственность  ваведешя,  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновенным^. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемъ  5%  въ 
сборъ  съ  денежныхъ  капиталовъ,  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  плату  эа  учеше  стипенд1аткн,  остающаяся  же  отъ  неза- 
нАщешя  стипендш  или  по  кахимъ-либо  другимъ  причинамъ  процентный 
деньги  обращаются:  а)  на  расходы  по  обману  облигаций  на  новия, 
въ  случае  выхода  нхъ  въ  тиражъ  или  же  при  обм-Ьн-Ъ  куоонныхъ 
листовъ  и  б)  на  выдачу  стипендгатгЬ  для  пршбрЪтешя  учебныхъ 
пособМ. 

§  4.  Въ  стипендхатки  избирается  изъ  недостаточныхъ  ученицъ 
указаннаго  учебнаго  ваведешя,  христискаго  в'Ьроиспов'Ьдашя,  пре- 
имущественно православнаго,  безъ  различ1я  звашл,  предпочтительно 
изъ  гороясанъ  Самары,  достойнейшая  по  усо*Ьхамъ  въ  наукахъ  и  по 
поведешю. 

§  5.  Право  выбора  стипепд1атки  обусловливается  взаимнымъ  со- 
глаадемъ  учредителя  сей  стипендш  совместно  съ  иоиечнтелышмъ 
совФтомъ  гимнааш.  Но  смерти  учредителя  право  выбора  стипевд1атки 
предоставляется  попечительному  совЬту. 

§  в.  Стипенд1атка,  въ  случай  неперехода  въ  сл&дующШ  классъ 
по  лености,  или  другимъ  какимъ-либо  неуважительнымъ  прмчмнамъ 
лишается  права  на  стипевдцю* 

§  7.  Иоль80ван1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд!атку  иика- 
кихъ  обязательств!». 

18.  (13-го  января  1889  года).  Положено  о  стипендш  имени 
законоучителя  Алапаевскаго  городскаго  трехкласснаго 
училища  священника  Павла  Васильевича  Дубровскаго  при 
этомъ  же  училищ*. 

(Утверждено  г.  миняетромъ  вародыаго  просвФшешя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  192  руб.,  собранпаго  но  добро- 
вольной  подписке,  учреждается  при  Алапаевскомъ  трехклассномъ 
городскомъ  училище,  стипенд1я  имени  законоучителя  сего  училища 
священника  Павла  Васильевича  Дубровскаго,  въ  память  35-ти-лЬт- 
няго  служешя  его  въ  сан*  свлщенпика. 

§  2.  Стипенд]альный  капиталу  заключающейся  въ  двухъ  Ь°19  обли- 
гащлхъ  втораго  восточеаго  займа,  оставаясь  навсегда  неприкоспо- 
веннымъ,  хранится  въ  мЪстномъ  казначейств*  въ  числи  спец!аль- 
ныхъ  средствъ  училяша* 
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§  8.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  8а  удержатемъ  И8ъ  нихъ 
въ  каяпу  государственна™  сбора,  по  вакоау  20-го  мая  1885  года, 
употребляется  пополугодио  на  взттосъ  платы  яа  учете  стипеп- 
Д1ата,  остаюпцяся  же  яягЬмъ  деньги  расходуются,  поусиотр<Ьп1ю  пе- 
дагогическаго  совета  училища,  на  необходимый  нужды  стипендиата. 

§  4.  Стипенд1атг  избирается  и8ъ  сиротъ  или  д*тей  бЪдныхъ  ро- 
дителей, преимущественно  городскихъ  сослошй  г.  Аланаепска,  заел у - 
живающихъ  того  но  поведепш  и  успЪхаиъ  въ  паукахъ. 

§  5.  Цраво  ивбрашя  стипенд!ата  и  лншемя  его  стипепдш  яа 
малоусл'Ьшность  въ  наукахъ  бевъ  уважительныхъ  къ  тому  причинъ 
или  въ  случае  неодобрйтельнаго  поведешя  предоставляется  педаго- 
гическому совету  училища. 

§  6.  Могущ1й  образоваться  всл*дств1е  незам'Ьщешя  стипендш 
остатокъ  обращается  на  увеличеше  размера  стипендш. 

§  7.  Польноваше  стипендией  не  налагаетъ  па  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательства 


V.    ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЩЕШЯ. 

2Ьго  декабря  1888  года.  Утверждены:  ординарный  профессоръ 
Имнераторскаго  университета  св.  Владим1ра,  действительный  стат- 
ск1й  соп*тпикъ  Всцъ— въ  яваыи  васлуженнаго  ордипарпаго  профес- 
сора, съ  15-го  октября  1888  г.;  ординарный  профессоръ  Имнератор- 
скаго Харьковскаго  университета,  статсмй  сов'Ьтникъ  Вагнеръ — 
въ  8ван1и  заелужепнаго  ординарнаго  профессора,  съ  12-го  января 
1888  г.,  ординарпыб  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  универ- 
ситета, действительный  статсый  совЪтпикъ  Драгендорфъ — дека- 
нонъ  медицинскаго  факультета  сего  университета,  съ  1-го  ноября 
1888  г.;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавская  уни- 
верситета, статск!й  совЬтникъ  Сонип? — деканомъ  физико-математи- 
ческаго  факультета  сего  университета,  на  три  года  съ  26-го  октя- 
бря 1888  г.;  заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Московскаго  университета,  действительный  статсюй  совЬтникъ  Ле- 
то ни  и  ъ;  ординарпые  профессор»  Императорскихъ  уииверситетовъ, 
Казапсклго,  действительный  статсюй  совЬтникъ  Б'Ьляевъ  и  Харь- 
ковскаго, действительный  статскШ  сов-Ьтникъ  Надлеръ — деканами 
факультетопъ  сихъ  уииверситетовъ,  на  четыре  года,  съ  1-го  октября 
1888  г.,  первый — юридическаго  и  послЪдше  двое — историко-филоло- 
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гическихъ;  экстраординарные  лрофессоры  Нмнераторскнхъ  уиииерсн- 
тетовъ:  Харьковскаго:  статскЁе  советники:  Кузаецовъ  и  Кучинъ, 
коллежсые  советники:  Кунлевасшй  и  Нетушилъ,  св.  Владимира; 
коллежсые  советники:  Кулаковсшй  и  Максимовичъ  и  не  идгЬю- 
щЦ  чина  Коротневъ,  Каэанскаго,  статсие  советники:  Ге  и  Ско- 
лозубовъ  и  Дери  I  ска  го,  коллеждой  совЪтникъ  Депо — ординарными 
профессорами  сихъ  упиверситетовъ  по  каеедрамъ:  Кузнецов?. — госин- 
тальной  терапевтической  клиники,  съ  31-го  октября  1888  г.,  Ку- 
чинъ— гистолопи  и  эмбрюлогш,  съ  3-1Ч>  ноября  1888  г*.  Куплеваск1й — 
исторш  русскаго  государственная  нрава,  Нетушилъ  и  Кулаковсий — 
классической  филологш,  вс4  т|юе — съ  24-го  ноября  1888  г.,  Макси- 
новичъ — чистой  математики,  Коротнсвъ — зоолопи,  оба — съ  30-го  ноя- 
бря  1888  г.,  Ге — яакожныхъ  и  сифилитическихъ  болезней,  Около- 
зубовъ — нервныхъ  бол19ней,  оба — съ  27-го  ноября  1888  г.  и  Депо — 
снещальной  патологш  и  клиники,  съ  28-го  октября  1888  г.;  сверх- 
штатный экстраординарный  профессор?»  Имнераторскаго  Харьков- 
скаго  университета,  докторъ  медицины  Леи  иск!  и  —  штатнымъ  и 
вкстраординарнымъ  нрофессоромъ  сего  университета  но  занимаемой 
имъ  йаееДр*  акушерства  и  гинекологш,  съ  8-го  ноября»  1888  г.; 
сверхштатный  экстраординарный  лрофесоръ  Имнераторскаго  Кааан- 
скаго  университета,  статскШ  сов^тникъ  Болдыревъ— ■  штатнымъ 
эветраординарнымъ  профессоромъ'  сего  университета  по  каеедр'Ь  общей 
терапш,  съ  27-го  ноября  1888  г.;  нрнватъ-доцевтъ  Имнераторскаго 
Каванскаго  университета,  докторъ  сравнительнаго  языков'Ьд'Ьшя  Але- 
ксандровъ— эветраординарныиъ  профессоромъ  сего  университета  по 
каеедр'Ь  сравнительнаго  языков'Ьд'Ьшя,  съ  10-го  ноября  1888  г.;  ис- 
нравляюнце  должность  экстраординарныхъ  профессоровъ  историко- 
филологическаго  института  князя  Бевбородко  въ  И'Ьжин'Ь:  Фогель  и 
Соколовъ— въ  сихъ  должностяхъ,  съ  10-1Ю  октября  1838  г.;  исирав- 
ляющ1Й  должиость  директора  II и нскаго  реальнаго  училища,  статсый 
сов'Ьтникъ  Морозовъ  — въ  сей  должности,  съ  10-го  ноября  1888  г. 
исправляющий  обязанности  ипсиектора  Костромскаго  реальнаго  учи- 
лища, коллежски  совЬтникъ  Давиденковъ— директоронъ  Зарай- 
скаго  реальнаго  училища,  съ  10-го* ноября  1888  г,;  ипепекторъ  на- 
родныхъ  учнлищъ  Тамбовской  губерши  Остроумовъ— директоромъ 
народныхъ  училищъ  области  Войска  Донскаго,  съ  10-го  декабря 
1888  года. 

Назначены:  исправляющий    должность   орд  и  пар  на  го   профессора 
Имнераторскаго  НовороссЮскаго  университета   по   каеедр'Ь   церков- 
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пой  исторш,  магистръ,  лрото1*ерей  ВойтковскШ — профессороиъ 
богослов!я  сего  университета,  съ  10-го  ноября  1888  года;  нриватъ- 
доцеогь  Имиераторскаго  Новороссийская  упиверситета  Каменск!  й — 
экстраординарннмъ  профессоромъ  сего  университета  по  каесдр-Ь  бо- 
таники, съ  27-го  октября  1888  г.;  приватъ-доцентъ  Инператорскаго 
Хлрьковскяго  упиверситета  Кащенко — лкстраордипарпыиъ  профес- 
сороиъ Имиераторскаго  Томскаго  университета  но  каеедрЬ  воолог1и, 
сравнительной  анатомш  и  фияюлогш,  съ  17-го  ноября  1888  г.;  док- 
торъ  мипералогш  и  геогноми  Кротовъ — экстраординарннмъ  профес- 
соромъ  Ииператорскаго  Казанская  университета  по  каеедрЪ  геогра- 
фии, съ  27-го  поября  1888  года. 

Перемещены:  экстраординарный  профессоръ  Инператорскаго 
Томскаго  университета  Рейнгардтъ — экстраордипарнымъ  профессо- 
ромъ  въ  Императорсю й  Харьковсшй  униперситетъ  по  каеедрЪ  вооло- 
пи,  сравнительной  анатомж  и  физюлоп'и,  съ  17-го  ноября  1888  г.; 
директоръ  Зарайская  реальнаго  училища,  статсюй  сов'Ьтпикъ  Арбу- 
зо  въ— директоромъ  Калужская  реальнаго  училища,  съ  10-го  ноября 
1888  года, 

ОпредЬлепн:  а  дггспктъ-профессоръ  С.-Петербургская  практиче- 
ская техпологическаго  института, коллежемй  совЬтникъДемьяновъ — 
профессором!, механики  сего  института,съ  1-го  поября  1888г.;адъюнктъ- 
профессоръ  С.-Петербургскаго  практическая  техпологическаго  инсти- 
тута, статсюй  совЬтпикъ  Головинъ — профессоромъ  строительнаго 
искусства  Харькове каго  практическая  технологическая  института,  съ 
1-го  ноября  1888  г.;  инженеръ-технологъ  Зворнкянъ — адъюнктъ-иро- 
фессоромъ  механической  технологии  Харьковская  практическая  тех- 
нологическая института,  съ  1б-я  сентября  1888  г.;  преподаватели 
Харьковская  практическая  технологическая  института,  ипженеръ- 
тех пологи:  Гречанииовъ  и  11редтеченск1й — адъюнктъ-профессо- 
рами  мехапики  сего  института,  съ  1-го  поября  1888  г.;  изъ  отстав- 
ныхъ:  статские  советники:  Владим1ръ  Муссел1усъ,  Зигбертъ  Финнъ, 
Андрей  Филоповъ  и  Мок1евск1й-Зубокъ— вновь  на  службу  причи- 
сленными къ  министерству  народная  просвЪщетя,  Муссел1усъ  съ 
11-го,  Финнъ  и  Филоновъ— еъ  12-я,  и  МомевскШ-Зубокъ— съ  30-го 
ноября  1888  г.,  изь  нихъ  Фипнъ — съ  откомандировашенъ  въ  распо- 
ряжеше  попечителя  Одесская  учебная  округа,  а  Филоновъ — съ  на- 
значешемъ,  съ  8-го  ноября  1888  г.,  членомъ  особая  отдЬла  ученая 
комитета  министерства  народнаго  нросвЬщешя  по  разсмотрЪшю  книгь, 
издаваем ыхъ  для  народпая  чтешя;  кандидатъ  Ииператорскаго  С.-Пе- 
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тербургскаго  университета  Владвм1ръ  Пановъ  —  ва  службу  по  ми- 
нистерству народнаго  просвещешл,  причисленнымъ  къ  оному,  съ 
12-го  декабря  1888  года. 

Откомандированъ  причисленный  къ  министерству  народнаго 
просвещешл,  командированный  для  заияий  въ  Императорскую  пуб- 
личную  библютеку,  коллежсмй  секретарь  Мазаровичъ — для  заня- 
той въ  Московски  публичный  и  Румянцовсый  музеи,  съ  4-го  ноября 

1888  года. 

Оставлены  на  службе:  по  21-е  апреля  1889  года,  директоръ 
Таганрогской  гимнавш,  статсшй  советникъ  Нейкирхъ;  по  Ьешля 

1889  года,  директоръ  Митавской  гимназш,  статсшй  советникъ  Фо- 
гель; но  1-е  1юля  1890  года,  директоръ  Байрамчской  учительской 
семинарм,  статсшй  советникъ  Сипимсый;  на  пять  лФтъ:  дирек- 
торъ Кутаисской  гимиазш,  действительный  статсшй  совЬтникъ  Стоя- 
новъ,  съ  16-го  сентября  1888  года;  окружный  инспекторъ  Харь- 
ковскаго  учебнаго  округа,  действительный  статсшй  совЬтникъ  Лукья- 
новъ,  съ  20-го  сентября  1888  года;  директоръ  Кубанской  учи- 
тельской семе  нар]  и,  статсшй  советникъ  Горошко,  съ  3-го  октября 
1888  года;  директоръ  Тифлисскаго  реальнаго  училища,  статсшй  со- 
вЬтникъ Тирютинъ,  съ  4-го  октября  1888  года;  ординарные  и ро- 
фессоры  Императорскихъ  уииверситетовъ:  С.-Цетербургскаго — действи- 
тельный статсюй  советникъ  Меншуткинъ,  съ  20-го  октября  1888 
года,  и  Московскаго  —  действительный  статсшй  советникъ  Склифа- 
совск1Й,  съ  21-го  октября  1888  года;  директоръ  Гродиенской  ди- 
рекц1и  народ  выхъ  училищъ,  статсшй  советникъ  Модестовъ,  съ 
10-го  ноября  1888  года;  ординарный  щюфессоръ  Имнераторскаго 
С.-11етербу ргскаго  университета,  статсшй  совЬтникъ  Лебедевъ,  съ 
11-го  ноября  1888  года,  и  директоръ  С.-Петербургской  восьмой  гимна- 
вш, статсшй  сов*тныкъ  Моръ,  съ  20-го  ноября  1888  года;  по  вы- 
слуге 30  л*тъ  по  учебной  части,  ординарный  профессоръ  Имне- 
раторскаго университета  св.  Владии1ра,  действительный  статсшй  со- 
ветникъ, Авенар]усъ,  съ  11-го  ноября  1888  года;  но  выслуге 
35  летъ  по  учебной  части,  заслуженный  ординарный  профессоръ 
университета  св.  Владимира,  тайный  совЪтвикъ  Эргардтъ,  съ 
17-14)  октября    1888  года. 

Командированы  съ  ученою  целью  въ  России:  ординарный 
профессоръ  Имнераторскаго  Варшавскаго  университета,  статскМ  со* 
ветникъ  Барсовъ— па  шесть  мЬсяценъ;  директоръ  Варшавскаго  ве" 
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теринарваго  училища,  действительный  статсюй  совЪтникъ  Син- 
цов*— на  зимнее  вакацюнное  время  1888  года. 

Уволены  въ  отпуск*:  въ  Росс]и:  диревторы  гимнами:  Одес- 
ской 3-й  действительный  статсюй  совЪтникъ  Стефани,  Златополь- 
свой,  статсюй  совЬтникъ  Крутковъ  и  Варшавской  II  мужской,  стат- 
сюй совЬтникъ  Троицый,  директоръ  Херсопскаго  реальиаго  училища, 
статсюй  сов&тникъ  Месняевъ  и  инспекторъ  Лодзиискаго  высшаго 
ремесленнаго  училища  Карповъ —  на  зимнее  вакащонное  время 
1888  года;  начальникъ  Ломжинской  учебной  дирекцш,  статсюй  со- 
вАтникъ  Гавловск]й — на  28  дней;  окружный  инспекторъ  Каввавскаго 
учебнаго  округа,  действительный  статсюй  совЬтникъ  Короваевъ — 
на  два  месяца,  по  болйвни;  ва  границу:  астрофизикъ  Николаевской 
главной  астрономической  обсерваторш,  статсюй  совЪтникъ  Гассель- 
бергъ  —  на  дв4  недЬли;  ординарные  нрофессоры  Имнераторскаго 
Дерптскаго  университета,  статсюе  советники:  Дитцель,  Тома  и 
Рельманъ  и  не  имеющий  чина  Кюстнеръ,  доцентъ  сего  универси- 
тета Молинъ,  учители  гимназий:  С.-Петербургской  седьмой— статсюй 
совЬтникъ  Канск1й,  СтаробЪльской-Алексапдровской  Врвобогатый 
и  Варшавской  VI  мужской,  статсюй  совЪтиикъ  Гольдбергъ — на  зим- 
нее вакащонное  время  1888  года;  учитель  Роменскаго  реальнаго 
училища,  надворный  совЬтникъ  Каура  —  на  зимнее  вакащонное 
время  1888  года  и  7  дней;  причисленный  къ  министерству  народнаг о 
просвАщетя,  губернски  секретарь  Пенсый — на  28  дней,  по  6ол*8Ни; 
заслуженный  ординарный  профессор*  Имнераторскаго  университета 
св.  Владимира,  действительный  статсюй  совЪтникъ  Бецъ— съ  10-го 
декабря  1888  года  но  15-е  января  1889  года,  по  болЬзни;  сверхштатный 
ординаторъ  Имнераторскаго  Варшавскаго  университета,  лекарь  Пру- 
шинск1й— ва  восемь  недЪль;  почетный  смотритель  Тираспольскаго 
уЪаднаго  училица  Поммеръ  —  па  два  месяца,  сверхштатный  орди- 
паторъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  дикарь  Цуппин- 
геръ — на  три  мЬсяца  по  болЬзни,  Одесскаго  училища  „Ефруси"  Вру- 
СНД0ВСК1Й— на  четыре  месяца. 

Отчислепы  отъ  министерства  пароднаго  просв|Ьщен]Я: 
иричислеппые  къ  сему  министерству:  Павелъ  Новиковъ,  съ  1-го 
августа  1888  года,  со  времени  нашачешя  его  штатным  ъ  преподава- 
телсмъ  математики  въ  гимнами  и  реальпое  училище  К.  Мая  въ 
С.-11етербургЬ;  Владим1ръ  Кочановсый,  съ  1-го  сентября  1888 
года,   но   случаю  утверждешя  его  экстраординарнымъ  профессоромъ 
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историво-филологическаго  института  кпявя  Бевбородко  въ  НЪжнн*; 
Васил1й  Силинъ,  съ  5-го  ноября  1888  года,  по  случаю  состоят* 
его  уже  штатнымъ  учнтелемъ  Сандомирской  женской  прогимназш,  и 
Александръ  Лахмундъ,  съ  8-го  ноября  1888  года,  по  случаю  нааиа- 
чевдя  его  учнтелемъ  Измаильской  прогимпазш. 

Уволена,  согласно  протаен!Ямъ  отъ  службы:  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  университета,  статск1й  со- 
в&гнивъ  Штауде,  съ  1-го  ноября  1888  года;  директоръ  народннхъ 
училящъ  Донской  области,  действительный  статсюй  совйтннвъ  Ро- 
бушъ,  съ  12-14)  ноября  1888  года,  и  инспокторъ  народнихъ  училищъ 
состоящей  при  уиравлен1и  Юевскаго  учебиаго  округа  иисиекцш  снхъ 
училищъ  губершй:  Шевской,  Подольской  и  Волынской,  статсвШ  со- 
гЬтвикъ  Солнцевъ,  съ  12-го  декабря  1888  года. 

Объявлена  признательность  министерства  народнаго 
просв*Ьщен1я:  почетному  попечителю  Курскаго  реальнаго  училища 
графу  Клейнмихелю— ва  пожертвоваше  въ  пользу  бЬдняхъ  учени- 
ковъ  сего  училища;  попечительнице  Ялтинской  женской  прогимнавш, 
вдов*  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Базановой  —  за  по- 
жертвоваше въ  пользу  сей  прогимназии;  потомственному  почетному 
гражданину,  рижскому  1-й  гильдш  купцу  Кузнецову — эа  пожертво- 
ваше на  пользу  д*ла  народнаго  образования. 

Исключены  И8Ъ  списковъ  умерпие:  директоръ  Прибалтийской 
учительской  семинар»,  действительный  статсюй  совЪтникъ  Мавси- 
мовъ  и  директоръ  частной  гимназш  доктора  Видемана,  въ  С. -Петер- 
бург*, коллежсюй  совЪтнивъ  Эрдель. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНШ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Опред&лешями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
св&щешя,  утвержден  иными  г.  товарищемъ  министра,    постановлено: 

—  Книгу:  «Курсъ  основ  наго  богослов1я  профессора  осиовнаго 
богослов1я  въ  Военно-медицинской  авадемш,  ЛЬсиомъ  институт*,  па 
высшихъ  женскихъ  вурсахъ  и  въ  женской  гимназш  княгини  Оболен- 
ской, протоиерея  Димитрзя  Тихомирова.  С.-Пб.  1888.  Стр.  175е  — 
одобрить  для  прюбр'Ьтешл  въ  фундаментальный  и  учапичесыя  библи>- 
теки  среднихъ  учебннхъ  ваведешй  министерства  народнаго  просвЪ- 
щен!я. 
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—  Книгу:  „Русская  Христоматм.  Составилъ  Д.  Ильенковъ, 
преподаватель  Владим1рской  гимназш.  Для  III  и  IV  классовъ  сред- 
пихъ  учебныхъ  ваведешй.  Владим1ръ.  1888.  ЦЪна  1  руб.,  съ  пере- 
сылкою 1  руб.  15  коп. '—одобрить  для  III  и  IV  классовъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешй. 

—  Книжку:  „КраткШ  курсъ  русской  исторш,  съ  приложешемъ 
родословныхъ  и  хронологическихъ  таблицъ  и  семи  картъ.  Составили 
П.  Либенъ  и  А.  Шуйская.  С.-Пб.  1888.  Въ8-кустр.  V— 49.  Ц*на 
60  коп." — допустить  въ  качеств*  учебпаго  пособи  при  нрелодаваши 
русской  исторш  въ  средпихъ  учебныхъ  заведешяхъ. 

—  Книгу:  ,Разка.ш  изъ  исторш  миеолопи  грековъ,  по  Гомеру. 
Переводъ  съ  н&медкаго  Ивана  Виноградова,  преподавателя  Вя- 
земской гимпазш.  Съ  картой  Грецш.  С.-Пб.  1888*  ЦЬна  50  жоп." — 
одобрить  для  учебпыхъ  библютекъ  гимназхй— мужскихъ  (для  млад- 
шаго  возраста)  и  жепскихъ  (для  обоихъ  возрастовъ),  и  вообще  для 
среднихъ  учебныхъ  яаведешй. 

—  Издате:  „Е.  Романовъ.  Белоруссии  сборникъ  (въ  двухъ 
книгахъ).  Томъ  I.  Губершя  Могилевская.  Выпускъ  I  и  II.  ШЬсни, 
пословицы,  загадки.  К]'евъ  1886.  ЦЪна  2  руб.— Выпускъ  III.  Сказки. 
Витебскъ.  1887.  Ц*ии  2  руб. — одобрить  для  прюбрЪтешя  въ  фун- 
даментальный библиотеки  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  «Польская  христомапя.  Пособ1е  для  высшихъ  классовъ 
средпихъ  учебныхъ  заиедешП.  Составилъ  ведоръ  ВержбовскЮ. 
Варшава.  1888.  Ц'Ьна  2  руб.* — одобрить  въ  качеств Ь  учебваго  по- 
соб1Я  при  иреподаваши  польскаго  лвыка  въ  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ Вяршавскаго  учебпаго  округа. 

—  Издаше:  „Описаше  Тверсваго  Музея.  Археологически  отдЪлъ 
А.  К.  Живпевскаго,  съ  примЬчяшями  графа  А.  С  Уварова.  Москва. 
1888.  Въ  4-ку  стр.  142— VIIIе—  одобрить  для  фундаментальныхъ 
библютекъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  „Фрапцузская  азбука  по  аналитической  системе.  Со- 
ставилъ В.  С.  Игнатовичъ.  Издаше  3-е.  С.-Пб.  1888.  Въ  8-кустр. 
VIII — 128.  Ц'Ьпа  60  кои." — рекомендовать  для  начальнаго  обучешл 
французскому  языку. 

—  Книгу:  „В.  Ллдоиъ.  Руководство  къ  воспитаю»  и  обучешю 
А'Ьтей.  Издаше  6-е.  С.-Пб.  1889.  Въ  8-ку.  стр.  182.  Ц*на  75  к."— 
рекомендовать  въ  пидЬ  учебпаго  пособия  для  женскихъ  гимназШ  и 
для  учптельскихъ  семинарий  ведомства  министерства  народнаго  про- 
с»$щешя. 

ЧАСТЬ   СС1Л1,    ОТД.    1.  * 
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—  Брошюру:  ш Иллюстрированная  естественно-научная  библиотека. 
I.  Прогулка  въ  страну  чудёсъ.  Составилъ  А*  М.  Кирпотенко.  Съ 
21  рисункомъ.  С.-Пб.  1888.  Въ  8-ку  стр.  64  й — одобрить  для  фун- 
даментальннхъ  и  ученическихъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дений. 

—  .Картины  для  начальная  курса  Закона  Бож1я"  (1.  Праро- 
дители въ  раю;  2.  Изгнаше  прародителей  изъ  рая;  3.  Явлеые  Бога 
Аврааму  въ  вид*  трехъ  странниковъ;  4.  Жертввоириношеше  Исаака; 
5.  ВидЪше  1акоЪомъ  таинственной  лестницы;  6.  Ьсифъ  продаваемый 
братьями;  7.  Моисей  взятый  изъ  воды  дочерью  Егиоетскаго  царя; 
8.  Моисей  со  скрижаляии;  9.  Скишя;  10.  Показаыо  Саула  па  цар- 
ство; 11.  Победа  Давида  надъ  Голваеомъ;  12.  Взлете  Пророка  Илш 
на  небо;  13.  Пророкъ  Даншлъ  во  рву  львиноиъ;  14.  Рождество  Пре- 
святой ДЬвы  Марш;  15.  Входъ  Пресвятыя  ДЬвы  Марш  въ  хранъ; 
16.  БлаговЪщеше  Пресвятыя  Д*вы  Марш;  17.  Тождество  Господа 
Гисуса  Христа;  18.  СтрЬтеше  Госиода  1исуса  Христа;  19.  Крещеше 
Господа  1исуса  Христа;  20.  Исцйлеше  больныхъ  Господомъ  1исусоиъ 
Христомъ;  21.  Укрощеше  1исусоиъ  Христомъ  бури  намори;  22.  Гос- 
подь благословляющ1й  д&гей;  23.  Нреображеше  Господне;  24.  Мило- 
сердый саиарянинъ;  25.  Мытарь  и  фарисей;  26.  Воскросеше  Лазаря; 
27.  Входъ  Господа  1исуса  Христа  въ  1ерусалимъ;  28.  Притча  о  блуд- 
номъ  сын*;  29.  Тайная  вечеря;  30.  Расплтш  Господа  1исуса  Хри- 
ста; 31.  Воскресеше  Господа  1исуса  Христа;  32.  Вознесете  Господа 
Хисуса  Христа;  33.  Сошеств1в  Святаго  Духа  на  Апостоловъ;  34.  Успе- 
ше  Пресвятыя  Богородицы;  35.  Воядвижев1е  честнаго  и  животворя- 
|цаго  Креста.  Издаше  картографическая»  вавсдешл  А.  Ильина  и 
торговаго  дома  Н.  Фену  и  К*,  по  рисункамъ  В.  С.  Крюкова.  С.-Иб. 
1888.  ЦЬна  полняго  собран1Я  въ  35  картинъ,  въ  листахъ  4  руб.,  въ 
папкЪ  4  руб.  50  коп.,  сокращенная)  собрашя  въ  16  картинъ,  2  руб. 
50  коп.  Учебнымъ  эаведешянъ  уступка  Ю°/0;  за  100  экземпляров!» 
иоляаго  собрашя  850  руб.,  сокращенна™  200  руб. "-—одобрить  въ 
качеств*  учебнаго  пособ!я  по  закону  Бояаю  для  низшихъ  классовъ 
среднихъ  учебныхъ  заведешй  и  для  низшихъ  училищъ. 
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VII.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  0С0БАГ0  ОТДЬЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕН1Я. 

Опред*лешями  особаго  отд*ла  учеиаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв*щешя,   утвержденными  г.  товарищем*  министра,    по* 

стаповлено: 

—  Выпуски  еженед*льнаго  журнала  „Читальня  народной  школы* 
ва  1888  годъ:  №  21  „Гансъ  Эгеде,  пропов*днивъ  христианства  въ 
Гренландш.  И.  6еоктистова";№23  Одинъ  день  на  пол*  сражешя. 
О.  Тютчева*;  №  24  „Гн*дк6.  М.  Цебривовой*;  №  25  „Завоева- 
те  Сибири.  А.  Мал  и  ни  на*;  №26  .Огонь  и  вакЬ  добывается  сЬра. 
А.  Альмедингена.  Что  такое  зажигательная  спичка?  О.  Сафо- 
нова"; №  32  ,0  хл*бномъ  жук*.  В.  Иверсена";  X  36  „Иванъ 
Саввичъ  Никитинъ.  Эмилги  Кислинсвой";  К  87  „Кое-что  о  8емл* 

0.  Галенковской";  16  38  «Св.  преподобный  Алексий,  мвтрополитъ 
Московский.  Б.  Прибытковой";  Л»  39   Поел*  ра8Д*ла.  Священника 

1.  Нокровскаго";  #  40  „Товарищъ.  в.  Тютчевъ*;  #  45  .Святой 
Михаилъ  Клопсшй.  А.Островинской" — одобрить  для  ученическихъ 
бвблютскъ  народннхъ  училищъ. 

—  Кингу:  „Евстае1й  Плавида.  Пов*сть  изъ  исторж  хриспаиской 
церкви  конца  I  и  начала  II  стол*пл.  Составилъ  М.  И.  Хитровъ. 
М*.  1888.  ЦЬиа  50  кои.*  —  допустить  въ  учепичесыл  библютеки  стар- 
шаго  возраста  среднихъ  и  въ  учительемя  библштеки  низшихъ  учёб- 
ныхъ  заведеш й. 

—  Книгу:  ,0.  О.  Пуцнковичъ.  Русская  история  для  народныхъ 
и  другихъ  элементарныхъ  училищъ.  Изд.  13-е.  С-Пб-  1889*.  Въ  8-ку 
82  стр.  Ц*яа  30  коп.  •— одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ 
городскихъ  училищъ  и  сельскихъ  народныхъ  школъ. 

—  Кпигу:  „О  иос*щен1и  Ихъ  Императорскими  Величествами  съ 
Насл*дникомъ  Цесаревичемъ  г.  Новочеркаска.  Изд.  2-е  Новочеркаскъ 
1888м — допустить  въ  ученичесюя  библютеки  учебннхъ  завееен1й  ва- 
зачьихъ  войскъ. 

—  Книгу:  „Здоровье.  О  сбережении  здоровья  на  долгое  время, 
о  глубокой  старости,  и  о  подач*  первой  помощи  въ  бол*8няхъ  и 
несчастнихъ  случалхъ  до  прихода  врача.    Нравственно-гяпеничесвое 

*чтеше  для  солдата  в  народа*  Составилъ.  А.  Савельевъ.  Изд.  4-е. 
С-Пб.  1888.  Въ  8-ку  149  стр.  Ц*на  40  кон.* — одобрить  для  учи* 
тельскихъ  библютевъ  народннхъ  училищъ  и  для  учительевнхъ  се- 
минар]^. 
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—  Книгу:  «ЗвЪздочва.  Сборникъ  статей  въ  проз*  и  стихахъ  дм 
постепенна™  ивучешя  роднаго  явнка.  Составилъ  Б.  в.  Петронъ. 
Иад.  4-е.  С.-Пб.  1889.  Въ  8-ку  112  стр.  Ц4на  40  коп." -допу- 
стить жъ  употребление  въ  иившихъ  классахъ  гимназШ,  въ  городскихъ 
и  уЬздныхъ  училищахъ  и  народныхъ  школахъ. 

—  Книгу:  .Священная  преданность  Царю  и  отечеству.  Напутное 
слово  молодому  русскому  солдату.  Священиика  Дмитрш  Вулгаков- 
скаго.  Изд.  9-е.  О.-Пб.  1888.  Въ  16  д.  л.  16  стр.  Ц4на  б  коп."— 
допустить  въ  ученичесыя  библютеки  народныхъ  училищъ. 

—  Книги:  „В.  П.  Желиховской:  1)  Въ  Татарскомъ  захолусть*. 
ПовЪсть  для  юношества.  Съ  рисунками.  С.-Пб.  1888.  Въ  8-ку  174 
стр.  и  2)  Князь  Иливо,  маленьый  КавказскШ  пдйиникъ.  Разказъ 
для  юношества,  посвященный  Его  Императорскому  Высочеству  Вели- 
кому Князю  Алексею  Михайловичу.  Съ  рисунками.  С.-Пб.  1888.  Въ 
8-ку  198  стр."— одобрить  для  учепическихъ  библютекъ  (средняго  и 
старшаго  возрастовъ)  сродиихъ  учсбиыхъ  завсдошй,  мужсвихъ  и  жои- 
скихъ. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ФЩЕШЯ. 

—  По  разсмотрйнш  книги  подъ  эаглашемъ:  „1апеГ$  СезсШсЫе 
(1ег  сЪпвШсЬеп  К1гсЬе  №г  е*ап#е118сЪе  8сЬи1еп.  5-1е  уегтеЪгСе  ипД 
в&пг11сЬ  ит#еагЪеНб1е  АиПа#е  уоп  Каг1  Ре1егтапп.  Ье1рг1$  ип<1 
1/Пеп.  1879  е,  Его  нятельство  г.  министръ  изволилъ  признать  воа- 
можнымъ  допустить  оную,  въ  качеств*  учебника,  въ  нЪмецпя  коло- 
нистски школы. 

—  По  распорлжешю  г.  министра  народнаго  просв1ицен1я  плата  за 
учеше  въ  Юевской  2-ой  гимнавш  увеличена  до  шестидесяти  руб. 
въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

ОТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  По  допссешямъ  попечителей  учсбиыхъ  округопъ,  последовало 
открыта  однокласснаго  иачальнаго  народваго  училища  министерства 
народнаго  просвЪщешя  въ  м.  Вязовкй,  Овручскаго  уЬзда,  Волынской 
губ.,  при  24  учащихся,  а  при  Яктюбинскомъ  двухклассномъ  русско- 
киргизскомъ  училищ*  министерства,  Тургайской  области,  открыто 
ремесленпое  отдйлеше  для  обучешя  учащихся  столлрно-токарному 
ремеслу. 
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Въ  пашей  ученой  литератур*  существовали  до  сих*  поръ  только 
два  документальных*  укаяашя  на  Припае*  Купецких*  дв.1ъ.  Одно  нзъ 
нихъ  находится  въ  кпиНЬ,  составленной  первым*  директором*  Мо- 
скопскаго  архива  министерства  юстлцш  П.  И.  Ивановым*  и  напе- 
чатанной в*  1842  году  под*  заглав1ем*:  „Описаше  государственнаго 
Разряднаго  архива  с*  присовокуплейемъ  списков*  со  мйогихъ  хра- 
нящихся в*  оном*  любопытных*  документов*".  Въ  приложеЫлхЪ  к* 
отоЛ  кпнгЪ  ном'Ьщёпг  список*  подъячихъ  всех*  приказов*,  а  также 
пристяпоп**  сторожей,  с*  ояпачешем*  поместных*  и  денежпыхъ  их* 
окладов*,  177  (1669)  года,  взятый  из*  книги  №  63  Московского 
стола  Разряднаго  приказа:  на  стр.  57  книги  Иванова  между  прика- 
зами Сибирским*  и  Стрелецким*  помещен*  Приказ*  Купецкихъ  дел* 
с*  пятью  под*ячими  и  несколькими  приставами  и  сторожами.  Вто- 
рое укаватв  встречается  в*  приложешяхъ  •  к*  XIII  рому  ,Исторш 
Россш  с*  д)>евпт>йшихъ  времен*"  С.  М.  Соловьева,  где  на  стр.  XVI— 
XV III  напечатал*  список*  подъячихъ  по  приказам*  1675  года,  из- 
влеченный из*  книги  №  73  того  же  Московскаго  стола  Разряднаго 
приказа:  и  здесь  между  приказами  Сибирским*  и  Стрелецким*  сто- 
ит* Приказ*  Купецкихъ  д*лъ  съ  4  подъячими,  6  приставами  и  4 
сторожами. 

Для  более  обстоятельнаго  разъяснешя  вопросов*,  о  том*,  когда 
имснпо  существовал*  пазвапный  приказ*,  камл  дЬла  ведал*  и  ка- 
кое место  занимал*  среди  других*,  современных*  ему  приказов*, 
обратимся  к*  тем*  окладным*  спискам*  подъячихъ,  которые  велись 
во  второй  половине  XVII  столепя  въ  Московском*  столе  разряд* 
наго  приказа  и  сохранились  доныне  въ  Московском*  архиве  мини- 
стерства юстищи.  Каждый  годовой  список*  ивъ  имеющихся  въ  ар- 
хиве составляет*  целую  книгу,  переплетенную  особо.  Такихъ  книг* 
ЧАСТЬ  СС1Д1,  отд.  2.  1 
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десять,  но  въ  нослЪдне!  нзъ  ввхъ  переплетены  списке  двухъ  лЪтъ. 
Книги  эти  вдуть  въ  такомъ  порядьтЬ: 

X  63.  Описокъ  подълчихъ  всЬхъ  прижазовъ  съ  поместными  н  съ 
денежными  оклады,   и  неверстаныхъ,  и  приставов*,  и  сторожей  ни- 
нйшнлго  177  (1668—1669)  году.  Извлечете  нзъ  него  и  напечатано 
въ  вышеназванной  книг*  Иванова  (стр.  63—69). 
Л  64.  Такой  же  списокъ  178  (1669—1670)  года. 
Л  66.  Такой  же  списокъ  179  (1670—1671)  года. 
Л  70.  Такой  же  списокъ  181  (1672—1673)  года. 
Л  72.  Такой  кж$  списокъ  182  (1673—1674)  года. 
Л  73.  Такой  же  списокъ  183  (1674—1685)  года.  Краткое  извле- 
чение и8ъ  него  напечатано  въ  XIII.  той*  ,Исторш  Россш". 
№  74.  Такой  же  списокъ  184  (1665— 1676)  года. 
'  Л  82.  Такой  же  списокъ  185  (1676—1677)   года.  Въ  начал*  не- 
достаетъ  двухъ  или  трехъ  листовъ,  то-есть,  оглавления  и  именъ  пер- 
выхъ  подълчихъ  разряднаго  приказа. 

Л  88.  Такой  же  списокъ  186  (1678—1678)  года. 
Л  146.  Зд&сь  два  списка:  сперва  переплетенъ  списокъ  198  (1689 — 
1690)  года  безъ  начала  (въ  немъ  н*тъ  прикавовь:  Посольсж&го,  Раз- 
рядна  го,  Малоросс1йскаго  и  первыхъ  двухъ  листовъ  отъ  приказа 
Большой  казны);  загЬмъ  переплетенъ  списокъ  196(1687 — 1688)  года, 
но  безъ  двухъ  или  трехъ  листовъ  въ  конц*. 

Сами  по  себ4  вс*  эти  списки  также  заслуживаютъ  ввимани,  ибо, 
сличай  ихъ  между  собою,  можно  получить  немало  любопытиыхъ  ука- 
зашй  для  исторш :  прижазнаго  управлензя  въ  Московскомъ  государ* 
ств*.  Изъ  гЬхъ  пом'Ьтокъ,  который  встречаются  при  именахъ  пЬко- 
торыхъ  подъдчихъ  и  другихъ  нившихъ  чииовъ,  состоявшихъ  при 
приказах*,  можно  узнать  о  повышеши  имъ  иои4стнаго  или  депеж* 
наго  жалованья  по  разнымъ  по  водам  ъ,  о  служб*  ихъ  вн*  прнказовъ 
по  разнымъ   поручешямъ  и  о  другихъ .  собыпяхъ   изъ  ихъ  жизни  ')• 


')  Наприм*ръ:  во  двор ц*,— со  180  г.  въ  сотннквхъ,— на  служб*  ва  Донусъ 
Хнтрымъ,— съ  припнеью  у  Соликамской, — на  посольств*, — умре,— не  ендитъ, — 
отослана, — отставленъ,-гва  прнставомъ,— -отпущенъ  постричься  ,—въ  оосылк*  въ 
К1ев*,— вел*ио  быть  во  дьжцехъ,— въ  отъ*вд*, — аа  вину  бить  н  отставлеиъ,— 
на  оольевовъ  посольств*, —въ  дворовыхъ  людехъ, — въ  посыл**, — у  етруговаго 
д*ла  въ  Воронеж*, — у  сбору  стр*лецкаго  хл*ба, — у  щоту  въ  Вааанскомъ  дворцу, 
на  Б*л*овер*  сыщихоиъ,-— въ  Новгородсвонъ  полку,— съ  пнсцоиъ,— послаяъ  въ 
Астрахань,— сказ  анъ  съ  послы, — въ  отпуску,— пропал ъ  боан*етно,— утопъ,— въ 
коиюхахъ, — въ  дьяконехъ,— ваять  въ  нолонъ  н  т.  п.        .  , . 
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Любопытны  эти  списки  и  для  опред4лев1я  относительной  важности 
самнхъ  прикавовъ,  большаго  или  иеныпаго  количества  снд4вгаихъвъ 
ннхъ  подъячнхъ,  чтб  отвечало,  съ  одной  стороны,  равному  количе- 
ству д*лъ  но  прикаэамъ,  а  съ  другой— большей  или  меньшей  доход- 
ности подълчеекаго  труда  въ  нихъ.  Далее  эти  списки  даютъ  указа- 
Н1Я  на  прямую  подчиненность  яекоторыхъ  второстепепныхъ  прика- 
вовъ другимъ  важнМшимъ  и  между  прочимъ  такое  указаше  нахо- 
дится во  вс*хъ  спискахъ  относительно  приказа  Купецкихъ  д*лъ.  По 
тЬмъ  же  спискамъ  можно  отчасти  проследить:  постепенный  упадокъ 
н4которыхъ  прикавовъ  и  ихъ  исчевновеше,  появление  новнхъ  прика- 
80въ  и  существовало  постоянныхъ,  определенных*  закономъ,  окла- 
довъ  для  содержашя  всЬхъ  подъячнхъ  въ  каждомъ  изъ  важнМшихъ 
прикавовъ.  Наконецъ  эти  списки  представллютъ  некоторый  данным 
о  сохранявшихся  въ  то  время  и  въ  народной  живни  личныхъ  име- 
нахъ  русскаго  происхождешя  (Кручина,  Дружина)  и  нередко  до- 
вольно оригинальннхъ  фамнльныхъ  пр08вищахъ  (вапримЪръ,  ведька 
Пролежибольной). 

Въ  настоящее  время  будемъ  говорить  объ  этихъ  спискахъ  лишь 
по  отяошешю  ихъ  къ  Приказу  Вупецкихъ  дЪлъ. 

Въ  списке  177  года  вслЬдъ  8а  Сибирскнмъ  прикаэомъ,  при  коемъ 
названы  двенадцать  во!)Стаиыхъ  окладами  подъячнхъ  и  пять  невер- 
станнхъ,  идетъ  списокъ  подъячнхъ,  свдЬвшихъ  въ  приказе  Купец- 
кихъ  Д'Ьлъ  (обор.  32  л.),  въ  тавомъ  порядке:  ,по  400  чети  и  40  руб. 
Иванъ  Ратьковъ,  Ивалъ  Юрьевъ;  поместными  оклады  неверстаныхъ: 
по  25  руб.  Богданъ  Трескипъ,  по  20  руб.  Борисъ  Есиповъ,  Ти- 
мофей Логиповъ".  Далее  слЬдуютъ  имепа  приставовъ,  получавшихъ 
по  18  руб.:  Борисъ  Трофимовъ,  Федоръ  Полежаевъ,  Степанъ  Оброси- 
новъ,  Карпъ  Бухаровъ,  Алексей  Поповъ,  Федоръ  Черн*евъ.  Сто- 
рожа по  6  руб.:  Петрушка  Кирилловъ,  Матюшка  Исаевъ,  Минва 
Анисимовъ,  Ондрюшка  Опдреевъ".  Присличенш  сииска  именъ,  отне- 
сенныхъ  къ  Приказу  Кулецкихъ  делъ,  со  спискомъ  Сибирскаго  при- 
каза обращаетъ  на  себя  внимаше  то  обстоятельство,  что  при  Сибир- 
скомъ  приказ*,  кругъ  деятельности  коего  быль  весьма  обширенъ  и 
въ  которомъ  въ  177  году  сидело  17  подъячнхъ,  не  названо  всл*дъ 
за  ними  ни  одного  пристава,  ни  одного  сторожа,  между  тЬмъ  вакъ 
при  Приказе  Вупецкнхъ  Д'Ьлъ,  въ  коемъ  сидело  только  5  подъячнхъ, 
всл$дъ  за  ними  наяпалы  6  приставовъ  и  4  сторожа,  то-есть,  более, 
ч4мъ  самихъ  подъячнхъ.  Возбуждаемое  этимъ  обстоятельствомъ,  недо- 
умеп1с  разрешается  одпакожъ   путемъ  срапиешя  со  списками  лицъ, 

1* 
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состоявшихъ  ори  другихъ  приказахъ  въ  томь  же  году,  в  оглавле- 
шемъ  приказовъ,  которое  въ  книг*  ел  Л  63  предшествуете  самииъ 
спискамъ:  такм  оглавлетя  существуют*  однакожъ  не  во  всЬхъ  кни- 
гахъ  съ  подълческпми  сп всеем  и.  Въ  177  году,  какъ  и  въ  мЬкото- 
рыхъ  И8Ъ  поздиЫшихъ,  въ  оглавленш  стоять  такъ:  „Сибирский  и 
Куоецкихъ  дЬлъ".  Точно  въ  такомъ  же  отношееш  находились,  судя 
по  оглавлен!лмъ,  а  частью  и  по  самимъ  спискамъ,  въ  приказу  Боль- 
шего дворца — приказы  Новонакладныхъ  ваоасовь  и  Оудный  дворцо- 
вый в  дворе  житный,  сытный,  кормовой,  хл*Ьбенный,  гь  коимъ  въ 
нЪкоторыхь  списвахъ  присоединены  еще,  не  упоминаемые  въ  осталь- 
выхъ,  прикавъ  Панихиднмхъ  дЬлъ,  великаго  1ч>сударя  мастерская 
палата,  плотничный  дворъ,  оружейная  иалата,  набережный  хоромы, 
палата  прпичиыхъ  сараевъ,  эолотая  палата,  серебряная  палата  я 
наконецъ  веяния  Государыни  царицы  и  великая  княгини  Наталш 
Еярвлловны  мастерская  палата.  Снисокъ  подъячихъ  и  другихъ  лицъ 
велся  въ  втихъ  случаяхъ  въ  таконъ  порядке:  сперва  подъ  словами 
9 Прикавъ  большаго  дворца"  писались  имена  его  подъячихъ,  ватЪмъ 
следовали  назвав!*  мЪстъ,  подчиненннхъ  этому  приказу,  съ  именами 
сидЪвшихъ  въ  важдомъ  изъ  нихъ  подъячихъ;  8агЬмъ  уже  слЪдовалъ 
списокъ  служившихъ  въ  приказ*  Большаго  дворца  и  въ  приписныхъ 
къ  нему  мЪстахъ  вообще  трубиивовъ,  сурначеевъ,  наврачеевъ  я 
сторожей. 

Точно  такимъ  же  обравомъ,  частью  въ  оглавлешяхъ  и  всегда  въ 
самихъ  сонскахъ,  къ  Приказу  большаго  прихода  отнесены  были:  При- 
кинь сбору  десятый  деньги,  Большая  таможня,  ПомЪраая  и  мытная 
изба,  при  чемъ  въ  спискахъ  сперва  писались  иодъячйе  каждаго  изъ 
навванныхъ  мАсть,  а  потомъ  уже  слЬдовалъ  снисокъ  общнхъ  нрн- 
ставовъ  и  сторожей.  Также  точно  къ  Стрелецкому  Приказу  относимъ 
былъ  Прикавъ  сбора  стрЬлецкаго  хлйба,  или  СтрЬлецкихъ  житнвцъ, 
а  поедите  Доимочный  столъ;  къ  Новой  чети  сперва  Кружечный  дворъ, 
а  поздн-Ье  Отдаточный  дворъ:  въ  шмигЬднемъ  Приказ*  за  списками 
подъячихъ  слЪдовалъ  списокъ  боярскихъ  дЬтей,  которые  заменяли 
въ  Новой  чети  приставовъ  (подобно  тому  вакъ  въ  Земсвомъ  Приказ* 
ихъ  заменяли  нарядчики  и  решеточные  приказчики,  въ  Челобитномъ 
подвойспе  1),  въ  Пушкарскомъ  пушкари),  —  а  загЬмъ  шелъ  уже 
общ1й  списокъ  ихъ  сторожей.  ОлЪдуетъ  прибавить,  что  въ  списвахъ 


')  Въ  нмвШ  ИфаиоФа  напечатано   вевраввльво,  хота  в  вуревво»:  водволь- 
«в1а  (стр.  63). 
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яннхъ  годовъ  при  Ияоземскомъ  припае*  точно  также  значился  еще 
Прикаяъ  въ  Новои*мецкой  Слобод*;  оря  Хл*бномъ  приказ*,  который 
иъ  большинстве  списковъ  упоминается  совершенно  отдельно  отъ  Хл*- 
беннаго  двора,  состоявгааго  при  Приказ*  болыпаго  дворца,  писались 
лодъяч]е  и  сторожа,  бывппе  у  ,Еаменныхъ  житницъ,  что  у  Троиц- 
кихъ  вороть";  а  при  Аптекарсконъ  Приказ*  въ  посл*дше  годы  по- 
явился Прикавъ  Новая  аптеки.  Иногда  за.  подъячими  Володимерской, 
Галицкой  и  Новгородской  четей  писались  ихъ  сторожа  сообща.  Въ 
н*которнхъ  случаяхъ  (въ  конц*  ХУП  в*ка)  и  РеЙтарскШ  Прикавъ 
вяачился  при  Ияоземскомъ,  им*я  съ  нимъ  общихъ  приставовъ  и  сто- 
рожей. Остается  зам*тить,  что  почти  всегда  навватя  главныхъ  При- 
казовъ,  предшествуя  списку  сид*втихъ  въ  нихъ  подъячихъ,  писа- 
лись съ  начала  листя,  гд*  бв  ни  кончилось  письмо  въ  предшествую- 
щемъ  лист*,  а  наявашя  подчиненнмхъ  прикаяовъ  писались  тотчасъ  же, 
какъ  заканчивался  снисокъ  подъячихъ  главнаго  ихъ  Приказа, — съ 
полулиста  и  съ  конца  его. 

Вс*  эти  8ам*чан1я  вполн*  прим*няются  къ  приказу  Еупецкихъ 
д*лъ:  въ  т*хъ  кпигахъ,  гд*  есть  оглавлешя,  опъ  всегда  писанъ  въ 
оннхъ  вм*ст*,  въ  одну  строку,  съ  Сибирскимъ;  пристава  ихъ  и  сто- 
рожа были  общ1е  и  имена  ихъ  во  вс*хъ  книгахъ  писались  за  име- 
нами подъячихъ  Купецнаго  Приказа,  который  весьма  р*дко  начиналъ 
собою  новый  лпстъ,  а  писался  ваурлдъ  поел*  Сибирскаго.  Наконецъ 
при  списк*  198  (1689 — 1690)  года  въ  копц*  его  приложена  статья 
„а  по  укаву  великихъ  государей  вншеписанннмъ  прикаяомъ  подъ- 
ячесше  оклады  въ  141  (1632—1638)  году',  въ  которой  перечислен*! 
только  32  главныхъ  приказа,  при  чемъ  вс*  подчиненные  пропущены, 
а  въ  числ*  ихъ  и  Прикавъ  Купецкихъ  д*лъ.  Итакъ,  прикавъ  Ку- 
пецкихъ  д*лъ>  очевидно,  былъ  подчиненный,  ибо  состоялъ  при  Си- 
бирскомъ  приказ*. 

Чтобы  исчерпать  вполн*  вашъ  источникъ,  приведемъ  списки 
подъячихъ  Приказа  Купецкнхъ  д*лъ  8а  вс*  овначенные  годы,  т*мъ 
бол*е  что  они  могутъ  повести  къ  дальн*йшимъ  сообраяюшямъ  о  немъ. 

Въ  178  году  подъячими  въ  приказ*  Купецкихъ  д*лъбылит*же 
лица  и  съ  т*ми  же  окладами,  чтб  пъ  предшествовавшемъ  году;  въ 
179  году  опять  т*  же;  въ  181  году  т*  же  самня;  въ  182  противъ 
имени  Ивана  Ратькова  отм*чено:  „умре";  въ  183  т*же,  а  Ратьковъ 
не  былъ  ник*мъ  8ам*ненъ;  въ  184  они  же,  какъ  и  въ  185;  а  въ 
186  только  трое:  400  чети  и  50  рублей  Иванъ  Юрьевъ  (въ  денеж- 
номъ  оклад*  получилъ   прибавки  10  рублей),   по  20  рублей,  Борисъ 
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Есиповъ  и  Тимофей  Догиновъ;  Богданъ  же  Т|>есвииъ  выбшъ,  во 
нуда— не  отмечено  въ  спнскахъ.  ДалЬе  сгЬдуетъ  перернвъ  въ  до- 
шедшнхъ  до  нас*  смежать:  яхъ  н*ть  и  десять  тЬтъ.  Не  лошне 
будет*  зан^тить,  что  нъ  огону  вреиени  относится  усазаше  на  Ку- 
пецкую Палату,  встречающееся  въ  накати  Большой  Иосвовсжой 
таиожн*  о  сбор*  танояенннхъ  иопиинъ  (въ  шн%  1781  г.),  гд*, 
между  прочииъ,  сказано:  „а  съ  тархавщвковъ  таножеввня  повинны 
мнать,  вакъ  н  съ  нныхъ  торговнхъ  людей,  оаричЪ  велнкаго  го* 
сударя  товаровъ,  которые  вЪдоня  въ  Купецкой  Палат**  *)• 
Последнее  выражете  даетъ  новодъ  сближать  згу  Кунецкую  па- 
лату, которую  надо  отличать  отъ  существовавшей  при  Петр*  I. 
съ  Прнказомъ  Купецкнхъ  д*лъ,  подчнпеннымъ  Сибирскому  *)•  Въ 
списк*  196  года  Привате  Купецкнхъ  д*лъ  вовсе  не  поваванъ; 
а  въ  198  году  при  Сибирсконъ  Приказ*  показана  Скорняжная  Па- 
лата съ  однинъ  подъячинъ,  получавшимъ  80  рублей  денежиаго 
оклада:  этимъ  подъячинъ  былъ  Борись  Есиповъ,  звачивпп&ся  во 
вс*хъ  прежнихъ  спискахъ  подъ  Приказонъ  Купецкнхъ  д*лъ  *).  На- 
жонецъ  въ  конц*  XVII  в*ва  встр*чаенъ  указаше  на  существование 
»Разц*иной  Палаты*  при  Сибирсконъ  Приказ*;  имеипо  указомъ 
30-го  ноября  1697  года  вел*но  м*ховымъ  торговцанъ  »съ  т*мн  со- 
больни  н  съ  рухлядью  соболиною  являться  въ  Сибирсшй  Приказъ", 
при  ченъ  упоминается:  „Сибирскаго  Приказу  Ра8ц*иння  Палаты 
гость  Иванъ  Климшинъ"  *). 

Тавинъ  образомъ  изъ  разснотрЬвныхъ  нами  списковъ  оказы- 
вается, что  съ  1669  по  1678  годъ  по  окладвымъ  соискамъ  подъ- 
ячихъ  виачился  Прнкаэъ  Купецкнхъ  д*лъ*  Существовалъ  ли  онъ  съ  та- 
кинъ  же  назватенъ  въ  течете  десяти  л*тъ,  ва  которым  списки  не 
сохранились,  для  р*шешя  этого  вопроса  ны  не  ин*енъ  данныхъ; 
изъ  остальннхъ  двухъ  списковъ,  въ  иосл*днеиъ  упоминается  уже 
Скорняжная  Палата  съ  подъячинъ,  сид*вшинъ  прежде  въ  Приказ* 
Купецкнхъ  д*лъ,  да  въ  двухъ  изданныхъ  докуНентахъ  находинъ  назва- 


«)  П.  С.  3.,  т.  II,  М  873,  стр.  324. 

»)  Твиъ  болъе  что  въ  ше  мвдаввыжъ  дълахъ  Свбврскаго  ирвкаяа,  вакъ  увн- 
дямъ  ввже,  встречаются  указашя  па  Купецкую  Палату. 

л)  Этотъ  же  Борнеъ  Вснповъ  „ввсалъ"  въ  веврал*  190  (1682)  г.,  увавъ  .по- 
сланный нвъ  Окбпрскаго  Прввава  Кузнацяому  воевод*  П.  И.  Дубровскому  о  по- 
сылка государева  жалованья  всвквхъ  чвновъ  слуявлымъ  людвмъ  и  руяввввлъ 
в  оброчввкавъ  ва  190  г."  См.  Доя.  къ  А.  И.,  т.  VIII,  Н  53,  ж*ло  XI. 

«)  П.  О.  3.,  т.  III,  *  164)2. 
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Л1Я  Купецкой  Палата  (1681  г.)  и  РаяцЪнной  Палате  (1697  г-)  ')• 
Возникаетъ  вопросы  не  разунелось  ли  подъ  этими  четырьмя  наэва- 
Н1ямн  одно  и  то  же  учреждено,'  объемъ  и  задача  деятельности  коего 
могли  съ  годами  видоизменяться,  'или  же  ими  обозначались  совер- 
шенно различный  места?  Въ  первом*  ел  уча*  замена  прежняго  на- 
звап1я  новыми  можетъ  служить  путеводиою  нитью  при  р*шен1н  во- 
проса о  томъ,  какими  делами  запЬдывалъ  Приказ*  Купецквхъ  д*лъ 
и  въ  какихъ  отношешяхъ  находился  оиъ  гь  Сибирскому  Приказу. 

Въ  ряду  св4д-Ьтй,  изъ  которыхъ  можно  почерпнуть "  ответь  на 
эти  вопросы,  на  первомъ  м*сг6  следуете  поставить  слова  Тригор1я 
Котошихина,  удалившагося  изъ  Россш  въ  1664  году.  Въ  седьмой 
главе  его  сочинешя,  изданнаго  Археографическою  коммитей  подъ 
8аглав]*емъ:  ,0  Россш  въ  царствоваше  Алексея  Михайловича*!  въ 
главе  VII,  въ  статье  7,  Между  прочимъ  сказано:  „а  присылается 
изъ  Сибири  царская  казна  ежегодь,  соболи,  мехи  собольи,  куницы, 
лисицы  черныя  и  белыя,  горностаи,  белка  врозни  и  мехами,'  бобры, 
рыси,  песцы  черные  и  белые,  и  Ьайцы  и  волки,  бобры,  барсы,  а 
сколько  числомъ  тое  казны  придегь  въ  году»  того  описати  не  въ 
память,  а  чаять  тое  казны  приходу  въ  годъ  болши  шти  ботъ  ты- 
сяч ъ  рубле  въ.  И  у  той  соболиной  и  у  всякой  мягкой  кавны,  для 
оцепки  и  пр1сму  и  раздачи,  бываютъ  и огодно  голова  —  гость, 
а  съ  няиъ  товарищи  —  целовальники  и  сторожи,  торговые  выбор- 
ные люди,  погодно;  а  выОираютъ  ихъ  къ  той  казне  своя  братья, 
гости  и  торговые  люди,  8а  верою  и  крестннмъ  целовашемъ,  что 
имъ  тое  царсые  казны  не  красть,  и  соболей  своихъ,  худыхъ,  и 
иные  мягк!е  рухляди  въ  казну  не  приносить  и  не  обменивать,  также 
кому  велятъ  тое  казну  продавать,  или  8а  службы  и  8а  то- 
вары давать,  цены  лвшше  для  своей  прибыли  не  прибавливать  и 
для  дружбы  никому  8а  худые  не  давать  добрыми;  а  велено  нмъ 
цену  ставить  всякимъ  звЬрямъ  по  прямой  московской  цене,  де- 
шевле торговаго  малымъ  чЬмъ,  какъ  про  царя,  такъ  и  [въ  раздаче 
и  на  продажу  врозн*.  Также  та  казна  посылается  въ  окрестные 
государства  къ  потентатомъ  въ  дарехъ,  '  и  илатлтъ  персидскимъ  и 
греческимъ  куичинамъ  и  купецкимъ  людемъ  8а  товары,  и  кому  что 
будетъ  отъ  царя  приказано  дати!  А  когда  бываетъ  той  казне  ум- 
ножеше,  а  расходъ  бываетъ  малой,  продаю тъ  торговыми  и  всякаго 


•)  Собственно  же  паевая!*  „Прикааъ  Купецких*  дЪлъ"  въ  йвдаиныхъ  доселе 
актахъ  второй  половины  XVII  в*ки  намъ  не  попадалось. 
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чину  людемъ  ■  даютъ  въ  долг*  съ  уорухамв,  по  указной  ц*н*, 
а  ц*ну  на  нвхъ  клад  уть  они  что  чего  ртонтъ;  а  который  годъ  лову 
в  привозу  гЬмъ  эв*рямъ  за  ч*мъ  бываетъ  вныхъ  годовъ  меньше,  н 
тогда  соболей  не  продаотъ  и  д*ну.  накладывать  свыше  преяшягр, 
съ -царского  повеленья.  Да  что  присылается  въ  КазансвШ  двррецъ 
мяте  рухляди,  и  то  от  даютъ  въ  Сибирской  же  приказъ;  а 
что  той  казны  будетъ  продано,  и  т*  денгн  выдаютъ  на  всяв1е  рас- 
ходы  ■  на  жаловавье  подъячвмъ  и,  сторожемъ".  Дал*е  р*Ьчь  идетъ 
о  ясак*,  ка*ъ  источнике,  маховой  казны,  и  о  состояши  зв*ринаго 
лова  въ  Сибири  до. времена  Котошихина. 

Изъ  вншеприведеннаго :  извЪстде  видно,  что  при  Сибирскомъ  при- 
каз* въ;  шестидесятых*» ,  годахъ  XVII  в*ка  существовало  особое 
учреждев!е,  занимавшееся  пр!емомъ,  оц*н*ою,  хранешемъ»'  покуп- 
кою, продажею  и  раздачею  мягкой  рухляди,  поступавшей  въ  казну 
изъ  Сибирсдахъ  областей.. преимущественно  путемъ  ясака,  и  также 
изъ  Приволжскаго  ,  ?рал,  который  в*домъ  былъ  приказомъ  Казаи- 
скаго  дворца,  а  кром*  того,  умножившейся  куплею.  Во  глав!»  этого 
учреждения  стоя лъ  гость,  а  товарищами  е^о  были  целовальники  изъ 
торговыхъ  людей;  и  гость,  и  его  товарищи  выбирались  ежегодпо.  По 
Котошихину,,  даже  и  сторожа  въ  этомъ  учреждении  были  рыбрапы 
изъ  торгорыхъ,  людей.  Могли  ли  выбранные  на  ракой-либо  годъ 
оставаться  на  служб*  ири  Сибирскомъ  приказ*  и  на  сл*дуюпце 
годы,  Еотошихинъ  о  томъ  не  говорить;  равнымъ  образомъ  въ  его 
книг*  н*т1Ь  ни  слова  о  подъячвхъ,  которые  бы  находились  у  при- 
кавныхъ  Д*лъ  при  пр1ем*,  оц*нк*  и  раздач*  мягкой  рухляди  изъ 
государево^,  к*р№*>  но,  конечно,  безъ  вихъ  не  могли  обойдтись  ни 
греть,  п^  торговые  люди,  вфдадшю  эту  каэпу*  Такимъ  образомъ  и.ч- 
ь*спе  Котоц^хицр,  ,  пр?ждф  рсрго  подтверждает*  существоваше  та- 
кого присутстшя  при  Сибирскомъ  приказ*,  которое,  находясь  въ  за- 
висимости ртъ  названного  приказа,  помогало  ему  въ  зав*дыванш 
м*хоьою  раапою.  Хранеше  и  раздача  м*ховъ  предполагали  суще- 
ствовашс!  особыхъ  с&додовъ;  известно,  что  у  Сибирскаго  приказа 
были  тав1е  склады  и  лавки  ').  ПрЁемъ  н  хранеше  м*ховъ  нуждались 
въ,  опытныхъ  скорнякахъ;  таковые  были  въ  Сибирскомъ  приказ*» 
какъ ,  увидимъ  ниже.  Наковецъ  накопление  мягкой  рухляди  въ  казн* 
вызывало  продажу  ихъ  ре  только  въ  самой  Россш,  но  и  за  границу* 


1)  X  Трусевич).  Посольски   я   торговые   свошешя   Росс1и  еъ  Китаен>  (до 
XIX  в*ка).  Л.  1882  г.,  стр.  179. 
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По  соседству  Китая  съ  Сибирью,  особенно  со  времени  вавоеватя 
его  въ  сороковыхъ  годахъ  XVII  вЪва  манджурами,  у  которнхъ 
меха  были  вт.  болыпомъ  употребленш,  открылись  торговый  сноше- 
ния между  ними  и  Сибирью,  и  всл-Ьдъ  яат-Ьмъ  завивалась  караван- 
ная торговля  съ  Некиномъ,  въ  которой  со  стороны  Росс!и  меха 
играли  главную  роль.  •    ■ 

Все  эти  соображения  можпо  подкрепить  св*д'Ьшя*и  изъ  равннхъ 
историческихъ  документов*-  Такъ  статьею  38-ю  Ново-торговаго  устава 
определено  было  количество  и  порядовъ  ввимашя  внутреннихъ  по- 
шлинъ  съ  Сибирсквхъ  соболей.  Въ  1683  году  октября  16-го  состоялся 
боярск1Й  прнговоръ  о  сборе  пошлинъ  съ  привозимыхъ  ивъ  Сибири 
въ  Москву  соболей  и  мягкой  рухляди  по  тому  же  уставу  ')•  Съ 
1694  по  1699  годъ  издало  было  несколько  вапрещешй  воеводамъ  и 
другимъ  лицамъ,  служившимъ  въ  Сибири,  скупать  мягкую  рухлядь 
для  отправлев]Я  въ  Росс1ю,  и,  кроме  того,  каждый,  -Ьхавплй  изъ  Си- 
бири въ  Европейскую  Росс1*ю  съ  мехами,  обязапъ  былъ  предъявлять 
ихъ  въ  таможпяхъ  •).  Неоднократно  издаваемы  были  правила:  для 
сбора  въ  Сибири  мягкой  рухляди  съ  ясачннхъ  народовъ,  для  оценки 
ея  и  для  отправлемя  въ  Москву,  для  продажи  рухляди  отъ  казпы  и 
определев!Я  строгой  ответственности  оценщиковъ  за  ложную  оценку  *). 
Установлена  была  обязанность  промашлеппиковъ  и  ясачннхъ  людей 
продавать  въ  кивну  всЬхъ  безъ  ивъят1Я  соболей  и  чернобурнхъ  ли- 
сицъ  подъ  страхомъ  паказатя  за  утайку  отъ  казны  таковыхъ  меховъ 
я  бездснежнаго  отобрашя  новмхъ  *).  О  посылке  казенныхъ  товаровъ 
въ  Китай  узнаемъ  между  прочимъ  изъ  памяти,  посланной  изъ  Си" 
би  река  го  Приказа  Ыерчинскому  голове  17-го  1юня  1697.  года  объ 
осмотре  золота,  им-Ьющаго  быть  привеаепнымъ  изъ  Битая  гостиной 
сотни  купчиною  Спиридономъ  Ляпгусовымъ,  о  коемъ  сказано  такъ: 
„Въ  прошлыхъ  203  и  204  и  въ  пын*шнемъ  305  году  отпущенъ  съ 
Москвы  въ  Китайское  государство  купчина  гостиные  сотни  Саиридопъ 
Ляпгусовъ  съ  товарищи  для  купецкихъ  его  великого  госу- 
даря .делъ,  а  съ  нимъ  для  своихъ  торговъ  гостиные  приказчики,  и 
гостиные  сотни  и  московскихъ  разныхъ » слободъ  и  городовые  торго- 


')  II.  С.  3.,  т.  II,  №  1050. 

>)  Тамъ  же,  т.  III,  №№  1443;  1594,  п.  27;  1595,  п.  13;  1670,  о.  10. 

')  Тамъ  же,  т.  III,  ДО  1336,  п.  5;  1474;  1522;  1529;  1542,  по.  12,  15  ■  16; 
1594,  пп.  6,  18  а  26;  1595,  пп.  4,  15,  19  и  24;  1604;  1670  о.  П. 

*)  Тамъ  же,  т.  III,  ДО  1578;  1594,  па.  21  н  25;  1595,  п.  22;  1602;  1654, 
по.  5  н  10;  1670,  п.  11. 
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ине  люда*  *)•  О  скориякахъ  Сибирскаго  Приказа  есть  также  доку- 
ментальное нввйспе,  относящееся  вврочешъ  къ  возднвйвмиу 
Такъ   13-я>  шш   1712  род*  сема»  нослалъ  укал  въ 

Московской  губернш  о  ненжанш  п  службу  шрвиоп  Снбирекага 
нрнказа-  Указъ  этап  состоялся  вследствие  донесены, 
въ  еенатъ  11-го  1юня  взъ  канцелярш  Сибирской  губервдн, 
бело  сказано:  „Въ  прошлых*  года»,  но  его  царекаго 
указу,  взяты  въ  Снбарепй  Прнкааъ  въ  Сюрннжную  Палату  дла 
дика  собольихъ,  лисьвхъ,  горностаевнхъ,  несцоанхъ,  б&льнхъ  н  вся- 
ких* иЪховъ  иь  еворивн  ш  разныхъ  елободъ  для  того,  что  д*~ 
лаяиса  оняе  м*хъ  непрестанно,  а  наче  иро  обиходь  царскаго  вели- 
чества н  к*  равные  нужнее  отпуски;  и  посылаются  оние  еворнявя 
въ  разные  посылка  я  жнвутъ  въ  ткхъ  слободдхъ,  изъ  которыхъ  они 
взяты.  А  ннн*  т*хъ  скорнлковъ  и»  канцелярии  Сибирской  губернш 
беру»  въ  Московскую  губернш  но  довошешю  т*хъ  елободъ  спрос» 
н  таскаю»  мхъ  гЬ  старосты  но  нрежнену  въ  слободы  н  наражаюп 
въ  службы.  Ежели  оных*  скорнлковъ  изъ  Канцелярш  (Мирено!  гу- 
бернш но  нрежнену  и*  слободы  вояиу»  н  огдадуп  въ  службы,  н 
бевъ  т*хъ  скорнлковъ,  то  скорняжное  д*ло  остановятся  я  и*ховъ 
буде»  некону;  н  о  тонъ  Правятельствующену  Сенату  въ  нрошлонъ 
1711  году  подано  доношеше.  А  ныиЬ  но  прнсзаяныиъ  велнкаго  го- 
судари нненнннъ  указомъ  отъ  Правительствующий)  Сената  въ  Кои- 
етаятнионольсий  отнуекъ  велено  наготовить  равныхъ  вгЬховъ  многое 
число  въ  самой  скорости.  И  за  вышеннсаннымъ  отбьтеиъ  т*хъ  скор- 
нлковъ въ  д*л*  оныхъ  м-Ьховъ  будетъ  остановка.  И  о  неиианш  т*жъ 
скорнлковъ  въ  слободы,  а  о  бнтш  нхъ  для  приучившихся  яужныхъ 
его  царскаго  величества  д*лъ  въ  Канцелярш  Сибирской  губернш  но 
нрежнену  н  о  тонъ  о  посылк*  въ  Московскую  губернш  указа,  Пра- 
вительствуюпцй  Сенатъ  что  укажетъ?*  *)  Указъ  Сената,  данный 
вслЪдствю  сего  доклада,  относился  уже  къ  тому  времени,  когда  учре- 
ждена была  Сибирская  губерв]Я  н  во  глав!»  ея  стоялъ  генеральный 
президенте  н  Сябнрскяхъ  нровннщй  судья  князь  Гагарннъ,  птуло- 
вавшЛся  въ  то  же  время  н  Снбнрскииъ  губернатором*.  20-го  дека- 
бря   1730   года   прежнее  зпачеше  Снбирскаго  прнкава  съ  неоосред. 


«)  А.  Ист.,  т.  V,  Ж  268. 

*)  Доклады  в  ■рвгоаоры,  соетовввпееа  въ  Правмтельствующевъ  Саввт* 
въ  царствоваа1е  Петр»  ВеЛвввго,  взд.  ЛввденЬ»  Нвтвъ  падь  редажв^еЯ  В.  В. 
Калачом.  Тонъ  П,  ооювшя*  I  (С.-П6.  1888),  Ж  523. 
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стяеннымъ  подчнневдемъ  его  сенату  было  возстановлено  *),  а  9-го 
сентября  1781  года  состоялся  сенатсвМ  укав*  о  бнт!и  въ  »том%  при- 
каз! у  пр1ема  продажи  и  разцЬнки  товаровъ  в  сбора  казны  по  преж- 
нему выборпмнъ  изъ  купечества  *)/Въ  1740  году  встречается  инян- 
ной  указъ  огь  17-го  сентября  о  держан!и  въ  Снбирскомъ  приказе 
трехъ  челокЬкъ  самыхъ  лучшихъ  настеровъ  изъ  грековъ  (скоряяковъ) 
для  выд'Ьлыватя  па  турецмй  образецъ  мягкой  рухляди,  отправляе- 
мой въ  Цареградъ  ')• 

Просл^дивь  по  даннымъ  второй  половины  XVII  и  первой  поло- 
вины XVIII  стол-Ь-пй  управлеше  царскою  мягкою  рухлядью,  достав- 
лявшеюся главнымъ  обравомъ  нзъ  Сибири  посредствомъ  собирашя 
ясака  съ  янородцевъ,  но  пополнявшеюся  также  нутемъ  купли  и  под- 
лежавшею м*н*Ь  и  продаж*,  мы  естественно  должны  спросить  себя: 
не  былъ  ли  порядокъ  этого  управлешя,  описанный  Котошихннымъ  и 
развивпийсл  подъ  вл1яшенъ  позднейшего  законодательства»  ус*ганов- 
ленъ  рап4е  половины  XVII  в-Ька?  Мы  знаемъ,  что  д*ла  Сябирсваго 
Приказа,  сохранившаяся  въ  Московскомъ  архиве  министерства  юстн- 
Ц1и,  начинаются  еще  съ  конца  XVI  стол&пя;  что  въ  1594  и  1696  гг. 
сибирскими  дЪлами  зав'Ьдывали  дьяки  Щелкаловы,  а  съ  1696  года 
сибирск1я  д*ла  приказаны  были  дьяку  Ивапу  ВахрамЪеву,  имевшему 
подъ  своимъ  вЛгдФшемъ  особую  четь,  называвшуюся  по  его  имени  4); 
что  въ  актахъ,  ивдапныхъ  археографическою  коммишей,  Сибирсмй 
Прикавъ  упоминается  въ  август*  1614  года  въ  челобитной  БЪляницы 
Зюзива  в),  хотя  въ  то  время  сибирскими  делами  эав4дывалъ  еще 
Прикавъ  Казанскаго  дворца,  имЪвппй  особый  Сибирсклй  столь,  какъ 
видно  изъ  не  ивданныхъ  документовъ,  и  только  въ  1637  году  прикавъ 
СвбврскШ  является  самостоятельнымъ.  Но  если  былъ  сперва  Сибир- 
ский столъ,  а  потоиъ  приказъ,  и  собирался  ясакъ  иЪхами,  то  надо 
думать»  что  и  торговля  ими  уже  тогда  требовала  особаго  присутствия 
съ  купчинами  для  разц*нки  и  съ  подъячями  для  всяваго  рода  пере- 
писки. Действительно   въ  документахъ   Сябирскаго  Приказа  первой 


')  П.  С.  3.  т.  VIII,  №  6059. 

>)  Тамъ  же,  т.  VIII,  №  5847. 

»)  Тамъ  же,  т.  XI,  №  8241. 

4)  См.  А.  И.,  т.  II,  №№  3  и  9.  Въ  стать*  о  Прикааахъ,  напечатанной  въ 
Древя.  Росе.  Вив^оеигв,  атотъ  дьякъ  наавааъ  ошибочно  Вареоюмеемъ  Ивано- 
вымъ  (т.  XX,  стр.  411).  Срв.  Я  Я.  Л\юачсва%  Ра  вряд  ныв  дьяки  XVI  в*ва.  С.-Иб, 
1888,  прможеше  въ  концП  книги,  стр.  97. 

»)  См.  А.  А.  Эвсп.,  т.  III,  №  42. 
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иоловнпы  XVI  в*ка  встречаются  укавашя  иа  существоваше  .Купецкой 
палаты",  государевой  .казенной  соболиной  палаты*.  Такъ  въ  столбц* 
1642  (7150)  года  между  прочимъ  говорится:  .въ  прошлонъ  де  во 
147-мъ  году  кавъ  тотъ  Петръ  Негнутовъ  ивъ  государевы  казны  въ 
Сибирскомъ  припае*  соболиные  наше  рухляди  въ  долгъ  на  годъ  по 
ц*н*  изъ  наддачи  ввллъ"  \),  или:  ,ивъ  государевы  казвы  въ  Сибир- 
скомъ Приказ*  эъ  государевой  казенной  соболиной  палат*  соболи 
отбиралъ"  •).  А  въ  челобитной  бараша  Петрушки  Тимофеева  Негну- 
това,  поданной  въ  СибирскМ  приказъ  по  д*лу,  касавшемуся  Купецкой 
палаты,  между  прочимъ  читаемъ:.  .а  отецъ  мой  Тимое*й  былъ  на 
твоей  государевой  служб*  мимо  гости иой  и  суконной  сотни  з  гостемъ 
съ  Томиломъ  Тараконовыиъ  въ  Нерсидцкой  аемл*  для  твоего  госуда- 
рева торговаго  промыслу,  и  служилъ  теб*  государю  три  годы,  и  учи- 
нилъ  теб*  государю  въ  твоей  государевой  казн*  прибыль  великую,  а 
подмоги  отцу  моему  никамя  не  было;  да  отецъ  же  мой  посыланъ 
былъ  для  твоихъ  государевыхъ  нлтипиыхъ  денегъ  в  четыре  городи,  и 
поел*  тое  службы  отецъ  же  мой  иосланъ  на  твою  государеву  службу 
въ  Астрахань  с  твоею  государевою  товарною  казною  къ  гостю  къ 
Аникеш  Чястово  в  товарищи,  и  учивнлъ  теб*  государю  прибыль  ве- 
ликую, а  подмоги  отцу  моему  ничево  не  было;  а  которые  государь 
бываютъ  на  твоихъ  государевыхъ  службахъ  в  куиецкой  полате  и  в  отъ- 
*зжихъ  торгахъ,  и  ииъ  давано  на  торговлю  твоей  государевой  казны 
деньгами  по  тысяче  и  по  две  тысячи  рублевъ  до  т*хъ  м*стъ,  пока 
м*ста  живутъ  они  у  твоего  государева  д*ла;  а  отца  моего  Тимоеея 
на  твоей  государевой  служб*  въ  Астрахани  не  стало,  а  что»  государь, 
было  съ  отцонъ  цоимъ  животишковъ  свовхъ  и  чюжихъ  должныхъ,  и 
то  все  распропало,  и  соберечь  было  никому,  челов*къ  былъ  оди- 
нокойи  '). 

Изъ  приведенная  отрывка  челобитной  Петра  Негпутова  видно, 
что  главными  д*ятеллии  въ  Куиецкой  палат*  первой  половины  XVII 
в*ка,  которая,  по  видимому»  называлась  также  и  .государевою  казен- 
ною соболиною  палатою"  были  купчины  гостиной  и  суконной  сотенъ, 
ш>  иногда  посылались  въ  товарищахъ  съ  ними  и  друпе  торговцы; 
что  служба  при  государевой  товарной  казн*  им*ла  характеръ  по- 
винности,  хотя  на  д'*л*  и  сопряжена  была  для  несшихъ  ее  съ  н*- 


')  Стодбецъ  Сабирсжаго  Првжааа  въ  ЛрхввЪ   мин.   юетнцш  на  Л»  -^ ,  л.  4. 
')  Тамъ  же,  ж.  38. 
')  Тамъ  же,  ж.  56. 
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которыми  выгодами  всл*дств1е  выдававшейся  ииъ  изъ  казны  «денеж- 
ной подмогн;  что  Купецкая  палата  состояла  въ  зависиностн  отъ 
Сибирскаго  Приказа,  на  что  указываете  и  самая  подача  челобитной 
по  ея  дЪламъ  въ  павванимй  приказа  Тотъ  же  характеръ  служебной 
повинности  и  такая  же  зависимость  отъ  Сибирскаго  Приказа  свой- 
ственна была  и  Приказу  Купецкихъ  дЪлъ,  Скорняжной  и  Разданной 
палатамъ,  свЬдЬшя  о  которнхъ  приведены  были  выше.  Разница  только 
въ  назвашяхъ,  изъ  коихъ  одни  заимствовано  вообще  отъ  торговой, 
купеческой  деятельности,  друпя  же  спещально  отъ  вавйдывашн  ма- 
ховою казною;  но  во  всЬхъ  случаяхъ  служба  была  на  царя,  а  не  на 
себя  въ  частности  и  не  на  торговое  сослов!е  вообще. 

ЗдЪсь  однакожъ  сгЬдуетъ  прибавить,  что  о  Купецкой  палагЬ  пер- 
вой половины  XVII  столМя  имеются  св'ЬдЪшл,  что  она  вавЪднвала 
не  одними  махами,  которые  преимущественно  доставлялись  ивъ  Си- 
бири, но  и  другими  товарами,  паходивтимися  въ  царской  казни,  и 
притомъ  такими,  которые  не  могли  быть  доставляемы  Сибирью.  Такъ 
въ  расходной  книгЬ  печатнаго  приказа  8а  1631  годъ  ')  (К  15,  л.  52) 
встречается  такое  извйсле:  июля  въ  9  день  (1631  г.),  по  указу 
великаго  государя  святЬйшаго  Филарета  Никитича,  патршрха  Москов- 
скаго  и  всея  Русш,  и  по  памяти  изъ  его  государева  патрйаргаа  Ров- 
ряду,  за  приписью  дьяка  Гаврнлиа  Левонтьева,  въ  Купецкую  палату 
къ  гостю  къ  Оиофрею  Васильеву  съ  товарищи  8а  бумагу,  что  въ 
прошломъ  въ  140  году,  сентября  въ  11  день,  дьякъ  Миияй  Быковъ 
взялъ  изъ  Купецые  палаты  х  книжному  печатному  д4лу  на  Уставы 
да  на  Апостолы  бумаги  сто  стопъ  орлику  подъ  в'Ьнчивоиъ,  по  двад- 
цати по  три  алтына  по  дв*  деиги  стопа,  и  того  сеидесять  рублевъ;" 
а  въ  расходной  кпиг*Ь  1642  г.  того  же  Печатнаго  Приказа  (К  40, 
л.  470)  читаемъ:  „  150-го  года  Купещие  палаты,  на  Книжный  Пе- 
чатный дворъ,  въ  по  латном  у  д*Ьлу  на  связи  и  на  рЪшетви  въ  окна 
и  къ  дверямъ  на  подставки  куплено  желЪва  тулскаго  двести  восем- 
десять  два  пуда  тридцать  три  гривенки,  по  двадцати  по  три  алтына 
по  дв4  денги  пудъ,  и  того  за  железо  дано  сто  девяносто  семь 
рублевъ  тридцать  два  алтына  полчетверть*  денги.  Потапъ  Яков- 
левъ   за   государево  железо   въ   Купецкую     палату  деньги   взялъ 


')  Стало  быть,  еще  до  того  вреиеан,  какъ  сибврскШ  столъ,  существовавши 
при  Прижав!  жаванскаго  дворца,  былъ  отдЬлевъ  отъ  него  в  превратился  вь  само- 
стоятельны! СнбирежШ  Прввавъ. 
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вс*  сполна  и  руку  орможмъ".  ')  Эти  два  изв*ст1я  любопытны  въ 
томъ  отношен1н,  что  обращают  деятельность  Купецкой  палаты  на 
торговлю  всякаго  рода  товарами,  принадлежавшими  царской  кавн&, 
не  ограничивая  ее  одною  соболиной  и  вообще  мягкою  рухлядью, 
какъ  это  можно  выводить  ивъ  наввашя  .государевой  соболиной  ка- 
венно^  палаты* ,  встречающегося  въ  дФлахъ  Сибирскаго  Прикава  ва 
тотъ  же  1642  годъ,  когда  изъ  Купецкой  палаты  было  отпущено 
тульское  желйзо  на  Печатный  дворъ.  Изъ  этой  подробности  можно 
было  бы  сделать  и  другой  выводъ,  что  Соболиная  палата,  вав*ды- 
вавшая  исковыми  товарами,  и  Купецкая,  торговавшая  казенными 
припасами  всЬхъ  остальныхъ  видовъ,  существовали  одновременно  и 
независимо  другъ  отъ  друга.  Такое  предположено  т*мъ  бол*е  воз- 
можно, что  государева  казна  и  отпускъ  ивъ  нея  всякихъ  товаровъ, 
въ  томъ  числ*  и  мЪховъ,  существовали  ран4е  завоевана  Сибири  и 
наложеш'я  ясака  ва  ея  инородцевъ,  а  стадо  быть  и  деятельность, 
свойственная  Купецкой  палат*,  могла  развиться  ран&е  деятельности, 
составившей  ведомство  Сибирскаго  прикава.  Но  такъ  какъ  маховой 
товаръ,  доставляешься  въ  XVII  в4к4  уже  главнымъ  образомъ  изъ 
Сибири,  сделался  первенствующею  статьею  въ  государевой  торговли, 
то  и  Купецкая  палата  должна  была  впослЪдствш  стать  въ  зависи- 
мость отъ  Сибирскаго  прикава.  Очевидно  одно,  что  различный  найме- 
новав1я:  Купецкая  палата,  Государева  казенная  Соболиная  палата, 
Приказъ  Купецкихъ  д4лъ,  Скорняжная  палата,  разц4нная  палата 
или  обозначали  учрежден!*,  нмЪвппя  однородный  предметъ  ванятШ, 
или  же,  чтД  вЪроятнЪе,  были  отчасти  разновреиенныии,  отчасти  то 
правительственными,  то  обращавшимися  лишь  въ  торговомъ  сословии 
на8ван!ями  одного  и  того  же  учрежденгя,  которое  и  само  видоизме- 
нялось съ  течешеиъ  времени  какъ  въ  своеиъ  личномъ  состав*,  такъ 
и  по  объему  свойственныхъ  ему  ваштй.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ 
основ*  такого  учреждены  или  учреждетй,  если  ихъ  было  два,  ле- 
жала исключительно  служебная  повинность  гостинной  и  суконной 
сотенъ  и  вообще  людей  торговыхъ. 

Этотъ  обычный  въ  жн8нн  Московскаго  государства  пр1емъ  вовла- 
гать  государеву  службу,  какъ  повинность,  на  людей  всякихъ  чиновъ, 
въ  томъ    чишгЬ    и    торговаго,    былъ   причиною,  что  забывшееся  къ 


')  Оба  вышеприведенный  Я8в*ст1я  взяты  ивъ  заметки  Б.  Е.  Румянцоеа  о 
Купецкой  палате,  напечатанной  въ  Древностях*  (Труди  Московскаго  Архео- 
логи ческа  го  Общества),  т.  IV,  вып.  I,  стр.  16. 
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концу  XVII  стол&ля  назвате  Купецкой   палаты  было  восстановлено 
при  Петр*  Великонъ  для  учрежден!*,  им*вщаго  спещальное  навна- 
чеше,    в*давшаго  исключительно   денежное   д*ло   въ  государств*. 
Именно  въ  сенатскоиъ  укав*    отъ  23-го  апр-Ьля  1711  года  *)  было 
сказано:  .учинить  Купецкую   иалату,  гд*  пристойно,  и  выбрать  къ 
тому  д*лу,  въ  купчины  исъ    т*хъ,  которые  нын*  у  такой  покупки 
(волотыхъ   и   серебряныхъ  монета   нноземныхъ,   стары»  ефииковъ; 
золота  и  серебра  д*льнаго  и    вым*на  старыхъ  денегъ  на  чеканку 
новой  монеты  па  денежвыхъ  н  монетныхъ  дворахъ,  состоявшихъ  при 
Приказ*  Большой   казны    и   морскоиъ   флот*)    нын*  есть,    или    и 
И8ъ  иныхъ   изъ    купецкихъ    знатныхъ  и    добрыхъ   и   пожиточныхъ 
двухъ    челов*къ,    кого    пригоже,    а    для     смотр*шя    взять    ивъ 
ихъ   же   братш    или   изъ    гостиной    сотни    особаго    кого   добраго 
одного  человека,  и  вел*ть  ииъ  въ  той  Купецкой  Палат*  быть  вс*мъ 
обще."  Ыа  покупку  золота,  серебра   и  старыхъ   денегъ  вел*но  было 
отпустить  въ  эту  Купецкую  Палату  съ  Денежнаго  и  Монетнаго  дво- 
ровъ  по  50,000  рублей  съ  каждаго.    Накавъ    зтимъ  купчинаиъ  данъ 
нзъ  канцелярии  Сената,   и  ей  же  они  должны  были  объявлять  о  за- 
купкахъ  ими  старыхъ   денегъ,  а  также  золота  и  серебра  въ  д*л*; 
„а  на  д*ло    мЬдныхъ   денегъ  м*дь  покупать   имъ  же  кунчиианъ,  а 
опрнчь    ихъ    никому    на    то    денежное    д*ло    м*ди    не  покупать." 
Иэъ   дальн*йшихъ   указовъ    мы  внаеиъ,  что  въ  эту  Палату  вел*но 
приносить    на  продажу  китайское  волото,  серебро,  старыя  деньги  и 
серебро  въ  д*л*,  и  что  ва  неисполнен1е  сего  указа    назначены  были 
взыскан] я;  что  определены  были  ц*ны,  по  какимъ  сл*довало  Палат* 
покупать    серебро,    ефимки    и    старые  деньги,    отчего    эта    палата 
называлась   иногда    „ефимочною";    что    Палата   была   на   Красномъ 
денежномъ  двор*;  что  въ  1юн*  въ  171 1  году  посланъ  былъ  изъ  этой 
Палаты  ва  Макарьевскую  лриарку  купчина  Клещевъ,  съ  коимъ  от- 
пущено 20,000  рублей   на  покупку  старыхъ  денегъ  и  металловъ,  а 
въ  август*  того  же  года  отправлеиъ  другой  купчипа  съ  тою  же  ц*лью; 
что  ц*ны  па  китайское  золото  также  были  определяемы  въ  Москв*; 
что  зав*дывалъ   этою  Купецкою    Палатою  генералъ-квартермистръ 
Василий  Андреевичъ  Оиухтинъ  *).  Купчипы,  8ав*дывавние  доставкою 

')  II.  С.  У.,  т.  IV,  №  2351.  Доклады  и  приговоры  Сомята,  т.  I:  годъ  1711, 
(С.-Н6.  1880),  Я  65. 

*)  П.  С.  3.,  т.  IV,  Х№  2371,  2878,  2395,  2436,  2460,  2618,  2581,  2601. 
Доклады  и  Приговоры  Сената,  т.  1,  №№  84,  134,  159,  196,  252,  344,  402;  т.  1Ь 
полов.  I,  №№  20,  88,  154,  23$,  250,  295,  325,  358,  896,  4(55;  полов.  II,  Ж№  608, 
617,  782,  762,  763,  869. 
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иностраннаго  золота  и  серебра  въ  монет*  н  издЗДяхъ  на  казенные 
денежные  дворы,  удержали  на  собою  эту  отрасль  торговля  н  по 
учрежденш  Монетной  конторы,  кавъ  поставщики  н  подрядчики* 
чтб  знаомъ  изъ  ми*шй  В.  Н*  Татищева,  подапныхъ  въэту  Контору, 
когда  онъ  служилъ  въ  ней  ')• 

Эта  Купецкая  палата»  устроеипая  Петроиъ  и  удержавшаяся  от- 
части при  его  ближайшвхъ  преемникахъ,  примыкала  къ  той  же  кате- 
горш  приказныхъ  учреждешй  XVII  в*ва,  который,  им*л  въ  своемъ 
титул*  слово*  „купецпй,*  служили  однакожъ  не  ирямыиъ  ивтересаиъ 
торговаго  СОСЛОВ1Я,  а  спещальнымъ  нуждаиъ  государевой  казны.  А 
между  тЬмъ  уже  во  второй  половин*  XVII  стол*т]'я  сознавалась 
потребность  въ  такомъ  приказ*,  который  бы  в*лалъ  исключительно 
д*ла  торговыхъ  людей,  какъсослов1я.Въ  88-й  и  89-й  статьяхъ  Ново- 
торговаго  устава  22-го  апреля  1667  года,  составлеппаго  подъ  влйяшеиъ 
Ордына- Нащокина,  между  прочимъ  было  сказано:  ,для  мн  ;гихъ  воло- 
кить во  всЬхъ  привая*хъ,  купецкяхъ  людей  пристойно  выдать  въ 
одномъ  пристойномъ  приказ*!  гд*  велики  государь  укажете 
своему  государеву  боярину;  который  бы  приказъ  былъ  куиецкнмъ 
людемъ  во  вс*хъ  порубежвыхъ  город*хъ  и  въ  иаыхъ  государствахъ 
о  про*вдахъ  обороною  и  во  вс*хъ  город*хъ  -отъ  воеводскихъ  налогъ 
купецкимъ  людемъ  былъ  защитою  и  управою.  А  кому  куиецкнмъ 
людемъ  лучится  побити  челомъ  великому  государю  о  своихъ  обидахъ 
на  кого  ни  есть,  на  всякихъ  чиновъ  людей,  и  чтобъ  вс*мъ  купец* 
кимъ  людемъ  давати  судъ  и  управа  на  т*хъ  людей  въ  томъ  же 
въ  одномъ  приказ*  непрем*нноа  *).  Изв*стно  одпакожъ,  что 
высказанная  въ  Новоторговомъ  устав*  потребность  въ  особомъ  для 
людей  купеческаго  сослов!я  приказ*  осталась  не  удовлетворенною  до 
самаго  конца  XVII  стол*т1я. 

Попытка  удовлетворить  этой  потребности  впервые  выразилась, 
какъ  до  сихъ  поръ  и  признавалось  въ  нашей  ученой  литератур*, 
въ  учрежденш  Петромъ  Великимъ  Бурмистерской  Палаты,  которой 
указомъ  30-го  января  1699  года  *)  поручены  были  всяк1я  расправныя 
д*ла  между  гостями  и  посадскими  людьми,  уиравлеше  казенными 
сборами  и  повинностями  въ  городахъ,  съ  изъяпеиъ   гостей  и  посад- 


*)  См.  мою  р*чь  объ  „Ученыхъ    м    ттературныхъ    трудахъ    В.    Н.    Тати- 
щева,* напечатанную  въ  Ж,  М.  Я.  Пр.  аа  1886  г.,  №  6,  с  г  р.  206. 
»)  П.  С.  З.,т.  I,  *  408. 
•)  П.  С.  3.,  т.  III,  *  1674. 
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скнхъ  людей  изъ  ведомства  воеводъ  н  прикаэовъ,  17-го  ноября  того  же 
годя  Вуриистерскую  Палату  велЬпо  было  называть  Ратушею  1).  Но 
орикаяоая  практика  и  народная  жиянь  уже  привыкли  къ  старымъ 
наявашлмъ,  а  потону  не  удивительно,  что  между  д*лами  Московскаго 
Суднаго  Приказа,  хранящимися  въ  Московскомъ  Архив*  Министер- 
ства Юстицш,  имеется  дЬло  Ивана  и  ведора  Чернцевыхъ  съ 
тяглецомъ  АлексЬевской  слободы  Игпанемъ  Щербаковммъ  да  съ 
поручниками  его,  тлглецомъ  МЬщанской  слободы  Артевпемъ  Яковле- 
вымъ  и  подълчимъ  Мастерской  Палаты  Никифоромъ  Кормилицынимъ, 
въ  500  рубляхъ,  начавшееся  въ  Московской  Ратуш*  и  перенесенное 
сперва  въ  Московски  Судный  Пряказъ,  а  потомъ  и  въ  Юстицъ-Вол- 
лепю,  гдЬ  оно  и  прекратилось  только  въ  поябр*  1770  г., — въ  како~ 
вомъ  д*лЬ  Московская  Ратуша  называется  челобитчиками  и  ответчи- 
ками то  Расправною  Палатою  Еупеческихъ  д*лъ,  то  Судннмъ 
Прнказомъ  Купецкихъ  д*лъ  а),  чтб  вполне  согласно  съ  выше- 
припедеппымъ  опредЬлсмемъ  деятельности  того  привода,  окоторомъ 
говорилось  въ  Поноторговомъ  устав*.  Но  этотъ  Судный  Приказъ 
Купеческпхъ  д*лъ  нисколько  не  походилъ  на  Приказъ  Купецкихъ 
дЪлъ,  существовавши  нъ  XVII  в*к*Ь  при  Снбирскоиъ  Приказ*:  на- 
8ван1Я  употреблялись,  по  видимому,  одинаковый,  но  учрежден!я  Мос- 
ковской Руси  и  преобразованной  Росс1и  были  равный.  Одни  изъ  нихъ 
основаны  были  на  начал*  служебной  повинности,  друпя  же  на  на- 
чал* сословннхъ  интересовъ.  Т*мъ  не  мен*е  въ  течеше  н*котораго 
времени  они  продолжали  и  при  Петр*,  и  при  его  преемнивахъ 
существовать    рядомъ,— одно    при  государевомъ   д*л*,   другое  ради 

НуЖДЪ   ТОргОВаГО   С0СЛ0В1Я. 

Ни»  П«в«въ. 


»)  Тань  жо,  №  1718. 

»)  Д1ио  Суднаго  Приказа  (ни  125  лютахъ),  визха  762,  *  22;  Д**о  Юстицъ- 
Колепн  (на  12  жнетахъ),  вязка  2,095;  Н  7.  Срв.  въ  Чтепгяхъ  Московскаго 
Общества  ИеторЫ  и  древностей  РосеМевихъ  небожьшую  выписку  изъ  перваго 
дъла  въ  собраиныхъ  К.  Я.  Поблдоносцееымъ:  „Исторнво-юридвческихъ  актахъ 
переходной  эпохи  ХУЛ— XVIII  вив.",  А**о  Ж  7,  стр.  91—93  (въ  подлинник* 
©та  выписка  аанвиастъ  мл.  29 — 31). 

ЧАСТЬ  СС1Л1,   ОТД.    2.  2 
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опытъ  исторш  вивли  въ  гост  въ  связа  съ 

ПГОСЩШВДЬ  И  ЕРШИ').      , 

■Ли  Общество  для  раопр<кпфанён1ямСвя1цеккаго  Пнеаж1я  въ  Рооо1н. 

(1863-1886).    • 

а)  Начало  Общества  и  его  равшше. 

Въ  начади  1863  года  вскоре  поел*  появлешл  Новаго  Зав*та  на 
русскомъ  язык*,  въ  Петербург*,  въ  т*сномъ  кружк*  любителей 
Слова  Бож1я'  возникла  мысль  соединиться,  чтобы,  съ  своей  стороны, 
по  мир*  си лъ  содействовать  распространен!  ю  въ  русскомъ  народ* 
этой  необходимой  для  всякаго  христвина  священной  книги . 

8-го  апреля'  вечеромъ,  въ  скромной  квартир*  А — ва  собралось 
восемь  лицъ:  нэъ  нихъ  двое  были  руссие,  одинъ  нолякъ  изъ  Б*лоруссш, 
два  н*мца,  одинъ  датчанинъ,  одинъ  англичанинъ  и  одинъ  голлан- 
децъ* — но  вс*  равно  воодушевленные  горячею  любовью  къ  русскому 
народу  и  желашемъ  служить  ему  во  имя  Христа,  распространяя  от- 
кровенное Слово  Его,  „умудряющее  во  спасете"  (2  Тим.  3,  15).  Въ 
то  время  въ  обравованномъ  сословш  пробудилось  почти  всеобщее 
стремление  къ  распространен  1Ю  грамотности  въ  народ*.  Но  и8я*ст- 
но,  какое  неивгладимое  впечатл*ше  оставляетъ  первая  прочитанная 
книга:  какъ  важно  было  поэтому,  чтобъ  эта  иерная  киига,  попавшая 
въ  руки  грамотному  простолюдину,  была  не  вздорная  какая-нибудь 
княженка,  а  Слово  Бож1е,  .умудряющее  цростыхъ"  (Цсал.  18,  8). 

Собравпплся  восемь  лицъ  въ  братской,  дружеской  бес*д*  выска- 
валн  мысля,  лепшл  въ  основаше  пачииаемаго  ими  д*ла:  1)  такъ-иа- 


*)  Окончани.  См.  декабрьскую  книжку  Жури.  Мни.  Нар.  Пр.  за  1888  годъ. 
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яываемяго   .общества *    пока  по  составлять,    не   иметь    поэтому  ни 
председателя»  ни  секретаря,  пи  комитета,  но  поручить  одному  нвъ 
своей  среди  (А — ву)  принимать  и  хранить  жертвуемым  деньги,  вы- 
давать ихъ  по  м*р*  надобности,  вести  счетоводство  и  корреспондент»; 
2)   занести    сборнмя   тетрадки    для    щмема   доброхотнвхъ   пржерт- 
воватй,  ва  которыми  обращаться  лишь  къ  своимъ  янакомымъу  и  >,  при- 
томъ  къ  такимъ   только,  отъ  которыхъ  можно  ожидать  искренвяго 
сочувствия  къ  делу;  вверху  каждой  страницы  сборной  тетрадки  должна 
быть  надпись:  „ Заблуждаетесь,  не  иная  Писашй*    (Мате.  .22,  29), — 
какъ  постоянный   ответь  на  ванимавппй   тогда  наше   общество  во* 
просъ:  откуда  просходятъ  тЪ  или  друпя  заблуждешя  въ  нашемъ  на- 
роде и  какъ  ихъ  устранить?  3)  имЪющимъ  таюя  сборныя   тетрадки 
собираться  разъ  въ  мЪсяцъ  въ  квартир*  А — па  для  выслушатя  от- 
четовъ,  пясемъ  и  для  совЪщашя  о  ведеши  д*ла    и-  общей   молитвы 
объ  успехе  предпр1ят1я;  молитве  иридано  было  существенное  значе- 
ше,  па  основами  слова  Спасителя:  ,Безъ  Меня  пе  можете  д'Ьлать  ни- 
чего* (1оан.  15,  б);    4)  привлекать  къ  участдо   въ  этомъ  деле,  какъ 
можно  более  русскихъ;  0)  вести  дело  осторожно,   бевъ  шума,  чтобъ 
оно  могло  въ  тиши   укорениться  и  само  собою   обнаружиться,  безъ 
всякаго  о  томъ  старайся  со  стороны    учредителей;  не  хвастать  имъ, 
не  говорить  о  немъ  лицамъ,  отъ  которыхъ  псльзя  ожидать  деятель- 
наго  участ1Я,  словомъ,  кпкъ  можно  больше  делать  и  какъ  можно 
мепыпе  говорить;  6)  снящеипыя  книги  распространять  въразносъ, 
чтобъ  облегчить    желающим!    возможность    прюбрЬтать  ихъ,   такъ 
какъ  мнопя  изъ  такихъ  лицъ  безъ  этого*  быть  можетъ,   долго   еще 
не  получили  бы   ихъ,  —  по   невйдйшю,  недосугу,  и  тому  подобиымъ 
причянамъ;  самыл  же  священный  книги  продавать  по  самой  умерен- 
ной цене,  непременно  въ  переплет*,  людямъ  же  совершенно  бЬдвымъ 
отдавать  даромъ;  7)  распространять  свящевныя  книги,  исключительно 
иядаиння  «по  благослопешю  свягЬйшаго  синода",  какъ  заключающая 
въ  себе  тевстъ,  одобренный  высшимъ   церковнымъ  правнтельствомъ. 
Въ  числе  собравшихся  было  1ицо,  уже  практически  внакомое  съ  д4- 
ломъ  распространит*   сплщонпыхъ   кпигъ  въ  разносъ,  О.  В.  Ф — ръ. 
Родомъ  датчаиинъ,  подавно  носеливпийся  въ  Росши,  которая  стала  для 
него  вторымъ  отечествомъ,  опъ  ванималъ  сначала  хорошее  место  въ 
одной  изъ  торговыхъ  конторъ,  въ  Харькове.  Здесь  онъ  иметь  случай 
посещать  собрашя,  где,  между  прочимъ,  читались  отчеты  миссюнерскихъ 
и  библейскихъ  обществъ.  Слышанное  имъ  изъ  этихъ  отчетовъ  более  и 
болЬе  овладевало  его  впимашемъ  и  до  того  увлекало  его,  что  однажды, 
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въ  одномъ  И8ъ  такихъ  собравШ,.онъ  сказагь  самъ  себЬ:  ,Въ  миссю- 
нерц  я  не  гожусь,  а  Енигоношей  могу  быть!*  Сказаио  —  сд&лаво. 
Оставнвъ  м-Ьсто  въ  контор*,  онъ  сделался  простынь  разносчиком* 
релипоэныхъ  вввжевъ  по  Харьковской  и  сосЬднимъ  губерншмъ.  Это 
было  въ  1840  году.  Сначала,  въ  течеше  вЪскольквхъ  лЪтъ,  онъпро- 
давалъ  реляНовно-нравствеввыя.  ганаши,  иэдававипяся  С.-Петербург- 
скнмъ  книгопродавцемъ  К.  И..  Мейеромъ;  когда  же  число  втихъ  изда- 
В1й  постеаенно  и  значительно  сократилось,  то  онъ  сталъ  продавать 
также  нЪмецк1е  Новые  Заветы  оо  южннмъ  н'Ьмецкимъ  колошлмъ  1). 
Въ  начале  1862  года  Ф — ръ  случайно  пргЬхалъ  въ  Петербурга 
Зд*сь  по8накомился  овъ  съ  агевтомъ  аиглШскаго  библейскаго  обще- 
ства, вокойвымъ  А.  X»  Экомъ,  который  иредложилъ  ему  брать  у 
него  в  распространять  Библш  в  Новые  ЗавЬты  на  иностранныхъ 
явыкахъ,  а  'также  и  русски  Новый  Завить  синодальнаго  вздав!я, 
только  что  вншедпйй, — уступая  въ  его  пользу  нисколько  процентовъ 
съ  ц*ны  книгъ.  Предложен1е  это  Ф— -ръ  охотно  нринялъ  и  сталъ  про- 
давать священный  квигв  но  улицамъ,  казармамъ,  у  входа  въ  церкви,  по 
лавкамъ,  мастерским^  въ.  Петербурге  в  его  окрсстностяхъ.  ЛЬтомъ 
того  же  года  онъ  съйздилъ  съ  священными  книгами  на  Нижегородскую 
ярмарку,  на  средства,  присланный  ему  для  этого  одною  дамою  изъ  Лон- 
дона. Продавал  Евангел1е  и  полный  Новый  Завить  на  русскоыъ  язик*Ь, 
Ф — ръ  могъ  убедиться,  какъ  вашъ  простой  народъ  жаждетъ  слова 
Бож1я,  ценить  его,  и  какъ  его  спасительный  истивы  доступны  его 
простому,  хотя  и  яагруб'Ьлому  сердцу.  Равъ  предложилъ  овъ  купить 
Евангел1е  встреченному  работнику*  Овъ  взялъ  его  съ  радостью: 
«Какъ  это  Господь  привелъ  тебя  ко  мнЬ  съ  этою  книгою?11 
восклвхнулъ  онъ,—  „мнй  давно  уже  хогЬлось  ее  им'Ьть4'.  Одияъ 
солдате,  узнавъ  о  дйв*  Новаго  Завита,  не  малой  для  бедняка 
(70  коп.)«  сказалъ  решительно:  .Хорошо,  если  есть  столько,  я 
себе  куплю!1  Открывъ  сувдукъ,  «онъ  вынулъ  оттуда  чулокъ,  въ  кото- 
ромъ  заключался  весь  его  каниталъ   въ  нудной  монет*,  в,  опорож- 


*)  Иавъстный  почте  всему  Петербургу  кннгопродавецъ  К.  И.  МеЙоръ  въ 
течЫе  95  л*тъ  (съ  1830  г.)  торговилъ  исключительно  дешевыми  релипоаио- 
враветвеввымм  книжками  н  брошюрами,  популярно  изложенными,  иреимуще* 
стиенио  въ  дери*  раакавовъ;  число  мзданШ  равны хъ  назкаиМ  доходил»  до  150; 
ежвгодпо  десятками  тысячъ  расходились  они  въ  народ*,  поспевая  не  и  ало  доб- 
рыхъ  е*мянъ.  Преемяикъ  Мейера  Г.  В.  Влясмеръ  продолжалъ  вто  дило  еще 
14-ть  лътъ  до  кончины  своей  (1860  г.);  ватъмъ  оно  постепенно  превратилось, 
аа  иедостаткомъ  ередствъ. 
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нивъ  его  па  постель,  сталь  внимательно  считать  свою  казну.  Къ  сча- 
стго,  оказалось  еще  нисколько  воггЬекъ  лишнцхъ, — и  книга  была  ку- 
плена. Однажды  лЬтомъ,  въ  красносельскоиъ  лагерь,  Ф — ръ  вошелъ  въ 
палатку,  гдЬ  било  несколько  солдата,  Одипъ  изъ  пихъ  тачалъ  сапоги. 
Услытавъ,  что  продается  Новый  ЗавЪтъ,  онъ  всталъ  и  началъ  уго- 
варивать одного  изъ  своихъ  товарищей  купить  эту  книгу, —ту  него 
самого  былъ  уже  Новый  ЗавЬтъ.  Уб*дивъ  его  такииъ  обравомъ  прЬ 
обр*сть  св.  книгу,  онъ  опять  с4лъ  ва  работу.  Между  т*мъ  пошелъ 
дождь.  Ф  —  ръ  хот-Ьлъ  его  переждать,  подсЬлъ  къ  тону  солдату, 
который  тачалъ  сапоги,  и  чтобы  какъ-иибудь  начать  съ  нимъ  раз- 
гово|)ъ,  спросилъ  его,  читаетъ  ли  онъ  свой  Новый  Завить?  На  его 
утвердительный  отв*тъ  Ф— ръ  продолжалъ:  „Какъ  прекрасно,  когда 
другъ  отдаетъ  живпь  свою  яа  друга,  ащ... — „А  нашъ  Спаситель*, 
перебилъ  его  солдатъ,  съ  сшщимь  взоромъ, — „отдаль  живнь  Свою  за 
насъ,  когда  мы  еще  были  его  врагами!  Какъ  счастливь1,  ваклюпилъ 
онъ,-~»тоть,  кто  хотя  немного  чувствуете  въ  сердцЪ  своемъ  любовь 
Спасителя Iе  Эти  и  имъ  подобные  разказы  Ф— ра  объ  усп*х*  его  д4я- 
тсльпости  но  распрострапелш  '  Слова  Бож1я  въ  народ*  и  породили 
въ  средЬ  зпавшихъ  этого  достойнаго  человека  мысль  составить  кру- 
жокъ  для  сод-Ьйств1я  ему  въ  томь,  собирая  для  этой  ц4ли  пожертвова- 
ния. Въ  1юн4  1863  г.  сумма  этихъ  пожертвоватй  достигла  скромной 
цифры  70  р.  Друвья  желали  отправить  Ф — ра  на  Нижегородскую  яр* 
марку,  но  70  р.  было  слишкомъ  недостаточно  для  вахупки  книгъ  и  на 
путевые  расходы.  Тогда  па  помощь  нришелъ  вышеупомянутый  агентъ 
апглМскаго  библейскаго  общества  Экъ  и  предложилъ  давать  св.  книги 
и  притомъ  съ  процентном)  уступкою  ')*  принимая  и  пересылку  ихъ 
на  свой  счеть;  коммисеюнеромъ  же  по  отправки  книгъ  взялся  быть 
кпигопродавецъ  К.  И.  Мейеръ,  тоже  примкнувппй  къ  кружку.  Ф— ръ 
бмлъ  отправлень.  ПосЬтивъ  Нижегородскую  ярмарку  и  несколько 
приволжскихъ  городовь,  побывавъ  также  въ  Москв-Ь,  онъ  возвра- 
тился, въ  Нетербургъ,  продавъ  до.  1600  экз.  св.  книгъ,  при  чемъ 
съ  особенною  радостью  приветствовался  всюду  русски  Новый  Завить. 
«Это  славная  книга!*  выразился  молодой  конторщикъ  на  одномъ, 
завод*  близъ  Ярославля,— „прежде  она  только  на  славянскомъ  я8ЫгЬ 
была,  который  я  не  понимаю",  прибавйлъ  онъ.  Когда  сведены  были 
всЬ  счеты  по  этому  полугодичному  путешествш,  то  оказалось,  къ 
общему  и  радостному  удивлешю,   что  изъ  кассы  кружка  иа  это  пу- 


')  Русек1е  Новые  ЗавЪты  покупались  Экомъ  въ  сияодальновъ  еж  л  ад*. 
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тешеств1е  потрачено  было  не  бояЪе  т*хъ  70  р.,  которые  собраны 
был  въ  1юню,  а  остальное  покрыто  было  полученною  12,/»°/в  уступкой 
на  книгахъ   и  прибавкою  5  коп.  къ  ц*н*  книги. 

Тихо  и  нв8ам*тно  для  постороннего  глаза  велъ  братский  кру- 
жокъ  свое  д-Ьло  сЪяшя  Слова  Бояпя,  посылая  Ф— ра  ежегодно  то 
на  Волгу,  то  въ  веилю  войска  Донсваго,  то  на  Кавкааъ,  откуда 
нашъ  неутомимый  книгоноша  сообщалъ  въ  своихъ  письиахъ  мно- 
жество любопытпыхъ  и  отрадиЪВшихъ  фактовъ  изъ  исторш  своей 
деятельности.  Между  т4мъ  нашлись  и  друпо  книгоноши;  увеличи- 
лось и  число  участниковъ  въ  этомъ  святомъ  д'кгЬ.  Такъ  прошло 
шесть  лить,  въ  течение  коихъ  распространено  было,  въ  постепенно 
вовростающей  проиорцЫ,  слишвомъ  85000  экз.  св.  книги. 

Въ  1869  году  кружокъ  преобразовался  въ  Общество  для  рас- 
пространена Св.  Писан1я  въ  России,  когда  уставъ  его  удо- 
стовлся  (2-го  мая)  Высочайшаго  утверждешя.  Деятельность  быв* 
шаго  частнаго  кружка  стала  теперь  публичною.  Въ  начал*  1870  года 
напечатанъ  былъ  годовой  отчет  общества  (за  1869  г.)  въ  несколь- 
ких ъ  ты  сячахъ  вкяемпллровъ  для  даровой  раздачи.  Такъ  дЪлалось 
и  во  вс*  последующее  годы  для  распространена  свЪдЪшй  о  д*л* 
Общества  и  для  прюбр-Ьтен1я  сод*йств1я  гЬхъ,  кои  сочувствовали 
этому  д*лу  *).  Въ  отчетахъ  помещаются,  между  прочимъ,  факты» 
покавывающ1е,  какъ  принимает*  .  народъ  Олово  Боаие,  и  какъ  оно 
дЪйствуетъ  на  простыв  сердца,  а  равно  и  бытовыя  черты  той  среды» 
где  распространяется  Слово  Боаие.  По  мере  распространена  свйдй- 
Н1Й  о  деле  Общества  увеличивалось  число  участниковъ  въ  немъ, 
увеличивались  денежныя  средства  !)  его,  а  внЬсгЬ  съ  гЬмъ  расши- 
рялась и  его  деятельность,  достигшая  наконецъ  отдаленнейшихъ  ча- 
стей имперш,  какъ  Восточная  Снбирь,  Анурсый  край,  Туркестана 


')  Печатались  также  и  отдельные  листам,  въ  деситвахъ  тысячъ  вваен* 
пляровъ,  съ  кратиимъ  обаороиъ  деятельности  Общества  аа  навъетвый  пер1одъ 
времени. 

.  •)  НЪиоторое  время  общество  продолжало  еще  пользоваться  вы  шеоа  каченною 
вомощ1ю  Брнтансхаго  библефедаго  общества,  жоторое  между  тамъ  открыло  свои 
бнблейск!я  депо  въ  равны.хъ  городахъ  России;  а  аат*мъ,  въ  критическое  дли 
русскаго  общества  время,  Американское  библейское  общество  иодало  ему  братскую 
щедрую  помощь,  давшую  еиу  возможность  предпринимать  дорого  отоющДв  евепе- 
дипДи  на  Лиуръ,  по  бассейнамъ  Оби  м  Девы,  въ  Туркестану  иа  Уралъ,  на  е*- 
веръ  Европейски,  гд*  хииговошн  общества  посетили  вс*  встр*чавш1еея  вапути 
ие  только  города,  во  и  селеа1в. 
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Вообще  говоря,  деятельность  Общества  встречала  сочувств1в  н  сод*й- 
сте,  какъ  въ  вгЪстныхъ  властяхъ,  духовныхъ  и  свЪтскикъ»  обще- 
ственннхъ  учреждешлхъ  1)}  такъ  равно  и  въ  народ*,  особенно  среди 
военннхъ. 

Въ  ОТДЯЧ1С  отъ  Росс1Йсхаго  Библейскаго  Общества,  Общество 
для  распространена  Священ паго  Писаны  въ  Росши  само  ничего  не 
переводить  и  ие  издаетъ,  а  содействуете  лишь  распространен^  Овя- 
щепнаго  Писашя,  издаваемаго  „по  благословешю  свягЬйшаго  синода*. 
Равпмнъ  обраяомъ,  для  сохрапешя  единства  дЪйсгая,  оно  не  ии-Ьетъ 
и  отдЪлешй,  но  расцространяетъ  священпыя  книги  И8ъ  своихъ  скла- 
довъ  въ  С-Цетербург*  и  Москве  а)  съ  помощью  своихъ  членовъ  и  иного- 
численпнхъ  корреспондентовъ,  которые,  получая  отъ  Общества  свя- 
щепнмя  кпиги  въ  кредита,  ииЬютъ  у  себя  неболып!е  склади  ихъ 
для  удовлетворения  потребностей  нхъ  местности.  Отпускать  свящеп- 
ныя  книги  въ  кредитъ  было  принято  Обществомъ  какъ  принципъ, 
съ  самаго  начала,  не  смотря  на  его  слабая  еще  денежный  средства. 
Оно  полагало,  что  люди,  предлагаюпце  свое  содЬйсше  въ  тавомъ 
святомъ  Д'Ьл*,  вообще  не  стаяутъ  злоупотреблять  дов1ф1еиъ  Обще- 
ства,— и  не  обманулось  въ  своей  надежд*.  Отпуская  священная  книги 
въ  кредитъ  и  ожидая  уплаты  но  распродаж*  ихъ,  Общество  имЪло 
ц4лью  доставить  возможность  принять  участие  въ  распространен» 
евлщенныхъ  книгъ  и  тЬмъ,  которые  при  добромъ  желаши,  не  рас- 
полагаютъ  для  этого  свободными  деньгами.  ЗдЬсь  особенно  имелись 
въ  виду  недостаточные  сельеме  священники,  которые  такимъ  обра- 
вомъ  получили  возможность,  безъ  всякихъ  затрать ')»  снабдить  прихо- 
яшнъ  своихъ  драгоцЪинымъ  Словомъ  Воамемъ;  этою  возможностью 
они  и  воспользовались  такъ,  что  составили  большинство  лицъ,  иолу- 
чающяхъ  отъ  Общества  священпыя  книги  въ  кредитъ.  «Душевно  ра- 
дуюсь*, писалъ  одинъ  сельсый  пастырь, — «что  могу  выполнить  давно 
желанное  намЪреше  послужить  тому  д*лу,  важному  и  святому,  для 
котораго  поскятнло  себя  Общество.  Это  святое  д*ло  есть  собственно 
дЬло  пастырства" .  И  это  было  не  единственное  заявлеше  въ  этомъ 
род*.  „Наша  местность*,  писалъ  въ  1870  году  въ  Общество  сельский 


')  Такъ  желДяно-доровшыя  я  пароходным  упрявлен1я  еиабжаютъ  Общество 
беапяатяымн  билетами  я  прянкмаютъ  беквоаиевдно  перееыляу  св.  кннгъ. 

*)  Въ  Москве  для  продажи  енящениыхъ  хякгь  нж*етея  также  к!оскъ 
у  Илья  вея  нжъ  воротъ. 

•)  Не  только  пересылка  евкщенныхъ  кннгъ,  но  по  желан1ю,  н  оплата  поч- 
товой корреспонденции  принииветея  Обществомъ  на  свой  счета» 
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священянжъ  одной  изъ  подмоевовнвхъ  губершй,  — •  9шмшъ  нельм 
более  нуждается  въ  дешевыхъ  нцдашяхъ  Священнаго  Писапя,  коихъ 
здесь  вовсе  трудно  и  найдти.  Не  распространяясь  о  нужд*,  заявляю 
одно,  что  она  здесь  насущная.  Объ  этомъ  говорить  ежедневный 
ооыгь:  выедешь  млн  выйдешь  въ  прнюдъ  для  требонсправленШ  н 
ннжогда  не  увидишь  у  грамотЬя  жннгъ  Священнаго  Писания,  а  ежа- 
зогь  н  сборннвовъ  разннхъ  много.  Ваше  дело — точно  отвывъ  на  наши 
задушевная  мысли,  потому  кажъ  намъ  было  не  высказать  сердечнаго 
желашя  и  полной  готовности  служить  насущно  необходимому  делу 
вами  начатому*. — .Служитель  Олова  истины,  не  могу  похвастаться 
строгимъ  исполнешеиъ  высокой  обязанности  моей",  писалъ  (въ  1877 
году)  одинъ  сельешй  священник*  изъ  Новгородской  губершй, — „во 
кто  знаетъ, — дело  распространена  Священнаго  Писашл,  можетъ  быть, 
и  поведетъ  меня  на  более  высокую  ступень  въ  д*л4  проповедашя 
Слова  Бояил*  ').  Общество,  съ  своей  стороны,  всегда  дорожило  и  до- 
рожить учасотемъ  въ  его  д4л*  русскаго  духовенства.  Изъ  рувъ  ду- 
ховнаго  лица  народъ  нашъ  съ  дов4р!емъ  ирииетъ  священную  книгу,' 
быть  можетъ,  еще  ему  мало  звакомую,  нимало  не  сомневаясь  въ  ея 
достоинств*;  гь  тому  же  священникъ  можетъ  ае  только  предложить 
своимъ  прнхояишаиъ  священную  книгу,  во,  въ  случай  надобности, 
объяснить  ея  содержите,  истолковать  то  или  другое  мало  попятное 
место  и  такимъ  образомъ  предупредить  кривые  толки  и  неразумное, 
буквальное  попнмаше  того  илн  другаго  изречешя.  Изъ  корреспон- 
денции, получаемой  въ  Обществ*,  видно,  вакъ  многообразна  и  благо- 
творна можетъ  быть  деятельность  пастырей  церкви  въ  этомъ  отно- 
гаенш.  Такъ  одинъ  ивъ  нихъ,  обращаясь  къ  крестьянам*,  въ  недо- 
ум*н1я  смотр4вшннъ  на  предлагаемый  имъ  священный  книги,  объяс- 
нялъ  содержаше  Евангел1я  н  пользу  чтешя  его,  и  тогда  вей  гра- 
мотеи покупали  себе  по  Евангел1ю.  Другой,  передъ  началомъ  урока 
въ  школеэ  читалъ  Евангелие,  рекомендуя  ученикамъ  иметь  его, 
и  замечать  вл1яше  чтешя  Слова  Болпя  на  вовбуждеше  веры  и  нрав- 
ственности. Третий,  замечая,  что  недостаточно  еще,  чтобы  все  гра- 
мотные снабжены  были  Еваигел^емъ,  но  что  надобно  также  прюхо- 
тить  ихъ  къ  чтешю  его,  после  чтешя  ЕвангелЁя  въ  церкви,  на 
утрени  и  литургш,  прочитывалъ  имъ  его  по  русски  съ  краткимъ  изъ- 
яснешемъ  и  нравоучешемъ.  Это  заменяло  проповедь  и  прюхочивало 
къ  домашнему   чтешю    Олова    Бож1я;  съ  возникавшими   при   этомъ 


М  Си.  годовой  отчетъ  м  1875  г.,  стр.  2;  1870  г.,  стр.  31;  1877  г.,втр.  26. 
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недоумЪшями  обращались  за  разъяспешемъ  къ  своему  пастырю. 
Сельсый  священникъ  одной  изъ  подмосковные  губершй  ученикамъ 
школы  вмЪнялъ  въ  непременную  обязанность  им'Ьть  Св.  Евангел1е; 
то  же  внушалъ  онъ  и  отцамъ  ихъ  съ  каеедрн  церковной  и,  по* 
сЬщая  домн  прихожанъ  по  вечерамъ,  поел*  днейной  работа,  им4лъ 
утЬшеше  видеть  въ  рукахъ  ихъ  Св.  Евангел1е,  вместо  ,Бовн  ко- 
ролевича11 или  другой  глупой  книжонки,  и  часто  слышалъ  такой 
отзывъ:  „Благодарю  тебя,  батюшка,  что  наигь  растолковалъ;  мы 
видь  люди  темные*...1) 

Книгоношество,  какъ  было  сначала,  такъ  и  доселе  остается  для 
Общества,  главпымъ  способомъ  распространена  священпыхъ  книгъ*  и 
целесообразность  его,  особенно  у  насъ,  нельзя  не  признать.  Нашъ  про- 
сто люди  нъ?  наприм^ръ,  не  привыкъ  покупать  книгу  въ  магазин*, — 
онъ  охотнее  пр1обр*тетъ  ее  нзъ  рукъ  разносчика;  иной,  быть  можетъ, 
особенно  въ  глухихъ  мЪстностяхъ,  я  не  слыхалъ  еще  о  появлеши 
Новаго  Завета  на  руссвомъ  языки;  не  мало  и  такихъ,  которымъ 
нужно  еще  растолковать,  чтб  за  книга  «Новый  Зав*тъ",  чтобъ  онъ 
вовымЪлъ  желаше  прюбр-Ьсть  ее  для  себя— или  для  д*тей,  если  онъ 
самъ  неграмотный:  зд*сь  веобходимъ  толковый  книгопоша.  Съ  дру- 
гой стороны,  находящ!еся  въ  больницахъ,  тюрьмахъ  или  на  фабри- 
кахъ  и  т.  п.  не  могутъ  сами  пойдти  за  Евапгел1емъ,  хотя  бы  и  же- 
лали его  имЬть,  —  къ  такимъ  нужно  принести  его.  У  иного  (и  ,не 
простолюдипа)  одинъ  видъ  иринесеппой  ему  св.  книги— ея  изящный 
переплетъ  и  дешевизна — можетъ  возбудить  желаше  пр10бр*сть  ее. 
Великая  разница— книга  лежачая  и  книга  „ходячая",  книга,  кото*, 
рая  ждетъ  или  которая  ищетъ  покупателей.  Вотъ  одинъ  изъ  примЪ- 
ровъ  тому:  Петербургски  книжный  торговецъ,  продававций  книги  со 
столика,  у  Полицейскаго  моста,  купилъ  однажды  у  покойной  книго- 
ноши Филиповой  эквемпляръ  Новаго  ЗавЪта  въ  хорошенькомъ  нра- 
свомъ  переплете  и  положилъ  его  вмЪсгЬ  съ  прочими  книгами  на 
виду  тысячъ  людей,  ежедневно  проходившихъ  мимо.  .  # Любопытство 
все  меня  беретъ",  говорила  Филииова, — „проданъ  ли  онъ?  Какъ  ни 
иду  мимо»  взгляну,— нЬтъ,  все  лежитъ:  побЬгЬлъ  даже  лежа!"  Сама  же 
Филитюва  продавала  въ  равИосъ  ежемесячно  200— »80О  экземпляровъ 

СВ.    КНИГЪ.  ,      ■    1     I  •;.;»■••..'  * 

Назваше  „книгоноша" — не  новое  у  насъ  на  Руси.  Такъ  называли 
въ  старину  людей,  которые  разносили  книги  релипознаго  содержания, 
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составлявши!  единственное  чтедое  иашнхъ  благочестнвнхъ  иредковъ. 
Отг  книгоноши  Общества  требовалось;  любовь  къ  д*лу,  безусловная 
честность,  усерд1е  до  самоотвержешя,  благочестае  н  знаше  Сэященнаго 
Писашя,  по  крайней  м*р*Ь  на  столько,  чтобъ  иному  темному  че- 
ловеку объяснить,  чтД  содержится  въ  Священиоиъ  Писанш  или  кстати 
привести  тотъ  или  другой  токстг  и  гЬмъ  пробудить  желяше  нрЬ 
обрЪсть  священную  книгу;  требовалось  словом*  то,  чтб  мы  назы- 
ваемъ  при8ван1емъ.  Книгоноши  Общества  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  члены 
его.  Въ  книгоноши  принимаются  лишь  т*,  которые  вндерживаютъ 
болЪе  или  меп&е  продолжительное  испнташе.  Общество  предпочи- 
таете им^ть  немного,  но  нспытанныхъ  книгоношъ,  на.которцхъ 
можно  вполне  положиться.  Съ  Словомъ  Божшмъ  нельзя  обращаться 
какъ  со  всякою  другою  книгою:  важно  не  только  распространение 
его,  но  также  и  то,  кто  и  какъ  его  распространяете. 

Въ  пояснен1е  скаваннаго  приведемъ  несколько  характерныхъ 
чертъ  И8Ъ  деятельности  книгоношъ  общества. 

Вышеупомянутый  книгоноша  Ф.,  въ  одномъ  изъ  пнсемъ  своихъ 
(и8Ъ  Саратова,  1864  года)  говорить:  „Однажды  пошелъ  я  въ  ка- 
зармы. Погода  была  дурная,  а  путь  не  близмй.  Чтобы  достигнуть 
казариъ,'  мн*  надобно  было  перейдти  большую  площадь.  Мятель 
била  мн*  въ  лицо,  и  согнувшись,  съ  трудомъ  пробирался  я  по  до- 
вольно глубокому  сн*гу,  по  времепамъ  только  взглядывая,  далеко  ли 
еще  до  казармъ.  Не  помню,  чт4  думалось  ин&  тогда,  но,  быть  мо- 
жетъ,  дуиалъ  я:  ,ахъ,  трудненько  однакоже  быть  иногда  книгоно- 
шею'... Вдругъ  слышу,  сзади  себя,  громкое,  веселое  восклицаше: 
•Здравствуй,  старичевъ!"  Оглядываюсь  и  вижу  трехъ  со  л  дать,  нду- 
щихъ  свади.  Средшй  ивъ  нихъ,  ласково  кивая  мпЬ,  •  восклицаеть; 
„Приходи,  пожалуйста,  на  дняхъ,  я  еще  книжекъ  хочу  у  тебя  ку- 
пить*. Да  кто  ты  такой?*  отвечаю  я, — ,я  тебя  не  знаю;  какъ  тебя 
спросить?*  „Ничего!*  кричнтъ  онъ  мн4  въ  отвЬтъ, — „я  тебя  увижу,* 
приходи  только,  пожалуйста,  славныя  книги  у  тебя!"  Съ  удвоенною 
энерпей  продолжалъ  я  теперь  путь,  и  каюя  бы  ни  были  мои  преж- 
шя  мысли,  теперь  думалъ  я:  „Невыразимо  сладостпо,  однакоже, 
быть  книгоношею!"  Въ  одномъ  изъ  пнсемъ  свонхъ  1869  года  (изъ 
Ростова  на  Дону)  Ф.  живо  и  наглядно  разказываетъ,  какъ  у  него 
д4ло  шло:  „Я  наполняю  свою  сумку  (священными  книгами)  и  маршъ 
сейчасъ  же  на-право,  въ  первую  лавку,  или  въ  первый  доиъ,  и  такъ 
далЪе.  Но  скоро  должёнъ  возвратиться  назадъ:  я  не  опустошилъ  своей 
сумки,   но   какой-нибудь  сортъ   маленькаго   или   большаго   формата 
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„Новнхъ  Завито  нъ*  в ы гае лъ— надобно  пополнить.  Такъ  я  ходил  по 
составленному  себ*Ь  плану;  хожу  такъ  день,  хожу  два  дня,  и  конечно, 
разстроился  мой  планъ,  поснлаютъ  сюда  и  туда, — б*ги  только  ско- 
рее! Ну,  и  идешь  скорымъ  шагомъ,  чтобы  не  опоздать  къ  назначен- 
ному времени.  Но  вотъ  64 да!  остананливаютъ!  Вотъ  одинъ  вричитъ 
»Эй,  съ  книжками!"  А  тамъ  подальше  выб'Ьгаетъ  работникъ  иэъ  ли- 
тографЫ:  „Почтенный  старичекъ,  идите,  пожалуйста,  къ  намъ  съ 
Евангел1екъ1"  И  такимъ  образомъ  наше  радостное  д*ло  въ  ходъ  по- 
шло* .  Въ  Нижоемъ,  па  ярмарки,  Ф.,  проходя  мимо  одной  лавки,  пред- 
ложилъ  купить  Бпангел1е  молодому  прикащику,  щелкавшему  у  при- 
лавка ор&хи»  „Н*тъ,  эта  книга  мн*Ь  не  годится*,  отвЪчалъ  онъ, — 
„ибо  я  грФшникъ" .  „О,  если  ты  грФшникъ*,  воскливнулъ  Фм — «то 
эта  кпига  какъ  разъ  для  тебя,  ибо  въ  ней  схавано,  что  Христосъ 
пришелъ  сласти  грЪптпикопъ*.  Священная  книга  была  немедлеппо 
куплена. -^„Это  я  наизусть  знаю!*  небрежно  отвЪтилъ  Ф— ру  одинъ 
больной  въ  госпитали  на  предложение  купить  себ*  Новый  Завить. 
«Вътакомъ  случа*  вы,  вероятно,  забыли  одинъ  стихъ*,  в-Ьжлявова- 
мФтилъ  Ф.,  и  ряскрывъ  свящепную  книгу»  прочелъ  (I  Кор.  8,  2): 
•Кто  думаете,  что  онъ  знаетъ  что-нибудь,  тотъ  ничего  еще  не 
зваетъ  такъ,  какъ  должно  впать*.  Слово  это  видимо  поразило  боль-» 
наго  и,  безъ  дальний шаго  противоречия,  священная  кпига  была  куп- 
лена '). 

КпигонопгЬ  Г — пу  пе  разъ  приходилось  отправляться  иэъ  Крон- 
штадта въ  Оратснбаумъ  съ  пачкою  свлщеннмхъ  кпигъ  нодъ  мыш- 
кою, по  тонкому  весенпему  льду,  подвергаясь  опасности  провалиться 
или  попасть  въ  полынью  сумерками  (чтд  и  случалось);  но  это  его  не 
останавливало  и  не  пугало,— радостное  желате  доставить  Слово  Во- 
Ж1е  своимъ  сослуживцамъ  не  давало  мФста  никакому  другому  чувству. 
Книгоноша  Р—  ко  работалъ  въ  Сибири  при  40—60°  норова,  а  въ 
ТуркеставгЬ  при  50°  жара,  не  разъ  подвергая  жизнь  свою  опасности. 
Съ  нодобнымъ  же  самоотвержетемъ  дййствовалъ  и  Г-гвъ  въ  Амур- 
ской области,  гд*  ему  однажды  пришлось  дв*  недели  Ъхать  безо- 
становочно верхомъ,  им'Ья  св.  книги  въ  сумкахъ  черевъ  сЬдло, 
подъ  постояннымъ  дождемъ,  не  им'Ья  даже,.  гдЬ  согреться  и  обсох- 
нуть. На  уедипепномъ  посгЬ  Де-Кастри,  противъ  острова  Сахалина, 
съ  радостью  встретили  его  солдаты,  благодаря  за  доставления  имъ 
предъ  тЬмъ  свлщепныя  книги.  „Жили  мы  8д4сь",   говорили*  они,— 


1)  Случай  »тотъ  быдъ  на  Кавказ*,  въ  1866  году. 
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„какъ  8в4ри  каые-нибудь:  церкви  н4тъ,  про  Бога  совсйнъ  забыли; 
но  ты,  вотъ,  со  своими-то  книгами  святыми  какъ  будто  съ  неба  сва- 
лился; ужь  очень  хороши;  почитаешь  священную  книгу-то,  какъ-то 
легче  станетъ.  Спасибо  тебе  за  книги!" 

Покойный  книгоноша  Селя  ко  въ,  отставной  матрооъ,  отличался 
примерною  честностью  и  усердомъ.  Однажды,  совершивъ  поездку, 
но  р4к*  Двине,  отъ  Вологды,  до  Архангельска,  онъ  вывелъ  въ  рас-: 
ходъ  только  3  рубля.  Окавалось,  что,  жалея  средства  Общества,  онъ 
пристроился  на  барку  въ  качеств*  рабочаго  и  такимъ  образомъ  со- 
вершилъ  весь  путь  даромъ,  истратит»  лишь  3  рубля  на  иищу.  Его 
все  тянуло  въ  Сибирь,  где  еще  не  бывали  книгоноши.  Въ  1880  году 
исполнилось  наконецъего  заветное  желаше,— онъ  отправился  въ  Си- 
бирь,— но  для  того  только,  чтобы  умереть  въ  преддверш  ел  (въ  То- 
больске), после  тяжкой  болезни.  По  его  следу  пошли  туда  другое 
книгоноши.  Ивъездивъ  десятки  тысячъ  верстъ  и  натерпевшись  и.  отъ 
холода,  и  отъ  голода  въ  этой  огромной  и  мало  населенной  стран*, 
разстроивъ  свое  вдоровье  отъ  чрезм4рныхъ  трудовъ  и  50-ти-градус- 
ныхъ  морововъ,  а  подъ — часъ  защищая  и  жизнь  свою  отъ  грабителей, 
они  распространили  тамъ  въ  течете  1880—1888  годовъ,  свыше 
100.000  эдеемпляровъ  свящепныхъ  книгъ.  «Дай  Богъ,  чтобы  Слово 
Вож1в  пробудило  Сибирь  отъ  ея  духовнаго  усыилешя!11  такъ  прив'Ьт- 
ствовалъ  книгоношу  Р — ко  одинъ  изъ  сельскихъ  пастырей  Восточной 
Сибири  *). 

Книгоноша  Т.  посвящалъ  себя  преимущественно  распространен!» 
св.  книгъ  въ  войскахъ.  Каждое  л*то  отправлялся  онъ  въ  юго-за- 
падный край,  Въ  м^ста  лагерныхъ  расположен^.  Съ  тяжелою  сумкою 
съ  книгами  череэъ  плечо,  направлялся  онъ  съ  железно-дорожной 
станцш  за  6  —  8  верстъ,  въ  лагерь,  нйшкомъ,  сберегая  средства 
Общества.  Такъ  удавалось  ему  обойдти,  по  равяымъ  лагерямъ,  до  200 
тысячъ  солдатъ.  Онъ  старался  прМдти  около  обеденнаго  времени,  когда 
солдаты  въ  полпомъ  сборе  и  свободны.  Самъ  прослуживъ  семь  лЪть 
въ  военной  службе,  онъ  вналъ  солдатъ  и  ум4лъ  говорить  съ  ними. 
Обходя  казармы  и  палатки,  онъ  вамЬчалъ,  что  когда  въ  первый  разъ 
пр]йдешь  къ  солдатамъ,  то  редко  кто  покупаетъ:  «Куда  солдату 
Евангел1е?  намъ  нуженъ  песенникъ",  „Оракулъ",  „Соломонъ!*  го- 
ворить ему.  Но  когда  побываешь  несколько  разъ  н  растолкуешь,  чтб 
такое  Бвангел1е,   и  притомъ  сами  они  почитаютъ,  то  уже  гораздо 


О  См.  Отчетъ  общества  м  1883  годъ,  стр.  2. 
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охотнЪе  его  покупаютъ.  Въ  одной  артиллерШской  бригад*  новобранцы 
(изъ  фабричныхъ)  не  хогЬлн  сначала  покупать  св.  еннгъ.  „Не  хо- 
тимъ",  говорили  они, — ;  „н*тъ  лисказокъ?  Мы  образованные,  намъ 
божественны»  книгъ  не  нужно".  Т.  отв*чалъ:  „Обравовате  нужно 
для  здЬганей  жизни  только,  а  безъ  Слова  Болил  нельзя  быть  въ 
Царств*  Бояиемъ",  в  раскрывъ  Евангайе,  прочелъ  имъ  слова  Спаси- 
теля: „Если  пребудете  въ  Слов*  Моенъ,  то  вы  истинно  Мои  ученики, 
и  повнаете  истину  и  истина  сд*лаетъ  васъ  свободными*'  (1оан.  8; 
31,  32).  Такими  н  подобными  словами  уб*дилъ  ихъ  и  они  стали  по- 
купать св.  книги.  Въ  одну  п*хотную  ДИВИ31Ю,  подъ  Варшавою,  Т. 
пригаелъ  въ  воскресный  день.  Солдаты  играли  въ  карты, — никто  не 
хогЬлъ  покупать  его  книгъ:  его  не  пускали,  толкали,  гнали*  Въ  сле- 
дующее воскресенье  Т.  опять  пришелъ  въ  ту  дивизиэ,  сталь  толковать 
съ  солдатами,  уб*ждая,  что  въ  воскресенье  слЪдуетъ  не  въ  карты 
играть,  а  читать  Слово  Волне,  и  самъ  прочелъ  имъ  въ  слухъ  несколько 
еван^ельсквхъ  изречешй.  При  этомъ  онъ  показывалъ  Евангапе  *), 
ц*ною  2  коп.  только.  Мало  по  малу  стали  покупать*— ^сначала  двухъ  ко- 
пеечныя  Евангел1я,  а  потомъ  стали  обм*нивать  ихъ  на  Четвероеван- 
гелия и  Новые  Зав*ты.  Если  въ  какой  воинской  части  онъ  разъ  побы- 
валъ,  то  въ  другой  раэъ  ужевстр*чали  его  какъ  брата  и  отца*  „Ну, 
отецъ  пришелъ  опять! к  говорить  молодые  солдаты,  помня  его  наставле- 
В1я.  Иной  разъ,  прШдя  въ  лагерь,  Т.  становился  на  возвышеши  и  от- 
туда предлагалъ  свои  драгоценный  книги,  громко  провозглашая  иа- 
8вашя  и  ц*ну  ихъ  н  уб*ждая  въ  необходимости  для  каждаго  хри- 
стианина им*ть  Св.  Евангел1е.  Его  скоро  окружала  толпа  солдатъ, 
иногда  челов*къ  во  сто,  и  если  одинъ,  другой  безъ  вовражешя  поку- 
палъ,  то  вс*  книги  быстро  разбирались,  особенно  когда  и  военное 
начальство  рекомендовало  нижнимъ  чинамъ  пршбр*тать  ихъ.  Рас- 
пространено Св.  11исан1я  по  войсвамъ  потому  еще  особенно  важно, 
что  вд*сь  собряпы  люди  отовсюду^  отъ  всяваго  села  и  поселка.  Уходя 
въ  отлускъ  или  въ  отставку,  солдаты  ирипосятъ  св.  книгу  2)  съ  со- 
бою на  родину  и  читаютъ  ее  своимъ  односельчапамъ,  которые  соби- 
раются послушать,  какъ  солдаты  сами  это  часто  разказывали  потомъ 
Т — гу.  Такимъ  образомъ,  чрезъ  солдатъ  Слово  Бож1е  постепенно 
расходится  и  по  деревпямъ,  во  вс*  концы  имперш,  куда  оно  дотол* 
еще,  быть  можетъ,  и  не  проникло  *). 

*)  Отдельное  Еван1ед1е  каждаго  евангелиста. 

*)  А  иногда  и  по  нескольку  эязеипляровъ — для  подарка  родиымъ. 

а)  Си.  Отчетъ  общества  8а  1880  г.,  стр.  20  и  аа  1883  г.,  стр.  33— 36. 
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Книгоноша  Л— ва  полуслепая,  находясь  >  въ  глазной  лечебниц*, 
имЪла  случай  слышать  тамъ  Евангел1в1  полюбила  его  и,  выйдя  изъ 
больницы,  сана  пожелала  распространять  Слово  Бож1е  по  улицанъ 
Петербурга.  .Иному  предложишь  Евангапе",  равкавывала  она,  нач- 
петь  торговаться,  не. покупаете,  пойдетъ  прочь.  —  „В'Ьрно  н4тъ  въ 
теб*  благодати  Бож1ей',  скажешь  ему:  такъ  в*дь  воротится,  ку- 
пить, а  8а  вимъ  и  другой.  А  если  такъ  предлагать,  не  сказа  въ  ка- 
кого .Поразите  льна  го  слова',  такъ  не  купать,  словно  сЬтва  какая 
на  главахъ.  Да  некогда  читать!"  скажетъ  иной.  ЯА  какъ  умирать 
ир1йдетсяг  тоже  скажешь  некогда?  Тотъ  и  глава  раскроете,  и  ку- 
пить св.  книгу.  Еще  8амЪчаю,  какъ  не  помолишься  усердно,  такъ  и 
нить  успЪха/  Си д-Ьлецъвъ  свЬчной  лавгЬ  долго  торговал ъ  у  иоя  ела- 
вяно-руссюй  Новый  Зав4тъ.  Л— ва  стала  ему  говорить,  что  это— Волне 
Слово,  что  кто  читаетъ  его,  становится  лучше.  ,Ну,  нечего  дЪлать, 
куплю!"  •  скаэалъ  тотъ, —  „хотйлъ  фуражку  купить,  да  ужь  куилю 
Ейангел1е*.  Другой  давочвикь,  купивъ  тоже  Евангел1е,  сказалъ  „какъ 
бы  не  принесла,  такъ  и  не  купнлъ  бы;  а  вотъ  какъ  почиталъ,  уви? 
д*Ьлъ,  что  хорошая,  книга,  и  раэгорЬлось  сердце  купить!"  — На  во- 
дочномъ  завод*  Л— ва  предлагаете  Новый  Зав'Ьте  молодому  конторщику: 
•Не  надо,  не  надо!*  говорить  тотъ,— .а  вотъ  таиъ  работникъ  хотЬлъ 
купить",  прибавляете  онъ.  Л  —  ва  стала  раскладывать  книги.  Двое 
работниковъ  купили.  Тогда  подошелъ  и  конторщикъ  тотъ,  раскрылъ 
Бвавгел1е,  сталъ  читать  я  вупилъ,  не  торгуясь,  скааавъ:  „Вотъ  бы 
инЪ  въ  в4къ  ме  пришло  на  умъ  купить  эту  книгу! *  и  съ  радостью 
покааавъ  ее  вошедшему  знакомому,  убЬдилъ  и  его  купить  св.  книгу.— 
„На  чтб  мн*Ыи  скажете  иной,  т  потомъ,  раскрыкъ  БиангелЁе,  почи-. 
таетъ  —  и  купить.  Иной  нехотя  возьмете  въ  руки  Новый  ЗанЬтъ  и 
раскроете  его,— та  ты  тутъ  молишься  о  немъ;  глядишь,  —  почитаете 
чтб   въ  Евангелш,  и  купите,  не  торгуюсь"  ')• 

СовсЬмъ  особенное  >явлеше.  представляла  собою  покойная  книго- 
ноша Филипова,  „старушка  съ  книгаии",  какъ  проэвалъ  ее  на- 
родъ.  Будучи  восьмидесяти  слишкомъ  лЪте,  веялась  она  8а  д4ло  ра- 
спростраиешя  Священваго  Писаная  и  вела  его  съ  горячею  любовью, 
самоотвержешемъ  и  съ  изумительною  энерпей  въ  течете  16  ти 
л4те  до  самой  смерти  своей.  Она  не  знала  отдыха  н  усталости.  Она 
выходила  вс*  улицы  и  закоулки  Петербурга;  всЬ  ее  знали,  вей 
8валн  ее  къ  себ*  съ  ея  драгоценными  книгами.    Сходить  пЪшкомъ, 


')  Ом.  Отчотъ  общества  за  1670  г.,  стр.  60  и  слФд. 
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съ  тяжелою  сумкою,  наполненною  книгами,  въ  Серпеву  пустынь 
или  въ  Колпино  и  къ  вечеру  вернуться  наэадъ  ей  было  ни  по 
чемъ.  Равъ  ова  отправилась,  тоиЬ  п*шкомъ,  въ  Шлиссельбурга 
и  вакопецъ  предприняла  обойдти  три  губерн1в:  — •  Петербургскую» 
Новгородскую  и  Тверскую,  разнося  священныя  книги  по  дерев- 
нлмъ.  Въ  конц*  ея  путешеств1й,  ночью  въ  пол*,  равбойникъ  огра- 
билъ  ее,  избивъ  ее  до  полусмерти  и  искал*чивъ  ея  правую  руку. 
Утромъ  добрые  люди  подняли  ее,  позаботились  о  ней  и  привезли 
домой.  Онраплсь  поел*  жестокихъ '  побоепъ,  по  лишась  употребления 
правой  руки,  наша  старушка  опять  пошла  по  лгодяыъ,  съ  дорогими 
ей  книгами,  по  теперь  предлагая  яхъ  уже  одною  л*пою  рукою.  Не- 
сколько времени  спустя  при  переход*  чрезъ  улицу,  какой-то  пьяный 
прохожЮ,  безъ  всякаго  повода  съ  ея  стороны,  ударилъ  ее  въ  спину  такъ 
сильно,  что  она  упала  и  раздробила  себ*  кол*но.  Чрезъ  м*сяцъ 
нога  срослась,  но  неправильно,  стала  значительно  короче  и  сильно 
болЬла  въ  ступи*.  Но  и  это  не  остановило  нашу  неутомимую  ста- 
рушку. Уже  не  т*мъ  быстрымъ  шагомъ,  какъ  прежде,  а  медленнымъ 
и  осторожиымъ,  волоча  свою  больную  ногу,  продолжала  она  разно- 
сить святыя  книги,  предлагая  ихъ  своею  единственною  здоровою  ру- 
кою. Первый  выходъ  ея  изъ  дому,  поел*  несчасня  съ  ногою, 
былъ  въ  церковь  —  Богу  помолиться.  Сумка  съ  св.  книгами  была 
съ  нею.  Долго  шла  она,  волоча  больную  ногу;  доилелась  кое-какъ. 
У  церкви  встр*чаетъ  монаха  безъ  об*ихъ  ногъ,  выходящаго  изъ 
храма  па  костыляхъ.  Онъ  остапавливаетъ  Ф — ву:  „Куда  идешь?* 
спрашиваетъ  ее.  „Въ  храмъ".  Что  же  тутъ  у  тебя?"  продолжаетъ 
онъ,  указывая  на  сумку.  „Новый  Зав*тъ  Господи  нашего  1и6уса 
Христа".  Монахъ  взгляпулъ  па  пес:  „Покажи!".  Еупивъ  эвземпл4ръ 
въ  60  коп.,  опъ  далъ  рубль  и  не  хотЬлъ  взять  сдачи.  Ф — ва  тоже 
не  хогЬла  оставить  ее  у  себя:  ,У  меня  всего  много',  говорила  она, — 
„и  денегъ  и  всего,  всего8.  „Ну,  къ  вашему  многому  возьмите  и 
моего  немножко",  сказалъ  монахъ,  и  пошелъ  дальше.  Почти  все,  чтд 
Ф— ва  получала,  она  раздавала  б*днымъ.  На  Смоленскомъ  кладбищ* 
одна  дама  хогЬла  подать  милостыню  нашей  старушк*:  „Вы  б*дная?" 
„НЬтъ  же,  душа  есть, — такъ  не  б*дная,  б*дпые  на  стол*  вонъ  ле- 
жать!" О*  Не  было  для  лея  бблыпей  радости,  какъ  помочь  несчаст- 
ному. Нравственно  падипе  возбуждали  въ  вей  особенное  сострадаше. 
Съ  материнскою  любовью  относилась  она  въ  такимъ,  предлагая   имъ 


1)  Видные,  какъ  нввИстно,  на  етолъ  кладутъ  евоихъ  умершкъ. 
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врачевство  духовное  Слово  Боше.  ,Ну,  вакъ  пьяницы  покупаютъ?'  спра- 
шивали ее.  ,Да  вотъ  кап:  подойду  я  покажу  книжку.  „ДанЪп  ннЬна 
надо!*  ,,Какъ  ,нв  нцдо?  Твкупи  Евангопе,  помолись, —Господь  пони- 
луетъ  тебя  и  семейство",  Да  бевъ  того  скучно" .  .Господь  дастъ  теб4 
радость",  Такъ  разговоришь! — и  купить.  И  мнопе  такъ  покупать". 
Видъ    пьяницы   возбуждал*    въ    вей  глубокое   учаепе,    которое  ие 
ограничивалось  безплодвымъ  сожалЪшеиъ,  но  немедленно  переходило 
въ  д4ло.  Она  подсядетъ   къ  такому,    заговорить  съ  нимъ,  начиетъ 
его  усовЪщевать,  дастъ  почитать  Ёвангаие,  убедить  пр1обр*сть  его; 
и  потомъ  следила  за  нимъ,  навЬщала  его  и  поддерживала  его  сво- 
имъ  ласковымъ,  равумнымъ   словокъ,   пока  ие  бросить  вовсе  пить  и 
не  пртучится  вновь  къ  порадочной  жизни.    И  еа  истинно  евангель- 
ское милосерд1в  не  оставалось  бевъ  плодовъ.  Обь  этихъ  дЪлахъ  сво- 
ихъ  она  обыкновенно  молчала»   но  разъ  ,къ  слову  пришлось*,  такъ 
припомнила, ,  что  человЪвъ  десять  пьяницъ.  купивъ  у  нея  Евапгелче, 
перестали  пить  *).    ...... 

.  Общество  для  распространены  Свящепнаго  Писашя  въ  Роши 
уже  слишкомъ  двадцать  л*тъ  велеть  свое  д^ло  лишь  на  доброволь- 
ный пожертвования  и  членсюе  взносы,  не  располагая  никакимъ  ка- 
питаломъ;  въ  1880  году  Американское  библейское  общество,  желая 
выразить  признательность  ва  добрыя  услуги  Росши  его  отечеству 
содЬйств1емъ  къ  распространен!»  въ  ней  .книги  жизни",  предложило 
русскому  Обществу  свою  ежегодную  денежную  помощь,  и  притомъ 
такую  щедрую,  что  она  дала  возможность  осуществлять  таия  до* 
рого  стоющ1я  предприятия,  какъ  отправка  книгоношъ  въ  Восточную 
Сибирь,  на  Амуръ,  въ  Туркестанъ  и  въ  весьма  значительной  сте- 
пени увеличить  разм-Ьрь  дарешя  священныхъ  кпигъ.  Съ  1863  по  1888 
включительно  Обществомъ  распространено  1.233.000  экземпляров* 
Священнаго  Писаи1Я  (Библ1й,  Новыхъ  Зав&товъ,  Евавгел'й,  Псалти- 
рей), въ  томъ  числЬ  85.000  экземпляровъ  подарено,  частью  уступ- 
лено по  уменьшенной  цЬиЬ  въ  школы,  богадЪльни,  больницы,  тюрьмы 
и  бЪднымъ    людямъ.    Число  участниковъ  въ  Д'Ьл4  Общества,  начав- 


*)  См.  Отчетъ  общества  »а  1869  г.,  стр.  17—18  н  за  1870  г.,  стр.  56,  57.— 
Синвлитнк1я  Петровна  Филипова  скончалась  23-го  октября  1879  года;  она  похо- 
ронена на  Смолеаскомъ  кладбищ*,  первоаачальнонъ  поприщ*  ея  евангельской 
деятельности.  Простая  каменная  плита  съ  надпнсыо:  „блаженны  мертвые,  уми- 
раюшде  въ  Господ*, — онн  усоокоются  отъ  трудовъ  своихъ,  и  д*ла  игь  ндутъ 
всл*дъ  га  ними*  (Отхр.  1оан.  XIV,  13)  обонначаетъ  и-Ьсто  усиовоемя  этой  ве- 
ликой труженицы. 
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шись  съ  восьми  лицъ,  къ  исходу  1888  года  возросло  до  1.800  (въ 
томъ  числ*  около  470  духовннхъ  лицъ  и  7  книгоношъ).  Пожертво- 
ван] й,  членскихъ  взносовъ,  прибыли  отъ  книжнаго  оборота  и  пр.  8а 
топ  же  пергодъ  времени  израсходовано  256.000  р. 

Ь)  Характерные  факты  ивъ  годовихъ  отчетовъ  Общества. 

Въ  годовыхъ  отчетахъ  Общества  для  распространена  Священнаго 
Писашя  въ  Россш,  за  двадцатипятил*™  существовали  его.  собрано 
не  мало  фактовъ,  наглядно  показывающихъ  не  прекращающуюся 
жажду  къ  Слову  Бож1ю  въ  народ*  руссвоиъ  и  чудное  д*йств1е  бла- 
годатнаго  слова  на  душу  в*рующую,  а  вм*ст*  в  трудность  достать 
Священное  Писаи1е  вн*  больтихъ  центровъ  населешя  и  жел*8но-дорож- 
инхъ  литй,  по  отсутств!ю  местной  книжной  торговли  и  по  причине 
больтихъ  разстояшй.   ' 

Приводимъ  некоторые,  бол*е  характерные,  ивъ  этихъ  фактовъ, 
какъ  принадлежащее  исторш  Библш  въ  совреиенноиъ  русскоиъ  обще- 
ств*. Ивъ  нихъ  видно  прежде  всего,  что  потребность  въ  книгахъ 
Священнаго  Писашя,  особепно  въ  отдаленныхъ  м*стностяхъ  имперш, 
весьиа  велика.  Въ  г.  Хвалынск*  (Саратовской  губ.),  наприм*ръ,  д1аконъ 
В.,  получи  въ,  въ  1873  г.,  отъ  Общества  св.  книги,  „тутъ  же  прнступилъ 
къ  продаж*,  и  въ  каюя-нибудь  15  минуть  продалъ  18  экземпля- 
ров^. Въ  томъ  же  году,  въ  г.  Екатеринбург*  священникъ  П.,  полу- 
чивъ  400  экземпляровъ  24-го  марта,  писалъ  отъ  4-го.  апр*ля:  „Изъ400 
Бвангел1й  у  меня  осталось  на  лицо  только  29, — остальная  вс*  уже  рас- 
проданы, не  смотря  на  то,  что  въ  одп*  руки  бол*ё  одного  экземпляра 
не  продавалось".  Тогда  же  священникъ  С,  н*сволько  раяъ  уже  полу- 
чавши св.  книги  въ  вначительвомъ  количеств*  (по  200 — 300  экземпля- 
ровъ) быстро  разбираемый,  писалъ  ивъ  г.  Тобольска:  „Множество  лицъ, 
желагощихъ  прн)бр*сть  св.  книги,  постоянно  обращаются  ко  мн*съ 
своими  требопашямн,  и  я,  къ  крайпему  прискорбию,  лишенъ  возмож- 
ности удовлетворить  ихъ  насущную  потребность.  Прошу  прислать 
мн*  книги  въ  бблмпемъ  количеств*  экземпляровъ'.  Въ  1876  г.,  свя- 
щенпикъ  отдаленной  Заравшанской  области  въодинъ  день  продалъ 
вс*  высланные  ему  200  экземпляровъ  Новаго  Зав*та.  Въ  1883  г.,  сель- 
ск1й  учитель  въ  Западной  Сибири  писалъ  въ  Общество:  „Послаиння 
книги  получены  мною  къ  великой  моей  радости  и  распроданы  не 
бол*е  какъ  въ  два  часа;  прислапныхъ  св.  книгъ  далеко  не  было 
достаточно,  чтобы  удовлетворить  вс*хъ  желающихъ  ирюбр*сти  столь 
ЧАСТЬ  ССКХ1.   отд.   2.  3 
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дорогое  сокровище.  Я  даль  слово  иемедлеино  еще  выписать  и  тогда 
только  могу  сказать,  что  утолится  жажда  моихъ  собратий  по  вере*  '). 

Эта  жажда  къ  Олову  Вожде  особенно  сильно  обнаружилась  въ 
врестьянскоиъ  сословш  со  в|>емени  освобождетя  его  отъ  кр*Ьаостваго 
состояв»,  по  м4р*  распространена  въ  немъ  грамотности.  II рост ыя 
и  богобоязненный  души,  освобожденный  отъ  бесправности,  но  пе 
отъ  нужда  и  соблазновъ,  инстинктивно  искали  свгЬта  и  обиовлешя 
жизни  въ  святомъ  и  животворвомъ  Слов*  Вож1еиъ.  Въ  отчетахъ 
Общества  занесено  множество  фактовъ,  гвидетельствующихъ  о  тоиъ. 
Вотъ  «некоторые  изъ  нихъ. 

„Такъ  (вакъ  у  васъ  народъ  читаетъ  по  преимуществу  книги  духов* 
наго  содержания*,  писалъ  въ  1870  г.  сельснй  священникъ  одной 
изъ  сосЬднихъ  съ  Москвой  губершй, — „то  понятно,  что  Св.  Еваигеле 
покупаютъ  охотно  и  съ  благодарностью.  Доселе  я  не  встречался  съ 
не  желающими  имЬть  его.  О  впечатлеши,  какое  производить » на 
крестьянъ  книга,  достаточно  свавать,  воиервыхъ,  что  имеюице  слу- 
чай читать  или  слышать  ее,  приходить  сани  для  покупки;  вовторнхъ, 
не  довольствуясь  прюбрЪтешеиъ  для  себя,  прюбр-Ьтаютъ  ее  для  род- 
ственииковъ;  втретьихъ,  случалось,  что  и  неграмотные,  которымъ  я 
читалъ  и  объяснялъ  читаемое,  покупали  для  детей,  которыхъ  наме- 
ревались учить  грамоте,  и  вмЬсгЬ  для  того,  чтобы  въ  праздники, 
когда  пр№зжаютъ  родственники,  между  которыми  есть  грамотные, 
послушать  чтеше  Слова  Бож1я".  Корреспондентъ  изъ  Новгородской 
губернга  писалъ:  „Книги  Новаго  Завета  на  русскомъ  языке  покупа- 
лись охотно;  многое  со  слезами  благодарили  ва  то,  что  имели  воз- 
можность пр1обрести  оныя  на  русскомъ  язык'Ь".;Въ  Ростове-на-Дону 
молодой  работникъ,  купивъ  у  книгоноши  Новый  Завить  не  торгуясь, 
радостно  воскликнул»:  „Давно  добивался!"  Подобнымъ  же  образомъ 
выравился  и  одинъ  матросъ,  купивъ  св.  книгу:  „Чего  добивался  и 
чтб  искалъ,  то  нашелъ, — слава  Вогу1*  Иной  жаловался,  что  у  него 
отбили  Бвангел1е. 

Одна  изъ  сотрудницъ  Общества,  остановись  въ  гостииниц-Ь,  въ 
Новгороде,  въ  день  новаго  года  (1883)  пришедшему  слуге,  поздра- 
вившему ее  съ  новымъ  годомъ,  подарила  св.  Евангел1е.  Какъ  вид- 
но, онъ  не  понялъ  сначала,  какой  еиу  сдЬланъ  былъ  подарокъ,  но 
спустя  чась  онъ,  войдя  снова  въ  комнату,  сказалъ:  „Вы  такой  еде- 


«)  Ом.  Отчеты  1873  г.,  стр.  21,  1875  г.,  стр.  4,  1883  г.,  стр.  69. 
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ляли  ми*,  сударыня,  подярокъ,  что  я  пе  янаю,  кажъ  и  б^годцрятр 
вдсь;  я  давно  желалъ  имЬть  Еваигел1е". 

„Господь  послалъ  тебя  сюда!"  восклицала  75-ти-л*тняя  старушка, 
покупая  па  улицЬ  (въ  Перми)  у  книгоноши  руссмй  Новый  Зав*тъ 
крупной  печати;  „я  скоро  умру",  прибавила  она, — „хоть  немножко 
почитаю,  буду  наслаждаться;  покуда  жива,  буду  читать!"  н  съ  ра- 
достью пошла  домой. 

Къ  сотруднику  Общества  въ  г.  Новомъ  Уэени  (Самарской  губернщ) 
подходить  мЬтапинъ  и  проситъ  покавать  ему  Библ1ю;  цосмотр-Ьвъ 
книгу,  говорить:  „Наконецъ-то  я  увидЪлъ  желанную  .книгу,  но  не 
8наго,  пргобрЪту  ли  ее".  7  него  не  било  денегъ.  Библ1я  отдается 
ему  въ  долгъ.  Гадость  его  била  невыразима.  Стремглавъ  побЬ,жалъ 
опъ  домой,  отъ  радости  вабывъ  даже  шапку,  и  въ  тотъ  же  день 
припесъ  деньги  ва  „желапцую  книгу* . 

Въ  Москв*,  въ  вонзали  Рязанской  железной  дороги,  посЬщае- 
момъ  книгоношею  Г.,  одинъ  челов'Ькъ  цЪлую  неделю  спрашивалъ 
у  сторожа  о  „книжники",  ища  его;  ваконецъ  они  встретились:  „Ты 
продаешь  книги?"  спрашиваете  онъ.  „Да,  продаю".  «Есть  ли  у 
тебя  книга,  гд-Ь  сказано,  что  Христосъ  пришелъ  спасти  це  правед- 
пиковъ,  а  гр*шниковъ?"  Г.  подаетъ  ему  Новый  ЗавЪтъ  и,  обратись 
къ  стоявшему  тутъ  же  священнику,  проситъ  его  указать  то  м4сто 
въ  Енангелж  покупателю.  Св.  книга  была  куплена,  и  по  поводу  ея 
навязалась  бесЬда  между  усерднымъ  .покупателемъ  и  священно- 
служителеыъ. 

Евапгелзе  покупали  даже  неграмотные.  «Спасибо  теб4,  батюшку", 
говорилъ  продавецъ  крупы,  иа  Тихвинской  ярмаркЬ,  священнику,  пред- 
ложившему ему  св.  книгу, — „большое  спасибо;  я  хотя  самъ  не  внаю 
грамоты,  такъ  пргЬхавши  домой,  передамъ  маленькому  моему  сыну, — 
пусть  опъ  питаетъ  и  меня  угЬшаетъ!". 

Въ  г.  ВсрхотурьЬ  (Тобольской  губернм)  мутный  священникъ, 
лолучивъ  отъ  Общества  св.  книги,  предложилъ  ихъ  своимъ  нрихожа- 
памъ,  послЪ  краткаго  поучешя  въ  церкви  о  необходимости  изучать 
Св.  Писаше,  «могущее  умудрить  во  спасете*.  Св.  книги  были  скоро 
разобраны.  Между  покупателями  явился  и  одинъ  неграмотный.  На 
вопросъ  священника,  на  чтб  ему  св.  книга,  такъ  какъ  онъ  негра- 
мотный, опъ  отвЪчалъ:  „Эхъ,  батюшка,  да  я  погляжу  на  нее  с;ь 
радостью,  какъ  на  самого  Батюшку  Спасителя;  такъ  ва  это  одно, 
можетъ  быть,  Господь  мп*  дастъ  умъ-разумъ  и  оттолкветъ  отъ  худыхъ 
намЪрешй.  Да  и  то  надо  сказать,  я  хоть  не  ум*ю  читать,  такъ  кто- 

3* 
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нибудь  другой  уи*етъ.  Вотъ  кто  прМдетъ  ко  мнЬ    грамотный,  я  ■ 
попрошу  614)  почитать*. 

Одна  неграмотная,  бедная  крестьянка  купила  Еваигел1е  для  сы- 
на, со  словами:  «Великое  дело  Евангел1е!  Л  хотя  н  неграмотная, 
а  куплю  сыну",  и  взявъ  въ  руки  Евангел1е,  поцеловала  его,  пере- 
крестясь. При  этомъ  опа  стала  разказывать,  что  разъ  она  была  въ 
большой  крайности  .вышла  я  поле  васЬвать,  а  сама  не  вваю  какъ, — 
никогда  не  видала»  и  никто  не  поможетъ.  ОЬяла  я,  да  слезами  по- 
ливала... Такъ  что  же?  У  другихъ  выросло  мало,  а  у  меня  шесть 
кулей  изъ  одного!  Благодарю  Бога!"  Не  подобный  ли  простыя,  испы- 
танный живнью  сердца  составляютъ  истинную  „добрую"  почву  для 
сЬмеви  Слова  Бож1я!. 

Одинъ  ияъ  сельскихъ  пастырей  Вятской  губерши,  вырази  въ  же- 
лаше  содействовать  .сватову  делу  распространетя  Св.  Писамя  въ 
сред*Ь  народной",  такъ  описываетъ  ват^мъ  первые  результаты  его 
деятельности,  по  получен1и  св.  кпигъ.  Св.  книги  были  предложены 
народу  въ  церкви»  после  поучешя  о  необходимости  имЬть  всякому 
въ  доме  св.  Евангел1е  и  о  пользе  чтешя  и  слушашл  его,  ибо 
„блаженство  обещано  Господомъ  слушающимъ  слово  Волне  и  храня- 
щимъ  егоц.  Въ  тотъ  же  день  было  продаио  12  экземиляровъ.  На  другой 
день  (6-го  декабря  1876  г.)  предъ  иачаломъ  утрени  подходить  къ 
священнику  неграмотный  крестьяне нъ  и,  павъ  въ  ноги,  благода- 
рить его  за  св.  книжку:  „Я  вчера  купилъ  у  тебя  Евангелие",  сталь 
онъ  говорить  на  предложеше  священника  разказать  ему  свою  ра- 
дость,— ,и  принесши  его  изъ  церкви,  положилъ  его,  какъ  ты  велелъ, 
на  божницу,  а  самъ  пошелъ  въ  деревню  съ  лриглашешемъ  грамо- 
тЬевъ  почитать  новую  книгу  и  обр*лъ  трехъ  челов*къ  изъ  сосе- 
дей своихъ,  и  мы  не  только  съ  удовольспиемъ,  даже  со  слезами 
на  глазахъ  внимали  чтенш  Слова  Бож1я,  и  уже  за  недостаткомъ 
сальной  свечи  оставили  чтеше,  одну  свечку  сожгли  же.  О,  больно 
хороша  книжка!  сколько  отъ  нея  снасешл!...  Я  теперь  свою  книгу 
за  пять  рублей  не  продамъ!"  .По  истине,  скажешь",  ваключаетъ 
почтенный  пастырь, — ,живо  и  действенно  Слово  1>ож1е,  пропикающее 
до  разделен!Я  составовъ  и  мозговъ"  (Евр.  4,  12),  ибо  и  неграмот- 
ные умудряются.  Благодарю  сладчайшаго  Господа  1исуса,  побудив- 
шаго  меня  выполнять  священный  долгъ  пастыря  расоространен1емъ 
Слова  Бож1я  и  уповаю  на  Его  всесильную  помощь  въ  этомъ  святомъ 

деле-. 

,Въ   одномъ   трактирномъ    заведеши  (въ  Петербург*),  раэкавы- 
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вала  квигопоша  Ч — ва,— „одинъсталъ  читать  поданное  ею  Св.  Еваи- 
гелге,  а  другой*  неграмотный,  сталъ  его  слушать...  и  иаконецъ,  за- 
плакавъ,  воскликнулъ:  „Ахъ,  какъ  бы  и  я  желалъ  умЪть  читать! 
Господи!  что  насъ  не  выучили,  когда  мм  были  малепыие!"  !). 

Въ  настоящее  время,  заботами  правительства  и  частныхъ  лицъ 
открыто  уже  не  мало  школъ  для  нсрвопачальпаго  обучешя,  и  число 
ихъ  съ  каждымъ  годо^ъ  возростаетъ.  Грамотныя  д*тн  съ  непод- 
дельною радостью  встречали  предлагаемое  ииъ  Евангел1б,  отдавая 
8а  него  свои  лослЬдшл  копейки  или  умоляя  отца,  мать,  д*да  купить 
ииъ  св.  книгу. 

Одному  трактирному  мальчику  хотелось  купить  у  книгоноши 
Новый  Завета,  да  денегъ  не  было.  Онъ  занялъ  у  товарищей, 
но  все  еще  недоставало  2  копЪекъ.  Книгоноша  подарилъ  ему  эти 
2  коп.  Мальчикъ  пришелъ  въ  восхищеше.  Прижавъ  св.  книгу  къ 
сердцу,  и  припрыгивая  отъ  радости,  онъ  восклицалъ:  «Слава  Теб4 
Господи!  Еватчшо  купилъ!  Буду  теперь  читать!...*  Въ  одпой  деревнА 
Вологодской  губерши  13-ти-л4тн1й  мальчикъ,  увидя  Евангел1е  у  кни- 
гоноши С>,  остановившаяся  на  ночлегъ  въ  иэбЬ  его  отца  (въ  1877  г.), 
кланялся  въ  ноги  отцу  и  дЬду,  прося  купить  ему  Евангел1е,  и  чрез- 
вычайно  обрадовался,   получивъ  желанную  книгу. 

„Былъ  случай",  писалъ  священникъ  одного  изъ  ваводовъ  Перм- 
ской губерши, — „что  бЬдпая  старушка,  и  притомъ  больная,  болЬе 
чЬмъ  за  дв'Ь  версты  приходила  ко  мн*  за  Новымъ  ЗавЪтомъ,  съ 
горестью  разказывая,  что  у  нея  денегъ  нЪтъ,  но  что  сынъ  ея,  еще 
только  яачинающШ  читать,  не  даетъ  ей  покоя  и  постоянно  нро- 
ситъ,  чтобъ  опа  купила  ему  Евангелие.  По  получети  Новаго  Завита 
(даромъ),  старушка  сделалась  веселехонька" • 

„Съ  необыкновенною  радостью  д*ти  встречают  меня  въ  каж- 
домъ  училище",  писалъ  одинъ  священникъ,  посЬтившШ  мнопя 
сельск!я  школы  Нижегородской  губерши.  „Нисколько  словъ,  сказан- 
ныхъ  съ  ц*лью  расположить  къ  прюбрЪтешю  св.  книги,  —  и  д*ти 
уже  сами  умоляютъ  отца  и  мать  купить  ииъ  св.  книгу.  Простое 
сердце  дитяти  не  имЬетъ  граиицъ  радости,  когда  получить  желае- 
мое; сейчасъ  каждый,  но  степени  умЪнья,  читаетъ  въ  класс*  и  обе- 
щается читать  и  дома,  въ  кругу  своего  безграмотнаго  семейства.... 
Бываютъ   и  таые   несчастные   ученики,  которые  но  сиротству  сво- 


')  См.  годовые  отчеты   1870  г.,   стр.  22,  26,  45;    1871  г.,   стр.  16,  21,  34; 
1872  г.,  етр.  40;  1876  г.,  стр.  29,  36,  37;  1879  г.,  стр.  41;  Д884  г.,  стр.  48. 
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ему,  бедности  и  упорству  отца,  не  им1ютъ  возможности  ор1обр*стн 
собственной  книги  Св.  Писан!я.  Плачутъ,  два-три  раэа  сходить 
домой,  все  беиуснЪшно;  они  всегда  вывивали  во  нн-Ь  чувства  жа- 
лости %  прибавляете  достЪйный  пастырь,  —  ша  выдаваль  имъ  Еван- 
геД1в  даромъ;  5  —  7  человЬкъ  въ  каждой  школ*  найдешь  такихъ 
несчаствыхъ  д4тей*. 

В*  воскресный  день*,  писалъ  одинъ  нвъ  благочинныхь  Вят- 
бкбй  губернш, — .когда  л  былъ  въ  церкви  и  предлагалъ  св.  книги, 
одинъ  иэъ  мальчиковъ,  всЬхъ  шустрее,  скавалъ  ив*:  ,Ахъ,  ба- 
тюшка, Евавгел1е  май  надо,  да  девегъ  нЬтъ;  я  возьму  (Еваппше) 
у  старосты  *)|  непременно  вовьму;  вотъ  только  доживемъ  до  Рож- 
дбЗДва, — пойду  славить  Христа:  Христосъ  и  иособитъ  мнЪ  купить11. 
Въ  одномъ  училищ*  о.  благочинный  предложить  ученикамъ  про- 
честь изъ  равныхъ  н&стъ  Евангел1я,  и  д4ти  быстро  приискивали 
стихи  и  объясняли.  На  вопросъ  же  его,  какая  лучше  веЬхъ  квига 
на  св4гЬ,  —  Д'Ьти  ответили  разоиъ:  яЕвангел1е1" 

Чрезъ'  граио^ныхъ  дЬтей  знакомились  съ  Еиашчшсмъ  и  ихъ  не- 
гракоУнУе  родные  и  сосЬди.  «Полученный  св.  книги  съ  радостью 
были  приняты  вс&ми,  кому  были  предложены8,  писалъ  сельский  свя* 
щеипикъ  одной  изъ  сЬверныхъ  губершй;  —  ,ио  самыми  усердными 
покупателями  были  Д'Ьти,  обучающийся  грамот!;  присланное  количе- 
ство не  удовлетворило  еще  и  половины  иалолЪтняго  грамотнаго 
люда.  Д'Ьти,  по  выход!  изъ  школы,  каждый  вечерь,  при  лучин*, 
прочитываютъ  по  нескольку  страничекъ  Св.  Евангел1я,  и  этииъ  са- 
иымъ  семья  отвлекается  <л-ь  пустыхъ  и  безполезныхъ  разговоровъ". 
яМн*  не  рйзъ  доводилось  видЪть",  сообщалъ  другой  служитель 
церкви  иэъ  (Симбирской  губершй), — «въ  своеиъ  ириход*,  въ  летнее 
время,  подъ  окнами  избы,  на  улиц*  читающихъ  русское  Евангелие, 
грамотныхъ  мальчугановъ,  около  которыхъ  часто  можно  было  видеть 
порядочную  толпу  обоего  пола". 

Съ  какимъ  трогательными  благогонФшенъ  относится  иной  про- 
стОлюдЙпъ  къ  Евангелш,  можно  судить  по  ответу  одиого  малогра- 
мотного солдата  иа  предложешо  кпигоиоши  Ф — 1>а  куинть  Евашчше: 
ойъ  поЛагалъ,  что  такъ  какъ  онъ  еще  плохо  читаетъ,  то  ему  гр*Ьхъ 
такую  книгу  читать  а). 

')  У  церковного  старосты  было  для  продажи  небольшое  количество  св.  книга, 
пр1обр*тевныхъ  отъ  того  но  о.  бдогочиниаго. 

*)  Си.  годовые  отМеты  1870  г.,  стр.  24,  45,  46;  1871  г.,  отр.  37;  1877  г., 
стр.  23,  38;  1879  г.9  стр.  29;  1880  г.,  стр.  32,  88,  41;  1883  г.,  стр.  67. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


опыгь  истопи  вивлш  въ  россга  въ  связи  съ  просвъщЕнтгь.  275 

Вообще  же  самыми  усердными  покупателями  книгъ  Св.  Писан!* 
были  солдаты,  отдававпие  яа  иихъ  нередко  послЬдтя  свои  деньги.  „На, 
возьми, — это  родительскШ*  говорить  молодой  солдате,  отдавая  8а 
Евашчше  старый  полтипникъ.  И  взявъ  въ  руки  священную  книгу, 
радостно  восклякнулъ:  „Слава  Богу  теперь!  такъ  я  хогЬлъ  купить, 
та»  я  хогЬлъ  купить!" 

Входить  въ  казарму  книгоноша  В  —  ва.  , Ну-ка,  пойди  сюда!" 
подзываете  ее  солдатикъ*  „Какое  желаете  Бвангел1е,  маленькое? — 
„Нить,  получше  покажи".  ,Вотъ  славяно-русскЮ  Новый  Завить  въ 
1р.  70  к.*  „А  меньше  нельзя  отдать?  яН*тъ,  нельзя".  Сталь  рав- 
сматривать.  „Тутъ  и  укаэаше*  *).  „Ну,  дЪлать  нечего  куплю;  хогЬлъ 
шерстяную  рубашку  купить,  да  ужь  куплю  Евангел1е!"  Увидя  Псал- 
тирь русски  (вь  30  коп.),  онь  и  его  куп  иль,  сказавъ:  ,На  теб*  и 
остальвмя  деньги, — ровно  два  рубля".  Особенно  понравился  доброму 
солдату  золотой  крестъ  на  „Новомъ  Завит*",  футллръ,  указатель, 
и  вообще  хорошая  отдЪлка  книги.  В— ва  предлагала  ему  ту  же  книгу 
вь  переплет*  попроще,  ва  1  р.  20  к.,  такъ  не  хогЬлъ,  —  отд'Ьлка 
понравилась:  „Эта  книга-то  больно  хороша",  говори лъ  онь, — .по  душ* 
пришлась;  пойду  въ  деревню,  возьму  съ  собою,  —  всегда  будетъ  на 
божпицЪ  лежать:  тамъ  такой  книги  не  достать  ва  эти  деньги.  Давно 
хогЬлъ  купить,   да  все  не  приходилось"* 

Та  же  книгоноша  раз  к  азы  вала  и  другой  подобный  случай.  Одинъ  сол- 
дату взявъ  славя  пек  |й  Новый  ЗавЪтъ  въ  45  к.,  проси  л  ъ  уступить  ему  за 
40  к.,  говоря,  что  больше  депегъ  н*Ьтъ,  и  въ  доказательство  онорожнилъ 
свой  кошелекъ.  „Воть,  смотри  только  пуговка  одна  осталась!"  говорилъ 
онь,  вытряхивая  кошелекъ.  В — ва  уступила  и  хогЬла  еще  подарить  ему 
отъ  себя  5  к.,  но  опъ  не  принллъ:  „Я  радъ,  что  Бвангел1е  получилъ!" 
сказалъ  онъ.  7  другаго  солдата  вовсе  не  было  депегъ,  а  Евангелие 
хогЬлось  им'Ьть;  В— ва  предлагаетъ  дать  книгу  въ  долгъ, — не  береты 
„В*Ьдь  гр-Ьхъ",  говорить  солдата,—  ,не  равно  не  встретимся,  книга 
такъ  остапетсл,  словно  краденная;  вйдьгрЬхъ  такъ  эту  книгу  взять!" 
.Иной",  равказнвала  В — ва,— ,не  хочетъ  купить,  а  какъ  раскроетъ 
и  почитаетъ,  такъ  непремйнпо  купить,— такъ  Слово  Вож!е  поражаетъ!" 
Въ  одной  казармЪ  слЬдомъ  за  нею  ходилъ  неграмотный  солдата  и 
сь  жадностью  слушалъ,  чтб  она  говорила  о  Евангелш;  потомъ  вн- 
нвмаетъ  3  коп.  и  даетъ  ей,  не  ум*я  лучше  выразить  свою  благо- 
дарность. В — ва  отказывается,  но  онъ  не  хотЪлъ  веять  обратно  свою 


')  Уямаше  церковныжъ  чтеи!1  на  жажды!  день  года. 
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монету.  Когда  друпе  торговались,  онъ  уговаривал  не  торговаться 
и  предложить  8а  одного  заплатить  свонхъ  б  к.,  чтобы  только  тотъ 
куонлъ  священную  книгу.  Уходя,  В— ва  просила  прочихъ  солдате, 
грамотиыхъ,  почитать  ему  Еваигел1е. 

Книгоноша  Т.  прНЬвжаеть  въ  Динабургсий  л&гшй  лагерь.  Солдаты 
сожалйютъ,  что  онъ  не  пргЬхалъ  во  время  выдачи  жалованья,  а  что 
теперь  у  нихъ  денегъ  н4тъ.  ,Мы  купили  бы,  да  что  же  дЪлать,  если 
копейки  н*тъ1*  сказалъ  одинъ.  „Ты  не  знаешь,  вакъ  мы  сдЬлаемъ?* 
говорить  ему  другой, — .мы  сегодня,  получивши  хл1бъ,  сложимъ  свои 
хлЪбы  '),  одинъ  продадимъ  и  кунииъ  Ешшгсше,  —  и  будемъ  Ьсть 
вм4ст4  одинъ  ы$бъ!*  Такъ  и  сдЬлали. 

Въ  одной  казарме,  гд4  священный  книги  разбирались  у  книгой 
ноши  Ф — ра  на  расхватъ,  онъ  слышитъ  сзади  себя  въ  нолголоса 
произнесенвыя  слова:  „Охъ,  какъ  я  желалъ  бы  имЪть  Новый  Завить, 
да  денегъ  н4тъ1*  .Что  ты  сказалъ?"  спрашиваетъ  его  Ф  —  ръ,  бы- 
стро обернувшись.  „Ничего*  отв&чалъ  тотъ, — ,я  только  про  себя  го- 
ворил/. вНа,  возьми;  какъ  будутъ  деньги,  отдашь*,  говорить  ему 
Ф— ръ,  подавая  священную  книгу.  Но  окружавпие  ихъ  солдаты  ли- 
шили его  удовольств1я  подарить  священную  книгу,  вызвавшись  не- 
медленно заплатить  за  своего  песостоятельпаго  товарища. 

Тотъ  же  книгоноша  у  татарскаго  селфшя  Караклиса,  на  Кавказ!, 
совершенно  неожиданно  встрЪчаетъ  полвъ  любезныхъ  ему  солдата. 
Они  обрадовались  не  менЪе  его  этой  встрЪчЪ  и,  обступивъ  его,  съ 
удивлешемъ  спрашивали,  откуда  онъ  взялся.  „Богъ  его  послалъ!* 
замФтилъ  одинъ  рЬшительнымъ  тономъ.  Да*,  подтвердилъ  другой, — 
„Богь  его  послалъ  откуда-Фо!"  И  100  экземпляромъ  Новаго  Зав*Ьта 
быстро  были  разобраны. 

Лейбъ-егерь,  отправляясь  въ  турецкую  кампашю  (1878  года),  ку— 
пилъ  у  книговоши  Новый  Завить,  и  возвратясь  изъ  похода,  разка- 
зывалъ:  „Удивляюсь,  какъ  живъ  остался, — тридцать  дыръ  въ  шинели 
отъ  пуль.  Поел*  сражешя,  какъ  живъ  останешься, — сядешь  и  почи- 
таешь Евангапе,  а  прочее  иодсядутъ  слушать, — плача,  когда,  бывало, 
читаешь  по  указателю,  „8а  Императора  и  людей  во  время  брани*: 
„Укрепитесь  Господомъ  и  могуществомъ  силы  Его;  облекитесь  во 
всеоруж1е  Бож1е*  и  т.  д.  (Ефес  б,  10 — 17);  или  эти  слова:  .И  вся- 
юй,   кто  оставить  домы,   или  братьевъ,  или  сестеръ,   или  отца,  мям 


«)  Каждому  солдату,  жажъ  нэвЪстно,  яыдаютъ  по  цкмоы^  хл*бу  на  несколько 
дней,  еъ  расчетомъ  по  8  «уата  на  день. 
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мать,  или  жену  или  дЬтей,  или  земли,  ради  имени  Моего*  и  т.  д. 
(Мате.  19,  29).  Такъ  в  подкрепимся  и  поободриися,  и  благодаримъ 
Бога,  когда  неделю  живы  осталисл". 

Приводимъ  и  другой  подобный  разказъ.  Командиръ  Л — скаго 
полка,  подполковникъ  К.,  когда  въ  полкъ  его  явился  книгоноша  съ 
священными  кпигами,  сталъ  горячо  рекомендовать  солдатамъ-яово- 
бранцамъ  пршбрЪсти  себ*  Евангел1е,  говоря:  „Вы  еще  на  войн!  не 
были  и  ие  знаете,  какая  бнваетъ  тогда  скорбь,— только  Евангел1е 
можетъ  тогда  утишить";  и,  раскрывъ  Евангопеотъ  Матвея  (11,28), 
прочелъ:  «Придите  ко  Мн*  всЬ  труждаюпцеся  и  обремененные,  и 
Я  успокою  васъ".  „Я  былъ  въ  двадцати-восьми  сражешяхъ",  продол- 
жать опъ, — я и  шесть  лошадей  подо  мною  убито  было,  а  я  остался  цЬлъ. 
Со  мною  всегда  былъ  Новый  Завить  и  Псалтирь,  и  я  укреплялся  ими../ 
„Друпе",  прибавилъ  онъ, — „идя  въ  битву  говорить:  мы  пойдемъ,  по- 
бйдимь,  и  пр., — а  я,  когда  шелъ  въ  сражеше,  собиралъ  своихъ  сол- 
датъ,  прикаэывалъ  снять  шапки,  креститься  и  молиться,  а  самъ 
прочитывалъ  вслухъ  нисколько  строкъ  изъ  Евангел1я.  УагЬмъ  шли 
въ  сражеше,  и  я  возвращался  цЪлъ,  н  солдаты  возвращались  почти 
бевъ  потери,  тогда  вакъ  проч!е  большую  часть  своихъ  силъ  оставляли 
иа  пол*  битвы.  Я  сражался  не  только  мечемъ,  но  и  Евангелгемъ*. 

А  вотъ  другая  картина:  „Въ  госпиталяхъ  лежали  больные  и  ра- 
неные, кто  бевъ  руки,  кто  безъ  ноги",  равказывалъ  покойный  книго- 
ноша Селяковъ, — я у  иного  гЬла  н*тъ —  одни  кости,  бледный,  едва 
дышетъ;  встанетъ  съ  койкп,  руки  дрожать;  беретъ  Евангел1е  въ  руки 
и  ц-Ьлуя  на  Евангелш  крестъ,  дрожащими  руками  подаетъ  деньги  и 
томнымъ  голосомъ  говорить:  „Спасибо,  брать,  что  ты  принесъ  Еван- 
гелие,— Господь  поправить  здоровье,  и  буду  читать;  увеву  въ  деревню 
дЪтлмъ*.  Иной  просить  уступить  копейку  или  дв*:  „На  последнюю 
вонЬйку  покупаю,  не  имЬю  больше  пи  одной  копЪйки  за  душой". 
„Я  калика",  говорилъ  другой, — «домой  прМду;  работать  не  могу;  буду 
утешаться — читать  Евапгелге  и  д'Ьтей  учить".  ЗатЬмъ  онъ  беретъ 
Евангел1е  въ  руки,  осЬняетъ  себя  крестнымъ  внамешемь  и  цЬлуеть 
на  Евангелш  крестъ,  благодаря  8а  принесенную  священную  книгу. 

Д-Ьйств1в  усерднаго  чтешя  Слова  Божёя  не  вамедлило  обнару- 
житься въ  войскахъ.  .Входишь  въ  иную  казарму,  какъ  въ  мона- 
стырь или  школу*,  разказывалъ  тотъ  или  другой  книгоноша, — „ни 
брани,  ни  драки;  собравшись  кучками  или  въ  одиночку,  читаютъ  св. 
книги;  карты  исчезли, — если  у  кого  он*  покажутся,  несколько  человЪвъ 
накинутся  на  него:  «Что  ты  съ  картами! — У  насъ  это  и  не  водится" . 
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Одивъ  старый  фельдфебель  разкавывалъ  книгонош*  Т — гу-  «Прежде, 
нова  ваши  Евангапя  не  достигли  до  насъ,  наши  солдаты  были  кавъ 
вв'Ьри, — каждый  день  были  неприятные  случаи,  на  гауптвахты  сажали, 
а  теперь  кавъ  достигли  до  иасъ  Евангел1я,  тавъ  совсЪмъ  иначе 
стало,— нынешнее  лето  (1887  г.)  ни  одного  непр1ятнаго  случая  не 
было". 

Одинъ  ивъ  членовъ  Общества,  воиандиръ  баталюна,  расположен- 
наго  въ  Туркестане,  Ц.  сообщаете,  въ  своей  корреспондента,  до- 
стойныя  внимашя,  наблюдешя  надъ  действ1емъ  Слова  Бож1я  въ  сред* 
вверенной  ему  воинской  части.  Прнводимъ  два-три  вдвлечетя  ивъ  его 
лисемъ.  „Тавъ  кавъ  вверенный  мне  баталишъ  сегодня  (12-го  апреля 
1880  г.)  выстунаетъ  въ  дальшй  и  продолжительный  военный  походъ, 
сопряженный  съ  такими  тяжкими  лишешями  и  недостатками,  что 
успешное  совершеше  его  возможно  только  при  полномъ  развит»  въ 
солдатахъ  релипознаго  чувства,  то  книги  Св.  11исашя,  какъ  я  уже 
им'Ьлъ  случай  неоднократно  убедиться,  служат  и  нынЬ  великимъ 
двигателеиъ  развитой  релипознаго  чувства  въ  солдатахъ,  а  затЬмъ, 
какъ  непременна™  посл4дств1я  сего, — и  развипя  въ  нихъ  выносли- 
вости, энергш,  несокрушимой  никакими  лишешяии,  послушашя,  терпе- 
ния и  самой  строгой  дисциплины...  Чтете  Св.  Евангел1я  совдаетъ  въ 
глазахъ  солдатъ  нравственные  идеал м,  къ  которымъ  иужно  стремиться, 
и  некоторые  действительно  стремятся  къ  нимъ.  Распростраые  Св.  Писа- 
шя,  действуя  на  улучшеше  нравственной  стороны  людей,  въ  то  же  время, 
какъ  я  зам'Ьтилъ,  почти  всегда  оказываете  сильное  влгяше  на  улучшеше 
всейжи8ни  солдата.  Мне  неоднократно  удавалось  видеть  солдатъ,  ко- 
торые до  пршбретешя  Св.  Евангел1я  предавались  пьянству,  разгулу  и 
чрезъ  это  все  свои  неболыше  заработки  тратили  крайне  непроизво- 
дительно. Естественнымъ  посл*дств1емъ  этого  всегда  являлось  то, 
что  такой  солдатъ  делался  неряхой  и  бевпрестанно  подвергался  взы- 
свашямъ.  Прюбр4тя  же  Св.  Евангелие,  подъ  1шяшемъ  чтешя  его, 
инопе  солдаты  бросаютъ  пьянство  и  равгулъ,  сберегая  тавимъ  обра- 
зомъ  свои  гроши,  и  совершенно  перерождались:  изъ  неряхъ  скоро  де- 
лались солдатами  исправными  по  службе  и  вообще  такими  людьми» 
которые  пр1обрЬтали  уважение  въ  себе  не  только  въ  среде  товари- 
щей, но  и  между  ихъ  офицерами...  Участвуя  въ  делахъ  и  походахъ, 
я  им*дъ  неоднократно  случай  убедиться,  что  лучппе  и  храбрейппе 
солдаты  дто  именно  таюе  солдаты,  у  которыхъ,  что  называется,  Вогь 
въ  сердце.  Чтобы  уметь  умереть  такъ,  какъ  иодобаетъ  честному 
воину,  надо,  чтобы  въ  голове  и  сердце  солдата  было  развито  въ  долж- 
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пой  степени  чувство  самоотвержемя,  а  ояо  можетъ  развиться  только 
при  помощи  созпательлаго  отпошемякъ  чтешюСв.  Епапгел1я".  Графъ 
О.  И.  Тотлебенъ,  говоря  о  благотворномъ  влмнш  на  армш  Св.  Пи- 
сашя,  распрострапяемаго  Обществомь,  вамЪтилъ,  что  иные  солдаты, 
иредававнпося  пьяиству,  вслЬдствю  чтошя  Евангел1я  бросили  пить1). 

Евангел1в  являлось  желанною  книгой  не  только  въ  школах?», 
больницахъ,  богадЪльняхь,  во  и  среди  ареставтовъ.  „Въ  мЪст- 
номъ  острогЬ",  писалъ  одинъ  изъ  священниковъ  вемли  войска 
Донскаго,  —  ,за  одипъ  разъ  я  продалъ  книгъ  Но&аго  Завета  бб- 
л*Ье  ч*мъ  на  5  рублей.  Утешительно  было  вйдЪть,  какъ  заклю- 
ченные давали  другъ  другу  деньги  взаймы  на  покупку  Св.  Евангел1я. 
Между  прочимъ  я  ваи*Ьтилъ,  что  одинъ  иэъ  арестантовъ  все  время, 
пока  я  былъ  въ  острогЬ,  не  отходилъ  отъ  меня,  со  внимашемъ  раз- 
сматривалъ  св.  книги  и  видимо  желалъ  нр10бр4сти  Св.  Евангел1е. 
Когда  я  предложилъ  ему  купить  Четвероевангелие  въ  12  коп.,  то 
онъ  съ  горечью  сказалъ,  что  съ  радостью  готовь  бы  купить,  но  у 
него  н-Ьтъ  ни  копейки,  такъ  какъ  содержится  въ  острог*  болЪе  че- 
тырехъ  л4тъ.  Мн4  не  хотелось  лишить  этого  бЪднаго  человека  един- 
ственной, можетъ  быть,  радости — чтешл  св.  кпиги,  я  я  сначала  нред- 
лагалъ  ему  пьять  Новый  ЗявЪтъ  съ  тЪмъ,  чтобы  деньги  за  него 
уплатилъ,  когда  будетъ  въ  состоят  и;  по  онъ  на  это  ие  согласился, 
сказавъ:  „Едва  ли  когда  мн*  пр1йдется  расплатиться! *  Тогда  я  ре- 
шился подарить  ему  Четвероевангелие  и  об'Ьщалъ  заплатить  свои 
деньги;  услыша  это,  одинъ  изъ  арестантовъ,  не  говоря  ни  слова, 
подходить  и  отдаетъ  мнЪ  деньги  эа  подаренную  книгу. ..  Сколько  я 
пи  упративалъ  его  взять  деньги  назадъ,  опъ  не  согласился.  Вообще 
арестанты  были  весьма  рады  св.  книгамъ  и  благодарны  мн*  за  то, 
что  я  прннесь  ихъ*.  Какъ  отрадно  видеть,  что  и  подь  сермягою 
арестанта  не  исчезаетъ  въ  человЬкЪ  воспршмчивость  къ  благород- 
ному порыву.  „Быть  можетъ,  кому-нибудь  изъ  насъ  доведется  идти 
въ  Сибирь,  —  эта  святая  книга  будетъ  намъ  спутницею  и  туда-, 
сказалъ  одинъ  изъ  арестантовъ  (въ  Саратов),  благодаря  усердно 
вм'ЬстЬ  съ  прочими  достой  ва го   пастыря,  подари  в шаго  имъЕвангел1я. 

яЕвангел1е  или  Псалтирь— благодЪлше  для  арестанта»  сохранив- 
шаго  въ  душЬ  хотя  мал  Ьбшую  долю  вЪры  въ  Бога.  Онъ  съ  удоволь- 


0  См.  Отчеты  Общества:  1869  г.,  стр.  7,  10;  1870  г.,  стр.  35,  65;  1871  г., 
етр.  39,40;  1873  г.,  стр.  25;  1876  г.,  стр.  35;  1878  г.,  стр.  16,  17,  22;  1879  г., 
стр.  40;  1880  г.,  стр.  36;  1882  г.,  стр.  19,  49;  1884  г.,  стр.  13,  58,  59. 
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ств1емъ  читаетъ  эти  книги  въ  минуты  душевной  тоски,  которая 
покидаешь  его  очень  и  очень  рйдко*,  писалъ  начальникъ  одной  изъ 
сибирскихъ  командъ,  конвоирующих*  арестантовъ,  ссылаемнхъ  на 
поселев1е  и  въ  каторжная  работы,  и  имЪвппй  возможность  водить 
ихъ  тысячами,  ежегодно. 

Книгоноша  Р.  встр-Ьчаетъ  разъ  партю  такихъ  арестантовъ  въ 
700  человЬкъ  въ  Енисейской  губерши.  И  4  которые  иэъ  иихъ  угнали 
Р.,  видя  его  прежде  съ  св.  книгами  на  станцш  Грязи.  Они  стали 
просить  «ради  Вога*  подарить  имъ  на  дорогу  хотя  одно  Евангеле. 
Р.  подари лъ  имъ  20  эв8емиляровъ  .Надобно  было  видеть  ихъ  ра- 
дость*, разказывалъ  потоиъ  Р.,  —  вони  кричали:  ,Ура1  Государю  и 
Обществу!*  и  провожали  этими  радостными  криками  книгоношу,  пока 
онъ  не  скрылся  нзъ  вида  ихъ.  Другой  книгоноша,  А— въ,  встречаете, 
въ  Екатеринбург*,  б&глаго  каторжника,  котораго  вели  въ  тюрьму. 
Предложенное  ему  въ  подарокъ  Евангаме  онъ  съ  радостью  прини- 
маете, по-своему  выразивъ  ее  такъ:  «Буду  читать,  веселее  время 
будете  проходить*,  —  и,  павъ  въ  ноги  А  —  ву,  благодарить  за  по- 
дарокъ. .. 

Какую  притягательную  силу  оказываете  Слово  Бож1е  на  душу* 
измученную  грЪхомъ,  бросая  въ  нее  лучъ  надежды,  можете  служить 
слЪдуюпцй  примйръ:  на  ситцевой  фабрик*  Л.  въ  Чекушахъ  (въ  Пе- 
тербург*) рабоч1в,  обстуиивъ  пришедшую  къ  нимъ  покойную  книго- 
ношу Савинскую,  купили  нисколько  экзеипляровъ  Новаго  Зав*та. 
Въ  это  время  одинъ  молодой  работникъ,  обевображенный  отъ  пьян- 
ства, старался  протискаться  къ  книгамъ:  «Пустите  и  меня,  братцы*, 
говорилъ  онъ, — „вЪдь  я  хочу  тоже  знать,  каия  книги  тамъ  про- 
даютсяи.  Проч1е  толкаютъ  его,  смЪясь  презрительно  надъ  нимъ,  и 
не  пропускайте,  пока  наконецъ  С — кая  не  вступилась  за  него.  Увидя 
Новый  ЗавЪте  большого  формата,  онъ  ухватилъ  его,  прижалъ  къ 
груди  руками  на-крестъ  и  сталъ  со  слезами  говорить:  „Ради  Христа, 
не  отнимайте  у  меня, — Господь  оглянулся  на  меня;  авось-дгабо  Гос- 
подь спасете  меня!'  И  въ  ногахъ  у  товарищей  валялся,  прося  дать 
ему  денегъ  взаймы.  Т4  только  грубо  смеялись  надъ  нимъ.  Нако- 
нецъ по  просьб*  С — ской,  одинъ  сжалился  надъ  нииъ  и  далъ  ему 
денегъ  на  Евангел1в,— бедняга  сталъ  ему  ноги  целовать  *)• 

Требовались   преимущественно    св.   книги   на    русскомъ   язык*, 


*)  См.  Отчеты  общества:  1869  г.,  стр.  30;  1875  г.,  стр.  25;  1876  г.,  стр.  27; 
1879  г.,  стр.  23;  1881  г.,  стр.  45—46;  1882  г.,  стр.  27;  1883  г.,  стр.  40. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


^^1 


ОПЫТЬ  ИСТОПИ  ВИВЛШ   ВЪ  РОСС1И  ВЪ  СВЯЗИ   ОЪ   ПРОСВЫЦВШЕМЪ.    281 

какъ  это  видно  и  язъ  количественна™  отношешя  (9:1)  св.  книгъ 
съ  русскимъ  и  со  славянскимъ  текстоиъ,  проданныхъОбществомъ, 
и  И8Ъ  ваявлешй  съ  разныхъ  сторонъ,  показывающих*,  что  ивдаше 
Св.  Писан1я  на  отечественноиъ  язык*  было  настоятельною  потреб- 
ностью. Такъ  въ  вагон*  жел&виой  дороги,  одинъ  пассажвръ  изъ  Ви- 
тебска, В8явъ  изъ  рукъ  книгоноши  В.  русскую  Библ1Ю,  сказать:  «Такъ 
добивался  я  купить  эту  книгу!  У  меня  есть  Славянская  Библ1я,  но 
та  мало  мн*  понятна;  я  слышалъ,  что  есть  въ  русскомъ  перевод  в 
Библ)я,  во  не  могъ  досел*  встретить  ее".  Подобнымъ  образомъ  въ 
город*  Влзникахъ  одинъ  нзъ  домохозяева,  купивъ  у  книгоноши 
русскую  Библ1ю,  воскликнулъ:  „Великое  д*ло,  что  ты  Библт  при- 
несъ!  Я  давно  желалъ  ииЪть  Библш  русскую".  И  показавъ  славян- 
скую Библт,  говорилъ,  что  читаетъ  ее,  но  мало  понимаетъ.  Мноие 
сельсюе  священники,  въ  нисьиахъ  своихъ  въ  Общество,  свидЪтель- 
ствуютъ  о  желати  народа  им&гь  св.  книги  именно  на  русскомъ 
язык*. 

Едва  ли  кужио  прибавлять,  что  при  распространена  Св.  Писашя 
бывали  пстрЬчи  противоположна™  характера.  Пренебрежительное 
отнотеше  къ  Слову  Бояаю,  насмешка  или  затаенная  вражда — явло- 
Н1Я,  нередко  встр-Ьчавпляся  внигоношамъ  при  нсполненш  ими  своей 
обязанности.  Одно  появлеше  книгоноши  съ  надписью  на  сумки: 
„Общество  для  распространена  Св.  Писатя  въ  Россш",  особенно 
въ  вагон*,  нередко  вызывало  горячее  споры:  одни  хвалятъ  пред- 
пр]ят1е  Общества,  какъ  д*ло  особенно  необходимое  въ  настоящее 
время;  друпе  смЪютсл  надъ  Библгей,  какъ  книгою  не  современною. 
„Вы  только  такъ  говорите,  а  на  сердц-Ь  у  васъ  другое*,  замЪ- 
тилъ  разъ,  въ  подобномъ  случае,  книгоноша  Т.,  —  и  насмешники 
замолчали.  Одвпъ  работликъ  на  барк*,  къ  которому  Т.  нисколько 
равъ  подходил ъ  съ  Евапгел1емъ,  все  бранилъ  его  и  равъ,  поднлвъ, 
камень,  сканалъ,  что  пустить  въ  пего  камнемъ,  если  опъ  не  пере- 
станетъ  говорить  съ  пимъ  о  божественном^  «Терпеть  не  могу  боже- 
ственныхъ  кпигъ!"  вскрикнулъ  онъ.  Т.  отвЬчалъ:  .Ударь  камнемъ,  а 
все-таки  послушай  меня",  и  раскрывъ .  Евангел1е,  сталъ  ему  чи- 
тать. Тотъ  умолкъ  и  сталъ  прислушиваться  внимательио  !)...  Виро* 
чемъ  эти  н  имъ  подобный  явлешя  представляютъ  лишь  исключешя 
изъ  общаго,  болйе  чЬмъ  сочувственваго  отношешя  русскаго  народа 
къ  Слову  Божш. 


')  См.  Отчстъ  1872  г.,  стр.  34;  1876  г.,  стр.  36. 
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Съ  духовною  алчбою  принимаемое  Олово  Воине  не  могло  остаться 
безъ  д&йств1л.  „Еавь  дождь  и  снфгъ  нисходить  съ  неба  и  туда  не 
возвращается,  но  напоя еть  вемлю  и  д'Ьлаетъ  ее  способною  рождать 
и  произращать,  чтобь  она  давала  сЬмя  тому,  кто  еЬетъ,  и  хл-Ьбъ 
тому,  кто  *сть:  тагь  и  слово  Мое,  которое  исходить  изъ  устъ  Моихь 
(говорить  Господь),— оно  не  возвращается  ко  Мн*  тщетнымь,  но 
исполняете,  то,  что  МяЪ  угодно,  и  совершаете  то,  для  чего  Я  по- 
слалъ.его"  (Исаш  55,  10,  1 1).  Общество  для  распространен!*  Св.  Ни- 
сашл  вь  Россш  успЪло  собрать  вь  своихь  годовыхъ  отчетахь  уже 
ие  мало  отрадпыхь  фавтовь,  подтверждающихъ  эту  истину,— они 
составляюсь  драгоценное  достояше.нсторш  Библш  въ  Россш.  Неко- 
торые ивь  нихь  уже  были  указаны  выше;  остальные  сгруппируемъ 
вдЪсь. 

Мы  видели,  какой  радушный  пр1емь  находить  Евангелие  въвой- 
скахь,  среди  вижнихь  чиновъ,  гд*  введено  обязательное  обуяете 
новобранцев^  грамот*.  Послушаемъ  теперь,  какь  эти  простодушные 
люди,  громко  и  радостно,  выражаютъ  д|Ьйств1е  ЕвангелЫ  на  сердца 
ихъ.  „Евангапевто  удивительная  книга!"  говорилъ  старый  солдатъ, 
обращаясь  кь  прочимъ,  убеждая  ихъ  купить  его, — «мы,  слабые  люди, 
ежедневно  согрЪшаемъ  мыслями,  а  какь  почитаешь  опять  Еваигелю,— 
оно  обновить  и  освоить  наши  мысли  и  сердце!" —  „Какь  Евашоде 
почитаешь,  то  оно  теб4  глава  откроете!*  обратился  другой  старый 
служака  къ  новобранцу,  советуя  купить  св.  книгу-— .Чудо  какое 
чтен!е  о  нашемъ  Спасители!  Просто,  братцы,  заплачешь;  такъ  и  сердце 
расшибете!* — „За  эту  книгу,  братцы,  надо  жизнь  отдать!*  —  »Эта 
книге -т- душа  моя!  Умру,— не  оставлю  ее!"  „На  свЬгЬ  н*тъ  другой 
такой  «книги!  Возьмешь,  почитаешь,  положишь  погонь  опять  возьмешь 
читать! •  —  «Это  —  книга  питательная!"  зам&тиль  одинъ  служивый. 
«Прежде",  разказнвалъ  одинь  рядовой,  8а  годь  предъ  т*мь  ку- 
пивши себ*  Новый  Завить, — «прежде,  живя  въ  деревни,  я  быль 
неграмотный;  вставь  утромъ,  помолюсь  Богу,  а  пошелъ  прочь— и 
забылъ  все.  А  теперь  читаю  Новый  Завить,  и  ц$лый  день  все  думаю, 
какь  Спаситель  на  веид-Ь  быль,  какь  чудеса  творилъ,  какь  страдалъ... 
Прежде  я  быль  темный  челов^въ,  а  теперь,  какь  я  читаю  Евангел1е, — 
такъ  евЪтло  стало!" — „Прежде",  говорилъ  другой  солдатъ, — «я  не 
нмйлъ  покоя, — то  въ  кабакъ,  то  эа  карты  брался,  и  все  ие  им  Ьлъ 
покоя;  а  купилъ  Евангеле  и  сталь  читать,  такъ  сердце  стало  по- 
койно". Одинъ  фельдфебель  В — ской  крепостной  артиллерш  сначала  не 
хогЬлъ  купить  предложенная  ему  Евангелдл,  требовать  сказокъ:  ,Бо- 
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жестввпнаго  не  люблю! "  говори  лъ  онъ.  Книгоноша  Т.  напомнил*  ему, 
что  беяъ  Бога  мм  „ничего  не  можемъ  делать"  (Бвапг.  1оан.  16,  (5) и 
убедилъ  купить  Евангел1е.  Спустя  годъ,  онъ  покупаетъ  у  Т.  Новый 
Зав-Ьтъ,  а  потомъ  и  Библш.  .Прежде  ничего  не  зналъ",  говорилъ 
онъ,— ,а  теперь  узвалъ  ваконъ  Бож1й.  Эта  книга  сделала  меня  че- 
ловйкомъ...  Эта  книга  дороже  во  лота!*  прибавилъ  онъ. 

Въ  Убежище  ув'Ьчныхъ  воиновъ,  въ  .Петербург*,  почтенная  со- 
трудница Общества  Э.  И.  Пм  раздавъ  нисколько  Новыхъ  Зав-Ьтовъ, 
нотомъ  беседовала  съ  несчастными,  но  веселыми  солдатиками*.  Они 
все  хвалили  Бога  ва  Его  милосерд1е  ,къ  нимъ,  говоря:  »Мы  теперь, 
когда  познали  Бога,  Его  всею  душою  полюбили;  съ  Нимъ  бесЬдуемъ 
въ  молитв*;  теперь  мы  гораздо  счастлив Ье,  ч*мъ  црежде:  мы  тогда 
здоровые,  молодые  увлекались  м!ромъ  и  часто  грешили.  Но  теперь 
Царь  небесный  памъ  бливокъ:  Онъ  насъ  угЬшаетъ,  прислалъ  наиъ 
Свое  Святое  Слово,  которое  вамъ  дорого!"  „Теперь  намъ  дорога  не 
покажется  долгою  и  трудною",  говорили  предназначенные  въ  от- 
правке на  родину, — «потому  что  будемъ  ваняты  чтешемъ  Св.  Писа- 
Н1я; — домой  нривеэемъ  деткамъ  и  роднымъ  дорогой  подарокъ,  чтобы 
вместе  читать  по  вечерамъ*.  «Жена  померла,  осталось  трое  мало- 
лЪтнихъ  детей;  —  какъ  почитаешь  св.  .книгу  (Новый  Завить),  то 
чувствуешь  какую-то  отраду  въ  сердце*,  говорилъ  .сотруднику  Об- 
щества жандармъ  на  железнодорожной  станцш.  Одинъ  рекрутъ  раз- 
казн  вал  ъ  книгоноше  Л— вой,  что  въ  ихъ  деревню  (въ  Вологодской 
губершя)  прибылъ  безсрочпо-отпускной  солдатъ  иэъ  Питера  съ  Еван- 
гел!емъ,  куиленнымъ  у  Л— вой  же,  и  какъ  народъ  толпою  собирался 
къ  нему  послушать  Евангел1е,  которое  онъ  читалъ  по  праздникамъ 
или  вечеромъ,  после  работъ,  когда  сходились  »на  поседви"  и, 
такъ  всю  ночь,  бывало,  прослушаютъ:  „Такое  хорошее  чтете  о  Спа- 
сителе, о  Его  страдашяхъ!" 

Мордвинъ-пастухъ,  въ  Уфимской  губерш'и*  выучившись  грамоте, 
прюбрелъ  себЬ  Новый  ЗанЬтъ.  «Эта  книга",  иисалъ  корреспондента 
Общества,  местный  помещикъ  Э.,  —  «сделалась  его  неразлучнымъ 
другому.  Перечелъ  онъ  ее,  какъ  говорится,  вдоль  и  ноперекъ.  Народъ 
изумлялся,  что  пастухъ  и  книгу  читаетъ,  и  скотину  не  теряетъ,  да 
я  благополучно  во  все  время  стадо  пасетъ.  Такъ  .и  въ  дни  говенья, 
пе  оставляя  своего  обычая,  но  окопчаши  службы»  раскрываете  Но- 
вый Завить  и  начинаетъ  читать.  Много  находилось  охотниковъ  слу- 
шать его.  Много  находилось  и  такихъ,  которые  после  службы  н  до- 
мой не  уходили.  Читалъ  онъ,  днемъ,  читалъ  и  новднимъ  вечеромъ, 
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въ  сторожке  церковной  и  въ  блнжнихь  отъ  храма  иябахъ.  Тавъвся 
неделя :  говенья  дала  правильную  отраду  пе  ему  одному,  по  нвеЬиь 
алчущимъ  и  жаждущимь>  слышашя  чтешя  Слова  Бож1я". 

в  Хорош  1й  мой  прихожанинъ*,  писал ъ  сельсюй  священнигь  М.,ш»ъ 
Вятсвой  губерйн,— ^довольно  важиточный  крестьянину  старичекъ 
П — въ  несколько  разьпросилЪ  меня  выписать  для  него  Библш  въ 
руссвомъ  перевод*,  и  говорвлъ  при  этомъ,  что  не  пожалеете  для 
тавой  книги  и  5  рублей.  Но  выписка  Библ1И  все  какь-то  отклады- 
валась, между  гЬмъ,  когда  я  встунилъ  въ  число  членовъ-сотрудни- 
ковъ  Общества,  П — въ  подвергся  тяжкой  м  продолжительной  бо- 
лезни, но  Библ1я  была  все-таки  мною  затребована.  Бывая  у  II— ва 
часто  и  по  пастырской  обязанности,  н  по  личному  знакомству,  я  не 
говорилъ  ему  до  времени  о  томъ,  что  желаше  его  скоро  исполнится. 
Время  шло,  болезнь  усиливалась;  мой  старичевъ  уже  и  иособоро- 
вался  и  предсмертную  волю  свою  написалъ.  Наконецъ  получаю  Би1 
бл!ю,  беру- ее  и  еду  навестить  больного.  Поел*  обыкновенныхъ  при- 
ветствуй,'  развертываю  Библ1Ю,  какъ  она  есть,  во  всей  ея  красе,  по- 
даю больному  старцу  и  спрашиваю:  „Нужна  ли  ужь  она  тебе?"  Не 
могу  описать  того  восторга,  ськакимъ  старецъ,  поднявшись  съ  сво- 
его смертная  одра;  встретнлъ  эту,  давно  имъ  желанную  св.  внигу. 
Поц'Ьловавъ  Бнбл1ю,  поблагодаривъ  меня,  онъ  передалъ  ее  сыновьямъ 
и  свазалъ:  „Вотъ,дЬтя;  лучшее  вамъ  наследство!  Читайте  ее  чаще 
и  живите  по  дтой  вниг*1*  При  втоМъ  больной  отецъ  далъ  дЬтямъ 
приличное  настйвлеше.  •  Въ  послЪдше  дни  жизни  своей  П — въ  нахо- 
дись единственное  угЬшеше  въ  чтенш  св.  Библш;  самъ  онъ  обер- 
нуль  ее  чистниъхолстомъ.*  Страдая  отъ  бол^вн и,  онъ  все-таки  раз- 
вертывала св.  книгу  и  читалъ,  акогда  ослабевали  силы,  ваставлялъ 
читать,  поочередно,"  евоихь  сыновей.-  <И  любителю  Словесъ  Божмхъ 
Господь  послалъ  мирную  копчипу,  христЁанскую,  безболезненную... 
За  несколько  часовъ  до  смерти,  я  папутствовалъ  II— ва  въ  загроб- 
ную* жизнь  св.  тайнами. '  После  продолжительной  беседы,  онъ,  на 
прощанье,  не  забылъ  поблагодарить  меня  ва  доставлеше  св.  Библ1я': 

Въ  одномъ  трактире;  въ  Петербурге,  хозяйка,  обращаясь  къ  мужу 
и  указывая  на  принесенную  •  книгоношею  Библш,  спрашиваетъ  во- 
просительно: .Книга  хорошая?  купила  бы*.  «Ну,  покупай*,  былъ 
отвЬтъ.  „Не  читывала,  не  знаю,  чтд  въ  ней  есть*.  Тогда  сидевинй 
тутъ  посетитель  советуетъ  купить  св.  книгу.  „Года  три  тому  на- 
задъ",  припомнилъ  онъ  при  этомъ, — ,купилъ  я  вдесь  же  Евашоде, 
будучи  въ  пьяномъ  виде,  и  вабылъ  его;  на  другой  уже  день  буфет- 
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чикъ  возвратилъ  мп*  его.  Оь  гЬхъ  поръ  сталъ  я  его  читать  и  мало 
по  налу  оставилъ  всЬ  свои  худнл  д*ла,— сами  знаете,  что  захожу 
теперь  только  чайку  попить.  Вижу  благодать  Бож1Х>1"  По  его  насто- 
ятельному уб*ждев1Ю  Библ<я  была  куплена. 

Членъ-сотрудница  А.  подарила  ученикамъ  своей  школы  (въ  Пол- 
тавской губерт'и)  по  Евангелш:  «Родители  были  въ  восторг*  отъ 
этого  подарка;  стали  слушать  или  сами  читать  Евангел]е,  даже  брали 
его  съ  собою  иа  поле,  куда  они  отправлялись  для  работъ  на  не- 
сколько дней.  Вм*ст*  съ  т*мъ  въ  иравахъ  крестьянъ  произошла 
очевидная  перемена:  воровство  вовсе  прекратилось,  пьянство,  буйство 
стали  уменьшаться". 

Книгоноши  Общества  тоже  замечали,  что  фабричные,  купивпие 
Евангел1е,  честнее  себя  ведутъ  и  не  пьяиствуютъ*  Крестьянипъ  Хер- 
сонской губерпш,  выписывая  вторично  св.  книги  для  себя  и  товари- 
щей своихъ,  ваявлялъ  отъ  имени  свонхъ  односельчанъ:  «Честь  им*емъ 
уведомить,  что  мы  вс*,  получивппе  отъ  васъ  св.  книги,  отстали  отъ 
злыхъ  пороковъ  и  со  слезами  принялись  читать  каждый  св.  Евангел1е* 

Иногда  одпо  какое-либо  изречете  Св.  Писашя  какъ  мечемъ  пора- 
жало человека  и  давало  другое  ваправлеше  его  жизни.  Вотъ  два-три 
примера:  Въ  Петербург*,  одинъ  кучерь,  увидя  на  улиц*  книгоношу  Т., 
повелъ  его  къ  себ*  па  квартиру  (не  им*я  при  себ*  денегъ)  и  съ 
радостью  купилъ  Новый  Зав*тъ  крупной  печати.  Жена  стала  ему 
выговаривать,  что  онъ  тратить  на  книгу  сбережепныя  коп*йки.  Онъ 
отв*чалъ  на  это,  что  несколько  времени  тому  назадъ  онъ  купилъ 
себ*  Псалтирь  и,  раскрывъ  его  иа  первой  страниц*,  пораженъ  былъ 
словами  1-го  Псалма:  „Блаженъ  мужъ,  который  не  ходить  на  сов*тъ 
нечестивыхъ,  и  не  стоить  на  пути  гр*шныхъ,  и  не  сндитъ  въ  собра- 
ши  развратителей/  и,  увпавъ  себя  въ  ртихъ  словахъ,  пересталъ 
съ  т*хъ  поръ  ходить  въ  кабагь,  гд*  промивнлъ  свои  лишшя  коп*йки, 
и  что  оттого  у  нихъ  и  оказались  сбсрежеииыя  коп*Вки,  на  который 
онъ  и  купилъ  себ*  Новый  Зав*тъ,  полагая,  что  эта  книга  еще 
лучше  Псалтиря. 

НЬкто  Мм  пристрастив»! I Вся  къ  вину,  вяявъ  ияъ  рукъ  священника 
предложенную  ему  Библш,  ряскрылъ  ее  какъ  разъ  па  томъ  м*ст*, 
гд*  говорится,  что  злоупот|>еблеп1е  нипомъ  губитъ  не  только  т*ло, 
но  и  душу.  „Не  отдамъ  вамъ  назадъ  эгу  книгу»  она  будетъ  моя!" 
воскликпулъ  М.,  обращаясь  къ  священнику,— „вотъ  вамъ  деньги. 
Да  будетъ  вамъ  извЬстпо,  что  эти  деньги  я  бы  нын*  же  употребилъ 
во  зло  себ*;   а  теперь   повезу   въ  городъ,— моимъ  семейнымъ  гости- 
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вецъ...  Прощайте!  Сейчясъ  опушаю  домой.  Благодарю  и  благо- 
дарю за  то,  что   предоставит   случай  игЬть    спасительную  книгу"* 

Нисколько  креетьянъ  въ  Полтавской  губерши  собралась  обо- 
красть своего  односельчанина.  Подходя  въ  доку  его,  и  видя 
парна  л*тъ  17-ти,  они  оодкуоаютъ  его,  чтобъ  оиъ  молчалъ;  топ 
согласился  молчать,  но  совесть  затЬмъ  не  даетъ  ему  новой. 
Разъ  заходить  оиъ  къ  товарищу-школьнику,  который  читалъ  по- 
лученное отъ  учительница  Евангапе:  то,  что  услышалъ  онъ  1), 
такъ  на  него  подействовало,  что  онъ  тотчасъ  же  пошелъ  и  обълвнлъ 
воровъ  и  собственное  участле  въ  нхъ  воровстве  и  твердо  стоялъ  на 
своемъ  признан»,  не  смотря  на  застращивашя  м  ожидаемое  ва 
учаспе  въ  воровстве  иавазаше,  не  говоря  уже  о  стыдЪ,  такъ  какъ 
онъ  бнлъ  синь  важнточнаго  крестьянина. 

Сельский  священнивъ  К.,  ивъ  Самарской  губерши  нмсалъ  въ 
Общество  (1877  г.):  »Не  могу  умолчать  объ  одномъ  проявлен»  релн- 
позао-нравствеинаго  чувства  въ  крестьянской  женщин*,  д4тн  кото- 
рой въ  "прежнее  время  ходили  по  М1ру,  а  въ  прошлую  зиму  м  въ 
ныиЪшнюю  одинъ  ивъ  нихъ  имЪлъ  возможность  ходить  въ  школу  н 
вд^сь  купилъ  у  меня  Евангел1е  за  15  коп.,нредъ  праздникомъ  Ро- 
ждества Христова.  Прославя  родившагося  Христа  въ  ихъ  бЪдиой  хн- 
жинЪ,  я  спросилъ  мать-хозяйку:  какова  книжка?  И  добрая  женщина 
со  словами  на  глазахъ,  взволнованнымъ  голосомъ  ответила  мн4: 
„Этакая,  батюшка,  книжка, — наплачешься!..  Спасибо  тебЫ* 

Одна  пожилая  дама,  будучи  въ  большомъ  гор*,  купила  Евангеле 
у  книгоноши  Н— вой,  въ  вагон*  Николаевской  желЬвной  дороги*  Годъ 
спустя,  встрЬтнвъ  опять  ту  же  книгоношу,  стала  благодарить  ее, — 
говоря:  „Вы  мн*  такое  утЬшеше  доставили  тою  книгою!  Я  доходила 
до  отчал  ми  и  только  чтешеиъ  Евангел1я  утишилась". 

Одна  слушательница  внсшихъ  женсвихъ  курсовъ  въ  К — в*,  полу- 
чивъ  ивъ  рукъ  знакомаго  ей  священника  Евангел1е,  писала  ему  по- 
томъ:  „ПрюбрЪтенное  мною  отъ  васъ  Святое  Евангел1е  лежать  всегда 
ва  видномъ  м'Ьст'Ь  моего  письменнаго  стола,  у  котораго  я  постоянно 
занимаюсь,  и  ни  одна  книга  на  св^гЬ  не  можетъ  такъ  успокоить 
меня  и  примирить  съ  дурными  обстоятельствами  и  людьми,  какъ 
она;  при  чтенш  ея  я  всегда  становлюсь  снисходительнее  я  добрее"... 

Сотрудница  Общества  А — екая  сообщила  слйдующхй  намЬчатель- 


')  Вароатно,  Ееее.  5,  11:  „Не  участвуйте  еъ  беаалодвыхъ  д*лажъ  тми, 
обличайте. 
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вуй  случай.  „Фдучи  (въ  1883  году)  И8ъ  Петербурга  на  югъ,  по  Ни- 
колаевской желанной  дорог*,  я,  им*я  при  сев*  священный  книги, 
распространяла  ихъ  между  пассажирами.  На  одной  ивъ  первнхъ 
стяшцй  отъ  Петербурга  подошелъ  ко  мн*  молодой  челов*къ.  Онъ 
купилъ  у  меня  несколько  вкземпляровъ  священныхъ  книгъ  и  бес*- 
довалъ  долго  о  нашемъ  Обществ*.  До  глубина  души  я  была  потря- 
сена сл*дующимъ  разкаэомъ  ивъ  его  живяи.  Будучи  студентомъ 
С.-Петербургскаго  университета,  онъ  былъ  увлеченъ  въ  противоза- 
коппое  общество;  посл*дств!я  были  т*,  что  онъ  былъ  посаженъ  въ 
Петропавловскую  кр*пость.  „ Находясь  въ  такомъ  ужасномъ  положе- 
ти",  разказывалъ  опъ, — „я  началъ  изучать  самого  себя  и  пришелъ 
къ  тому  заключешю,  что  я— -ничтожное  существо,  и  ие  можетъ  быть, 
чтобы  не  было  сверхъестественной  силы,  которая  руководила  бы  нами. 
Прежде  я  ни  во  что  не  в*рилъ,  мое  собственное  я  ставилъ  выше 
всего;  теперь  же,  будучи  въ  такомъ  положен! и,  началъ  анализиро- 
вать самъ  себя;  внутреннее  мое  спокойств1е  было  нарушено,  со  мною 
сделался  какой-то  переворота  въ  другомъ  направленш.  Будучи  въ 
такомъ  состоянш,  когда  сторожъ  подалъ  ин*  пищу,  я  скавалъ  ему 
попросить  кого  сл*дуетъ,  чтобы  мн*  прислали  священника.  Чревъ 
некоторое  время  явился  действительно  священникъ.  Я  началъ  осы- 
пать его  равными  вопросами,  но  онъ  сказалъ  мн*:  „Я  вижу,  что  вы 
челов*къ  нев*рующ1й,  а  потому  принесу  вамъ  одну  книгу,  которую 
вы  прочтите  со  влимашемъ,  и  тогда,  если  вамъ  будетъ  угодно,  я 
приду  опять.  Ирочитавъ  святое  Евавгел)е  со  внимашемъ,  анализи- 
руя, сравнивая  вс*хъ  евангелистовъ,  я  убедился,  что  пикакое  8а- 
нлт1с  въ  моей  жизни  пе  сопровождалось  такимъ  благотворнымъ  д*й- 
ствземъ,  какъ  внимательное  чтение  Слова  Бож1я,  и  въ  немъ  я  на- 
шелъ  вс*  отв*ты  на  мои  сомн*шя  и  нужды  живни". 

Въ  Обуховской  больниц*,  въ  Петербург*,  леядоъ  въ  сильной 
чахотк*  образованный  молодой  челов*къ  ивъ  дворянъ.  Подъ  вл1я- 
шемъ  дурпого  товарищества  и  пьянства,  онъ  растратнлъ  все,  чтб 
им*лъ,  и  голодный,  въ  лохмотьяхъ,  получилъ  смертельную  бол*знь 
Больной  раскаялся,  хот*лъ  перем*пить  образъ  живни,  но  было  уже 
поздно.  «Когда  я  принесла  ему  Евангел1е",  разказывала  сотрудница 
Общества  г-жа  П., — „онъ4поц*ловалъ  мою  руку  и  просилъ  чаще  на- 
пЬщать  его.  Когда  я  пришла  въ  сл*дующ1Й  разъ,  онъ  умиралъ,  но 
радостно  и  безъ  мучешй.  Рядомъ  съ  нииъ  лежалъ  больной  маль- 
чикъ.  Опъ  пеугЬшно  плакалъ  о  немъ,  говоря:  «Каков  онъ  былъ  мн* 
другъ,  какъ  опъ  ув*щевалъ   меня   остаться    хорошимъ  мальчикомъ, 

4* 
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сколько  разъ  читалъ  оиъ  ми*  вслухъ  Евангелие  и  разговаривав  со 
мвой!*  И  обратись  ко  мн*  просилъ  оставить  сиу  Евангелде  аа  па- 
мять о  его  друг*. 

Въ  ваключеше  еще  одно  свидетельство  изъ  недавняго  прошлаго.  Въ 
1881  году  скончался  секретарь  Общества  О.  И.  Ш-сшй.  «Недели  8а 
три  до  его  кончины!  когда  в  вошелъ  въ  его  комнату,  оиъ,  уже  тяжко  стра- 
дая, встр*тилъ  меня  такими  словами:  .Когда  вы  будете  писать  мой  не- 
крологъ  въ  годовоиъ  отчет*  Общества,  не  вабудьте  сказать,  что  я  полу- 
чилъ  отъ  васъ  въ  Берлин*  Ёовый  Зав*тъ,  и  что  чтеше  этой  книги  заро- 
нило с*мя  в*ры  въ  мое  сердце/  Случай,  о  которомъ  вспоминалъ  стра- 
далецъ,  былъ  въ  1863  году,  когда  покойный,  живя  въ  Берлин*,  гото- 
вился къ  ученой  степени.  Тогда  только  чти  вышелъ  русский  Новый 
Зав*тъ  малаго  формата;  отъ*зжая  самъ  8а  границу,  я  взялъ  съ  со- 
бою н*сколько  экзеипляровъ  этого  ловаго  издашя,  чтобы,  какъ  новинку 
раздать  тамъ  моимъ  знакомымъ  соотечественникамъ.  Первый  экземп- 
ляръ  подаренъ  былъ  иною  покойному  Ш-скому.  Чрезъ  н*сколько 
дней  приходить  онъ  ко  мн*  съ  С1яющимъ  лицомъ:  вДо  сихъ  поръ 
я  былъ  какъ  въ  туман*,"  свазалъ  онъ, — „и  незналъ,  куда  идти,— 
эта  книга  открыла  мн*  глаза  и  указала  путь."  Съ  т*хъ  поръ  онъ 
и  пошелъ  этимъ  путемъ  в*ры....~  Развиваясь  незам*тпо,  эта  вЬра  въ 
Искупителя,  подъ  огнемъ  страданШ,  достигла  въ  немъ  зам*чатель- 
ной  силы  и  высоты.  Ни  ропота,  пи  жалобы  не  слышно  было  иэъ 
устъ  его.  Когда  сестра  милосерда,  ухаживавшая  8а  нимъ,  видя  его 
чрезвычайный  страдашя,  разъ  невольно  вскрикнула:  ,3ач*мъ  Богъ 
васъ  такъ  мучаетъ!*— онъ  строга  остановилъ  ее:  „Не  говорите  тавъ; 
Господь  8наетъ,  какъ  поступать  со  своиии  и  какими  путями  ихъ 
вести."— Чтеше  Евангел1я  подкр*иляло  его, — и  онъ  только  славилъ 
и  благодари лъ  Бога:  «Не  внаю  какъ  благодарить  за  наше  спасеше!' 
говорилъ  онъ, — «какъ  будто  на  пароход*  по  волнамъ,  покачиваясь, 
плыву — иа  родину:  такъ  убаюкиваютъ,  такъ  хорошо....  А  тамъ 
Господь  принимаешь  своихъ"  '). 

Над*емся,  что  благосклонный  читатель  не  посЬтовалъ  на  насъ 
за  обил1е  приведенныхъ  нами  фавтовъ,  такъ  какъ  они,  лучше  вся* 
кихъ  раэсуждешй,  наглядно  показываютъ  отношеше  къ  Слову  Божш 
совремевнаго  русскаго  челов*ка. 


')  Си.  Годов,  отчеты  Общества;  аа  1869  г.,  с.  6;  1870,  с.  42,  44;  1871, 
с.  38,  40;  1872,  с.  33;  1873,  с.  25;  1875,  с.  1?2;  1876,  с.  33;  1877,  с.  28,  37,  40 
1879,  е.  30,  31,  35;  1880,  е.  22,  42;  1881,  с  5—7;  1882,  с.  18,  40,  52;  1883,  е. 
35,  51—54,  64;  1884,  е.  17. 
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Нельзя  не  обратить  внимашя  на  знаменательный  девизъ  Обще- 
ства для  распрострапешя  Св.  Цисатя  въ  Россш:  «Заблуждаетесь, 
не  8нал  Иисашй"  (Мате.  XXII,  29).  Начало  шестидесятыхь  го- 
довъ,  когда  вояникло  Общество  это,  было  временемъ  сильныхъ  на- 
падковъ  въ  литератур*  и  вообще  въ  образованном^  сословш,  на 
велкаго  рода  заблуждешя  —  общественный,  педагогическ1я,  мораль- 
ный, релипозиыя;  изыскивали  средства  въ  устранешю  ихъ,  —  заро- 
ждающееся Общество,  внетавивъ  на  звамени  евоеиъ  слова  Спасителя: 
•Заблуждаетесь,  не  зная  Писашй",  хотЬло  гЬмъ  обратить  внимаше 
па  коренную  причину  всяческяхь  ваблуждешй,  —  незиаше  Св.  Пи- 
сашя,  то-есть,  источника  того  внешаго  свЪта,  которой  нокавываетъ 
въ  вастоящемъ  его  вид*  всяшй  предиетъ  земной;  ибо  онъ  столь  же 
превосходить  свЪть  разума  человФческаго,  какъ  св*Ьтъ  солнца  пре- 
восходить лушшй  свЪть,  являющ1й  собою  лишь  слабое  отражеше 
солпечпаго  св'Ьта.  При  луниоиъ  освЪщенш,  какъ  известно,  предметы 
часто  припимаютъ  фантастически  обманчивый  видъ;  но  первый  же 
лучъ  солнца  разгоняетъ  ночные  привраки,  внося  св*тъ  и  жнвнь  въ 
природу  земную.  Подобное  же  совершается  и  въ  природ*  нравствен- 
ной, когда  восходить  „Солпце  правды,  неся  исцЬлеше  въ  лучахъ 
Своихъ1,  по  слову  пророка.  Эти  лучи  —  не  слова  ли  Божш,  „слова 
жизни",  заключенный  въ  Библш?.м, 

Оглянемся  на  пройденное  нами  длинное  поприще.  Ч4мъ  была 
Библ1я,  какъ  Слово  Божае,  для  русскаго  народа  въ  прожитое  имъ 
тысячел1те?  Не  была  ли  она  для  него  „свЪтильпикомъ,  аяющимъ 
въ  темпомъ  м*ст*в,  по  слову  апостола?  Вс4  С1И  слова  жизни 
не  делались  ли  для  него  источникомъ  духовнаго  обновлетя  всямй 
равъ,  когда  онъ  обращался  къ  нимъ? 

„Мы  слабые  люди",  слышали  мы  недавшй  голосъ  нзъ  народа, — 
«ежедневпо  согрЪшаемъ  мыслями,  а  какъ  почитаешь  опять  Еванге- 
Л1е, — оно  обновить,  освЪжитъ  паши  мысли  и  сердца" ...  „Прежде  я 
быль  темпый  человЬкъ,  а  теперь,  какъ  я  читаю  Евангаие,  — 
тавъ  свЬтло  стадо!"  И  на  оборота,  когда  Св.  Писаш'е  почти 
исчезало  язъ  употреблешя,  какая  тьма  духовная  распространялась 
въ  масс*  народной,  и  какую  вражду  и  противод*Ьйств1е  встречала 
всякая  попытка  внести  въ  нее  св&гъ!  Вспоинимъ  светлый  началь- 
ный першдъ  пародной  жпзпи,  зародившейся  подъ  ыияйемъ  усерд- 
наго  ивучешя  Слова  Божхя,  эти  славныя  XI  и  XII  стол&пя  у  насъ, 
тавъ  напоминающ1я  первые  в4ка  христианства,  и  наступивши  за- 
тймъ,  вслЪдъ  ва  монгольскимъ   погромомъ,  долпй,   долпй   темный 
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пер!одъ,  когда  Слом  Вож1е  стало  рЪлво  въ  стран*,  н  когда  люди, 
подобные  Максаму  Греку,  первопечатнику  Ивану  Оедорову  нлн  уче- 
ныиъ  братьямъ  Дяхудамъ,   стершиеся  внести  живительный  свЪтъ 
въ  окружавшую  ихъ  густую  тьму  невежества  и   суевЬри,   подвер- 
гались   жестокимъ     гонешяиъ     отъ    закоси-Ьлыхъ    оривержевцевъ 
в*вовгаъ    заблуждешй,    съ   хоторнии    они   свиклась    и    сжились, 
невежественно,  но  совершенно  искренно   почитая  ихъ   за  истину» 
Вышедпнй    югь    народа,    знавоай  нотребности  его,   натрйархъ    Ня- 
конъ    свониъ  вдравыиъ  уиоиъ   понялъ   жнзненное    значеяяе   Слова 
Вож1я   и  съ    несокрушимою  энерпей    положнлъ  начало    возстапов- 
левш  его,  очястивъ    его   отъ  ошибокъ    перенисчнковъ    я   суему- 
дрыхъ    пряийсей.    Саиъ  онъ  палъ,    но  д*ло     нмъ    начатое,    какъ 
насущная    потребность    народная,    не    разрушилось;     хрупе    про- 
должали его:   въ   1663    году    появилась    вакопецъ  въ  Москве  пе- 
репечатанная   Острожская   Внбл1я  съ    вЪкоторыии   поправкаии,  не- 
многиии  впрочем.,  всл4дств1е   противод'Ьйсшя   нрипержеицевъ    ста* 
рины.  Но  начало    было  сделано,  и  исправлеше   славянскаго  текста, 
хотя  медленно  и  съ  перерывами,   пошло  впередъ.  Великий    Преобра- 
зователь Россш,  саиъ  глубоки  вватокъ  и  ценитель  Св.  Писаны,  всл- 
чески  поощрялъ  библейсые   труды,  и  иы    вид'Ьли,    какъ  много  сде- 
лано было  тогда  издашй  Псалтиря,  Евангел1л,  Новаго  ЗавЪта,  боль- 
шею   частью  снабженныхъ    притоиъ   комиентар1емъ,    краткниъ  со- 
держамемъ  главъ,  каталогами  (псалмовъ),  пояснительными  преднело- 
В1ямн  и  т.  п.,  все  это — „для  удобнЫшаго  уравум'Ьшл".  Эти  св.  книги 
печатались  не  только  большаго  формата,  но  и  малаго,  для  употреб- 
лен!я  «на  пути  н   во  всякомъ  мЪстЬ*.  Мы  вндЬли,  что  Петръ  возы- 
мЬлъ  также  мысль    переложить    Библ'ю  съ  церковно-славянскаго  на 
современный  руссшй  языкъ,  для  большей  доступности  ея.  Исиравлеше 
церковно-славянскаго  текста,  между  тЬиъ,  шло  своииъ   чередоиъ,  и 
чгд  не  могло  быть  выполнено  при  жизни  Петра,  то  довершено  было 
дочерью  Петра,   императрицею  Блисаветою.    Благодаря  ея  энергиче- 
скимъ  настодшямъ,  появляется  наконецъ   въ  1751  году  славянская 
Бнбл1Я    съ  очищеннымъ    и  иенравленныиъ  текстоиъ,  такъ-пазывае- 
мая   „Елисаветинская   Библ1я",    Эти  библеВсше  труды  не  остались, 
конечно,  бевъ  вл1ян1я  на  оживлен!е  духовной  деятельности  въ  обще- 
ств*. Но  массЬ  народной   книги   Св.    Пнсашя  оставались  иедоступ- 
ныии  по  ихъ  дороговизн!  и  слабому  расаростравевш  грамотности, 
при  отсутствии  народныхъ  школъ.  Оба  эти  недостатка  восполняются 
въ  царствование   Александра  I:    учреждается  цЬлая   систеиа  школъ 
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средних*  и  низших*  в  возннкаетъ  РоссШское  Библейское  Обще- 
ство* задавшееся  цЪлъю  распространить  вниги  Св.  Ннсашя  по  воя- 
можностя  повсюду,  продавая  ихъ  по  дешевой  ц*н*  и  просто  дари 
ихъ;  вмЪсгЬ  съ  т4иъ  полагается  имъ  начало  перевода  Библш  ва 
руссшй  языжъ.  Въ  настоящее  время,  вавъ  известно,  школьное  д-Ьло 
приняло  у  насъ  широкое  раввине;  рядоиъ  съ  этимъ  ижетъ  не  менЪе 
деятельно  распространение  въ  народ*  книгъ  Св.  Писашя  по  цЪпЬ, 
доступной  каждому,  и  притомъ  на  язык*  еиу  родноиъ,  вполнЪ  по- 
нятноиъ,  со  времени  издашя  Русской  Библш  по  благословешю 
свлгЬйшаго  синода.  Можно  полагать,  что  въ  последнее  двадцати- 
пятилЪпе  около  4  миллюновъ  св.  книгъ,  заключающих*  въ  себ*  „слово 
жизни",  разошлись  въ  народ*  русском*.  Это — духовный  посЬвъ;  жатва 
его — въ  будущемъ.  Мнопе  отрадное  факты  изъ  годовнхъ  отчетовъ  Об- 
щества для  распространения  Св.  Писашя  въ  Россш  подаютъ  добрую, 
въ  этомъ  отношенш,  надежду.  Ые  сгЬдуетъ,  конечно,  забывать,  что,  по 
неразум!ю  или  подъ  вл1ян!емъ  страсти,  можно  и  злоупотреблять  Сло- 
вомъ  Божгамъ,  но  чЬмъ  человЪкъ  не  влоупотребляетъ?  Ради  возмож- 
ности частнаго  влоупотреблешл  Словомъ  Бояиимъ,  мудро  ли  было  бы 
отказаться  отъ  употрсблен1я  этого  выстаго  для  человека  блага?  Не 
благоразумнее  ли  и  справедливее  принять  соответствующая  м*рн  для 
предотвращения  или  ограничешя  зла,  проистекающаго  отъ  нёпра- 
вильнаго  или  односторонняго  толковашл  Св.  Писашя.  Распростра- 
нявшаяся нынй  повсеместно  внФ-богослужебныя  бесЬды  пастырей 
церкви  съ  ихъ  прихожанами  могли  бы  быть  самымъ  дййствнтель- 
нымъ  средствоиъ  къ  тому,  им*я  прсимущественвымъ  предметомъ 
своимъ  истолковаше  Св.  Писашя.  Предки  наган,  желая  уразуметь 
истинный  смыслъ  Св.  Писашя  и  вообще  облегчить  чтеше  и  иони- 
маше  его,  пользовались,  какъ  мы  видели,  разными  къ  тому  посо- 
б1ями:  присоединяя  къ  Св.  Писашю  коментарЦ,  указаше  параллель- 
ныхъ  м*стъ,  впереди  каждой  главы  краткое  изложеше  содержашя 
ея,  пояспительныя  иредислошя,  иногда  довольно  обширныя  и  т.  п. 
Теперь  все  это  какъ-то  забылось,  а  если  и  встречается,  то 
лишь  какъ  лвлеые   местное,  случайное  ')•  Известно,   какъ   сильно 


')  НапрнмДръ,  къ  одному  ввъ  в8дам1Й  церховво-славявеяой  Бябл1в,  печатав. 
кому  въ  С. -II б.  евводальпой  тнпогра«1Я,  првлагавтоя  уха8ав1е  ковтевстовъ  плн 
параллельнмхъ  игстъ,  а  къ  прочвиъ  издан) 0мъ  той  ве  Бвбл1в  в  къ  русской 
Бябл1в — н*ть.  Въ  Московской  синодальной  тяпогра»1н  печатается  русск!Й  Но- 
вый ЗавДтъ  крупяыиъ  и  четки нъ  шрнФтоиъ,  сущвя  находка  для  старввовъ  в 
налогранотвыхъ;  во  достать  вто  Я8дан1е  можно  только  въ  Москв* .  Равъ,  въ  быт- 
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развито  въ  русскою  народ*  релнгмюное  чувство,  какъ  любить 
онъ  читать  „божественная  книжки"  9  покупая  св.  Евангеле,  кавъ 
умильно  просить  иной:  ан4тъ  ли  съ  тояковашемъ?*  Ирадъ,  что  на- 
ходить при  Новомъ  ЗакЬгЬ  хотя  .укаааше  церковныхъ  чтешй."  На 
настоятельную  потребность  для  народа  въ  нздаши  общедоступнаго  но 
и8ЛОжен!ю  и  ц4н*  нстолковашя  Св.  Писашя  ука8нваютъ  н  наши 
сельск!е  пастыри.  Какимъ,  въ  самомъ  д^лй,  благод'Ьдшемъ  было  бы 
для  нашего  добраго,  благочестиваго  народа»  жаждущаго  по&нашя 
истины  Христовой  И8даше  Бнблш  или  хотя  Новаго  Завита  съ  обо- 
аначешеиъ,  впереди  каждой  главы,  содержали  ея  и  съ  прнсоеди- 
шемъ  жратжаго,  но  живо  и  общедоступно  ияложеннаго  нстолковашя 
м4стъ  бол&е  трудныхъ  къ  ионимашю,  особенно  для  начивающаго.  А 
для  каждаго  любителя  Слова  Волия,  желающаго  глубже  н  всесто- 
роннее проникнуть  въ  истинный  смыслъ  его,  какнмъ  подаркомъ 
было  бы  нвдан!е  русской  Бнблш  съ  укавашемь  контекстовъ!  а)  Какъ 
богата  въ  этомъ  отношенш  иностранная  библейская  литература 
Почему  же  у  насъ  не  тажъ?... 

Для  отдЪльнаго  лица,  какъ  я  для  цйлаго  народа,  жизненный,  во- 
просъ,  въ  томъ  какъ  ставятъ  Библию?  Даютъ  ли  ей  небесное  или 
земное  происхождеше?  Бели— земное,  то  это  отражается  на  всемъ, — 


ность  нашу  въ  Орле,  наиъ  случайно  попадись  въ  руки  славянское  Четвероеван- 
гв!1б  надан1л  Шево-ПечерскоЙ  лавры,  1859  г.,  съ  предислов!емъ,  въ  воторомъ 
помещены  были,  помнится,  н  наста  в  л  еЫ  я  отцовъ  церввн  о  томъ,  какъ  должно 
читать  Слово  Бож1е;  но  аатемъ  этого  иядаыя   мы  нигде  уже  больше  не  ветре- 


а)  Подъ  контекстами  иля  параллелями  библейскими  разумеется  ука- 
аан1еу  въ  рааныхъ  меетахъ  Св.  Писан1я,  сходныхъ  по  сныелу  речен1Й.  ИмФа 
все  жхъ  предъ  главами,  мы  получаемъ  полное  м,  следовательно,  правильное  по- 
ниже о  той  или  другой  библейской  истин*,  набегая  опасности  впасть  въ  одно- 
сторонность и,  следовательно,  въ  заблужден!е,  когда  основываемъ  свое  еуждеше 
о  бнблеЙсиой  истине  на  одиомъ  нли  на  ийвоторыхъ  лишь  речен1яхъ,  относящихея 
иъ  ней.  Истина  божественная  миогостороння, — нужно  видеть  все  ея  стороны, 
чтобы  составить  себ*  о  ней  в*рвое  повят!е.  Отсюда  очевидна  необходимость  въ 
надан!яхъ  Библ1н  съ  подобными  контекстами.  Въ  втонъ  отношен1и  очень  полезны 
и  танъ-нааываемыя  Симфонш  нли  Конкордансы,  то-есть,  словари,  где  въ 
алеавнтиомъ  порядке  расположены  вс%  слова,  встречающаяся  въ  жиигахъ  Новаго 
Завета  или  целой  Библм;  при  чемъ  подъ  иаждымъ  словомъ  приведены  все 
речеи!я,  где  встречается  это  слово.  На  руосномъ  яяыке  появился  въ  1874  г. 
прекрасный  подобный  словарь  подъ  наавав1еиъ  яСиифон1я  илн  еоглас!е  на  Но- 
вый Заветъ,"  составленвыЙ  кн.  Варятинскою  по  образцу  ааглШскаго  подобнаго 
иадан1я. 
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псе  суживается  и  принижается:  будущность  сокращается,  патрютизмъ 
матер1али8ируется,  великодушныя  предашя  теряются,  нравственное 
чувство  притупляется, — только  служеше  мамион*  равшнряется  и  пре- 
возносится. Иную  картину  представляетъ  народъ,  гд*  Библю  высоко 
держать  какъ  Слово  Бож1е,  гд*  она— настольная  книга  въ  каждой 
семь*,  въ  палатахъ  вельможи,  какъ  и  въ  хижин*  бедняка,  гд*  еже- 
дневно почерпаю»  воду  жввую  изъ  этого  источника  живни,  размы- 
шляя о  закон*  Господнешъ  день  н  ночь.  „И  будетъ"  такой  человЪвъ, 
такой  народъ,  по  слову  Псалмопевца,  „какъ  дерево,  посаженное  при 
потокахъ  водъ,  которое  приносить  плодъ  свой  во  время  свое,  и  листъ 
вотораго  не  влнетъ;  и  во  всемъ,  что  онъ  ни  дЪлаетъ,  усп*етъ' 
(Псал.  I,  2,  3).  Отъ  души  пожелаемь  этого  и  для  нашего  любезваго 
отечества. 
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И>  ВОПРОСУ  О  РЕДАКЦИИ  ДОМОСТРОЯ,  Ш  СОСТАВ* 
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Первый,  кто  приписать  Домострой  знаменитому  исповеднику 
1оанна  Грознаго,  былъ  помойный  Д.  П.  Голохвастовъ,  издавнпй 
этотъ  памятникъ  во  Временник*  Общества  Исторш  и  Древно- 
стей Рбсайскихъ  за  1849  г.  (кн.  1-ая),  подъ  заглашемъ:  .До- 
мострой Благовещенска™  Попа  Сильвестра11.  Называя  последнего 
авторомъ  или,  лучше  сказать,  составителемъ  Домостроя  но  раз- 
ннмъ  источниками,  Голохвастовъ  въ  этомъ  случае  им-Ьлъ  въ  ввду 
последнюю  главу  Коншинсваго  списка,  такъ-называемый  Малый  До- 
мострой или  .Послан  1в  и  наказаше  отъ  отца  къ  сыну",  которое 
действительно  несомненно  принадлежитъ  перу  Сильвестра.  Другаго 
основашя  у  Голохвастова  не  было,  или  по  крайней  м*р*Ь  онъ 
не  указалъ  его.  Вопросъ  объ  авторстве  Сильвестра,  поднятый 
издателемъ  Еоншннскаго  списка,  ваинтересовалъ  ученыхъ,  и  —  въ 
1850  году  г.  Забелинъ  находить  новое  свидетельство,  которое 
онъ  считаетъ  „драгоцепнымъ,  не  оставляющимъ  ни  мал4йшаго  со- 
мнев!Я  въ  томъ,  что  составителемъ  Домост|юл  быль  знамеиитый 
Сильисстръ11  *).  Это  свидетельство  г.  Забелинъ  упид'Ьлъ  въ  одпоиъ 
списке  Домостроя  XVII  века,  первая  глава  котораго  начинается 
такъ:  „Благословлядю  а,  грешный  Селивестръ9  и  поучаю,  и  навазую, 
и  вразумлАю  единочадаго  сына  своего  Апфима  н  жену  его  Пелагею 
и  ихъ  домочадцовъ"  и  т.  д.  Вотъ  два  прямыхъ  документальныхъ  до- 
вода, поддержнвавшихъ  въ  литературе  убеждеше,  что  составителемъ 


*)  См.  предисдов1е   жъ  вадан1ю:    „Книги  во  весь  годъ  въ  сто!Ъ  *ствы  пода- 
вать"; во  Временник*  Общества  Ист.  и  Др.  Р.  1850  г.,  вв.  6,  стр.  IV. 
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омостроя  бнлъ  Благов'кщенсый  попъ  Снльвестръ;  другнхъ  основа- 
В1Й  въ  пользу  послЪдняго  не  было  найдено.  Большинство  изслЪдова- 
телеВ '),  тавъ  или  иначе  касавшихся  Домостроя,  согласились  съ  мн4- 
шеыъ  Голохвастова  и  Забелина,  но  друпе  ')  ученые,  хотя  и  мень- 
шинство, вправили  соив*ше,  жоторое  приблизительно  можно  форму- 
лировать такимъ  образомъ:  Тавъ  какъ  „личныхъ  воззрЫй  въ  Домо- 
строй вы  не  найдете"  (Аеанасьевъ),  то  кто  можетъ  поручиться,  что 
последняя  глава  Коншинскаго  списка — несомненно  принадлежащая 
Сильвестру — не  есть  поаднЭДшая  приставка  къ  оригиналу  памятника, 
въ  начальной  глав*  котораго  не  было  также  и  собственныхъ  именъ? 
Кто  увЬренъ,  что  это  не  такъ  именно  было?  В4дь  есть  списки — и 
ихъ  большинство—  гд4  нЬтъ  ни  Малаго  Домостроя,  ни  собственныхъ 
именъ  въ  первой  стать*  памятника?  Сомн'Ше,  какъ  видите,  вполн* 
основательное,  и  доводы  первыхъ  ивслЪдователей  Домостроя,  дей- 
ствительно, могутъ  быть  отнесены  къ  разряду  т*хъ,  которые  назы- 
ваются аг#итеп1а  ай  ПЬНит.  Истинное  звачеше  этихъ  доводовъ  въ 
ту  илн  другую  сторону,  то-есть,  8а  или  противъ  авторства  Сильве- 
стра, можетъ  быть  выяснено  лишь  въ  томъ  случай,  когда  содержало 
самаго  памятника  будетъ  согласно  съ  ними,  или  противоречить  имъ. 
Хотя  до  1873  года  о  Домостро*  мяопе  писали,  но  полнаго,  подроб- 
ная изслЬдовашя  объ  истории  его  происхождешя,  его.  состав*,  ре- 
дакц1яхъ,  ихъ  взаимномъ  отношенш,  степени  важности  и  т.  п. 
въ. литератур*  пока  не  появлялось.  Первый,  кто  обратилъ  серьезное 
внимаше  на  Домострой  и  научно  разработалъ  его,  бнлъ  И.  С.  Некра- 
сову напечатавши  свое  сочивеше  поДъ  заглав)емъ:  „Опытъ  исто- 
рико-литературнаго  изсл*дован!Я  о  происхождеши  древне-русскаго 
Домостроя".  Въ  втомъ  „Опыт**  г.  Некрасовъ,  приводя  разныя  дока- 
зательства изъ  текста  Домостроя,  не  сомневается,  а  решительно 
утверждаетъ,  что  авторомъ  этого  заи*чательнаго  памятника,  не 
только  не  былъ,  но  и  не  могъ  быть  благов*щенсв1й  попъ  Сильвестръ. 
Со  времени  иэдашя  .Опыта*  и  до  сего  дня  въ  литературе,  на  сколько 
это    памъ    известно,     ничего    больше  не  появлялось    по   вопросу 


')  Къ  Ш11ъ  принадлежать:  9.  И.  Буслоевъ  (ем.  Московск.  Ведомости 
1852  г.,  №  52,  я  Историч.,  Хр.  стр.  817),  К.  С.  Акеаковъ  (ем.  Русс*.  Бесгъда 
1856  г.,  кн.  IV,  стр.  40—41),  И.  Нораирьевъ  (см.  „Доыострой  Сильвестра"  въ 
Праеосл.  Собеслдникп,  III  ч.  1860  г.)  и  И.  И.  СревневекМ  (см.  Введшие  къ  га- 
даввому  ямъ  Сборнику  Сильвестра.  1860  г.,  стр.  11). 

*)  С.  М.  Соювьевъ  (Иетор)в  Роес1к,  т.  VII,  етр.  228)  и  А.  Н.  Аеааасьевъ  (ем. 
Отеч.  Записки   1850  г.,  т.  1,ХХ1,  отд.  II,  етр.  34). 
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объ  автор*  Домостроя,  о  пронсхожденш  и  редавц!яхъ  послЪдняго. 
Такое  молчаше,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой— и  то,  что  некото- 
рые, по  видимому,  согласились  съ  г.  Некрасовыиъ  (папригЬръ,  преосв. 
МакарМ  въ  Исторш  Русской  Церкви,  VII;  стр.  463  и  сл*д.)  застав- 
ляете предполагать,  что  въ  выводахъ  ,  Опыта"  слЪдуетъ  видеть 
вполн*  научное  и  окончательное  рЪшеше  даннаго  вопроса.  Разсмо- 
трЪть,  насколько  справедливо  подобное  предаоложен1в,  и  будетъ  цЬлью 
настоящей  статьи. 

I. 

Трудъ  И.  С.  Некрасова  состоять  изъ  трехъ  болыпихъ  главъ  и 
введет  я,  гд*  онъ  перечисляетъ  нзслйдовашн  о  Домострой,  полвляв- 
Ш1яся  до  его  „Опыта*;  въ  первой  глав*  приведены  .данный  для 
сравнительнаго  изучешя  древне- русс ка го  Домостроя*  изъ  иностран- 
ныхъ  литературъ:  древне-индШской,  итал!анской,  французской,  не- 
мецкой и  чешской;  во  второй  глав*  авторъ  разсматриваетъ  „списки 
древне-русскаго  Домостроя";  наконецъ,  третья  посвящена  вопросу 
„о  пронсхожденш"  Домостроя.  Изъ  этихъ  трехъ  главъ  предметоиъ 
разбора  мы  выбрали  двй  послйдшя,  преимущественно  же  третью, 
какъ  бол-Ье  всего  интересную  по  т4мъ  выводавтъ,  которые  г.  Некра- 
совъ  погЬщаетъ  въ  концй  своей  книги. 

Приступая  къ  этому  разбору,  укажеиъ  прежде  всего  на  самые 
древше  списки  Домостроя  и  на  ихъ  главное  отлич1е  другъ  отъ  друга. 
Такихъ  списковъ  до  настоящаго  времени  известно  два.  Первый  изъ 
нихъ — списокъ  Коншина,  напечатанный,  какъ  выше  сказано,  Голо- 
хвастовымъ,  второй — принадлежите  Обществу  Истории  и  Древностей 
Росс1йскихъ  ')•  Списокъ  Коншина  отнесенъ  издателемъ,  а  также 
г.  ЗабЪлннымъ,  къ  XVI  в*ку  *),  а  г.  Некрасовыми — къ  концу  этого 
столЪтш,  и  даже— къ  началу  XVII  вЪка  *);  что  же  касается  списка 
Общества  Исторш,  то,  по  мнйшю  г»  Некрасова,  онъ,  относится, 
если  не  къ  первой  четверти,  то  къ  первой  половин!  XVI  вика*  *)• 

')  Ивдавъ  съ  предвсдов!евъ  Забелина  во  2-й  жн.  Чтенгй  Общ.  Ист,  и  Др. 
Росе,  ва  1881  годъ. 

•)  1Ш.Э  стр.  III. 

*)  См.  Опытъ  наел*д.  ■  т.  д.,  стр.  92. 

4)  151(1,  етр.  73.  По  мн*и1Ю  Забавна,  „медхМ  полуустав!»"  Домострое  Об- 
щества Иотор1и  „первой  подовввы  нл,  определеннее  можно  сказать,  второй 
четверти  XVI  в*ва"  (Чтенхл  Общ.  Нет.  и  Др.  Росс.  1881  г.  кн.  II,  преди- 
елов!е,  стр.  II). 
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Такъ  какъ  КоншннскШ  списокъ,  говорить,  утерляъ,  то  правь  ля  ав- 
торъ  .Опыта  "относительно  временя  его  появлен1я — решать  не  беремся, 
во  мяиоходомъ  вамйтимь  следующее:  1)  Голохвастову  было  виднее  знать 
в*кь  рукописи  издаваема™  нмъ  Домостроя,  при  содЪйствш  Н.  М.  Кон- 
шина. Не  задаваясь  вопросонъ,  жъ  какой  четверти  или  половин*  сто- 
Л-ВТ1Я  отнести  списокъ,  вопросомъ,  который  требуетъ  самаго  кропот- 
ливаго  труда,  болъшаго  навыка  и  даже  въ  этомъ  случае  едва  ли  когда 
точно  решается,  Голохвастовъ  категорически  скааалъ:  «Вся  рукопись  и 
оглавлеЯ1е  чистаго  славя  иска  го  книжнаго  почерка  XVI  в*ка»  безъ 
внаковъ  препинан1л"  0*  2)  По  мнЪшю  г.  Забелина,  КоншинспЯ  спн- 
сокъ  „бевспорно*  относится  къ  XVI  в4ку  *).  3)  Ув*Ьрея1е  г.  Некра- 
сова о  письи'Ь  снимка,  приложепнаго  къ  и8дашю  Голохвастова,  что 
„такое  письмо  и  так1я  пачерташя  буквъ  полуустава  встречаются  и 
въ  пачал*  XVII  в^ка",  мало  убедительно*  Чтобъ  определить  бол*е 
или  менее  точно  четверти,  или  полустол*Ьт1Я  Коншинскаго  списка, 
нужно,  вопервыхъ,  либо  видеть  весь  списокъ,  либо  съ  особенною 
тщательностью  разобрать,  какъ  общНк  видъ,  такъ  и  отдельный  на- 
черташя  упомянутаго  списка  и,  вовторыхъ,  обратить  серьезное  вни- 
маше  па  бумажпня  клеймя,  взятия  ияъ  рукописи  Домостроя  и  при- 
ложепныл  Голохвастовммъ  къ  издашю.  РЬшать  первый  вопросъ  въ 
его  последней  части  мм  не  можемъ:  мало  опыта  и  подходящихъ 
знашй;  что  же  касается  втораго,  то  и  тутъ  встретилось  непреодо- 
лимое затруднение.  Намъ  неизвестны  сочинешя,  какъ  русск.я,  такъ  и 
иностраннмя,  изъ  коихъ  мы  могли  бы  узнать:  откуда  и  какихъ  пре- 
имущественно фабрикъ  доставлялась  бумага  въ  Россш,  въ  какой  про- 
межуток времени  существовали  эти  фабрики,  каш  у  нихъ  были 
клейма  и  т.  д.  Въ  этомъ  отпогоеши  труды  Лаптева ')  и  Тромонина  4) 
слишкомъ  недостаточны  для  нашей  цели.  Но  для  насъ,  въ  сущ- 
ности говоря,  и  не  важно  определять  съ  известною  точностью 
векъ  Копшнпской  рукописи  Домостроя;  мало  того:  мм  можемъ  согла- 
ситься даже  съ  ипЬшемъ  г.  Некрасова,  хотя  оно  и  противоречить 
словамъ  патихъ  опмтпмхъ  палеогряфовъ,  какъ  покойный  Голохвастовъ 
и  И.  Б.  ЗабЬлииъ.  Почему  это  такъ — упидимъ  далее,  а  теперь  пока 
скажемъ,  что  все  друпе  многочисленные  списки  Домостроя  принад- 
лежать  къ  XVII  веку    и  по    изподамъ   сходны  со  спискомъ  Обще- 

!)  Врем.  Общ.  Лет.  и  Др.  1849  г.,  кн.  I,  пред  и  ел.,  стр.  I. 
')  Чтенгя  Общ.  Лет.  и  Др.  1881  г.,  кн.  II,  предяы.,  отр.  III. 
•)  Опытъ  въ  старинной  руескоЙ  дипломатии*.  С.-Нб.  1824. 
4)  Зинки  писчей  бумаги.  М.  1844. 
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ства  Исторш  и  Древвостей  Росойсквхъ,  либо  съ  Ковшинскииъ.  Кроя* 
т*хъ,  которые  описаны  у  Голохвастова  в  въ  „Опыт**,  вы  укавы- 
ваемъ  еще  ва  два  спасав  Домостроя  явъ  библиотеки  Андрея  Попову 
оба  XVII  в*ка.  Одвпъ  ивъ  аихъ  (X  2430  въ  Моск.  Публ.  вузе*), 
бохЬе  полный,  по  редакцш  относится  въ  Ковшвнсжому  неводу,  другой, 
помещенный  въ  сборник*  (М  2522  тамъ  же),  ва  ряду  съ  равны» 
статьями  '),  содержать  въ  себ*лишь  15  вачальвыхъ  главъ  Домостроя 
Общества  Исторш.  Главное  отлич1е  списка  Общества  отъ  Коншвнсваго 
состоять  въ  сл-Ьдующемъ:  1)  въ  предисловии,  котораго  егЬтъ  въ  спи- 
ев*  Коншвва;  2)  въ  большей  полнот*  в*которыхь  главъ  в  въ  вхъ 
расположен^;  8)  въ  разныхъ  редакщяхъ  главы:  „Како  чадъ  воспитатв, 
съ  над*лкомъ  вамужь  выдати";  4)  въ  отсутствш  такъ-назнваемаго 
Малаго  Домостроя  нлв  посл*дней  (64-ой)  главы  Коншинскаго  списка, 
в  навонецъ,  5)  въ  четырехъ  посл*дннхъ  добавочных*  главахъ  *), 
коихъ  н*тъ  въ  Еоншннскомъ  списк*  *).  Указавъ  на  древность  в  пол- 
ноту списка  Общества,  сравнительно  съ  Коншинскимъ,  г.  Некрасовъ 
аадаетъ  такой  вопросъ:  можно  ли  въ  Домостро*  предполагать  н*- 
сволько  ивводовъ,  и  отв*чаетъ  на  него  тавъ: 

,До  сихъ  порт»  иолагали,  что  Домострой  им*етъ  н*сколько  изво- 
доиъ.  Вопросъ  объ  иаводахъ  Домостроя  былъ  поднять  И.  К.  Зяб*лв- 
нымъ,  который,  наиечатавъ  одно,  очень  важное,  предисловие  къ  Домо- 
строю по  Погодинскому  списку,  8ам*тилъ:  „Это  предисловие  и  самый 
спнеокъ  Домостроя,  подобно  спискамъ,  вошедшимъ  яъ  В8дав1е,  ва 
исключешемь  Коншинскаго,  указываютъ  на  особым  редакцш,  кото- 
рымъ  впосл*дств1и  было  подвергнуто  оригинальное  сочинеме  Силь- 
вестра. Редакторы  выбирали  изъ  Сильвестрова  текста  все  то,  чтб 
согласовалось  съ  нхъ  видами  и  нуждами,  которыми  руководствова- 
лись они  въ  ра8м*щен1и  самыхъ  главъ,  или  статей,  И8м*няли  в  со- 
вс*мъ  выключали  ц*лыя  главы.  Такъ  въ  н*воторыхъ  спнекахъ  нзв*- 


*)  Тавовы:  а)  Пчела  въ  71  глав*;  Ь)  Пов-Ьсть  о  бИловъ  клобук*;  с)  Поле- 
ивчееыя  н  пасхальным  статьи,  нъ  товъ  чвел*:  „Предислов1б  сватцоаъ,  вал м сан  1С 
вяратц*  о  году  солвечнонъ  и  о  прочвхъ  оредстоящяхъ  въ  немъ  Росс1Йскаго 
царств! я  цареву  книгою  внръ  Ооарои!»  Постниву".  Ниже  вы  унаяеаъ,  вавъ 
иа  порядокъ  главъ,  такъ  в  на  гливныя  отлнчгя  втяхъ  спвсковъ  отъ  двухъ  древ- 
ннхъ  цзводовъ  Доностроа. 

*)  А  ввенно:  Гл.  04:  „Укааъ  о  Дств*  во  весь  годъ,  что  въ  столы  Ъствы 
подаютъ  в  т.  д.";  гл.  65:  „Указъ  о  всякнхъ  ведахъ  о  хиелыхъ"  в  пр.;  гл.66: 
„Укааъ  о  всяквхъ  оаэщахъ,  о  ризыыхъ  в  т.  д.";  гл.  67:  „Чнны  свадебные,  вакъ 
квяаю  аолодову  женвтвея,  четыре  статья  в  пр." 

*)  Бол*е  подробвыя  отлнч1я  увиааны  въ  Опыта,  стр.  65—73. 
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иена  глава:  „Каво  подобаетъ  креститисд  иконамъ",  въ  другихъ,  на- 
примерь,  Болыпаковскомъ,  исключена  большая  часть  статей  хозяй- 
ственные „одоматнемъ  строенш";  или  въ  другомъ  м*стЬ:  .Различ- 
ное равм*щете  и  порядогь  главъ  въ  спискахъ  Домостроя,  равнин 
сокращешя  и  распространен!я  нЪкоторыхъ  месть,  прибавлетв  въ 
н*которыхъ  спискахъ  целыхъ  главъ  и  обшнрныхъ  дополнен{&  пока- 
зывают, что  Домострой  не  просто  былъ  переписывает»,  но  под- 
вергался разнымъ  редакщяиъ".  Таково  мнете  било  высказано  на 
основами  иввестиыхъ  въ  то  время  списковъ.  Внлъ  извйстень  одинъ 
списокъ  XVI  в*ка  и  несколько  списковъ  XVII.  Мнопе  списви 
XVII  века  гораздо  полнЬе  списка  Коншина,  а  потому  предполагать 
возможность  существовали  ивводовъ  било  совершенно  естественно. 
Хотя,  собственно  говоря,  понятие  объ  извод*  (редакцМ,  вавъ  оно 
было  разъяснело  г.  Кубаревымъ  въ  его  спор*  съ  преосвященннмъ 
Макар1*емъ,  предполагаете  переработку  въ  язык*,  въ  слоНц  въ  раз- 
м4щенш  статей,  съ  какою-нибудь  известною  целью,  известною 
мыслью,  придающею  особое  свойство  редактированному  такимъ  обра- 
эомъ  литературному  произведет!),  однако  списковъ,  представляющвхъ 
татя  резня  отличительный  особенности!  между  известными  списками 
Домостроя,  указать  было  не  возможно.  Все  эти  списки  XVII  века, 
не  смотря  на  свою  значительную  полноту,  сравнительно  со  спискомъ 
Коншеяскимъ,  не  прелставляютъ  ни  одной  важной  вновь  устроенной 
главы,  а  только  добавления,  дополнения  и  развитая  гЬхъ  же  самыхъ 
главъ,  или  отд*лъныхъ  мыслей,  который  встречаются  въ  списке 
Коншина.  Но  повторимъ  снова:  предполагать  возможность  ивводовъ 
Домостроя,  при  большей  полнот*  списковъ  позднихъ,  сравнительно 
съ  раннимъ,  было  естественно.  Эта  мысль  объ  изводахъ  Домостроя 
повторялась  многими,  но  не  вызывала  никого  приняться  за  трудъ  надъ 
ивслЪдовашемъ  этого  вопроса.  Въ  настоящее  время,  когда  мы  ииЬемъ 
подъ  рукамн  новый,  более  древтй  списокъ  Домостроя,  въ  которомъ 
всЬ  статьи  и  добавлетя,  воторыя  до  сихъ  поръ  попадались  только 
въ  спискахъ  позднихъ,  разумеется,  вопросъ  о  различпыхъ  изводахъ 
Домостроя  рушится  самъ  собою.  Оказывается,  что  въ  конце  XV  в., 
въ  начале,  или  первой  половин*  XVI  вика,  сложился  полный  изводъ 
Домостроя;  что  къ  этому  полному  изводу  впослйдствш  ровно  ничего 
не  прибавлено  въ  пашей  письменности;  что  изъ  нея-то  именно  и 
бралъ  каждый,  дЬлавппй  для  себя  списокъ  Домостроя.  ВсЬ  дополни- 
тельныя  статьи  позднихъ  списковъ  XVII  вика  находятся  въ  этомъ 
спискЬ  и,   что   всего  любопытнее,  не  встречается  ни  одной  статьи, 
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ни  одного  мелкаго  Аобавлетя.нн  въ  спнсжахъХУ!,  XVII,  ни  въ  ста- 
сжахъ  ХУШ  в*жа.  Ясно,  что  письменною  работой  надъ  ивводомъ  Домо- 
строя въ  нашей  словесности  собственно  занимались  въ  нерпой  ноло- 
вин4  XVI  вика,  что  поел*  этого  не  было  ня  одного  невода  въ  соб- 
ственномъ  смысл*  этого  слова"  *). 

Вел  эта  выписка,  на  яевлючетшъ,  конечно,  нодлнпнвхъ  словъ 
г.  Забелина,  приводить  насъ  въ  недоунШе.  Почему  именно  «вонросъ 
о  равлнчныхъ  иэводахъ  Домостроя  долженъ  рушиться,  поел*  того, 
кажъ  былъ  найденъ  списокъ  Общества  Исторш  и  Древностей  Росам- 
саихъ?  Чтб  мйшаетъ  словамъ  почтеннаго  автора  ,Внта  русскихъ 
царицъ*  по  прежнему  оставаться  во  всей  своей  сил*  н  не  бить 
аиахронизмоиъ?  Г.  Забелину,  былъ  И8в4стенъ  списокъ  Погодиной!, 
которымъ  пользовался  Голохвастовъ.  Чтб  говорить  авторъ  опыта  объ 
этомь  списки?  Онъ  быль  .совершенно  тожествененъ  со  спискомь 
г.  Саввантова"  а).  А  этотъ  послЪдшй  что  ад  списокъ?  Онъ,  по  сло- 
вамъ Г.  Некрасова!  одна  „И8ъ  точнЫшихъ  кошй  списка  древнМ- 
шаго',  то-есть,  Общества  Исторш  и  Древностей  а).  Отсюда  ваключе- 
Н1е  пряное:  вначнтъ  г.  Заб&линь,  предполагая  въ  Домостро*  разным 
редакцш,  былъ  анавомъ  съ  составомъ  списка  Общества  Исторш  и 
Древностей.  Поправить  г.  Забелина  можно  было  разв-Ь  лишь  въ  томъ 
только  смысл!,  что  существует*  не  пЬсколько  редакций  Домостроя, 
а  всего  только  дв4:  одна— въ  спнсгЬ  Коншина,  другая — въ  спневахъ 
Погодина,  Царскаго,  Большакова  и  Архивскомъ.  Но  и  тутъ — какъ 
смотрЬть  на  д!ло.  В*дь  редакщей — съ  ч*мъ  согласенъ  и  г.  Некра- 
совъ — называется  такое  и8вгЬнен1е  оригинала  памятника,  которое  сде- 
лано съ  известною  цЪлью,  приспособлешемъ?  Если  же  это  такъ,  то, 
считая  списокъ  Коншина  ближайшинъ  къ  оригиналу,  раав*  г.  За* 
б&линъ  не  иогъ  назвать  списки  Большакова,  Погодина  и  Царскаго 
отд'Ьльными  редакц1ями  памятника:  первый  былъ  приспособлеиъ  пре- 
имущественно для  релнповно-нравственныхъ  ц*лей,  а  потому  въ  неиъ 
большая  часть  хозяйственныхъ  статей  была  исключена,  второй  былъ 
ириноровленъ  для  всеобщего   употреблена   православныхъ  4)   хри- 

')  См.  Опытъ,  стр.  133—134. 

')  Опытъ,  стр,  80. 

")  1ЫЛ. 

4)  Въ  епвевахъ  Погодина  и  Цареваго  первая  глава  спнева  Ковшвва,  во- 
сомвъ'нво  носящая  личный  хараятеръ,  быяа  яаывиевя,  хотя  в  яееовеамъ  уиъмо, 
въ  главу,  обращенную  яо  вевмъ  правосяаввымъ  хрвет1анамъ  (ер.  у  Голояхасто*а% 
етр.  1);  въ  Архввн.  списке  .  лее  н*тъ  1-ой  главы  Ковшввеваго  синева:  овъ  ва« 
чатъ  со  Я-1. 
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етланъ,  наконецъ,  третей — для  такого  же  употребления,  но  только 
лицъ,  при8яающихъ  троеперст<е  *).  Наконецъ,  становясь  даже  яа 
точку  яр-Ъшя  г.  Некрасова,  развЪ  списокъ  Воншнпа— не  особая  ре* 
дякц1я9  по  сравнеп1Ю  съ  спнскомъ  Погодипскимъ?  Вбдь  списокъ  По- 
годипа,  по  содержашю  и  даже  по  порядку  статей,  въ  большинстве 
случаевъ  одинаковъ  со  спнскомъ  Общества  Истэрш  и  Древностей,  а 
посхЬдшВ,  по  словамъ  автора  «Опыта*,  представляете  другой  язводь, 
ч*мъ  списокъ  Коншиными,  который  оиъ  самъ  называетъ  Сильвестров- 
скимъ  изподомъ?  Соглашаясь  съ  мяЪшемъ  г.  Некрасова,  что  дей- 
ствительно существуютъ  только  дв*  главный  редакцш  Домостроя, 
мы  все-таки  не  можемъ  понять,  въ  чемъ  заключается  смыслъ  сде- 
ланной нами  выписки  изъ  .Опыта*.  Отвить  на  это  мы  находимъ  на 
стр.  135  .Опыта",  где  г.  Некрасовъ  говорить  следующее:  п  Не  смотря 
иа  ясныл  доказательства  старшинства  этого  списка  (то-есть,  Обще- 
ства Исторш  и  Дровпостей),  сравнительно  со  спнскомъ  Коншина,  а 
потому  и  на  большую  его  близость  къ  первобытному  неводу  пол- 
наго  списка  Домостроя*  и  т.  д.  Тавъ  вотъ  где  разгадка  недораз- 
умен1Й,  заключающихся  вь  сделанной  нами  выписке!  Г.  Некрасовъ 
ведетъ  все  списки  Домостроя  отъ  списка  Общества  Истор1н  и  см4- 
шнваетъ,  такимъ  образомъ,  древшй  спнеокъ  (допускаемъ,  что  онъ 
древнее  Коншипскаго)  съ  первоначальною  редакцией  памятника,  по- 
лагая, что  чемъ  древнее  списокъ,  тбмъ  редакщл,  заключающаяся 
въ  немъ,  ближе  къ  оригиналу  памятника.  Но  справедливо  ля  это? 
Нетъ,  и  въ  этомъ  главная  ошибка  г.  Некрасова,  ошибка  *),  отъ  кото- 
рой зависитъ  большинство  другихъ  выводовъ,  находящихся  въ  „Опы- 


')  Въ  еп  и  с  к*  Погодине*  есть  такое  добавлеше,  какого  мы  ве  находимъ  ■■  въ 
одвомъ  иль  еписковъ  памятника,  а  именно  статью:  „Како  подобаетъ  крестятися 
в  поклонятися  Образу  Спасову*  (гл.  14),  которая,  совЪтуя  придерживаться 
троеперотваго  православваго  кростнаго  звамени,  отлнчаетъ  поел* дне е  отътакъ- 
называемого  „яисвосдевваго"  язобрахев!я  креста.  Эта  глава  Погодвнекаго  епиека 
буквально  выписана  изъ  Никоновской  Скрижали,  изъ  слова  Давасквва  монаха, 
впод!акова  Студвта  в  взъ  послап1я  Констаитввопольскаго  патр1арха  Нанс1я  къ 
оатр(арху  Никоиу  (см.  Правом.  Соб.  1870  г.,  январь,  стр.  51).  Значить,  и  въ 
этомъ  даже  случа*  ве  совсЪиъ  былъ  правъ  г.  Некрасовъ,  утверждавши! ,  что 
къ  полному  изводу  Доиоетроя  „впогхвдетв!*  ровво  ничего  не  прибавлено  въ  на- 
шей письменности"  (Опытъ,  стр.  134).  Погоди  нскШ  списокъ  доказываетъ  против- 
ное. Въ  списке  Царскаго  зта  14-я  глава  съ  правоелявныиъ  троеперспемъ  вы- 
резана, а  начало  ея  заклеено. 

')  На  зту  ошибку,  какъ  мы  елышпли,  указы валъ  г.  Некрасову  ва  диспут* 
и  Н.  С.  Тлхонравовъ. 

ЧАСТЬ  СС1Д1,   ОТД.    2.  5 
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тЪ".  Отожествлять  древнШ  списокъ  памятника  съ  его  древнею  ра- 
да к  щей  нельзя.  Кажъ  въ  русской,  такъ  и  иностранныхъ  литературах**, 
мы  найдемъ  не  мало*  примЪровъ  въ  пользу  того,  что  редакщя  самаго 
повдввго  списка  бываетъ  въ  то  же  время  самою  древнею  редакцией 
памятника,  и  на  оборота,  болАе*  древшй  списокъ  заключаетъ  въ  себ* 
очень  часто  шюднЪйппй  изводъ  рувописнаге  сочинен^.  Такъ,.наприм,Ьръ, 
живд  Бориса  и  Гл4ба,  написанное  чернориацемъ  1аковомъ,  сохранилось 
между  прочимъ  въ  харатейномъ  списке  XIV  вЪка  (Сильвестровсый 
сборника)  и  въ  СофШской  Новгородское  рукописи  XVII  столетия; 
редакщн  —  разная,  но  какая  древнЬе?  СрезпевсвШ  въ  стать*: 
„Древшя  жизнеописания  русскихъ  князей  X — XI  вЪвовъ"  ')  съ  оче- 
видностью доказалъ,  что  редакщя  Сильвестровскаго  Сборника,  заклю- 
чая 1  разная  послашя,  составлена  позднее,  ч'Ьмъ  редакщя  списка 
ХУП  в-Ька  Новгородской  СофМской  бнблютеки  (теперь  С.-Петербург- 
ской духовной  академш).  А  вотъ  еще  прим-Ьръ.  Дождеше  Богоро- 
дицы по  мукамъ"  долгое  время  было  изв-Ьстио  только  въ  одномъ 
пергаменномъ  списки  XII  вЪка,  начинающемся  леречпемъ  языческих/ь 
божествъ:  Траяна,  Хорса  и  т.  д.  Друпе  списки  „Хождешя*  не  со- 
впадали съ  этою  древнею  редакщей,  принадлежащею  библютекЪ 
Тронце-Серпевой  лавры,  и  лишь  недавно  въ  одномъ  сборники 
XVIII  в4ка  (изъ  коллекцш  профессора  Н.  С.  Тихонравова),  послЪ 
длинной1  статьи  о  Страстяхъ  Христовыхъ,  найдено  было  „Хождеше' , 
редакщя  котораго  совпадаетъ  со  спискомъ  XII  вЬка,  возстаповляетъ 
утраченное  начало*  и  сохраняешь  т-Ь  же  имена  явыческихъ  боговъ  *)«. 
Эти  примеры,  равно  какъ  и  мнопе  друпе,  въ  достаточной  степени 
могутъ  убедить  велкаго  въ  томъ,  что  при  нзученш  какого-нибудь 
рувописнаго  памятника  словесности  разцыхъ  редашцй,  нужно  прежде 
всего  обратить,  внимаше  на  редакщн  списковъ  и,  не  смущаясь  позд- 
нимъ  происхождешемъ  рукописи,  определить — какая  редакция  иозд- 
нййгаая,  какая  переработанная,  какая  ближайшая  къ  оригиналу  паг 
мятника;  затбмъ,  изъ  одипаковыхъ  редакцШ,  блиасайшихъ  къ  перво- 
начальрору  виду  памятника,  выбрать  списокъ  самый  ранн!й  и  поло- 
жить его  въ  основу  изслЪдовшия.  Такъ  ли  поступилъ  г.  Некрасовъ? 
Шить.  Вполне  игнорируя  вопросъ  о  редакц1лхъ  и  доверчива  смеши- 
вая болЪе  древшй  списокъ  съ  древнею  редакщей  памятника,  онъ  не 
задумываясь  обращаете  исключительпое  впимав1в  на  списокъ  Общс- 


!)  См.  ИзелстЫ  Им  п.  Ах.  Л,  по  Отд.  русск.  мыка,  т.  II,  стр.  122. 
*)  Ужаяашемъ  на  посхЬдшй  прии-ьръ  иы  обязаны  Н.  С.  Тнхояравову. 
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ства  Исторш  и  Древностей  Росшйскихъ,  строить  на  немъ  только 
одноиъ  свои  выводя,  а  всЬ  отлили  Континскаго  списка,  который 
въ  „Опыт**  названъ  Сильвестровскимъ,  его  сокращешя,  добавлешя, 
перестановки  главъ  противь  списка  Общества,  объясняете  старатями 
попа  Сильвестра  передЬлать  будто  бы  новгородски  Домострой  на 
московски  ладъ.  На  сколько  правиленъ  такой  прхемъ— пусть  судить 
самь  читатель.  Следовало  бы  сначала  определить,  въ  какомъ  ивь 
двухъ  дрсвн*йшихъ  списковъ  Домостроя  (вей  остальные  списки,  какъ 
выше  упомянуто,  делятся  по  составу  и  порядку  статей  между 
этими  двумя  древними  неводами  Домостроя)  заключается  редакщя, 
болЬе  близкая  кь  оригинальной, и,  отыскавъ  таковую,  на  нейдЬлать 
выводы.  Еслибм  г.  Иекрасовъ  придержался  такого  порядка,  то 
увндЬлъ  бы,  что  списокъ  Коншина,  хотя  сравнительно  и  немного 
повдшй,  заключаете  въ  себ*  изводъ  болЪе  древтй  и  близмй  къ 
оригиналу  Домостроя,  ч*мъ  списокъ  Общества.  Пр1вмъ,  посредствомъ 
котораго  можно  было  бы  убедиться  въ  большей  древности  списка 
Коншина, — простое  сравпеше;  но  прежде,  ч'Ьмъ  приступить  кь  по- 
следнему, мы  считаемъ  нужнымъ  познакомиться  съ  тЬми  выводами, 
къ  какимъ  приходить  г.  Иекрасовъ  вообще  о  Домострое,  его  со- 
ставе и  происхождении. 

П. 

Согласимся  на  время  съ  авторомъ  „Опыта",  хотя  и  на  шаткомъ  осно- 
вами (древность  списка),  что  еппсокъ  Общества  заключаете  въсебЪ  са- 
мый древшй  изводъ  Домостроя.  Къ  какимъ  же  выводами  приходить 
онъ,  ноложивъ  въ  основу  своего  изсл'Ьдовашя  этотъ  древшй  изводъ  па- 
мятника? „Покапчивая  опытъ  изслЪдопатл  о  происхождеши  древне- 
русскаго  Домостроя",  говорить  г.  Иекрасовъ, — „мы  сдйлаемъ  выводъ, 
къ  чему  мы  пришли  пъ  нашей  работ*,  или  лучше  укажемъ  на  гЬ 
итоги,  которыхь  намъ  удалось  добиться  въ  нашемъ  труд*: 

,1-  Нашъ  древне-русск1й  Домострой  не  вдругъ  явился  въ  томъ 
вид*,  въ  какомъ  онъ  дошелъ  до  насъ.  Самою  раннею,  самою  древ- 
нейшею частью  мы  считаемъ  последнюю  часть  его:  .0  М1рскомъ 
строенш".  Она-то  составляете  самую  первичную,  самую  основную 
часть  Домостроя.  Кавь  первоначально  накапливалась  и  наростала  эта 
часть  первичныхъ  записей,  пока  еще  объяснить  невозможно,  по  не- 
достатку данныхъ.  Нолагаемъ  только,  что  матер1ялъ  для  нея  бнлъ 
въ  XV  в.  иъ  Новгород!»  . 
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,11.  Можно  съ  большою  достоверностью  полагать,  что  вторая 
часть  Домостроя:  ,о  шрсжомъ  строенш",  составлена  въ  XV  в-Ьк*  въ 
Новгород*  н  могла  существовать,  на»  отдельное  сочннеше,  напи- 
санное для  какого-нибудь  богатаго  боярина*  во  к*мъ  именно  состав- 
лена, не  известно. 

9Ш.  Первая  часть  Домостроя:  эо  духовномъ  строенш",  составлена 
не  позже  юнца  XV,  пли  начала  XVI  вЪка,  тоже  въ  Новгород*,  либо 
же  въ  Руси  Московской,  когда  вначен<е  Московского  княвя  начинало 
выростать  до  царской  власти.  Этому  же  ненавистному  составителю 
принадлежать  и  полный  изводъ  цЪлаго  Домостроя. 

„IV.  Свлщенникъ  Сильвестръ  старался  отуземить  (акклиматизи- 
ровать) Домострой  иь  МосквЪ,  нисколько  нем  1ш  инь,  ио  больше  сокдо- 
тнвъ  его  и  ирнбавввъ  въ  нему  наставлеше  къ  своему  сыну*  *)• 

Итакъ,  прежде  всего  списокъ  Общества  заставилъ  г.  Некрасова 
при8нать,  что  Домострой— трудъ  не  единоличный,  а  коллективный, 
принадлежащей  не  одному,  а  и*сколькииъ  лицамъ  (тремъ),  сочиненгя 
которыкъ,  написанныя  въ  разное  время,  были  впослЪдствш  соединены 
въ  одинъ  сводъ  и  образовали  полный  Домострой.  Первое  сочннеше, 
вошедшее  въ  составь  Домостроя,  составляют,  какь  мы  узваенъ 
изъ  .Опыта*,  начальный  15-ть  главъ  памятника;  названо  оно  г.  Не- 
красовымъ  первою  частью  полнаго  невода  Домостроя.  Вторая  часть 
этого  паиятника,  признанная  авторомъ  .Опыта"  тоже  за  отдельное  сочи- 
нен1е,  появившееся  въ  литературе  въ  XV  в*к4,  содержитъ  въ  себ4 
главы  оть  16-й  до  29-й  включительно;  накоиецъ,  третья  часть  заклю- 
чаете въ  себ&  остальныя  главы  Домостроя,  начиная  съ  30-й  по  списку 
Общества.  Такииъ  обравоиъ,  въ  д4л*  составлешя  Доиостроя  приняли 
участш  три  лица:  1)  авторъ  начальныхъ  15-ти  главъ  Домостроя,  онъ 
же  и  составитель  полнаго  извода  памятника,  2)  авторъ  слЪдующихъ 
14  глаиъ  (16  —  29),  и  3)  авторъ  такъ-нааываоиаго  практическая 
Домостроя  (гл.  30— до  конца).  На  чеиъ  основаиь  такой  ввглядь  г. 
Некрасова?  Прежде  всего  на  предисловш  къ  списку  Общества  Исторш 
и  Древностей.  Это  преднслов]е,  написанное,  но  инЪшю  г.  Некрасова,— 
тЬмъ  же  лицомъ,  которому  принадлежать  и  полный  изводъ  Доиостроя, 
заключаетъ  въ  себй,  какъ  онъ  дуиаетъ,  прямыя  свидетельства  въ 
иользу  того,  что  Домострой  состоять  н8ъ  трехъ  отд&льныхъ  сочиненШ. 
Но  прнведемь  лучше  подлинный  слова  автора  „Опыта*  объ  этомъ 
предисловш. 


•)  Опыте,  стр.  184. 
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пВъ  своемъ  введеш'и,  которое  прежде  считалось  тоже  позднимъ, 
онъ  (то-есть,  авторъ  полнаго  извода  Домостроя  и  его  начальннхъ 
15  главъ)  свой  трудъ  назвалъ:  „Пооучете  и  наказанТе  Си  оцовъ 
дховн-м",  потому  что  онъ  выбнралъ  содержало  главъ  иэъ  отцевъ 
церкви.  Собственно  только  эту  работу  онъ  оставляете  за  собою,  а  о 
всемъ  остальномъ  онъ  говорить,  какъ  о  принадлежащем?,  трудамъ 
другихъ  лицъ.  Такъ,  въ  томъ  же  введеши,  онъ  оговаривается:  „И 
еще  в  сей  книНЬ  изнайдеши  наказъ  ф  некоего  ш  мирскомъ  строенЬ11. 
Лоно,  что  составитель  общаго  извода  Домостроя  укаяываетъ  въ  немъ 
на  чужой  трудъ,  включеппнй  имъ  въ  Домострой,  трудъ,  впрочемъ,  и 
для  этого  ияводчика  но  известно  кому  нрипадлежаЩ1Й.  Иаконецъ,  этотъ 
ияводчикъ  указываетъ  еще  на  третью  составную  часть,  которую  онъ 
внесъ  въ  Домострой:  ,1  еще  р  сей  кни'гЬ  изпайдеши  и>  домовно 
строении",  и ри  этомъ  ияводчикъ  не  д-Ълаетъ  уже  указашя  ни  на  какое 
беяммянное  лицо,  а  какъ  на  какое-то  сочипет'е  вообще.  Такимъ 
обраяомъ,  на  основаши  этихъ  оговорокъ,  ясно,  что  устраивавшей  этотъ 
списокъ  Домостроя,  который  относится  къ  XVI  в*ку,  им*лъ  отдельная 
готовнл  два  сочинетя,  котормя  внесъ  въ  общ!й  строй  Домостроя: 
первое,  какъ  говорить  несколько  ниже  г.  Некрасовъ, — „цЪликомъ,  ни- 
чего не  изменяя,  а  второе  съ  никоторыми  поправками  и  ссылками 
отъ  себя*  '). 

До  пусти  мъ,  что  указашя  предисломя  вЪрнм,  и  что  понимать  ихъ 
нужпо  такъ,  какъ  понимлетъ  и  объясняют»  г.  Некрасовъ.  Но  тутъ 
является  воиросъ  существенный  и  очепь  важпый:  подтверждаются 
ли  указашя  предислошя  самимъ  Домостроемъ,  и  найдутся  ли  въ  тексте 
памятника  даппыя,  который  дали  бы  намъ  право  утверждать,  что 
Домострой  состоять  ияъ  трсхъ  отдЬльпыхъ  сочинетй,  написапннхъ 
ряяпыми  авторами  въ  рлзпое  время?  Обойдти  этотъ  воиросъ  и  поло- 
житься на  одно  предислов]е  —  доказательство  не  полное:  указашя 
предислошя,  если  оно  первоначально,  должны  быть  тЬсно  связаны 
съ  текстомъ  самаго  памятника,  если  же  этого  не  найдемъ,  то  на 
предислов1е  придется  взглянуть,  какъ  на  позднейшее  добавлете  въ 
оригиналу  памятника  '). 

Итакъ,  обращаемся  къ  тексту  Домостроя  по  списку  Общества  и 
спрашиваемъ:  что  нужпо  для  того,  чтобы  признать  каждую  изъ  трехъ 

•)  Опытъ,  стр.  135,  145,  147,  149—150  и  160. 

*)  Аналогичный  случи й,  гд*  предисдовш  противоречить  памятнику,  а  потому 
явилось  по8дн*е  ппсгвдняго,  мы  видииъ,  напрямЪръ,  въ  первой  редакции  Хроно- 
грдфп  (*и.  Обяоръ  хроногра«овъ  русек.  редакцш  А.  Попова,  т,  II). 
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составныхъ  частей  полнаго  Домостроя  за  отдельное  сочинеше?  Ответь 
прямой:  нужно  указать  хоть  каия-нибудь  если  не  противореча,  то 
особенности  въ  содержанш  и  въ  форм*  между  каждою  изъ  зтихъ 
трехъ  частей,  ибо  лишь  при  такомъ  условш  подтвердится  спра- 
ведливость укавашй  предислов1я  въ  томъ  смысли,  въ  какомъ  по- 
нимаетъ  его  авторъ  .Опыта*.  Важность  этого  условш  г.  Иекрасовъ 
оамъ  сознавалъ  ц  попытался  поэтому  предисловие  согласовать  съ  тек- 
стомъ  памятника.  Стараясь  противопоставить  вторую  часть  Домостроя, 
или  такь-навываемый  ,Наказъ  отъ  некоего  о  и!рскомъ  строенш" 
(главы  16 — 29  включительно),  иервоЯ  части  памятника  (главы  1  — 
15  включительно),  онъ  выставилъ  на  видъ  следующее:  ,Въ  то  время  % 
говорить  онъ, — „какъ  первыя  15  главъ  полнаго  Домостроя  отъ  хо- 
рошаро  человека  1  постоянно  требуюсь,  чтобы  онъ  помнилъ  царя,  но- 
повиновался  царской  власти,  молился  8а  него,  служилъ  ему  вирой  и 
правдой,  въ  идеалъ  той  главы,  начало  которой  мы  выписали 
(см.  начало  29-й  главы  по  Списку  Общества),  и  въ  предшествую- 
щихъ,  начиная  съ  XVI,  не  зашло  ни  одного  подобнаго  намека, 
или  укавашя  на  царскую  власть8  *).  То  же  отсутеше  намековъ  на 
царскую  власть  видитъ  г.  Неврасовъ  и  въ  третьей  части  Домостроя, 
то-есть,  въ  главахъ  отъ  30-й  до  конца.  ,Прибавимъ  въ  этому,  какъ 
и  относительно  второй  части,  что  въ  ней  нисколько  не  чувствуется 
власти  царской*  ')•  Вотъ  та  особенность,  которую  замЪтилъ  г.  Не- 
врасовъ въ  текст*  Домостроя,  единственная  между  1-ю  н  Н-ю  частями 
Домостроя  и  одна  изъ  очень  немногихъ  между  1-ю  и  Ш-ю  частями  па- 
мятника. Хоть  это  отлич1е  1-го  отдела  Домостроя  отъ  двухъ  остальныхъ 
и  ничтожно,  но  въ  глазахъ  г.  Некрасова  оно  получило  особенное  зна- 
чете  и  заставило  его  сделать  очень  важный  выводъ.  .Первая  часть 
Домостроя*,  говорить  онъ, — .очень  рЪзко  отличается  отъ  послЪдую- 
щихъ  т4мъ,  что  въ  ней  постоянный  упоминашя  о  царЪ,  о  почиташв 
царской  власти,  тогда  какъ  въ  схЬдующихъ  затЬмъ  частлхъ  Домостроя 
н*тъ  ничего  похожаго,  чтД  ясно  укавываетъ  а),  какъ  на  разницу 
местностей,  гд4  составлялись  эти  части,  тавъ  еще  болФе  на  разницу 
времени  ихъ  составлемя".  Противъ  такого  вывода  можно  возразить 
следующее:  Если  въ  „Наказе"  (гл.  16  —  29),  и  именно  въ  его  28-й 


Е)  См.  Опытъ,  етр.  151. 

«)  1М.,  стр.  169. 

а)  Ша.,  стр.  136-137. 
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я  20-й  главахъ  *),  на  которня  собственно  я  ссылается  г.  Некрасовъ. 
н*тъ  указаний  на  царскую  власть,  а  въ  первнхъ  16-ти  главахъ  До- 
мостроя такихъ  указаний  много,  то  неужели  «язь  этого  одного  можно 
заключить,  что  об*  первня  части  Домостроя  написаны  двумя  лицами 
въ  разное  время?  РазвЪ  нельзя  объяснить  подобное  лвяев1е  ваяъ-ня- 
будь  иначе?  Разв*  иельвя  предположить,  что  авторъ  всЬхъ  29-ти  на- 
чальныхъ  главъ  Домостроя  былъ  одинъ  и  не  упомянулъ  въ  нослЪд- 
нихъ  двухъ  главахъ  о  царской  власти  либо  потому,  что  раньше  много 
говорилъ  о  ней,  либо  потому,  что  считалъ  неподходящимъ  распро- 
страняться о  почиташи  царя  въ  этихъ  главахъ?  ВЬдь  не  явная  же 
необходимость  (въ  род*,  наприм^ръ,  какого-нибудь  требовашя  текста), 
а  только  личное  желаше  заставили  г.  Некрасова  предположить,  что  въ 
28-й  н  29-й  главахъ,  еслибъ  он*  били  написаны  тЬмъ  же  лицомъ, 
которому  нринадлежитъ  и  1-я  часть  Домостроя,  должно  непременно 
находиться  указаше  на  царскую  власть  и  ея  почитате.  Гд*  же  пре- 
мия доказательства  въ  польву  того,  что  1-я  и  Н-я  части  Домостроя 
составлены  разными  авторами  въ  разное  время,  когда  отсутствие  на- 
мековъ  на  царскую  власть  во  И-й  части  можпо  объяснить  иначе?  Ихъ 
и*тъ  въ  труд*  г.  Некрасова. 

Съ  другой  стороны,  по  вопросу  объ  этой  царской  власти  у  насъ 
является  такое  соображеше.  Известно  (мы  смотримъ  съ  точки  зрЪшя 
г.  Некрасова),  что  составитель  предислов1Л  и  нервыхъ  1б-ти  главъ 
(онъ  же  авторъ  и  полпаго  извода,  какъ  думаетъ  г.  Некрасовъ)  Домо- 
строя по  списку  Общества  былъ  ярымъ  „сторонникомъ  усилешя  цар- 
ской власти  Московскаго  князя8  *).  Если  это  такъ,  то  почему  же — 
спрашивается— онъ  (то-есть,  составитель  полнаго  извода  Домостроя), 
внося  „наказъ  о  шрскомъ  строенш"  въ  этотъ  изводъ,  саиъ  отъ  себя 
ничего  не  прибавилъ  о  почиташи  царской  власти?  Какъ  онъ,  рев- 
ностный ноборникъ  царской  власти,  могъ  допустить,  чтобы  т*  главы 
«наказа*  (28-я  и  29-я),  въ  которыхъ,  по  мн*шю  г.  Некрасова,  игно- 
рируется достоинство  царя,  вошли  въ  составленный  имъ  полный 
изводъ  Домостроя  безъ    всякаго  иэмЪнешя  и   дополпешя?    Бели  йри- 


')  а)  яО  непрвномъ  жнтГп"  в)  „О  правеномъ  жит!иа.  Что  касается 
другяхъ  главъ  „Наказа",  то  въ  ияхъ  говорится  только  о  ввутреяннкъ  порядкахъ 
дона,  объ  отяошев!яхъ  хояяяяа  къ  жен*,  дЪтяиъ,  домочадцяиъ  я  т.  п.  Упоминать 
о  царя,  царской  ялястя  я  т.  п.  было  ядъеь  совевмъ  ве  кстатя.  Это  ооявчетъ 
я  саяъ  г.  Некрасовъ. 

*)  Опытъ,  стр.  137. 
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знать  „Наказъ"  за  отдельное  сочинеше,  то  такое  обстоятельство 
объясняется  очепь  просто:  составитель  полнаго  невода  памятника 
смотрйлъ  на  28-ю  и  29-ю  главы  .Наказа*  иначе,  ч*мъ  смотритъ  на 
нихъ  авторъ  .Опыта",  то-есть,  онъ  вовсе  не  думалъ,  что  отсутствие 
намековъ  или  орямаго  укавашл  на  царскую  власть  въ  этмхъ  двухъ 
главахъ,  могло  дать  кому-либо  поводъ  предполагать,  будто  эти  главы 
изображать  такой  быть,  при  котороиъ  еще  не  знали  царя.  Очевидно, 
что  мн1ше  г.  Некрасова  о  том*,  будто  было  бы  очень  кстати  упо- 
мянуть автору  „Наказа*  въ  28-й  и  29-й  главахъ  о  царской  власти,  не 
можетъ  быть  принято.  Что  касается  Ш-И  части  Домостроя  („о  домов* 
номъ  строеши"),  то  поднимать,  при  разбор  ея,  воиросъ  о  томъ, 
„что  въ  ней  нисколько  не  чувствуется  власти  царской*  '),  вовсе  не 
следовало  бы:  кЬдь  въ  практнческомъ  Домострое,  крон*  св*д-Ьн1й, 
относящихся  къ  домашнему  хозяйству,  искать  чего-либо  другаго 
нельзя,  а  еслибъ  и  можно  было,  то  составитель  полнаго  невода  До- 
мостроя и  авторъ  первыхъ  15-ти  главъ,  этотъ  рьяный  поборникъ 
царской  власти,  непременно  сд*Ьлалъ  бы  намекъ  на  эту  власть  и  въ  III  й 
части  Доиостроя,  если  только  онъ  „на  эту  часть  несомненно  наложилъ 
свою  руку**),  какъ думаетъ авторъ  Опыта.  Тикимъ  обраэоиъ,  вопросъ 
о  наиекахъ  на  царскую  власть  въ  Ш-й  части  Домостроя  долакенъ 
быть  устраненъ. 

Постараемся  теперь  проверить  друпя  характеристический  особен- 
ности „Наказа*  (Н-й  части  Домостроя),  который,  по  мпЫю  г.  Не- 
красова, заставляютъ  смотреть  на  эту  часть  памятника,  по  сравне- 
шю  съ  третьииъ  отд*Ьломъ  послЪдняго  [(„о  доиовноиъ  строеши  *), 
какъ  на  отдельное  сочинете.  Эти  особенности  „Наказа*  сводятся 
авторомъ  „Опыта*  къ  следующему.  Въ  то  время,  какъ  „Наказъ* 
изображаете  нанъ  быть  исключительно  новгородскаго  богатаго  бо- 
ярина, для  котораго  онъ  собственно  и  лисанъ,  третья  часть  Доио- 
строя „имЬетъ  въ  виду  уже  быть  всякаго  мало-мальски  состолтель- 
наго  человека*  а3).  Въ  доказательство  подобнаго  предположена 
г.  Некрасовъ  ссылается:  1)  на  29-ю  главу,  въ  которой,  по  его  мн-Ь- 


*)  Оиытъ,  стр.  169.  Это  не  совсЪмъ  справедливо:  въ  31-Й  пав*  по  Списку 
Общества  читается:  ,Веивои|  челов*ьу...  р«всудмти  себя...  по  иромыелу  и  по 
своему  вм'вв1ю>  а  „прнкаввому  человеку  житм  ем*тя  себя  по  государьскому 
жалован1ю".  Зд*еь  подъ  еловоиъ  „прикавные  челоквхъ"  нужно  понимать  ме 
ирниащива  какого-либо  боярпна,  а  царскаго  прикаяннго  челов*кп. 

')  Шй.,  стр.  160. 

»)  1Ы4.,  стр.  170. 
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шю  „действительно  видпЪется  быть  новгородскаго  богача  боярина*  1); 

2)  на  то,  что  положеше  женщины  въ  „Наказ*"  представлено  болЪе 
свободнымъ,  менЬе  зависииымъ,  а  потому  скорЪе  'относящимся  въ 
жизни   новгородскихъ,  нежели    иосковскихъ  боярынь  ХУ  в*ка  *),  и 

3)  на  то,  что  въ  „Наказ**  н*тъ  предписаний,  отличающихся  ску- 
постью и  скопидомствомъ,  а  это,  по  мпЬтю  г.  Некрасова1  указы- 
ваетъ  лишь  на  жизнь  богатаго  человека.  Этими  тремя  ссылками  и 
исчерпывается  вся  сумиа^докавательствъ  г.  Некрасова  въ  нольэу  того, 
что  П-я  и  Ш-я  части  Домостроя  суть  отдельный  сочинешя,  напи- 
саны равными  лицами  и  въ  разное  время.  Провйримъ  каждую  изъ 
этихъ  ссылокъ  вт»  отдельности.  Г.  Некрасовъ  категорически  утвер- 
ждаете, будто  28-я  и  29-я  главы  рисують  „идеалъ  новгородскаго 
богача  боярина"  и  властелина,  а  въ  доказательство  приводить  на- 
чало главы:  ,0  праведномъ  житш*.  Но  если  начало  этой  главы  за- 
ставило г.  Некрасова  сделать  такой  выводъ,  то  къ  какому  при- 
шелъ  бы  онъ  заключешю,  еслибы  прочелъ  слЪдуютщй  конецъ  той 
же  самой  главы  по  списку  Общества  Исторш  и  Древностей  Рос- 
ийскихъ:  „А  торговле  лоди  1(  мастеротлё  Iе  земледеръпД  тако 
прАмш"  I  блгословенъ1  торгую*  I  р^код'Ьлиичдю,  Iе  паш^Г  не  оу- 
крачи,  пи  разбое",  ни  грабленГе,  ни  поклепиГ,  ни  въмгав,  ни  въг 
божиг,  ни  которът  злохитрствцГ,  ни  р*зойствш,  но  прдмсиб  своею 
силою  I*  блгеловенъши  нриплодтл  Г  прпншми  труды  ти&гЯю,  I  рУ- 
кодЬлпнчаю7,  Гли  папотГ  хл*г  г'  пелкое  обилие,  Г  псАкГе  д'Ьла 
люрд  добра  а  но  хртиискомУ  законУ  и  но  занов-Ьдс*  гним,  в  сё 
п'1щ'Ь  оугодн*,  1г  жи:шь  вГи  н^ю  насладить*. 

Ясно,  кажется,  что  29-я  глава  писана  не  для  одпого  какого-ни- 
будь богача  боярина,  а  для  всЬхъ  вообще  людей;  значить,  и  искать 
здТ.ст.  „идеалъ  новгородскаго  плястслипа*  не  приходится.  То  же  са- 
мое сл*дуетъ  сказать  и  про  друпя  главы  „Наказа*:  паписапы  опЬ, 
какъ  и  главы  3-й  части  Домостроя,  вообще  для  состоятельныхъ  лю- 
дей, и  въ  этоиъ  отпошеши  между  II- ю  и  Ш-ю  статьями  памятника 
н*тъ  ни  малейшей  разницы. 

Нойдемъ  далЬе.  Свой  выводъ,  будто  „Наказъ"  изображаетъ  жизнь 
новгородскаго  боярина  XV  в*ка,  г.  Некрасовъ  основываетъ  также 
и  на  томъ,  что  женщина  представляется  зд*сь  (гл.  16 — 29)  бол*е 
свободною  и  независимою,  ч*мъ  въ  томъ  отд*л*  Домостроя,  который 


!)  ШЛ.,  етр.  150. 
*)  !Ьн1.,стр.   15С;, 
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въ  нреднсловш  назвавъ  ,0  домовномъ  строеши'.  Въ  ,Ыаказ4»а, 
равсуждаетъ  г.  Некрасовъ,— »н4тъ  тЬхъ  грубыжъ  предписаний  отно- 
сительно женщины  (,ино  платью  постигать  по  вин*  смотра*:  гл.  42 
по  списку  Общества),  ваш  мы  находили  въ  Ш-й  части  Домостроя*. 
Не  стаиемъ  спорить  съ  г.  Некрасовымъ  о  томъ,  гд*  женщина  чув- 
ствовала себя  болФе  свободною,  болЪе  независимою  отъ  власти  дес- 
пота мужа,  въ  Москв*  или  въ  Новгород*;  спросииъ  только:  въ 
какой  глав*  „Надоа*  нашелъ  г.  Некрасовъ  пряиыя  доказатель- 
ства въ  пользу  болйе  саиостоятельнаго  положешя  женщины  въ 
домашнеиъ  быту,  сравнительно  съ  Шею  частью  Домостроя?  Такой 
главы  или  главъ  дгЬтъ.  Ховяинъ  домовладыка  во  П-й  части  До- 
мостроя является  съ  такою  же  неограниченною  и  всекоятролирую- 
щею  властью,  какъ  въ  1-й  и  въ  Ш-й  частлхъ  памятника:  какъ  здйсь, 
такъ  м  тамъ,  яюна  во  всемъ  должна  повиноваться  мужу,  во  всемъ 
спрашнваетъ  его  совета  и  наставления;  даже  домашнимъ  хозяй- 
ствомъ  во  всЪхъ  его  мелочахъ, — и  т4мъ  заправляетъ  самъ  домовла- 
дыка, первою  и  безответною  помощницей  вотораго  является  жена. 
Приведемъ  примеры.  Въ  16-й  и  17-й  главахъ  ховяипъ  самъ  пору- 
чаетъ  ключнику  покупать  .вслюй  эапасъ0,  самъ  его  проверяете, 
самъ — наконецъ — прикавываетъ,  «какъ  ставить  и  подавать  блюда  на 
столъ;въ  глав*  18-й  говорится:  «Да  и  то  бы  было  Си  гДрд  в*  наказе 
ключник?,  в  масо*  кал  ъства  шдаватв  в*  поварню  про  ?дра,  и  иро 
домашней  обихш,  /  про  гость,  а  в  постнъгё  дни  потомГ.  г  и>  иптКи 
наказъ  иадшбенъ"  ф  гдрА,  ключнику,  како  питУе  носитя  ?дрю  /  его 
жен*,  ирю  сею,  /  про  гш,  1  то  все  чините  Iе  д'Ьлатя  I  Юдати  но 
гДрв?  наказе,  а  и)  исАкиГ  Д'ЬлЬ  ключнике  гдрА  но  нса  оутри  спра- 
шивался, 6  •Ьств'Ь,  1е  о  питТи  1е  6  всакш  обиход*,  ка  си  повелитъ, 
тако  и  творити".  2б-я  глава  начинается  такими  словами:  , Да  самому 
себе  гДрю  I  жен?  I  д*Ьти  да  /  домочАценъ  оучити  не  к  расти,  не 
6ла'сти,  не  солгати,  но  окловстати  и  т.  п.  и  дал-Ье:  яа1це  ли  небре- 
женГе  I  норад'ЬнГё  твои  самъ,  или  жена  твои  твои  ненаказашемъ 
съгр-Ьшй  1е  зло  пре  бгомъ  сотвори,  или  домочаци  твои  м^жи  и 
жентя....  всЬ  вк^пЪ  по  д'Ьлш  свой  прУимете...  м^кУ  вЪчнУю,  а  добро 
сотворшии  I  /же  ейгц'ж  с  тобою  вкуп'Ь  пркимеши  с  ними  в-ЬчнМ 
жизнь,  а  ссб*  бшши  в'Ьне  пршмеши,  ноне  не  о  себе  единю  попе- 
чение ЙмЬа  к  бгУ,  но  I  с^1цй  с  собою  введъ  в  жизнь  вйчн^ю* 
Надзоръ  и  вмешательство  во  всЬ  мелочи  будничной  жизни  застав- 
ляютъ  хозяина  даже  заботиться  о  томъ,  въ  какое  платье  должны 
быть  од'Ьтм  слуги:    „платьещ'  бът  шпрАн^лис*  в  каково  и  гДрь  по- 
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вели11  (гл.  1С).  Но  рельефную  всего  замкнутое  положеше  женщины, 
самый  бдительный  надяоръ  за  нею  со  стороны  мужа,  крайняя  подо- 
зрительность послЪднлго,  «у*©  сама  по  себ%  не  допускающая  сво- 
бодныхъ  и  искреннихъ  отношешй  между  супругами,  представлены 
«ь  26тй  глав*  по  списку  Общества,  »въ  дополненш,  котораго  мы  не 
находимъ  въ  Коншинской  редакцш  этой  22-й  главы.  Женская  сво- 
бода вд'Ьсь  сгЬспена  до  того,  что  хозяйка  не  можетъ  заводить  своихъ 
внавомствъ  не  только  съ  мужчинами,  но  даже  съ  посторонними  жен- 
щинами: ревнивый  мужъ  видЪлъ  въ  этовгь  сводничество,  потому  что 
чувствовалъ,  что  его  невольница-жена,  забитая  и  загнанная  женщина, 
не  можетъ  быть  съ  лимъ  чистосердечие,  и  если  пе  въ  состоят  и  за- 
вести прямыхъ  спошешй  съ  мужчинами ')»  чего  теремная  жизнь  ни- 
фкъ  не  позволяла,  то  загЬетъ  интригу  и  изменить  мужу,  при  по- 
мощи разннхъ  кумушекъ.  Хитрая  посредница,  желая  познакомиться 
съ  недоступною  хозяйкой  дома,  становится,  по  описашю  автора,  по 
видимому,  лично  на  себ*  испнтавшаго  веб  непр1ятныл  посл4дств1я 
неискренности  жены,  запертой  въ  терем*  торговкою,  ,1е  пришв  и  пы- 
тав од  ни  (то-есть,  у  служанокъ,  отправившихся  на  р*Ьку  или  за  водой, 
или  бЪлье  полоскать),  „надобЪ  ли  вамъ  то  или  иное,  или  гдрни 
вашей.  I  он-Ь  оу  нЬе  попытаю  ё  ли  то,  она  мдовй  е.  I  он*  ей.  дай 
мм  покажё  гдрн!.  шна  Фмшвица,  дала  еемь  той  й  то  жен*  доброй, 
тово  I*  тово,  I  скажё  челка  доброгш  еще  {  по  имени,  а  все  лжё, 
I  азъ  кунки  идУ,  да  у  неё  возм^  Г  к  вамъ  принес?  ш  ни  ей  при- 
эапритд,  принеси  к  на  до  обида,  или  ка  вечерню  пою,  баба  мдовй. 
оу  кКнки,  знаю  121  ка  к  ва  притти,  то  вта  гДрд  блюдете.  I  -видеть 
Ф  ни,  I  не  йдетъ  к  ни  днь  или  два.  по  дни  I  по  дрЯгш,  к  дворК  же 
к  ни  не  пде,  I  стрежетъ  и,  какъ  поидж  на  р*к<  по  водЯ,  или 
плад  мтати,  баба  нойдс  рскши  мимо,  шпи  ед  вскличй,  I*  мц/вдтъ 
ей  ш  че  к  нямъ  не  бывала  I  по  припесла  што  хогЬла  при- 
нести, баба  к  ни  оудивйтца  веЛми  г  молвить,  вчера  1  третТем 
дЕи  была  ёсми  оу  тоё  г  оу  тоё  желта  добрые,  1  мйкЪ1  им* 
скажё,  а  оу  ни  бм  пиръ,  Г  онА  кормилица  менд  I  не  (Впу- 
стила, Г  ночевала    ёемь  V  иед   съ   ед    служками,  а  тамо  ёемь  I  не 


!)  Ховявнъ  запрещаете  говорить  еъ  постороннимъ  мужчиной  не  только  своей 
жен*,  во  даже  всей  ясеневой  приему  г*:  „Жонка  I  Д'Ъвка  ПО  ВОДУ  П01Д*, 
или  платГд  мъгги  Г  съ  мужики;  начну  говорите,  аще  и  знамъ  б^дё 
имъ,    опн    срам  дтца  с  ни  Г  созрЬтй  зане   с  и#жико,  а  не  с  свои 

мVжС    ГОИОрИТИ*   (гл.  20  но  сп.  Общества). 
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аоеиЪла  ходити,  ней*  жалуй  ииопе  же»  добытые.  Ои  ев  мщ- 
вдтъ,  аривеси  к  на,  I  эапрещеше  велвкв—  ,Свни  д*лы* — продол- 
жает* авторъ—  „бабы  опознавайте*  5  киишм  I  з  дЪвввии  сл?жв- 
щш«  иачне  с  ниии  та  баба,  с  вею  опознавайте*,  ее  возбрани* 
етолти,  I  говорят  я»  рЬгЬ  I  в  еречю,  2  1  гдръ  оснотри,  они 
со  левою,  1  ш  съ  иНяцшот  сто!  I  потш  начне  к  ни  I  жъ 
двор?  нрюодити,  вши*  опознаю  еа  Г  еъ  гдрнею  своею".  Га*  же 
тутъ  свобод»,  ,6ол*е*  везамсввое  ноложеюе  женщины  въ  до- 
машне! сред*?  Ясво,  что  г.  Некраеовъ,  стараясь  увкрить  чи- 
тателя, что  женщина  въ  „Наваз*"  представлена  божЬе  свободною, 
ч*мъ  п  Ш  I  части  Домостроя,  виЪлъ  въ  виду  только  влеку,  кото- 
рая дЫствательво  упоминается  въ  нрактическоиъ  отдЬл*  наиятнижа; 
во  ва  сколько  убкдятельпо  тажое  доказательство — оусть  судить  саиъ 
читатель.  Итакъ,  во  даннниъ,  взятыяъ  взъ  текста  этого  вреелову- 
таго  .Наказа",  вы  враходвмъ  въ  зажлючешю,  вротваоподожвому 
тону,  какое  предложнлъ  г.  Некрасовы  ве  новгородскую,  а  московскую 
женщину  ииЬлъ  въ  виду  авторъ,  когда  писалъ  главы  16—29  вклю- 
чительно, Въ  Новгород*  жевщниа  (в4дь  самъ  г.  Неврасовъ  согла- 
сенъ  съ  этимъ),  вакъ  известно,  пользовалась  не  только  въ  сеней- 
ной,  во  в  въ  общественной  жиэнн  юридичесвввъ  равенствомъ  съ  муж- 
чиной, а  потому  самому  не  могла  быть  такъ  обезличена  в  вэолнро- 
вава  отъ  общества,  какъ  это  мы  внднмъ  въ  Домостро*,  во  всЪкъ 
отдЬлахъ  его.  „Жена  могла  владЬть  своими  вотчинами,  свонмъ  ииу- 
ществомъ,  могла  прюбрЬтать  его  н  передавать,  в  веста  дЬла  отъ 
себя*  Въ  случай  нужды  женщин!,  какъ  и  иужчтгЬ,  присуждали  поле, 
и  въ  Исков*  позволяли  нанимать  наймитовъ.  Равнимъ  образомъ,  при- 
водили женщинъ  въ  крестному  цЪловав1ю.  Изъ  Н8в*ст1я  1418  года 
видно,  что  женщины  являлись  даже  на  вЪче,  потому  что  тогда  жен- 
щина обвинила  боярина  Вожина.  При  падеши  независимости  Новго- 
рода, 1оапнъ  III  прнказалъ  приводить  къ  ирисяНЬ  на  верность  не 
только  мужчинъ,  но  и  жеищннъ;  значить,  занынн  признавали  само- 
бытную деятельность"  1).  Самъ  г.  Неврасовъ  указываетъ  примеры  са- 
мостоятельной и  независимой  жизни  новгородской  женщины:  Марок 
Ворецкал  и  Евфросишл  пратеща  посадника  Немира  ").  Поэтому,  со- 
поставивъ  эти  примеры  съ  т+.мъ,  чтб  говорится  о  женщин*  въ  .На- 
клей", онъ  должевъ  бы  самъ  иридти    къ  совершенно  противоположи 


*)  Костомаров  О»верно-ругск1я  народоправстве,  етр.  158,159. 
>)  Оиытъ,етр.  152. 
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ному  пыводу:  не  новгородка,  а  москвитлпка  изображена,  какъ  въ 
„Наказ!",  такъ  и  вообще  во  всемъ  Домостро*.  Этотъ  иамятнякг 
„заставть*,  говорить  г.  За(Имгинъ, —  „жизнь  терема  въ  подномъ 
цвЪту.  Хотя  онъ  не  даетъ  прлиыхъ  постановлен^  держать  жену 
взаперти,  но  этотъ  обычай  былъ  такъ  силеиъ  въ  господарскоиъ  быту, 
что  не  требовалъ  уже  особыхъ  наставлев1й"  ')•  Доказывал  замкнутую 
жизнь  женщины  но  даипымъ,  взятымъ  И8ъ  текста  Н-й  части  Домо- 
строя въ  сиискЪ  Общества  (гл.  16 — 29),  вс4  ссылки  мы  привели  лишь 
для  того,  чтобы  нагляднее  показать,  какъ  невнимательно  отнесся 
г.  Некрасовъ  къ  указашямъ  такъ-называемаго  „Наказа  о  М1рскомъ 
строеш'и*.  Но  еслибы  мы  равсматривали  .Опыть*  только  со  стороны 
его  литературной  обработки  и  последовательности  выводовъ  автора, 
то  ссылокъ  этихъ  мы  могли  бы  и  не  делать:  самъ  г.  Некрасовъ  въ 
конц%  концовъ  все-таки  нризнаетъ,  что  положеше  женщины  но  всему 
Домострою  вполне  безотрадно:  «Если  судить  о  жизни  древне-русской 
женщины  по  Домострою,  то  выйдетъ  что  она  действительно  ничего 
не  говорила  съ  родными  и  знакомыми,  кроме  того,  что  ириказывалъ 
ей  мужъ;  что  она  никогда  не  пела  и  песни,  не  ласкала  и  не  играла 
со  своими  детьми,  не  выходила  подчивать  иужчинъ  *),  гостей  своего 


')  Быть  русск.  царицъ,  II,  стр.  103.  Что  женщина  во  время  Домостроя  вела 
затворническую  жя:шь —  его  несомненно,  какъ  несомненно  я  то,  что  во  всемъ 
памятники  мы  не  находимъ  слова  „тереиъ";  но  темь  пе  менее  прямыя  уиазаи(я 
на  замкнутую  жяань  женщины  въ  Домострое  есть.  Припои нииъ>  яапрнмеръ,  что 
говорится  здесь  о  тонъ,  когда  н  при  хакихъ  услов!яхъ  жена  можетъ  ходить  въ 
церковь  („а  женпиь  ходити  въ  церкмн  Божж,  какъ  вместимо,  на  проивволеше, 
по  соввту  съ  иужемъ",  гл.  13-я  Е.  си.)  и  въ  гости  („А  въ  гости  ходити  и  хъ 
ссб*  эвати:  ссылатца  съ  кемъ  вел  ять  мужь*,  гл.  34  К.  сп.);  въ  какой  обста- 
новке она  угощаетъ  своихъ  гостей  (ЯА  гости,  коли  лучатся,  и  ихъ  подчиватм 
пвт1еиъ,  какъ  пригоже:  а  самой  иьяиова  иятгя,  хмелпово,  не  питн.  А  питае  и 
еетву  м  всязМ  обнходъ,  приносить  одинъ  человекъ  сверетяоЙ,  коиу  приказано 
а  мужескъ  полъ  туго,  и  рана  м  поздно,  отнюдь  никакоже  никакими  делы,  не  былъ 
бы,  кроне  того,  коиу  приказано,  сверстному  человеку,  что  принести  и  о  чемъ 
спроситца  и  т.  д.,  гл.  36  К.  сп.)  и  т.  п. 

*)  Это  не  совсемъ  верно.  При  всей  замкнутости,  женщина,  темъ  не  менее  со- 
гласно обычаю,  могла  подчивать  мужчинъ:  „А  волн  лучитца  наиормитн  пр1ез- 
жмхъ  людей,  или  торговыхъ,  или  инозеицовъ,  и  всякихъ  гостей  званыхъ,...  и  по 
государю  и  государыни  разеудныиъ  достоять  бытн,  и  должную  честь  воздаватн 
по  чину  и  по  достоинству  исяяоиу  человеку;  съ  любовш....  и  съ  ласковымъ 
приветоиъ  веяваго  почтит  и...  и  добрымъ  словомъ  привечати;  и  ести  и  пити 
поставити,  или  подати  изъ  евоихъ  руяъ,  съ  добрыиъ  принетомъ  (К.  сп.  гл.  XI; 
Общ.  XV). 
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мужа,  не  видала  игръ  сдомороховъ,  не  давала  нивакихъ  прякаваш! 
мужсжой  прислуг*  въ  доиЪ*  ').  Любопытно  сравнить  эти  слова  г.  Не- 
красова съ  т&иъ,  чтд  онъ  говорить  о  иоложевш  женщины,  при  рае- 
бор*  П-1'  части  Домостроя. 

Раасмотримъ  теперь  трети  и  послАдшй  доводъ  г.  Некрасова 
въ  пользу  того,  что  „Навазъ*  о  м1рсконъ  строении  написанъ 
будто  бы  для  новгородскаго  богача-боярина  XV  в4ка.  Мы  оо* 
вершенно  недоумЪваемъ,  почему  вкъ  такимъ  лицамъ,  для  кото* 
рыхъ  сочинитель  писалъ  эти  главы*  (то-есть,  16-ю,  17-ю  и  18-ю  по 
списку  Общества)  вовсе  не  шелъ  вопросъ  о  томъ,  чтобъ  они  жили 
„смЪтд  свой  животъ",  или  жили»  «не  разсудА  себд*  или  своего  до- 
статка?*2). Неужели^  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въэтихъ  трехъ  главахъ,  какъ 
и  вообще  во  всеиъ  „ Наказ* *\  мы  паходимъ  предписания,  если  не 
противоречивая,  то  не  подтверждающей  правило:  „житн  человеку 
см*Ьтя  свой  животъ"?  Такихъ  предписашй  мы  не  найдемъ.  Разв*  вс* 
советы  автора  .Наказа  о  м!рскоиъ  строеши"  не  направлены  въ  тому, 
чтобы  всегда  и  во  всемъ  сохранять  бережливость,  самую  тщатель- 
ную' осмотрительность  и  мелкШ  разчетъ?  Прнведемъ  примеры  изъ 
тЬхъ  же  самыхъ  главъ,  на  который  ссылается  авторъ  я Опыта*. 
,А  хто  пок^пасГ,  на  дворовой  шбихш  вех  кои  яапасъ,  на  Ьств^  р  ыбУ 
и  масо  I  всак^ю  волог^,  1но  давати  емЬ'  денс  на  нлю  или  на  мць. 
да  ка  выда*  д<?нги,  да  и  (Очетъ  дгГ  г  дрю  в  тиГ  I  или  емлетъ,  1эно 
все  ведомо  и  продеть  !  ведкад  йзтрави. .,  А*  в  поварню,  ъства  мас- 
над  и  ртябнаа  и  печи  I  вари'ти  шдати  в  число .  1  ка  чего  гдрь 
повели ,  и  на  колко  блиГ,  да  йсиечено  и  сварено  о?  повара  взд  в1. 
числа4,  а  на  сто"  ведкад  Ъства  ставити  по  Рдрев^  наказе,  по  гос- 
те смотр  а.  а  хлЗгбнбй  ириспЬхъ  потом?  дати  в  число  I  взятц  в  чи- 
сло" .  I  ведкад  Ъства  что  (0  стола  шетанетца,  цЬла  1  едена,  1  оухъ 
и  присных)/  нсдюГ,  ц'ЬлЪ'ю  «вствУ/  перебрати,  I  ночдтоо  икобЬ,  и 
мдно'е  и  рыбное  и  покласти  в*  с^ды  в'  чистые  п  твердые  и  по- 
крыти  1  иле4  все.  а  начдтад  'Ьства,  и  всдкКя  шетапки  даватГ  на 
обихиГ  ка  по  пригоже.  6  ц'Ьлое  блюсти  про  гдря  и  про  гости 
(гл.  16-я)  3).  1Ь,  главЗг  17-й  мы  читаемъ,  что  послЬ  ппра  нужно 
/Ьства  перебрати  мденад  и  р'ыбнад...  и  оустроити  по  нре  писанном)?, 
а  кое"  дни  пиръ  бы  тцГ  вечера  или  по  ранЪ1  самому  г|рю  все  пе- 


*)  Ооытъ,  етр.  175. 
')  Опытъ,  стр.  166. 
*)  Главы  мы  указываема,  по  списку  Общества  Истории  V  Древностей, 
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ресмотрити  и  см*титп,  все  ли  поздорову  и  оерепъггаша  оу  ключ- 
ника подлийнб,  ко"  ч8  съедено,  и  испито  и  комУ  што  Фдаио  1  по- 
слано !  всаки  росхш  во  всдки/  обиход*  бтяло  бм  вв*дом*,  I  суд» 
бъг  всдкГе  п  счете  1  оум*лъ  бъ  гдрю  скаэатп  про  все  прдмо,  к^дтл 
што  розошлогд,  1  комУ  што  дппо  А  колко  чего  сошлоса*.  Въ  такомъ 
же  дух*  строгой  экономш  и  бережливости  дЬлаются  и  друпя  на- 
стаплеп1я  „ Наказа0 ,  папримЬръ,  въ  гл*  26-й:  „А  всф  дворовъГ 
своя4  люде1  наказывай  почаст#,  чтббъи  д*лалп  в  вотчанц;  пла^ 
т!иа...  и  выше:  „ты  бы  спосмУ  лрика^|цик#  вел*лъ  оу  такихъ 
нечюстпеиы  (то-ссть,  нерянмевыхт*  слугъ)  людей  нлат№  с  ни  сы- 
матп  лучшее,  1  въ  своей  казн*  бе  речи,  1  и  на  вреил  и  дава ,  да 
опять  снемши  оу  себд  беречи".  Этихъ  прим*ровъ,  кажется,  вполн* 
достаточно»  чтобы  показать,  кавъ  не  правь  г.  Некрасовъ  въ 
своеиъ  предположены,  будто  „Накавь*  написанъ  для  такихъ 
людей,  которые  не  иптересовалиоь  вопросоиъ:  „како  жити  см*та 
свой  животъ".  Правда,  главы,  па  который  ссылается  авторъ 
«Опыта*,  указываютъ  на  зажиточныхъ  людей,  но  разв*  Ш-я  часть 
Домостроя,  какъ  и  весь  вообще  памлтникъ,  не  ивгЬетъ  въ  виду  та- 
кихъ же  зажиточныхъ  донохозяевъ?  А  посл*дше  т*мъ  не  меи*е  жи- 
вутъ,  „разс^дАсебА*.  Стараясь  доказать,  что  „Наказъ*  написанъ  только 
для  людей,  не  пмЬющихъ  нужды  держаться  правила:  ,жити  смЬта 
спой  животъ",  г.  Некрасовъ  говорить  между  прочнмъ  и  о  хоротихъ 
отнотетлхъ  къ  слугямъ  хозяина,  который»  заботится,  «чтобы  бнлъ 
хоронпй  столъ  у  его  иодчинеппмхъ*  *)•  Но  чтд  же  нвь  этого?  Равв* 
тутъ  есть  какое-нибудь  противоречие  съ  предписашями  Ш-й  части 
Домостроя?  НЬтъ.  Какъ  въ  „ Наказ*8 ,  такъ  и  въ  нрактическомъ  от- 
д*л*  памятника,  хозяинъ  не  оставляетъ  слугъ  бевъ  попечешя»  Въ 
подтверждено  указываемъ  между  прочимъ  на  32-ю  главу:  ,Аще  кто 
слугъ  держитъ  безъ  устроя",  гд*  говорится:  'А  тол  ко  люди  оу  себА 
дер*жатп  не  по  сил*  !  не  пшбытк^,  1  не  оудоволити  е  ъствой  ! 
питГе  1  одежею  или  которой...  ииб  достой  всдкомУ  члкЯ  людей  дер- 
жати  по  промысле  1  по  шбиход^,  какъ  мощно  кориити  1  пойти  1 
одЬвати  1  во  всдки;4  покой  оудоволити* .  Ссылокъ  такого  рода  мы 
могли  бы  привести  много,  но  и  этой  одной  достаточно,  чтобы  8нать, 
заботится  ли  о  овоихъ  слугахъ  хозяинъ  въ  Ш-й  части  Домостроя. 
Итакш,  мы  видииъ,  что  вс*  доводы  г.  Некрасова  въ  пользу  отд*ль- 
наго  существовашя  „Наказа"  не  подтверждаются  текстомъ  этой  II- й 
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частя  Домостроя:  тутъ  иЪтъ  даввыхъ  для  подобваго  предполояювхя, 
в*тъ  противор4шй,  какъ  съ  1-ю,  тать  н  съ  Ш-ю  частью  Домостроя. 
Но  если  н4тъ  такихъ  противореча  между  содержашемъ  .Наказа*, 
съ  одной  стороны,  н  текстами  1-й  и  Ш-й  частей  Домостроя— съ  дру- 
гой, то  не  найдемъ  ли  мы  въ  разбираемомъ  памятнике  другаго  рода 
указашй,  которыя  подтвердили  бы  мысль,  что  пресловутый  „Наказъ" 
не  могъ  самъ  до  себЪ  существовать  въ  литератур*  отдельно,  внЪ  пол- 
наго  невода  Домостроя?  Тапя  указашя  есть,  и  притомъ  даже  въ 
древвЫшемъ  спнсвЪ  Домостроя. 

Выделяя  .Наказъ"  изъ  общаго  состава  памятника  н  считая  его 
готовнмъ  сочинешеиъ,  которое  будто  бы  .иервый  устроитель  иол  наго 
Домостроя  не  тронулъ,  а  цЬлвкомъ  внесъ  въ  свой  ивводъ"  '),  г.  Не- 
красовъ  основывался  въ  этомъ  случае  не  то  на  протнвор'Ьчьяхъ,  не 
то  на  особепностяхъ,8ам,6чепинхъ  имъ  въсодержаши  трехъ  отд*Ьловъ 
памятника.  Каковы  эти  противор*Ьч1я— мы  уже  энаемъ.  Но  донустивъ, 
что  составитель  полпаго  невода  Домостроя  ,пе  тронулъ"  •  Наказа", 
авторъ  .Опыта",  при  этомъ  условш,  долженъ  быль  бы  обратить  впимаше 
и  на  внешнюю  форму  П-1  части  Домостроя,  ея  отношеые  хъ  другимъ 
отдФламъ  памятника.  Г.  Некрасовъ  на  эту  сторону  .Наказа"  не  об- 
ратилъ  внимашя,  а  у  читателя  между  т4мъ  является  такой  вопросы 
кто  разд-Ьлилъ  .Наказъ"  на  14  главъ?  Самъ  ли  составитель  «На- 
каза", или  то  лицо,  которое  устраивало  полный  изводъ  Домостроя? 
По  мн$шю  г.  Некрасова  выходить,  что  самъ  составитель  .Наказа": 
в4дь  авторъ  полнаго  извода  памятника  внесъ  этотъ  Наказъ  „Ц'Ьли- 
комъ, не  тронулъ  его"?  Какую  же  литературную  форму  придалъ  сво- 
ему произведешю  неизвестный  сочинитель,  пазванный  въ  предисло- 
вш  къ  списку  Общества  «ийвимъ"?  Свой  .Наказъ"  этотъ  .иЪкш* 
начннаетъ,  какъ  мы  видимъ,  не  введешемъ,  или  предислов1емъ,  а 
прямо  съ  того,  .како*  мужу  съ  женою  совйтовати,  ключнику  при- 
казывати  о  столовоиъ  обиходе  и  о  поварЬ,  и  о  хл'ЬбиЬ"  (гл.  16-я). 
За  этою  главой  идутъ  еще  двЪ  друпя,  17-я  и  18-я,  однородпня,  съ 
такимъ  же  содержашемъ,  какъ  и  первая.  Въ  этихъ  трехъ  главахъ 
.Наша"  читатель  найдетъ  лишь  мелш  предписашя,  посвясценныя 
будничной  жн8ни,  в  притомъ  одпой  ея  сторон*  —  8аботамъ  о  *д4- 
Какъ  ни  желалъ  г.  Некрасовъ  уверить  читателя,  что  .вопросы 
о  питати,  корнленш  являются  здЪсь,  какъ  правила,  относлпцяся 
больше    къ    нравственной,    ч*мъ    мелочной,   обиходной    жизни"  *), 
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д*ло  отъ  этого  не  изменится:  *да  останется  *дой  и  ннч*мъ  дру- 
гим* быть  пе  можете,  будете  ли  она  въ  форм*  грандюзнаго  бояр* 
скаго  пира,  или  заботливаго  кормлешя  рабовъ,  на  чтб  такъ  упи- 
раетъ  г.  Некрасовъ.  Отъ  такого  начала  авторъ  „Наказа"  вдр^гъ,  ни 
съ  того,  ни  съ  сего  приступаете  прямо  къ  вопросамъо  релиповио-нрав- 
стврнномъ  воспитанш  д*тей  и  объ  ихъ  отношевдяхъ  къ  родителями 
о  нравственномъ  идеал*  жены,  какъ  супруг*,  о  молитвенномъ  при- 
готовлении къ  начат!  ю  всякаго  д*ла,  объ  обязанностяхъ  домовладыкя 
ии*ть  внсппй  падяоръ  надъ  релипознымъ  и  нравственнымъ  поведе- 
шемъ  вс*хъ  домагапихъ  и  т.  п.  Какъ  видите,  начало  .Наказа",  а 
въ  особенности  переходъ,  странны  и  подозрительны:  какъ  бы  авторъ 
этого  „Наказа1  пи  былъ  непосл*дователенъ,  но  такой  непоследо- 
вательности, какую  им  видимъ  зд*сь,  опъ  никогда  себ*  не  дозво- 
лилъ  бы:  за  это  можетъ  ручаться  его  умъ  и  то  глубоко-нравствен- 
ное чувство,  которое  онъ  проявляете  во  всемъ  своемъ  сочиненш- 
Но  этого  мало.  Начавъ  прямо  съ  будничныхъ  указатй,  какъ  приго- 
товлять ежедневный  домашшй  столъ,  и  перескочивъ  загЬмъ  сра- 
зу къ  вопросаиъ,  затрогивающимъ  релипозно-нравственную  сторону 
жизни,  неизвестный  сочинитель  закаачипаетъ  свой  маленьмй  трудъ 
(всего  14  главъ)  двумя  большими  заключительными  статьями, 
(28-я  и  29-я),  „составляющими"  —  по  признашю  самого  же  г.  Не- 
красова —  „какъ  бы  внводъ,  извлечете  изъ  предыдущихъ"  статей 
Домостроя,  „начиная  съ  16-й*  ').  Это  обстоятельство  еще  бол*е 
поражаетъ  насъ  своею  странностью:  о  предисловш  или  сносномъ 
начал*  къ  своему  труду  „нЬий"  не  позаботился,  а  заключение,  и 
притомъ  такое  обширное,  сд*лалъ.  Очевидно,  что  „Наказъ",  какъ 
отдельный  литературный  памятникъ,  въ  такой  странной  форм* 
не  могъ  существовать  въ  нашей  древней  письменности.  Его  можно 
разсматривать  лишь  въ  связи  съ  какинъ-либо  другнмъ  сочинетемъ. 
Такимъ  сочипсшомъ  и  будутъ  именно  первый  15  главъ  Домостроя, 
для  которыхъ  „  Наказъ  \  какъ  по  содержашю,  такъ  и  по  форм*, 
составляете  самое  непосредственное  продолжеше,  такъ-скавать,  вто- 
рую заключительную  часть.  Въ  этомъ  уб*дмтся  всяк!й,  кто,  хотя 
поверхностно,  познакомится  съ  первыми  29-ю  главами  по  списку 
Общества.  Если  же  это  такъ,  если  „Наказъ8  можетъ  быть  только 
естественнымъ  продолжешемъ  предыдущихъ  статей  Домостроя  (исклю- 
чая, конечно,  главы    16-ю,  17-ю  и  18-ю,   который  сл*дуетъ  отнести 


»)  Шд.,  стр.  149. 
ЧАСТЬ  ССЬХ1,  отд.  2 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


318  фУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНОГО    ПР0СВЫЦИН1Я. 

въ  практически,  хозяйственный  отдЪлъ  памятника),  а  не  само- 
столтельпымъ  лнтературнымъ  трудомъ,  ви4  иолнаго  невода  Домо- 
строя, то  присутств1в  въ  немъ  такихъ  статей,  какъ  28-я  и  29-я, 
будетъ  вполнЬ  попятно:  д'Ьлать  обширное  заключение,  не  позаботив- 
шись о  введенш,  къ  такому  небольшому  отрывку,  какимъ  является 
„Накаяъ*,  отдельно  взятый,  было  бы  очень  странно,  но  сделать  заклю- 
чено ко  всему  религюзно-нравственному  Домострою  (отъ  1-й  до  27-й 
главы  включительно)  будетъ  виола*  естественно  и  целесообразно. 
И  въ  самомъ  дЪл'Ь,  если  мы  внимательно  прочтемъ  эти  Дв*Ь  главы, 
то  увидимъ,  что  по  мыслямъ  он*  могутъ  служить  внводомъ  скорЪе 
для  всЬхъ  предшествующихъ  статей  Домостроя,  нежели  для  послЪд- 
нихъ  только  12  главъ. 

При  той  неразрывной  связи,  какую  мы  замЪчаемъ  между  яНа- 
казомъ*  и  цервою  частью  Домостроя,  нельзя  допустить,  чтобы  соста- 
витель извода  памятника,  написавъ  для  благ*  ближнихъ  15  на- 
чальным статей,  пашелъ  для  нихъ  такое  иодходнтсе  иродолжен)е, 
какими  является  „Наказъ".  Подобныхъ  счастливыхъ  цаходокъ  мы, 
но  крайней  м'ЬрЬ,  по  зиаемъ,  да  и  едвд  ли  оиЬ  бынаютъ  въ  литера- 
тур*. Очевидно,  что  какъ  первая,  такъ  и  вторая  часть  Домостроя, 
должны  принадлежать  перу  одного  и  того  же    автора- 

Итакъ,  ивъ  всего  сказаииаго  о  формЬ  и  отношеши  „Наказа* 
въ  первой  частр  Домостроя  мы  видимъ,  что  объяснять  предисло- 
В1е  къ  списку  Общества  такъ,  какъ  объясняешь  его  г.  Некрасрвр, 
нельвя  *)•  Невозможность  принят^  объиспеше  г.  Некрасова,  кром* 
указан ныхъ  причппъ,  подтверждается  между  прочимъ  еще  и  сле- 
дующий?» фактомъ.  Мы  говоримъ  объ  одной  ссылке,  на  црторую 
авторъ  .Опыта14  совеЬмъ  не  обратилъ  внимашя,  не  смотря  и*  то, 
что  просмотреть  ее  нельзя  даже  при  бЬглоиъ  чтеши,  Домостроя. 
Эту  драгоценную  ссылку  находимъ  мы  въ  концЬ  главы;  „Каковта 
люди  дерясати,  Iе  ка  6  них  промъшидтн  во  всако  оучеши,  /  в 
бжтветл  зановЬде,  I  домовно  строении,"  которая  въ  сиисгЬ  Обще- 
ства Исторш  и  Древностей  стоить  26-ю  и  принадлежишь,  слЪдоватрлодо, 
второй  части  Домостроя,  пресловутому  «Наказу*  ,отъ  н4кр?го  о  шр- 
сковъ  строение.  Выпнсываемъ  ее  целиком*.  ,  А  во  в?  ги/дъ,  и  нлю 
I  в  средЯ,  I  э  пд,  I  в  прашшки  гдькГв  Iе  во  вся!  ст-ую  п8ты  чи;р- 
тотЯ  телесную  хранили,  1е  но  всаки  доброд-Ьтсле,  1е  в  возержаиГи  й) 
пьянства  пребтлвали,    1е  къ  церква  бж!и    приходили,  с  нриношешё, 
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за  зравГе  и  за  оупокои,  I*  псАкУе  стиа  касалисА  пдостоинствУ,  I  по 
сов-ЬтЪ'  оца  дхвяаго,  а  прочее  писано  ш  то  же  в  глав*,  ли.  I  лв\ 
Въ  какой  части  Домостроя,  спрашиваем*  мы  г.  Некрасова— находятся 
указанный  въ  втой  ссылкЬ  главы  32-я  и  28-я?.  Въ  т|>етьой,  о  такъ- 
назмваемомъ  „доиовпоиъ  строен!  и  \  Кому  принадлежать  эта  ссылка, 
самому  ли  автору  „Наказа",  такъ-называеиому  .некоему*,  ибо -по 
у6'Ьжден1Ю  автора  •Опыта*— составитель  всего  невода  Домостроя  не 
тронулъ,  а  целиком*  внесъ  въ  свой  изводъ  то,  чт*  было  написано 
отъ  „никоего*?  !).  Если  это  такъ,  то  г.  Некрасовъ  должевъ  признать, 
что  2-я  и  3-я  части  Домостроя  писаны  однимъ  и  т*мъ  же  лицом*, 
а  если  онъ  съ  этимъ  согласится,  тогда  и  слова  предислов1я  по  спи- 
ску Общества:  „И  еще  в  сей  книгЬ  изнаидепш  наказ*  ф  не- 
коего* ц;    мирскб    строенГи 'I  еще  в  сей  книги   йзнаи'деши,  ш* 

домовно  строен'ш...."  нельзя  будетъ  уже  принять  въ  смысл*  ука- 
затл  па  два  отдельные  источника;  кромЪ  того,  оставаясь  послЬ- 
довательнымъ,  г.  Некрасовъ  принуждепъ  будетъ  отказаться:  во- 
первыхъ,  отъ  того  толковашл,  какое  онъ  вообще  даетъ  преди- 
слов1Ю  по  списку  Общества,  и  вовторыхъ,  отъ  своихъ  доводов*, 
ввятыхъ  изъ  текста  Домостроя  и  подтверждающих*  будто  бы  мысль, 
что  памитникъ — трудъ  коллективный.  Словомъ,  вся  теор1я  автора 
„Опыта*  о  составе  и  происхождении  Домостроя  должна  рушиться. 
Но  невозможность  принять  эту  теорш  о  состав*  памятника  предста- 
вится читателю  также  и  въ  томъ  случай,  когда  г.  Некрасовъ,  сверхъ 
чаямя,  допуститъ,  что  упомянутая  ссылка  26-й  главы  (сп.  Общ.  Ист. 
и  Др.)  принадлежит*  не  «некоему",  а  автору  предисловия  первыхъ 
15-ти  главъ  и  составителю  полнаго  извода  Домостроя  по  списку  Об- 
щества. Тутъ  г.  Некрасовъ  принужденъ  будетъ  прежде  всего  отка- 
заться отъ  своихъ  словъ,  что  „Наказъ",  составляя  отдельный  памят- 
ник*, внесенъ  въ  полный  сводъ  Домостроя  „целиком*",  безъ  вся- 
кихъ  дополнений  со  сто | юны  автора  полнаго  невода.  А  если  г.  Не- 
красовъ это  сделает*,  то  ужо  по  невол'Ь  придетъ  къ  следующему 
выводу:  значить  „паказъ*  въ  томъ  вид*,  въ  каком*  мы  находииъ 
его  в*  спискЬ  Общества,  сохранился  не  въ  своей  первоначальной 
редакции;  по  крайней  мЬр*  такой  вывод*  г.  Некрасовъ  безусловно 
должен*  будет*  сделать  по  отнотешю  къ  26-й  главЬ,  и  если  не 
ко  всей,  то  къ  тЬмъ  наставлешямъ  и  совЬтаиъ,  которые  т*сно  свя- 
запы  съ  ссылкой  на  32-ю — 38-ю  главы.  Допустив*  это,  г.  Некрасовъ 


')  Опмгь,  стр.  149—150. 
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гЬмъ  самниъ  подорветъ  въ  читателе,  а  прежде  всего  въ    себ4,  до- 
ваЬр1е  ие  только  къ  первоиачальному  составу  всей  26-й  главы  (кото- 
рая во  иногоиъ  отступаетъ  отъ    соответствующей    статьи   Коншин- 
свой  редакцш:  въ  последней  п4тъ  ни  ссылки,  ни  эпизода,  довольно- 
таки  грубаго  и  противор&чащаго  основиоиу  тону  Домостроя,  .о  по- 
творенныхъ  бабахъ"),  но  даже  къ  расположен!»   я  составу  другвхъ 
статей  „Наказа"  по  списку  Общества.  Но  этого  мало.    Отказавшись 
отъ  предположена,  что  «первый  устроитель   полнаго  Домостроя  не 
тронулъ,  а  цЪликонъ  внесъ  въ  свой  ивводъ  то,    чтб  было  написано 
отъ  ,н*воегов  *),  г.  Некрасовъ    обязапъ  будетъ   отказаться    и  отъ 
того  предположена,  будто  словами:  „И  еще  в  сей  книг*  изнаидеши 
наказъ  ф  некоего  и)  мирскиГ  строенш",  авторъ  предислов1я  хочетъ 
сказать,  что  вторая  часть  Домостроя  еиу  вовсе  не  нринадлежитъ,  а 
внесена  въ  полный  изводъ  безъ  всякой  перемАны.  въ  противополож- 
ность третьей,  подвергшейся  его    редакцш,    и    первой,    несомненно 
ему  принадлежащей.  Очевидпо,  Предислов1ае  г.  Некрасову  и  въ  этомъ 
случае  необходимо  будетъ   толковать  иначе,    чймъ  это    сделано  въ 
„ОпнтЬ*.  Вотъ  къ  какой  трудной  и  не  разрешимой  въ  пользу  выво- 
довъ  „Опыта"  дилемм*  пришелъ  бы  г.    Некрасовъ,    еслибц  поста- 
рался ответить  на  вопросъ:  кто  бнлъ  авторомъ  той  ссылки,  которая 
находится  въ  26-й  глав*  по  списку  Общества  Исторш  и  Древностей 
Россвйскихъ?  *). 

Постараемся  теперь  обобщить  все  то,  чтб  приводить  насъ  къ 
необходимости  иначе,  не  такъ,  какъ  г.  Некрасовъ,  объяснить 
лредислов1е  къ  списку  Общества.  Эта  необходимость,  какъ  мы  ви- 
д&ли,  обусловливается  следующими  основашями:  1)  гЬмъ,  что  въ 
текст*  „Наказа*  мы  не  находимъ  данвыхъ,  который  подтвердили  бы 
предположена  г.  Некрасова,  будто  эта  часть  Домостроя  могла  по- 
явиться въ  литературе  раньше  полнаго  извода  памятника  и  суще- 
ствовать, какъ  отдельное  сочииеше,  написанное  для  новгородскаго 
боярина  ХУ  века:  эти  данный  стоять  ие  только  въ  противоречии,  а — 
напротивъ  того,  въ  полиомъ  согласш  съ  остальными  частями  Домостроя; 


»)  ша. 

')  Про  ссылке,  который  мы  находииъ  въ  главахъ  37-Й  н  38-й  (по  списку 
Общества),  ж  который  указывают?»,  что  3-я  часть  Домостроя  (ввдь  статьи  37-я 
в  38-я  въ  3-й  части)  не  могла  существовать  отдельно  отъ  второй  (ссылки  37-ой 
в  38-ой  главъ  идутъ  на  26-ю,  значить,  в»  такъ-называеиый  „Наквяъ"),  мы  ие 
будемъ  говорить:  г.  Некрасовъ  полагиетъ,  что  на  3-ю  часть  Домостроя  устрои- 
тель послйдпяго  ^наложилъ  свою  руку*. 
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2)  т*мъ,  что  „Наказъ",  по  своему  составу  и  внешней  форы*,  могъ 
быть  только  прямымъ  и  пепосредствепвымъ  продолжешемъ  иервыхъ 
15-ти  главъ  Домостроя,  нонлкакъ  не  отд*льиыиъ  лвтературннмъ  про* 
и8нодсп1СИЪ,  сущостновашнимъ  когда-либо  ни*  полнаго  иянода  па- 
мятника; и  наконецъ  3)  ссылкой,  помещенною  въ  коиц*  26-й  главы 
но  списку  Общества  Иеторш  и  Древностей.  Все  это,  вм*ст*  взятое, 
заставляетъ  насъ  думать,  что  нредислов1е  не  ям*етъ  никакого  вна- 
чеюя  въ  вопрос*  о  состав*  Домостроя,  а  самый  памятникъ  въ  своемъ 
полпомъ  вид*  (64  главы)  принадлежать  одпому,  а  не  нйсколькимъ 
(тремъ)  авторамъ,  то-есть,  трудъ — единоличный,  а  не  коллектив- 
ный, какъ  предполагаем  г*  Некрасовъ. 

Такой  выводъ  о  происхождеши  Домостроя,  въ  свою  очередь,  за- 
ставляетъ   предполагать,  что    предисловие  къ  списку  Общества  яви- 
лось въ  Домостро*  поядпЬе  и  пе  могло  принадлежать  самому  автору 
памятника.  Эта  невозможность  подтверждается   прежде  всего  харак- 
теромъ  ссылокъ,    находящихся   въ    предисловш,    а   также    общимъ 
тономъ    посл*дпяго  въ  сравнеши   съ   1-ю  главой    Домостроя.    Самъ 
авторъ    памятника  не  могъ    сд*лать  въ  предисловш  къ  своему  со- 
чинешю  таюя   ссылки,   каыл   мы   въ  немъ   видимъ:    не    могъ    онъ 
говорить,    что    иотъ  до  ати    главы    составляютъ    .Наказъ    отъ  н*- 
коего*,  когда  изп*стио,  что  вс*  статьи  Домостроя    составлены   имъ 
самимъ.  Но  на  это,  пожалуй,  возразить,    что  подъ  ,н*кимъ"  авторъ 
разум*лъ  самого  себя,  и  что  иредислов1е  писаио  все-таки  имъ,  а  не 
другимъ  лицомъ.  Освоваше  подобпаго  возражения  можетъ  быть  только 
одно,   а  именно:    разница    въ   источникахъ,   которыми    пользовался 
авторъ   Домостроя  при    составлеши,    съ   одной    стороны,    первыхъ 
15-ти    главъ  памятника,  и  съ  другой  —  такъ-пазываемаго  «Наказа' 
(16—29  гл.):  употребляя  слова  „и  еще  в  сей  книгК  йзнайдеши  на- 
казъ  (0  нЬкоего  \у  мир'ско  строенГи",  авторъ,  быть  можетъ,  хот*лъ 
сказать,   что  этотъ  отдЬлъ   Домостроя   составленъ   имъ  но  личному 
опыту,    по    личнымъ    соображешямъ,     въ    противоположность    пер- 
вымъ     15-ти     главамъ,    нъ    осноиаши    коихъ    лежать     письмеппые, 
книжные    источники  —  я  Нооучениз    и   наказапГс    (Оцевъ    дховны  \ 
Но  такое   объяснение    принять   нельзя,  потому    что  какъ    1-я    часть 
Домостроя,  такъ  и  И-л,  то-есть,  „Наказъ*,  составлены  вън*которыхъ 
своихь  статьяхъ  одинаково    по  письменнымъ  источниками  не  говоря 
о  прочихъ,  21-я,  22-я  и  23-я  главы  ,Наказаа— несомн*нно  лвтера- 
турнаго   происхождение    мяты   изъ    „ШоученЯя  й  наказания  шцевъ 
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довита*  *).,  Итакь,  самому  автору  нреднсломя  не  было    никакой 
надобности,  да  и  не  могъ  онъ,  назвать  себя  „н-Ькимь",  а  главы  отъ 
16-й  до  29-й — .наказомъ  отъ  некоего".  Помимо  этихъ  соображешй, 
непричастность  автора    Домостроя  въ  составлена  предислов1я  еще 
бол'Ье    подтвердится,    когда    мы   последнее    сравнимъ    съ   первою 
главой    памятника — *  НаказанГемъ    ф    о  Да    къ    сн^ ".    Хотя    н 
говорить  *),    что  въ  Домостро*  н4тъ    личныхъ    чертъ,  но  это  не- 
совсЬмъ  точно*  а  съ  другой  стороны  —  и  какъ    поникать  эти  слова? 
Мы,    иаирииЪръ,    видимъ  несомненно    „личныя   черты"    въ    первой 
глав*  Домостроя  по  всЬмъ  его  спискамъ.   Отсюда  мы  узнаемъ,  что, 
вопервыхъ,  Домострой  написанъ  былъ  отдомъ  для  своего  единствен- 
наго    („единочАдаго  сна")    сына,    его  жены    и    домочадцевъ,    .на 
пана    /    вразоумленТе",   и  вовторыхъ,  что   заботливый  отецъ  много 
равъ  наставлялъ  своихъ  дЪтей,  по  видимому,  песовсЬмъ  жившихъ  въ 
ладу:  ,азъ  6  се  6  всдкш   ва  бл гочинУи  блгословлАлъ,  I  плакалъ  и 
молилъ,  1   побучАлъ,   I    писание  прелаг&лъ  на*.  Съ  другой  стороны, 
та  же    глава    представляетъ,    по    своимъ  общимъ    мыслямъ,    какъ 
бы  введете  въ  Домострой,    который  собственно  начинается  только 
со   2-й  главы:    „Како    хртГганш    в-Ьровати   во  стЯю  трцЯ*    и    т.  д. 
Обращаясь    загЬмъ  къ   предисловию,    мы    видимъ,  что    Домострой 
эд'Ьсь   предназначается  нп  для  „единой  а  даго    сына44    и   его  семьи, 
а  для    всЬхъ    вообще    православныхъ    хриспанъ:    „ПооученТе    и 
наказавш    Фцевъ    дховны  ко  вс*  православнынъ    хрФгднщ'.     Про- 
тивор*Ьч1еэ    какъ    видите,    довольно    явное.    ДалЪе,   является     еще 
вотъ  какой  вопросъ:  8ач4мъ  нужно  было  автору  Домостроя,  лредна- 
яначеннаго  для  чтошя  и  руководства,  очевидно,  родственникаиъ,  де- 
лать два  введете  къ  своему  труду:  одно — въ  1-й  главЬ  памятника,* 
другое  —  въ  такъ-еазываемомъ  предисловж,   которое,  но  своему  об- 
щему   безличному    характеру,  не  что  иное,  какъ  сжатое  оглавлеше 
Домостроя,  имФющаго  и  безъ  того  уже  подробный  „оуказъ  главамъ"? 
Вс'Ь  высказанный    иами   соображения   побуждаютъ  склоняться  къ 


*)  См.,  вапривДръ,  Архввъ  ист.-юрид.  св*д*нШ— Калачова,  кв.  И,  отд.  IV, 
стр.  43—60.  Тутъ  вапечатаио  Сдоио  въ  Иятокъ  5-й  всд-Ьлм  иосд*  всПхъ  святых  ь 
■въ  Златоуста  XVI  в.  во  рукоаиев  Оружейной  палаты.  Это  Слово— во  что  мвое, 
какъ  21.ж  глава  списка  Общества:  „Како  Д'ЬтеЙ  оучиТИ  И  страхи)  СНСТИ*. 
Глава  23-в  оочтв  всв  составлсва  ввъ  слова  1оаипа  Златоуста:  ,0  жевахъ  доб- 
рых^ (1Ы(1.). 

")  Ояеч.  Записки  1850  г.,  т.  ЬХХ1;  отд.  II,  стр.  34  статы  Аеанасъна: 
„06ъ  археологвчеевоиъ  значеы1и  Домостроя"). 
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мксли,  что  предислоп1е  въ  снискЬ  Общества—  позднЬйтаго  происхо- 
ждения; въ  протипиоиъ  случай  оно  необъяснимо.  Но  то  же  преди- 
словие вполне  понятно,  если  допустимъ,  что  въ  составлен^  его  уча- 
ствовалъ  не  авторъ  Домостроя,  а  то  лицо,  которому  принадлежишь 
редакщл,  или  списокъ  Общества  Нсторш  и  Древностей  Росай- 
скихъ.  Д'Ьло  происходило,  намъ  кажется,  такимъ  обравомъ.  Ка- 
кому-нибудь русскому  грамогЬю,  поборнику  власти  Москойскаго  царя 
в  женоненавистнику,  попался  нодъ  руки  Домострой,  писанный, 
несомн-Ьнно,  отцомъ  для  своего  .едином  а  даго  сна*  и  жены  его,  а 
потому  и  заключавши  въ  ннхъ  «личныя  черты4*  (много  ли,  мало  — 
сказать  нельзя:  ламлтликъ  могъ  быть  въ  не  непосредственной  родак- 
Ц1И,  а  въ  какой-нибудь  второй,  третьей  передЬлкЪ,  уже  обобщенной). 
Намятпигь  бмлъ  лрочитапъ,  понравился,  и  грамогМ,  вадумавъ  пу- 
стить его  во  всеобщее  употребление,  стираетъ  по  вояиожности  вс* 
личныя  черты,  нанримЬръ— обращешя,  иереставляетъ,  сообразно  со 
своими  симпат1ямн,  иЬкоторыя  главы  (порой  крайне  неумело)  и  вио- 
ситъ  необходимы*,  по  его  мшЬшю,  дополпешя,  изъ  коихъ  одни 
сделаны  несовс1шъ  удачно,  съ  нарушешемъ  первоначальной  редак- 
ции той  или  другой  главы,  друпя — хотя  и  кстати,  но  опять-таки  съ 
цЬлью  нриноровлешл  Домостроя  для  пользы  и  чтешя  всЬхъ  людей. 
ИимЪнивъ  такимъ  образомъ  памятникъ,  редакторъ  позаботился  соста- 
вить къ  нему,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ,  и  предислов!е,  въ  ко- 
торомъ  онъ,  стараясь  заинтересовать  „всЬхъ  православныхъ  христл- 
аиъ",  передает'!.  вкратцЬ  общее  содержите  Домостроя.  Поэтому 
всЬ  ссылки  этого  предислов1я  слЬдуетъ  принимать  въ  смысл*  указа- 
ний не  на  источники,  а  на  тт,  составныя  части  Домостроя,  который 
авторъ  извода  или  списка  Общества  эамЬтилъ  въ  редактируемомъ 
имъ  памятпикЬ.  Такихъ  частей  Онъ  увидЬлъ  три:  первая,  гдЪ  раз- 
бираются по  преимуществу  релипозпо-нрапствеппые  вопросы;  вторая — 
'  гдЬ  преподаны  совЬты  о  взаимныхъ  отношешяхъ  члеповъ  семьи, 
и  наконсцъ,  третья,  въ  которой  авторъ  Домостроя  излагаетъ  свои 
взгляды  на  то,  какъ  слЬдуетъ  вести  домашнее  хозяйство.  Въ  такомъ 
вид*  представился  (и — ирибавимъ  отъ  себя  —  внолнЬ  вЬрно)  соста- 
вителю Предислов]л  редактируемый  имъ  Домострой.  Первую  часть 
памятника  онь  иазываегь:  „Поучешемъ  и  накаэашемъ  отцовъ  ду- 
ховныхъ",  на  томъ  основаши,  что  она,  какъ  ему  казалось,  по  пре- 
имуществу составлена  по  Св.  Иисашю  итворешянъ  с  вв.  отцовъ.  Ио- 
знак  омившись  затЬмъ  съ  гЬми  главами  Домостроя,  гдЪ  авторъ  по- 
след няго  рисуетъ  картину  идеальныхъ  семейныхъ  отношений,  соста- 
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витель  предисловия  называетъ  ихъ  въ  совокупности  ,нака8омъ  не- 
коего о  шрскоиъ  строенш",  желал,  вероятно,  самимъ  этимъ  назва- 
шемъ  дать  понять  читателю,  что  большая  часть  этихъ  статей  о  се- 
иейннхъ,  М1рсквхъ  отношешяхъ  составлена  не  по  поучешямъ  и  иа- 
ставлешямъ  свв.  отцовъ,  а  по  личныиъ  наблюдешямъ,  опытности  и 
житейской  мудрости  благочестиваго  автора  Домостроя;  что  же  ка- 
сается слова  „никоего",  то  подъ  нимъ  редакторъ  памятника,  оче- 
видно, раэумйлъ  самого  автора  Домостроя.  Наконецъ,  третья  часть 
Домостроя  названа  въ  предисловш  «о  доновномъ  строенш*  потону, 
что  въ  ней  действительно  разсматриваются  только  вопросы  хозяй- 
ственной окономш  и  будничныхъ  интересовъ.  Такъ  приблизительно 
нужно  смотреть  на  происхождев1е  списка  Общества  и  его  преди- 
словш. Этотъ  взглядъ  еще  более  подтвердится,  когда  мы  равсмотримъ 
возиожно  обстоятельнее  гЬ  доиолпешя,  кашя  встречаются  въ  списке 
Общества,  но  отсутствуютъ  въ  Коншинскокъ  списке. 

А.  Ммжмйловъ. 

(Нродолжеиге  сллдуетг). 
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ПОЛИТИКА  ищи  въ  смутной  ищ 

I. 
Кярлъ  IX. 

Отпошевш  Швецш  къ  Росс] и  въ  смутную  эпоху  *ея  истории 
остаются  до  настоящего  времени  мало  выясненными.  Въ  1790 — 
179С  гг.  въ  Швецш  вышелъ  класса чесюй  тру дъ  Ьны  Галленберга  *): 
„Исторгя  Швецш  въ  царствоваше  Густава  II  Адольфа4  въ  пяти  то- 
махъ;  этотъ  прекрасный  трудъ,  основанный  на  тщательномъ  изучети 
архивнаго  матер!ала,  не  оконченъ  и  довсденъ  только  до  1628  года* 
Галленбергъ  подробно  раэсматриваетъ  русскую  войну  Густава  II 
Адольфа»  но  далеко  не  исчервалъ  весь  матервалъ  но  этому  вопросу. 
Не  зная  русскаго  языка,  онъ  долженъ  былъ  ограничиваться  исклю- 
чительно только  шведскими  источниками. 

До  полнлешя  иовяго  трудя  но  разбираемому  вопросу,  ирошло  6о- 


!)  [опия  Ии11оиЬсг#  —  известный  шкедг.кМ  иеторикъ,  филолог*,  и  пумивма- 
тип» — родппииНси  7-ю  ноября  1748  года;  родители  сю  были  крестьяне.  Благо- 
даря яаботамъ  дяди,  Голлснбсргъ  иолучнлъ  прекрасное  образовнн1е.  Въ  1784  году 
онъ  былъ  назначеиъ  королевским*!.  исторюгр&Фомъ;  иъ  1818  году  проиаведенъ  въ 
дворянское  достоинство,  умерь  30-го  октября  1834  года  въ  Стокгольм*]*.  Крон* 
„Исторм  Густава  АдольФа",  Галленбергъ  извЪстенъ  и  следующими  трудами  по 
иетор1М  и  нумизматики:  Всеобщая  мстор1я  еъ  XVI  стол*вт1я,  три  тома,  1782— 
1785  гг.;  О^швШо  (1е  оп^шо  попишя  Скк1  1796  г.;  Со11ес1ю  Киттогига  СиАсо- 
гит  1800  г.;  Киш1зта1а  опсп1аНа  1в22  г.;  Замятин  къ  исторм  Швец1и  Лагер- 
бриига  1819-1822  гг.;  ШиаАгшт  У1гогиш  ТевМтоша  аЦие  Ер181о1ае  1832  г.  и 
многихъ  другихъ. 
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лЪе  полустол*Т1я.  Въ  1857  году  профессоръ  А.  Кропгольмъ  1)  вин  у  стиль 
въ  свить  первый  томъ  своего  обширнаго  труда  „Исторхя  Швещя  въ 
царствоваше  Густава  II  Адольф".  Вел  третья  глава  этого  тома 
(стр.  194— 286)  и  занята  исключительно  обиоромъ  русской  войны 
Густава  II  Адольфа  до  Столбовскаго  мира.  Основываясь  главным* 
образомъ  на  ВидекиидЬ  и  ГаллеибергЬ,  Кронгольмъ  гЬмъ  не  мев'Ье 
виоентъ  и  много  новаго  въ  осв1ицеше  этой  любопытной  эпохи. 

Въ  1857  году  и  въ  нашей  исторической  литературе  появился  из- 
вестный трудъН.  П.  Лыжииа  „Столбовсмй  договорг",  написанный  на 
основаши  носольскихъ  книгъ,  хранящихся  въ  Московскомъ  архив* 
иностранныхъ  д4лъ  и  на  основаши  труда  Галленберга.  Отношения 
Швец1и  къ  Росши  ъъ  пачалФ  XVII  стол1тя  продолжали  интересо- 
вать шведскихъ  ученыхъ,  и  мы  можемъ  упомянуть  еще  о  сл4дую- 
щихъ  четырехъ  изслЪдованйяхъ.  Въ  1851)  году  въ  Упсал4  вышло  ака- 
демическое и8Сл*довашс  Рогберга  „О  поход*  Карла  IX  въ  Лифлян- 
Д1Ю  въ  1600  году  и  о  приготоилешяхъ  къ  нему".  Хотя  главное  вып- 
лате автора  этого  изслЬдовашя  и  обращено  на  отношешя  Карта  IX 
къ  Сигизмунду  III,  но  некоторый  данный  найдутся  тутъ  и  для  за- 
лимающаго  насъ  вопроса.  Въ  1865  году  Элофъ  Тегнёръ ')  въ  ЛуидЪ 
напечаталъ  ивслйдованм  „ОсоюзЫПиецш  съ  Росшей  при  Карл*  IXм. 
Этотъ  трудъ  весьма  нбудовлетворителеиъ:  авторъ  мало  воспользовался 
архивными  данными  и  все  иаслЪдоиаше  свое  ностроилъ  на  труд* 
Видекинда  (изд.  1671  года).  Л юбопытенъ  развЬ  только  ввглядъ  автора 
на  набросокъ  Договора  1608  г.  между  Швещей  и  Росшей.  Одъ,  по 
мнЪшю  Тегнера,  явился  результатомъ  военныхъ  и  администратмвныхъ 
соображемй  шведскаго  правительства,  такъ  что  иолитическаго  илм 
международная  значешя  ему  придавать  нельзя.  Въ  1868  году  въ 
Лувд'Ь  вышло  небольшое  изслЪдоваше  молодого  тогда  еще  ученаго — 
Сбдергрена,  представленное  имъ  нъ  Лундсмй  университетъ  для 
иолучешя  степени  магистра  философски  го  факультета.  Заглав1е  его 
труда  —  ,0  планахъ  Густава  Адольфа  сделаться  Русскимъ  ца- 
ремъ";  въ  основаше  этого  труда  легли  и  архивный  изслЬдован1Я. 
Въ    отношешяхъ    Густава  II    Адольфа   къ   Росши    авторъ   усматри- 


')  АЪгаЬат  Ре1ег  СгопЬо1т  роди леи  нъ  Ландскрои*  22-го  ожтабра  1609  года. 
Ияъ  его  сочинений  иявИстны  сл*дующ1я:  Наследована  о  варягакъ,  1832  г.;  Ка- 
толически! лига  в  гугеноты,  1839  г.;  Политическая  встор1и  Скове,  дв*  часта, 
1847 — 1851  гг.,  в  вФкаторыя  друпя. 

9)  Праввукъ  анаменвтаго  творца  Фрвт1оеовой  Саги;  овъ  родился  въ1844гоД^ 
30-го  1юня   в  иавйстевъ  своей  „Истор1ей  Лундскаго  университета*4. 
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ваетъ  три  нершда;  аервмй — когда  Шпедшй  король  съ  юиошескимъ 
иыломъ  ухватился  за  мысль  возложить  па  себя  царскую  корону; 
второй  —  когда  Густавъ  р&шилъ  доставить  РусЫй  престолъ  своему 
брату  Карлу  Филиппу,  и  трети — когда,  убедившись  въ  вероломств* 
(81с!)  русскихъ,  король  решился  удовлетворить  себя  за  понесенный 
потери  л  заключить  миръ  съ  Михаиломъ  беодоровичемъ.  Сбдергренъ 
останавливается  только  па  псрвомъ  першд!);  онъ  внадаегь  въ  ошибку 
и  обнаруживаетъ  неиопимаше  эпохи  и  шведской  политики  сына  и 
впука  исрваго  Вазы,  когда  (стр.  б)  говорить,  что  главною  цЪлью 
Швецш  въ  смутное  время  было  заручиться  союзомъ  Россш  противъ 
Польши;  территориальное  же  расширение  было  для  Швецм  вопросомъ 
второстепенной  важности.  Въ  1872  г.  въ  Стокгольм!*  вышло  изслЪ- 
довашс  Трапёра  «Походъ  Карла  IX  въ  Лифлянддо  въ  1601  году." 

На  основаши  швсдскихъ  историковъ  и  гЬхъ  повыхъ  архивпыхъ 
дяипыхъ,  которыя  памъ  удалось  извлечь  изъ  заграпичпыхъ  архивовъ, 
мы  решились  еще  разъ  подвергнуть  изслГ>довашю  вопросъ  объ  отно- 
шел1яхъ  другъ  къ  другу  двухъ  сосЬдпихъ  сЬверныхъ  державъ  въ 
начале  XVII  столЬия.  Передъ  пами  многотомная  „регистратура" 
Карла  IX,  хранящаяся  въ  Стокгольмскомъ  архиве.  Изложимъ,  по  воз- 
можности подробно,  содержаше  ея.  Начпемъ  съ  переговоровъ  Кар- 
ла IX  съ  Борисомъ  Годуповымъ,  загЬмъ  перейдемъ  къ  отношсшямъ 
его  къ  самозванцамъ  и  Шуйскому. 


БолЬе  живыя  и  частыя  отпошешя  между  Карломъ  IX  и  Борисомъ 
Годуновымъ  начинаются  съ  1602  года.  Ш  ведем  й  король  при  пере- 
говорахъ  съ  Московскимъ  царемъ  р-Ьшительно  заявлялъ  последнему, 
что  не  уступитъ  Россш  ни  одного  города  въ  Лифляндш.  .Мы  отъ 
тебя",  пишетъ  опъ  Борису  въ  началЬ  1602  года, — „никакихъ  лифлянд- 
скихъ  городовъ  ие  получали,  .никакихъ  значить  теб*  и  не  должны. 
Л  то,  чтобы  Ляфляпд'м  издавна  была  вотчиною  велики хъ  кплзей 
Московских!.,  объ  этом!»  мы  ни  въ  одной  исторш  пс  читали.  И  у  тебя*, 
продолжястъ  король, — „много  земель,  которыя  ты  покорилъ  мечемъ  и 
которыми  поэтому  владЬешь  ие  по  праву.  Что  скавалъ  бы  ты,  если 
бы  теперь  у  тебя  кто-нибудь  сталъ  втихъ  земель  требовать?  Если 
ты  ие  желаешь  имЪть  съ  нами  пЪчнаго  мира,  то  поступай  какъ  знаешь. 
БЬдств1Я  будутъ  тяготЬть  па  томъ,  кто  первый  нарушитъ  миръ*. 

Карлъ  IX  ничего  такъ  пе  боялся,  какъ  утверждения  русскихъ  въ 
НарвЬ.  20  го  1юля  1602  года  онъ  отнравилъ  Самуэлю  Ннльссову 
обстоятельную  инструкцию  о  таможенныхъ  сборах ъ,  которымъ  должны 
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подлежать  руссме  торговцы,  прИюжаюпие  ивь  Пскова  въ  Нарву  и 
Дерптъ.  Эта  инструкция  была  вызвана  жадобами  Дерпта  на  то,  что 
корабли,  нагруженные  различными  товарами,  на  пути  своемъ  изъ 
Пскова  въ  Нарву  и  на  оборотъ  не  платятъ  въ  Дерпт*  той  пошлины, 
которая  издавна  била  тамъ  установлена;  отъ  этого  страдаютъ  н  иы- 
годы  Шведской  короны.  Въ  виду  этой  жалобы  король  р*шилъ  ири- 
ндть  энергичесюя  м*ры.  Русские,  явившись  въ  Дерптъ,  подлежали 
таможенному  осмотру  и  должны  были  илатить  постановленную  по- 
шлину. Кто  этого  не  исполнить,  тотъ  по  инструкц!и  короля  подло- 
жить уплат*  пошлины  въ  Нарв*  и  крои*  того — строгому  наказашю* 

Карлъ  IX  съ  большимъ  внимашемъ  сл*дилъ  за  каждымъ  шагомъ 
русской  политики,  вел*лъ  доносить  себ*  о  всякихъ  слухахъ,  прихо- 
дящихъ  изъ  Россш  и  съ  безпокойствомъ  оглядывался  на  возможность 
сближешл  Россш  съ  Польшей.  27-го  шля  1603  г.  Карлъ  въ  письм* 
упрекаетъ  Бориса  въ  попыткахъ  утвердиться  въ  Нарви,  ставить  ему 
иа  видь  его  интимный  отношеши  къ  Полый*,  уличаетъ  его  въ  томъ, 
что  онъ,  вопреки  крестному  ц*ловашю,  доставляеть  нолякамъ  нровсантъ 
и  подвозить  имъ  все  нужное.  На  границахъ  Швецш  съ  Росшей  Карлъ  IX 
везд*  разставляетъ  охранный  войска  и  занрещаетъ  русскимъ  переходить 
за  шведскую  границу.  Когда  до  него  дошло  изв*сив  о  страшпомъ  голод*, 
иостигшемъ  Россш,  то  онъ,  нодъ  страхомъ  смертной  казии,  заиротилъ 
вывозить  туда  хл*бъ  ивъ  Нарвы  ')•  Голодъ  въ  Россш  —говорилъ  ко- 
роль— ото  накаваше  свыше  за  то,  что  русте  не  хот*ли  подтверждать 
в*чнаго  мира  Швецш  съ  Роса  ей.  Логика  1езуитскихъ  питомцевъ! 
Съ  началомъ  смутъ  въ  Россш  все  внимаме  Карла  IX  обращено  было 
на  то,  какъ  бы  воспользоваться  внутренними  неурядицами  сос*дией 
державы,  чтобъ  извлечь  изъ  нихъ  выгоду  для  Швещи.  Бели  Карлъ 
и  прежде  внимательно  сл*дилъ  за  грозною  для  Швецш  восточною 
державой,  то  теперь  онъ  во  всЬхъ  своихъ  письмахъ  къ  губернаторамъ 
Финляидш  новторялъ  одно:  непременно  н  безотлагательно  доставлять 
ему  вс*  ирнходдщш  изъ  Россш  св*д*шя,  стараться  черезъ  шшоновъ 
узнать  истинный  ходъ  д*лъ  въ  ней  н  памекиуть  въ  переговорахъ  сь 
русскими,  что  Шведсшй  король  съ  открыпемъ  навигацш,  то-есть, 
весною  1604  г.,  готовь  доставить  большое  войско  той  изъ  партМ. 
которая  им*етъ  паиболышя  права  къ  занятш  московская  престола. 

Но  во  вс*хъ  поступках;»    Карла   замЬтиа   была    какая-то   иер*- 


')  ...  (II  с1и  Ьег  еЙиг  щей  Ли  ЬаЫ    ШддгепЛеа   1ске   яШЛег  и  идеи  аришиаН 
(1ег  Ига  ИигГиеп  осЬ  ш  ра  НусЬко  вуйип. 
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шительпость;  опъ,  очевидно,  нредвид'Ьлъ  долил  впутрсншя  смути  въ 
Роса  в  и  предпочитал  держаться  политики  выжидашй.  Деятельно 
помочь  Россш  онъ  решился  только  тогда,  когда  русск!е  дадутъ  ему 
соглягое  па  подтверждсше  вЪчиаго  мира  съ  Швещей. 

Йедоразум*Ьшя,  возпикипя  между  русскими  и  поляками,  заставили 
Карла  IX  въ  пачалЬ  1605  года  употребить  всЬ  свои  усшия  къ  тому, 
чтобы  не  дать  ругскимъ  завладеть  городами  Везенбергомъ  и  Виттен- 
штейномъ.  Карлъ  готовъ  помочь  России  противъ  Польши  (инструкция 
его  гаведскимъ  посламъ  отъ  февраля  1605  года),  иосъ  условием*,  чтобн 
Швещи  уступлена  били  Ивапгородъ,  Кексгольмъ,  Лмъ  и  Копорье  и 
чтобы  стапельными  пунктами  били  только  Внборгъ  и  Ревель;  вс4  дру- 
гое города  и  гавани  должчы  быть  лишены  этого  права  (§  8  и  далЬе). 
Если  руссюе  отвергнутъ  эти  требоватл,  то  уступить  и  требовать 
одного  лишь  Кексгольма  (тоже  въ  ипструкцш  отъ  1-го  мая). 

Когда  Лжедямитр1й  вступилъ  на  Московски  престолъ,  Карлъ  еще 
лс  зналъ  о  судьбЬ  Осдора  Борисовича  и,  предполагая  въ  Москве  двухъ 
царей,  онъ  обращался  съ  письмами  кътому  и  другому,  обещая  дер- 
жать сторону  того,  который  лодтвердитъ  Тлвзинсый  мирный  дого- 
воръ  Россш  съ  Швещей.  Онъ  предлагалъ  ведору  не  медля  отправить 
отъ  себя  полномочии»  въ  Снстербекъ  для  ведешя  переговоровъ  съ 
шведскими  коммиссарами.  Къ  1605  году  относится  и  первое  воззва- 
юе  Карла  къ  жителямъ  Новгородской  области  1).  Въ  пемъ  онъ  ив- 
обличаетъ  передъ  полгородцами  коварную  политику  римскаго  папы, 
учиняющаго  въ  Россш  великую  смуту  и  кровопролжп'е,  съ  цЪлью 
искоренить  въ  ней  греческую  в*ру.  Карлъ  говорить*  что  не  допу- 
стить осуществлешя  этихъ  плановъ  папы  и  готовъ  оказать  русскимъ 
дЪлтельпую  помощь. 

Интереспо  проследить  отношешя  Карла  IX  къ  первому  Лжеди- 
митрш.  Въ  своихъ  письмахъ  къ  нему  онъ  тнтулуетъ  его  царемъ  и 
великимъ  кпяземъ,  но  ему  не  внушаетъ  довЪр!я  мнимый  сынъ  Гроз- 
наго.  П1ведскаго  короля  очень  занимала  самозванная  личность, 
изъявлявшая  притлзашл  на  руссю'й  престолъ,  и  онъ  обращается  къ 
своимъ  коммиссарамъ  въ  Фяпллпдш  съ  просьбой  доставить  ему 
свЪл'Ътя  относительно  лит п ости  Гришки  Отрепьева  ')  —  действи- 
тельно  ли    этотъ    Гришка    сынъ    1оанна    Васильевича,    или    нить, 

')  ТШ  а!1е  Куввег  вот  Ьоо  *г!с1Ь  ЬЬеЫ  Шщ&гйлке  ЬЬапеЦ.  ЕвкИвЦта,  3-го 
1юмн  1605. 

2)  Нма(1  яатгае  ОНввЬп  СНгор  Кг  №  ееп,  осЬ  от  )тпя  ]й#епЬее1сг,  осЬ  ЬпнН 
Ьап  йг  1а#еп  чгидоп. 
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какъ  старался  уверить  короля  еще  Борись  Годуновъ  (МетогЫ 
ЪейеХ  (5г  ЕПсЬ  Лйгапгззоп  осЬ  Саз1еп  СггЗпетоШ,  Ъуаё  йе  зко1е  аЯ- 
гй#е  осЬ  1а1е  тей  Напз  Ап#1ег  Ву&е  Ю1к,  8от  пи  рй  Ог1ргЪо1т 
аЪпЪоИеп  йг.  81оскЬо1т.  17  Лот.).  Швецм  всего  мев-Ье  желала  утвер- 
ждешя  на  московскомъ  престол*  сторонника  Польши,  такъ  какъ  опа- 
салась усилешя  Польскаго  королевства,  которому  нзъ  Россш  не  трудно 
будет*  действовать  и  противъ  Швсцш.  Въ  виду  этой  опасности, 
Карлъ  въ  конц*  1605  года  Д'Ьлаетъ  распоряжения  о  томъ,  чтоби  вы- 
ставить въ  Фипляндш  на  граннцахъ  съ  Рошсй  какъ  можно  боль- 
ше войска;  въ  городахъ  и  дереваихъ  Д'Ьлались  наборы;  ивъ  ияти 
ч&говЪкъ  одпогр  брали  въ  солдаты.  Такимъ  образомъ  у  Карла  обра- 
зовалось въ  Финляндии  значительное  войско.  ДЬйствовать  открыто 
онъ  еще  боялся,  а  потому,  не  нарушая  своихъ  мирныхъ  отношешй 
къ  Польши,  онъ  даетъ  своимъ  коммнссарамъ  поручеше  тайно  сно- 
ситься съ  русскими  и  отъ  имени  своего  правительства  предлагать 
имъ  помощь  противъ  самозванцевъ  и  Польши.  Они  должны  были 
сообщить  русскимъ  о  готовности  Карла  принять  ихъ  подъ  свое 
покровительство;  еслибы  кто  пожелалъ  отдаться  Швещи  и  посе- 
литься въ  ней,  то  обещать  защиту  и  безопасность,  не  взирая  ни  на 
капя  сословныя  различ!я  1)  (4-го  и  5-го  февраля  1606  года).  Когда  же 
Карлъ  узналъ  объ  уб1еши  иерваго  самозванца,  то  онъ  ужь  пряно 
предлагалъ  русскпмъ  помощь  противъ  папистовъ  и  поляковъ  *).  Шуй- 
скому онъ  (14-го  1юня  1606  года)  указы  вал  ъ  на  то,  что  8а  спиною 
Польши  противъ  Россш  ратуетъ  ГерманскШ  имиераторъ,  Рммъ  и 
Исиашя.  Эти  державы  готовить  многочисленный  флотъ  и  намерены 
отправить  его  къ  Св.  Николаю,  чтобъ  оттуда  вторгнуться  въ  под- 
властный Московскому  царю  земли.  Карлъ  подиималъ  противъ  Польши 
и  Турецкаго  султана  (его  письмо  къ  ШшШск'у  РгапкИп'у,  отъ 
18-го  ^юня)1). 


') иЬЬап  з&  т&пдо  вот  1  Гбгшгате    *е1е   збНе  Дегез  ШЛусЬи  ЪуЦ  Ш 

3*гепдо,  4а  зко1е  1  &Ы*  ГгЦ  осЬ  айкаг  М%<1  Шг  4ет,  багев  Ьиз1т  осп  Ьагп  ооЬ 
1е^е(61ск  4е11  игио  &щЪ  аГ  Ь*го<1  в1аол1  4е11  жаге  кап. 

*)  Любопытно  письмо  Карла  къ  АгГ^оЛ  Тбиивззоп'у,  ОгвЪго,  5-го  Февраля! 
„Если  в*рны  новости,  ирищедпим  иаъ  Выборги,  то  Дмитрий  убить  русскими  за 
то,  что  хотъмъ  ввести  въ  Росаю  пааистскую  религпо;  сделавшись  циреиъ,  онъ 
будто  бы  велълъ  убить  н/всвольвнхъ  иравославыыхъ  монахини*. 

а) с1йег  етд  *о1е  аг»е1а  <1сгра,    о»;Ь  зсо  НИ  ош  теу  1ске  киипе  кошта 

Кувзъи  ра  *аг  ну(1Ье  ешоП  РШаскеп,  ьа  ЬеМе  мгу  »Щ  1о1Ьеи  аЬппоНе  Ьоов  Тиг- 
кйаке    ке15огеп  от  па§оп    Ые1р    епю(    Куввеи    (значить,  у  Карла  быль 
союза  съ  ТурцДеи  и  противъ  Росем),  шЬап  а11еиез1  етоЦ  Ра1аскеп. 
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Въ  инструкции  шведскимъ  посламъ,  отправлеиннмъ  къ  Шуйскому, 
Карлъ  обращается  къ  новоизбранному  царю  съ  просьбой  отдать  ему 
внаткЬйтвхъ  польскнхъ  плЪиниковъ,  бнвпшхъ  на  служб*  у  Лжеди- 
митр1я,  вернуть  въ  Шпещю  одпого  тведскаго  поддяннаго,  бйжав- 
шаго  въ  Россш  и  прислать  ему  нисколько  тнсячъ  человЪкъ  на  по- 
мощь вротивъ  Польши;  каждому  изъ  нихъ  король  согласепъ  упла- 
чивать по  два  рубля  въ  мЬсяцъ;  если  у  Шуйскяго  не  наЦдется  нуж- 
наго  числа  людей,  то  пусть  онъ  прислалъ  бы  Карлу  несколько  тн- 
сячъ татаръ,  ,которыхъ  у  царя  довольно".  Эта  инструкд!я  отмечена 
19-го  1юпя  (МстогМ  осН  ТепсЬегейеН  ГОг.  Мез1ег  1)ап1е1  ТЬео(1ог1 
Ь*ас1  Ьап  рй  К.  М.  игОрта  яка II  еШев*  1а1а  тс<1Ь  8(огГигя1еп  I  Куя- 
з1аш1).  19*го  же  тпя  Карлъ  обратился  съ  письмомъ  къ  самому  Шуй- 
скому» въ  которомъ  сообщаете  ему,  что  слышалъ  о  проект Ь  женитьбы 
Лжедимитр1я  на  АшгЬ  польской,  сестр*  Сигивмупда  III,  и  объ  интри- 
гахъ  Полыни,  Испаши  и  Рима  противъ  Россш.  Карлъ  приглашалъ 
Шуйскаго  прислать  уиолномоченпыхъ  для  присутствия  наегркороиащр. 

Отъ  31-го  1юля  сохранилась  вторая  ипструкщя,  данная  Карломъ 
его  посламъ  для  переговоровъ  съ  русскими  о  ваключеши  вЪчнаго 
мира.  Содержание  этой  инструкцш  сводится  къ  жалобЬ  шведскаго 
правительства  на  откаяъ  Русскихъ  царей  подтвердить  вЪчный  миръ 
съ  Швецией  и  на  помощь,  оказанную  русскими  полякамъ.  Карлъ  со- 
гласепъ па  вечный  миръ  съ  Роодей,  если  Швсцж  уступятъ  города 
Нотебургъ,  Кексгольмъ,  Ямъ,  Копорье,  Ипангородъ  и  Ко|епзй.  Если 
шведсме  коммиссарм  увидятъ,  что  руссие  на  эти  условия  не  согла- 
сятся, то  они  понемногу  могутъ  уступать:  сначала  пусть  уступятъ 
Ямъ,  потомъ  Копорье  и  Ицангородъ.  Если  русские  отвергнуть  и  эти 
требовашя,  то  пусть  коммиссарм  настаиваютъ  на  уступкЬ  Ко1епй. 
При  каждой  уступи!;  шведскимъ  коммиссарамъ  предписывалось  уко- 
рять Русскихъ  великихъ  килзой  пътомъ,  что  они  нсрЬдко  нарушали 
мирный  договоръ  свой  со  шведами.  Если,  не  смотря  па  уступки  шве- 
довъ,  руссме  послы  будутъ  упорствовать,  то  пригрозить  имъ  сою- 
эомъ  Швещи  съ  Польшей  и  выставить  на  вндъ  полное  знакомство 
шведскаго  правительства  съ  неурядицами  внутри  Россж.  Если  и  эта 
угроза  не  под4йствуетъ,  то  сказать  русскимъ  посламъ,  что  Шведсшй 
король,  какъ  вЬрующ1й  хриспанинъ,  врагъ  всякой  войны  и  кровопро- 
литен и  согласенъ  на  вЬчный  миръ  и  союзъ  съ  Рошей — если  рус- 
ск!е  соединятся  со  шведами  противъ  Польши,  какъ  въ  1599  году 
обЪщалъ  Борисъ  Годуновъ*  Война  Россш  и  Швещи  противъ  Польши 
должна  вестись    общими    усил!ями  до  гЬхъ   поръ,   пока  ВасилЩ  не 
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завоюетъ  всей  Литвы,  а  Карлъ  не  отпиметъ  у  Польша  всей  Лифлян- 
дш;  на  эту  провинцию  руссые  не  должны  предъявлять  ннвакихъ  при- 
тявашй.  Границей  между  Росаей  и  Швещей  должна  служить  река 
Систербевъ  и  речка  Бассюки  до  Ледовитаго  океана. 

Если  руссюе  не  примутъ  этого  проекта  и  отвергнуть  союзъ  съ 
Швещей,  то  послы  должны  напосл'Ьдокъ  еще  разъ  пригрозить  ииъ 
соювомъ  Швецш  съ  Польшей;  тогда  соединенный  королевства  безъ 
труда  ваймутъ  Новгороде  и  Псковъ,  а  татаръ  побудить  сделать  на- 
падеше  на  Москву  н  нанять  ее.  Турки,  союзники  Карла,  также 
примкнуть  нъ  польско-шведско-татарскому  союзу.  Изъ  этой  инструк- 
Ц1и  видно*  что  шведы  должны  были  въ  переговорахъ  съ  русскими 
искусно  лавировать,  действовать  на  нихъ  то  угрозами,  то  лестью 
и  добиться  союза  противъ  Полыни  и  уступки  Шведамъ  прибалпйскнхъ 
н  приладожскихъ  городовъ:  р1ит  АевМеНит  Карла  IX! 

Въ  третьей  инструкц!и  своимъ  коммнссараиь,  отъ  27-го  августа, 
(ТШ  зепйеЬийЪеп  зот  орй  Кузке  #ген1геп  ГогогйпаДЪе  &ге.  81окЬо1т) 
Карлъ  IX  опять  повторяете  о  необходимости  прибегнуть  къ  угроз* 
соювомъ  съ  Польшей  и  настоять  на  томь,  чтобы  только  Выборгь  и 
Ревель  были  стапельными  пунктами.  Торговля  въ  этихъ  городахъ  беа- 
пошлинная;  если  руссые  будутъ  настаивать  на  торговле  въ  Нарве»  то 
представить  имъ,  что  въ  Нарве  они  должны  будутъ  платить  такую 
пошлину,  какую  назначать  шведы. 

Въ  конце  1606  года  Карлъ  решилъ  отозвать  изъ  Лифляндш 
свои  войска  и  воспользоваться  ими  для  овладела  Нотебургомъ  или 
Кексгольмомъ  *);  это— думалъ  король— легко  сделать  въ  виду  виу- 
треннихъ  неурядицъвъ  России.  „Хорошо  было  бы",  иисалъ  онъ  своимъ 
коммнссараиь  1-го  октября, — „еслнбъ  удалось  привлечь  на  свою  сто- 
рону несколькихь  русскихъ  боярь,  или  еслибы  каие-нибудь  русскю 
города  отдались  подъ  покровительство  Швецш;  пусть  конмиссары 
постараются  достичь  этого;  они  могутъ  схавать  русскимь,  что,  перейдя 
подъ  покровительство  Швецш,  они  сохранять  все  свои  привилегии 
и  льготы.  Въ  особенности  желательно  было  бы    переманить  къ  себе 


*)  сОеЪ  Ьпаг  а&  чгоге,  а(1  тап  веёап  в&вв,  а11  Куьяеп  1ске  чгШе  котта 
1Ш  ЪашМа,  оеЬ  тап  ЪаЛе  и°^Ь  1а&1еппее1  осЬ  ШГаИе  а11  Га  ИоСпеЪогвЬ  еНег 
КежЬо1т  вш  коов,  4а  киппе  1Ье1  Го^а  вкайе  а11  шап  ищие  1пе11  ва  ра  вп  га- 
скеивкар  Ш  чг1<1аге  Ъевкей.  БосЬ  вко1е  1  ш1пе1  Гогви^а  Гог  Кп  1  &  чпйаге  Ьев- 
квв<1  1гГап  овз,  осЬ  тап  1огп1тгоег  Ьиги  Куввегпе  *ге1е  81а11е  81^Ь,  Тамъ  же:  не- 
обходимо  переманить  на  евою  сторону  русскихъ  боиръ:  „осЬ  ибге  1Ъет  айвреп- 
п1кЬвв  шосЬ  кошта  1Ьет  Ш1  аи  в1а  81иЬ  Ъу11  1П1  1Ьеппе  вуйЬеп**. 
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новгородцсвъ.  Коммисгирамъ  предписывалось  пойдти  пъ  спошошя  съ 
новгородцами  в  преде гавить  имъ,  что  прежде  вЬдь  они  били  впол- 
не самовластии  и  свободпы  и  только  коварствомъ  московитовъ  бнли 
привлечена  на  сторону  велвкихъ  князей  Московскихъ;  Шведсый 
король  готовъ  теперь  оказать  имъ  содМств1е  въ  избраши  соб- 
ственнаго  отъ  Москвы  иезависимаго  правителя  и  употребить  вс*Ь 
старан'я  къ  тому,  чтобы  новгородцы  снова  стали  свободны  ')•  Было 
бы  очень  желательно,  еслибы  коммиссарамъ  удалось  объ  этомъ  повести 
съ  попгородцами  рЬчь;  если  переговоры  пе  доотигпутъ  цЪли,  то, 
по  крайней  мЬрЬ,  увеличатъ  внутреннюю  смуту  въ  Россш,  пользу- 
ясь которою  не  трудно  будетт»  овладеть  крепостью  Новгорода. 

Это  коварное  желаше  увеличить  въ  Россш  смуты,  вооружить  въ 
ней  парню  противъ  партш  Карлъ  IX  высказываетъ  въ  цЪломъ  ряд* 
писемъ  ').  Онъ  положительно  павлзываетъ  русскимъ  свою  помощь, 
тогда  какъ  сами  они  въ  это  время  еще  ни  единыхъ  словомъ  не  за- 
икались о  ней;  онъ  пеодпократпо  даетъ  имъ  знать,  что  въ  Швецш 
они  найдутъ  безопасное  убежище  и  прготъ,  и  что  Швещя  ,8а  не- 
значительное вознаграждение"  (?)  всегда  готова  защитить  русскихъ 
отъ  исконныхъ  враговъ  ихъ.  Такт.,  услышавъ  о  нЬкоемъ  княз-Ь 
Захарш  Васильевиче,  что  онъ  хочетъ  искать  убЪжища  въ  Швецш, 
Карлъ  IX  спешить  уполномочить  своихъ  коммиссаровъ  обещать 
Захарш  Васильевичу  широмя  привилепи  и  защиту  шве  дека  го  пра- 
вительства, коль  скоро  онъ  действительно  отпадетъ  отъ  Московскаго 
царя.  „Надо  пользоваться  временемъ  смутъ  въ  Россж*,  говорить 
Карлъ  IX  въ  письм-Ь  своемъ  къ  пограничпымъ  коммиссарамъ  отъ 
24-го  декабря  1606  года, — „ибо  пока  между  русскими  нЬтъ  единства, 
не  трудпо  составить  ссбЬ  тамъ  партш  приверженцевъ  и  черевъ  нее 


!)  ТЬе  (новгородцы)  1тГ*е  та1  ЬёпН,  аи  Ш  ГогдпсЬ  Ьа{\га  1Ье  1*ояог(11вкс 
Вуввег  *ап11  си  МП  Го1ск,  осН  Яге  пи  едепот  в^ек  оеЬ  ЪеЛг&догу  котрпо  ип- 
<1ег  1Нв  Мивко^Исгз  кгйЫот,  \УвЫЬвпи  в!&  а1^Ь  ипйег  (Ьегев  М&М#вв1е  копип^Ьх 
Недотеп!  с11сг  Ьипг  ЬЬс  Ьс#Кго  пйдоп  оппвп  ИМ  1Ьегев  в1огГиг81е,  осЬ 
*е1е  ЪвГиго  1Ьегев  ерсп  1!едсп1  осп  81огГигв1е  вот  1Ьо  ШГогепйе  ЬаГ*е  ЪаЯ1,  в& 
1гП1  Н.  К.  М.  $бге  1Ьет  Ыюг  1111  Ые1р  осЬ  Ы]в1&ш],  осп  ва  1аде  аи  1Ье  ЪНГчге 
ей  ГгуЫ  Го1ск  1§еп  оеЬ  1ие1ре  1Ьет  етоЬЬ  а11е  (пегез  Пепдег.  АУЫЬ  8&йап1  в&и- 
яко1с  1Нв  ЪсПуЬЬе  81*  ^Ь  аи  1Ьв  киппв  1а  Ые  тейп  Ку веете  оеЬ  когате  1пет 
1Ьег  ИИ  аи  1Ье  вЬ^е  в1^Ь  Ы11  овв,  еНег  тееге  оеп^ЬесЬ  т&Ие  йЫапй 
(Ьет  ЬНГ*е  пртгеки  ИМ  1Ье1  вот  1Ье  аИегейЬе  ЬаОе  осЬ  шап  Пп§е 
тед  1Ье11  злтто  ЪеГизЬшпзеп  1п. 

9)  Ср.  ТШ  сотпиявапегпе  тпЛЬ  йуззке   вгаепоЧгеп.  30  окЬ.;  то  «о    24  о>к. 
т.  Д. 

ЧАСТЬ   ССЬХ,    ОТД.   2.  7 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


334  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДПАГО  ПРООВЫЦКОМГ. 

действовать  въ  свою  пользу.  Не  упускайте  поэтому  случал  перема- 
нивать на  нашу  сторону  сколько  вовможво  больше  русскихъ*  1). 
Отъ  24-го  же  декабря  мы  имЪемъ  письмо  Карла  къ  наместнику  Нов- 
городскому, въ  которомъ  Карлъ  выражаетъ  желаше  узнать,  кого  новго- 
родцы признаютъсвоимъ  царемъ.  .Руссые* — говорится  въэтомъ  пись- 
мА— .также  часто  мЪняютъ  своихъ  правителей»  какъ  зайцы  свой 
цв&тъ:  лЪтомъ  они  сЬры,  зимою  б'Ьлы"  *).  Король  выражаетъ  свою 
готовность  помочь  законному  царю  Россш  и  Великому  Новгороду  и 
внскавываетъ  нам^реше  лично  посетить  Росню. 

Не  получая  долго  вЬстей  отъ  своихъ  уполномоченные  въ  Фин- 
ляндш,  Карлъ  IX  съ  безиокойствомъ  обращается  къ  нимъ  и  настой- 
чиво требуетъ  безотлагательно  изнищать  его  о  всЬхъ  слухахъ,  при- 
ходящвхъ  изъ  Роши  (22-го  января  1607  года:  ТШ  8епс1еЬис1еп, 
от  кипйвкарег  1Ггй  ВусШашНц  аи  1а1Ъе  Н.  К.  М.  чгеОе).  Въ  1607 
году  онъ  спрашнваетъ  своихъ  коммиссаровъ,  царстпуетъли  еще  Ва- 
сил1Й,  Шуйсюй;  онъ  просить  ихъ  иочащо  отправлять  къ  границамъ 
лазутчнковъ  и  непременно  увфрять  русскихъ  въ  полной  готовности 
короля  помочь  имъ  противъ  враговъ  ').  Шведсые  коммиссары,  кро- 
м*  того,  должны  были  открыть  русскимъ  замыслы  Испании  противъ 
Россш;  чтобы  помочь  полявамъ  Исиансмй  король  рЬшилсл  отпра- 
вить къ  Св.  Николаю  свой  флотъ  и  гЬмъ  воспрепятствовать  всякимъ 
8Д&сь  торговымъ  сношевдямъ  Россш  съ  остальною  Европой  и  съ 
сивера  двинуть  вооруженную  силу  на  помощь  полякамъ  внутрь 
Россш.  Пусть  коммиссары  постараются  добиться  отъ  русскихъ  права 
набирать  въ  Россш  воииовъ—  русскихъ,  татаръ  и  казаковъ — для  войны 
съ  Польшей,  въ  пределы  которой  всего  удобнее  было  бы  вторгнуться 
у  Смоленска.  Руссше  могутъ  выставить  все  дЬло  такъ,  будто  наборы 
делаются  безъ  ихъ  ведома,  и  будто  часть  ихъ  самовольно  отдалась  въ 


*)  Бу  ва  Шодо  1пв  аге  оепве  81^Ь  опиИаи  1  1апйеЦ  $й  каппе  <1ег  Ы1вг  шаге 
допот  Ьопот  оеЬ  Пеге  па&о11  1ап<Ше1  НИ  аМ  и1пгс11е,  Ь\уаг  теу  Сшде  (пот  р& 
тйг  вуёЬе.  I  *е1е  ГогдепвкиИЬ  доге  4аг  от  ейег  Ьаз1е  ПуЦ  аШ  кипое  1оска  аИе 
дет  1  киппе  ш  р&  йсппе  аус1Ье  Ш1  ЫЬсг. 

*)....  акШЮ  Гег^Ьеп  зазот  иагаи,  от  зоттагеп  аг  Ьап  рта  осЬ  от  1гш1- 
1агвп  &г  Ьап  1лгИ. 

*)  Еп*1ег  1пе11  уг\}  осЦ  епп  1&идЬ  11(111  ш&е  ийешЗог  ]Ггап  е(1ег  ЬаГчге  Ъекрш- 
теИ,  вй  ЬеГо1е  *у  едег,  а11  шГдг8итшс11#сп  1а1Ьо  оаа  *е(1е,  Ь\уаЛ1  кипйакаррог 
вот  1  ЬоГ*е  1Гга  НусЫапЛ),  ига  1пеп  81огГугв1еп  >УавИу  ХягаштНг  ЪНГлгег  ига1Ь 
Ке$етеп(Ье1  с11ег  )ске.  0«к  вко1е  1взото(П евЬИ  ЬаГчге  ейег1  ЪийЬ  ш  1Н1  ^гспиеп 
ос11  ЫЬе  кафе  КусЬьсгие,  а11  *у  *е!о  Ьо11о  то*!  (Ьогоа  а  Юг  Гиге  1с  осп  4Ьс1 
ЯоивагсИвкс  )апйеи,  осЬ  (ДОге  1Ьет  Ые1р  етои  1Ъсгев  Пеп<1ег 
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руки  Швецш.  Русскимъ  нужно  въ  особенности  выставить  не  видъ, 
какой  страшный  ущербъ  проиэойдетъ  для  нихъ,  коль  скоро  испанцы 
будутъ  препятствовать  яхъ  торговымъ  сношеншмъ  съ  европейскими 
государствами  %):  если  испанцы  утвердятся  въ  Св.  Никола*,  Россш 
не  справиться  съ  ними  иначе,  какъ  съ  помощью  Швецш;  однаШве- 
Ц1я  можетъ  выставить  противъ  Испаши  свой  флотъ  при  берегахъ  Ле- 
довитаго  океана  и  не  допускать  утверждешя  ихъ  на  БЪломъ  морЬ. 
Союзъ  съ  Швещей  принесъ  бы  великую  пользу  Россш. 

Еъ  началу  1607  года  относится  одно  интересное  постановлен 
Карла  IX  относительно  пошлины  (письио  Карла  къ  Самуэлю  Ниль- 
сону  отъ  23-го  января).  Король  рЪшилъ  отменить  прежшя  правила, 
по  которымъ  руссме  торговцы  платили  3  талера  въ  Нарви  и  6  ма- 
рокъ  въ  РевелЬ,  и  замЪнилъ  ихъ  нижеследующими:  руссше,  пргЬз- 
жая  съ  своми  товарами  въ  Нарву,  съ  намЪревдемъ  ли  везти  ихъ 
дальше  въ  Ревель,  или  на  м4сгЬ  продать  ихъ  иностраинымъ  купцаиъ, 
обязаны  на  будущее  время  со  ста  талеровъ  платить  47а  талера  по- 
шлины. Выплативъ  эту  сумму,  руссше,  буде  они  пожелаютъ  про- 
должать путь  въ  Ревель,  получаютъ  расписки  въ  уплат*  пошлины  и 
освобождаются  отъ  таковой  по  прибытш  въ  Ревель.  Бели  же  они 
обратло  повеаутъ  каме-либо  товары  изъ  Ревеля,  то  подлежать 
уплагЬ  пошлины  за  нихъ  па  м-Ьст-Ь,  въ  Ревел Ь  же,  въ  разм-ЬрЬ  ше- 
сти марокъ;  прибмвъ  въ  Нарву,  опи  уже  свободны  отъ  всякой 
пошлины.  Если  въ  Ревел*  съ  нихъ  пе  вояьмутъ  пошлины,  то  они  под- 
лежать уплатЬ  ел  въ  НарнЬ.  Иностранцы  же,  нокупаюнце  у  русскихъ 
каше-либо  товары  въНарвЬ  или  привозящее  таковые  для  продажи  ихъ 
русскимъ,  должны  быть  свободны  отъ  всякихъ  пошлинныхъ  сборовъ. 
Все  это  Карль  вмЬнилъ'  Пильссопу  въ  обязанность  сообщить 
Ипангородскому  восводЬ,  чтобъ  опъ  не  давалъ  русскимъ  проезда 
раньше,  чЬиъ  опи  нокажутъ  свои  товары  въ  Нарви  и  уплатить 
тамъ  назначенную  королемъ  пошлину.  Кто  станетъ  обходить  эти 
постановлен! я  короля,  подлежитъ  уплатЬ  двойной  пошлины,  какъ 
скоро  прибудстъ  въ  Ревель,  а  именно  10  талеровъ  со  ста.  Въ  Нарви 
слЬдуетъ  поставить  военный  корабль  (ем  &а1еу1е),  который  долженъ 


*)  3  вко1е  оеЬ  Ьо11е  Куваеегпе  Юге,  Кааб  екмЬв  вот  *Ье  1пег  аГ  каппе  ЬаГ*о, 
Ь*вг  (Нега  ЬНГ*гв  &11  Ьап<1е11  осЬ  ШГдгшвН  ЬоПа^еп  4111  Запек  ШсЫм,  вот  1Ьв 
Ро1ог  па  ргаеЬНвеге  оеЬ  паГ*е  1  в!ппе1  т«1  Кеумгеп  опЬ  Коп.  1  Шярашеа,  оеп  кЬв 
есДап  ра  Деппе  &1)<1еп  киппе  осЬ  1ске  ЬвИег  падоп  ШГёппв  Ъекотте,  П1п1кеЦ 
1Ьет  ШсП$еп  кап  Гбги&еИ  ЪНГ*в,  Ь*гаг  1Ъе  1скв  йге  \  ▼епзкар  те*  озв  осп 
Зчгепнев  сгопв. 

7* 
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будете  схЬдить  8а  гЬмъ,  уплачена  лв  прибывшими  въ  городь  хораб- 
лямв  установленная  королемъ  пошлина. 

Обнародовавъ  вышеизложенное  иостановлеше  о  нопиинахъ,  далеко 
не  выгодное  для  русскнхъ,  Карлъ  IX—  весною  того  же  1607  года — въ 
писыгЬ  къ  Арведу  Тэннесону  говоритъ,  что  до  него  дошла  вЪсть  о 
страшномъ  поражеига  сторонниковъ  Шуйскаго  у  Калуги,  о  потеряхъ, 
понесенннхъ  въ  этой  битв*  Михаиломъ  Воротынскимъ.  Короля  не- 
др1ятно  поразило  это  изв&сто,  и  онъ  снова  совЪтуетъ  своимъ  ком- 
миссншерамъ  начать  переговоры  съ  наместниками  Нотебурга  и 
Кексгольма  и  предложить  имъ  отъ  имени  Шведскаго  короля  помощь. 
Король  готовь  доставить  царю  и  шведское,  и  наемпое  войска,  конное 
и  п-Ьшее.  Пусть  они  только  пришлютъкъ  королю  иЪстпика;  онъ  встре- 
тить дружественный  пр1емъ  и  покровительство.  .Если",  говоритъ 
король, — „руссые  запросить  нашей  помощи,  то  пришлите  кь  вамъ 
иарочнаго,  и  пусть  он*  и  дпемь,  и  ночью  безъ  отдыха  совершат» 
путь,  чтобы  только  скор-Ье  известить  насъ  объ  этомъ.  Мы  тотчасъ 
отправимь  несколько  отрядовъ  воиновь  въ  Выборгъ  или  Нарву"  '). 
Король  об4щаеть  даже  даровать  землю  и  дворы  тЬмъ  изъ  русскнхъ, 
которые  передадутся  подъ  покровительство  Швещи.  Коммиссарамъ 
опять  предписывается  какъ  можно  чаще  '  посылать  къ  русскимъ  гра- 
ницамь  лазутчиковъ  и  доносить  обо  всеаН»  королю  2).  Никаые  на- 
меки Карла,  никакая  ув$щашя  его  кбммиссаровъ  не  действовали  на 
русскнхъ,  и  они  все  еще  надеялись  собственными  силами  отразить 
враговъ.  Но  Карлъ  быль  неутомимъ  и  настойчввъ.  жМы  не  разъ 
уже  предостерегали  русскнхъ",  пишетъ  онъ  къ  тому  же  Тэннессову 
5-го  1юля,— „отъ  папскихъ  интригъ  и  практикъ,  но  руссв1е,  къ  сожа- 
лйшю,  не  внимаютъ  нашнмъ  словамъ;  еще  время  не  совеЬмъ  ушло, 
и  они  должны  были  бы  подумать  о  защит!»  огь  папскихъ,  император- 
скихъ  и  польско-испанскихь  замыслов?,.  Надо  внушить  имъ,  что  имъ 
грозить  опасность  стать  холопами  Польши,  рабами  ея,  что  всей  рус- 
ской нацш  предстоить  распасться,  какъ  скоро  поляки  сдЬлаютсл 
господами  Росс1и;  они — поляки — искоренять  всю  русскую  знать,  всАхъ 
князей,  воеводъ  и  бояръ.  Надо  еще  разъ  сказать  русскимъ,  что  мы 


*)  См.  два  письма  Карла  къ  Твннеесону  отъ  15-го  мая  ■  одно  отъ  30-го  ми  я 
1607  г, — въ  регистратур*  Карла  IX, 

*)  ^УЫеге  1Ьег  ва  аЬг,  §аи  1  коште  кШ  иа1в  те<1  Вуавегие  осЬ  ГбпПтте  а11 
1Ье  аЬге  и1Ы  вЮгЦ  Ьекг^скМ,  да  ако1е  1  ЬеЯНЬе  ейег,  аН  1  кшше  П»а  парте  Ъуи 
ра  иг&г  зуде,  осЬ  Шаеуе  ЬЬет  вакегЬее*  оеЬ  Ы^йе,  аавот  осЬ  док  осЬ  догдег, 
осп  8а  тавде  вот  иге1в  1а#в  Ш1  Ш)сЫ1  Ьег  Ьоов  о&в,  (Ьет  зко1е!  аокаае. 
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все  еще  готовы  изъ  сочу  ветви  къ  вхъ  горестной  судьб*(!)  придти  къ  нимъ 
ва  помощь  и  шцитить  ихъ  огь  поляковъ;  мы  сами  готовы" — говорилъ 
король— „прибить  въ  Выборга,  чтобы  быть  ближе  въ  театру  военныхъ 
дЪйствгё,  мы  готовы  доставить  царю  иноземвыхъ  наемниковъ,  кЬмцевъ, 
шотландцевъ  и  фраицуэовъ,  какъ  скоро  царь  обЪщаетъ  съ  точностью 
выплачивать  имъ  жалованье"  *).  Король  выражаетъ  желаше  втор- 
гнуться въ  Литву  и  возвратить  ее  Московскому  царю  (I)  *)• 

Честолюбивые  замыслы  Карла  IX  прямо  уже  обнаруживаются  ивъ 
письма  его  къ  Арпиду  Тэннсссопу  отъ  2-го  сентября;  въ  немъ  онъ 
предписываете  своему  коммиссару  подкупомъ  склонить  на  сторону 
Щвецш  русскихъ  намЬстиикопъ  Кексгольма,  Ыотебурга  и  Иваигорода. 
„Скажите  имъ,  что,  какъ  скоро  они  передадутся  Швещи,  они  будутъ 
такъ  щедро  вознаграждены,  что  будутъ  им*Ьть  поводъ  благодарить 
Шведскаго  короля,  и  они,  и  дЬти  ихъ,  и  дЬти  дЬтей  ихъ*  Еслибн 
самъ  Московски  царь  захотЬлъ  ирибыть  въ  Швещю,  то  обЪщаемъ  и 
ему  радушный  пр1емъ". 

Въ  начал!;  1С08  года,  Карлъ  IX  обратился  съ  письмомъ  уже 
прямо  къ  Васил1ю  Шуйскому;  тонъ  всего  письма  крайне  высокомер- 
ный; Карлъ  думалъ,  быть  можетъ,  такимъ  тономъ  сильнее  подейство- 
вать на  Шуйскаго  и  склонить  его  къ  союзу  съ  Швещей;  но  онъ 
ошибся  въ  своихъ  разчетахъ;  тактика  его  была  слишкомъ  груба  и 
своекорыстна;  хитрый  царь  не  могъ  не  понять  ея  и  ничего  не  отвЪ- 
чалъ  Карлу. 

Кпрлъ  нячинаетъ  свое  письмо  упреками  Шуйскому,  что  тотъ — во- 
преки договору  Росши  съ  Швещей  отъ  1595  года — эадерживалъ 
слишкомъ  долгое  время  шведсвихъ  пословъ  въ  МосккЬ.  ЗагЬмъ  сло- 
вами, полными  паеоса,  онъ  продолжаеть:  „Зная  отчаянное  положеше 
Россж,  мы  не  розъ  предлагали  тебЬ  свою  помощь,  но  ты  отвергалъ 
и  препебрегалъ  нашими  услугами!  „пропустилъ  наше  лредложеше 
мимо  ушей";  но  настапетъ  еще  день,  когда  ты  обратишься  къ  намъ 
самъ  за  помощью,  и  тогда  отъ  насъ  будетъ  зависать— подать  ее  теб4 
или  п'Ьтъ;  мы  въ  твоей  дружб*  ни  мало  не  нуждаемся,  такъ  какъ 
мы  въ  дружб*  со  многими  европейскими  государями.  И  если  мы  тебЬ 


')  Къ  5-му  1кмя  относятся:  а)  РпйгЪгвГГ  №г  КехЬо1т!вке  ЪОпДегпе,  аН  Ъе- 
%\Ыв  в^Ь  ра  *Кг  зус1е.  Ь)  Мет  Гбг  Вау1огсг  оеЬ  апйге  вот  *е1е  в)&  в]?Ь  р& 
1г&г  вуЛе. 

')  ТепскехеИе),  Ьчгайяогп  (Ьеп  31огтесЬ(1^е....  Ьег  Каг1  депп  IX  ЪаГ*вг  Ье- 
Га1е*  Рейег  РеЛегввопп  Сап1го1вуГаг^апЦ,  а41  Ъап  и*1у  КусЫаш!  иоМгйИе  осЬ  Ъеа* 
йИе  вкаИ.  АсЬпт  \У&Я8Ьуцагс1,  (1вп  1    вер*.  1607. 
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предлагая  помощь  и  дружбу,  то  только  нзъ  желан1я  помочь  твоем; 
д*лу  и  д4лу  всего  хрисшистиа".  Дал4е  Карлъ  старается  показать 
Шуйскому,  что  век  8агЬи  Польши  совершаются  съ  ведома  и  при  со- 
дЬйствш  Римскаго  императора,  Испанскаго  короля  и  пани.  .Берегись 
зтихъ  интригъ  и  вамысловъ".  Карлъ  совЪтуетъ  Шуйскому  не  вы- 
пускать нзъ  плФиа  нЪсколькихъ  знатпыхъ  поляковъ,  такъ  какъ 
ингЬстно,  что  именно  они  (въ  письмЪ  приводятся  и  имена  ихъ)  нахо- 
дились въ  сношен!яхъ  съ  Римомъ,  Виной  и  Мадридомъ  и  взывали 
къ  иимъ  о  помощи,  утверждая,  что  10,000  человЪкъ  достаточно, 
чтобы  бевъ  труда  свергнуть  Шуйскаго  съ  престола  и  овладеть  Рус- 
скою землей.  „Если  ты  и  теперь  отвергнешь  предлагаемую  теб* 
съ  нашей  стороны  помощь,  то  на  теб*  одномъ  будетъ  вина  въ  гибели 
твоего  государства.  ВсЬ  стремлеи1я  императора,  Испанскаго  короля 
и  Польши  сводятся  къ  введен!ю  въ  Роши  католицизма  и  къ  яскоре- 
нетю  въ  ней  древней  греческой  релипи".  Въ  заключено  Карлъ 
наяначаетъ  Василдо  срокъ  и  мЬсто— 29-го  шля,  Систербекъ —  для 
переговоровъ  о  помощи  Швецш  противъ  Польши  1). 

Не  прошло  и  трехъ  недель,  какъ  Карлъ  IX,  не  получая  никакого 
ответа  отъ  Шуйскаго,  сносится  съ  А.  Тэннессошшъ  и  проситъ  его 
„еженедельно*  переписываться  съ  московскими  воеводами  въ  Кекс- 
гольмФ  и  Нотебург*  и  предлагать  имъ  каждый  разъ  помощь  короля 
противъ  поляковъ.  Имъ  предписывается  распространить  слухъ,  что 
Карлъ,  раньше  ч4мъ  допустить  господство  поляковъ  въ  Роши,  саиъ 
во  глав*  многочислеипаго  войска  явится  на  помощь  къ  царю. 

Любопытно  письмо  Карла  IX  къ  Педеру  Нильссону  отъ  21-го  мая;  въ 
немъ  опъ  говорить,  что  въ  виду  слуховъ  объ  усиливающихся  не- 
урядицахъ  въ  Роши,  хорошо  было  бы  нечаянно  иаиасть  па  Кекс- 
гольмъ  и  занять  его.  Это  было  бы  т4мъ  болЬе  важно,  что  като- 
лическая реакция  въ  Россж  принимаетъ  все  бблыше  и  бблыше  раз- 
пиры.  Папа — говорить  король— ведетъ  переговоры  съ  Сигизмундомъ 
Польскнмъ  о  томъ,  чтобы  въ  Валахш  основать  МальтШсый  орденъ, 
на  подоб1е  прежнихъ  орденовъ  въ  Лифляндш  и  Пруссш  *).  Это — 
лослЪдшй  шагъ  къ  распространена  католицизма  въ  Россга.  Со  всЬмъ 
этимъ  иидо  ознакомить    русскихъ    иам'Ьстпиковъ  и  сказать  имъ,  что 


')  Пнсыю  Карде  отъ  1-го  марта  1608  г.  мвъ  ОгеЬго. 

')  \Уу  (огшготе  осЬ  а11  1Ье  РарЫег  ЬаГис  ауипегИ^е  аЪт>1а$  и!  иН  го(Ье  «$ 
ш  у(Ы  КуввЬт!  осЬ  аЬьЬоНе  Ьов  РаГжеп  1  Кот  <1ег  Ш  копипдеп  1  Рй1еп  8Юг 
ЪеГопЫпд  вЮгв,  а11  у11у  Уа1ак)еп  вка11  ЪИЬуе  аЬшшиии  епп  МаШбвг  ОгДеп.... 
1Ьег  шей  1Ьв  шеЬпие  котте  КуввЬпс!   ши1вг  (Ьегез  тоЫ. 
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иы  готовы  соединиться  съ  ними  противъ  католиковъ,  но  ва  хорошее 
возпаграждеше,  такъ  чтобы  труды  Швецш  не  пропали  даромъ. 

Интересно,  что  8д*сь  Еарлъ  въ  первый  разъ  говорить  о  вовна- 
граждеши  8а  свою  помощь  Россм;  раньше  онъ  совсЬмъ  обходилъ 
этотъ  вопросъ  и  старался  выставить  себя  совершенно  безкорыстнымъ. 

15-го  1юня  1608  года  Карлъ  обращается  съ  первыиъ  воэзвашемъ 
свовмъ  ко  всЬмъ  чипамъ  Мосвовскаго  государства.  Онъ  раскрываетъ 
передъ  ними  нопыя  козпи  Польсваго  короля,  выдающаго  втораго 
Лжедимитр1я— „еп  аппап  81га1сп1ск§ — занстиинаго  сына  Московсваго 
царя  Ивана  Васильевича.  Польский  король  въ  союз*  съ  папой  и 
Испашеб  стремится  искоренить  въ  Россж  правослан1е,  заполонить 
всЬхъ  латр!арховъ,  архгепископовъ,  аббатовъ,  воеводъ,  кпязей  и  бояръ. 
Шпедсюй  король  не  потерпитъ,  чтобы  русский  иародъ  сталъ  рабомъ 
иолякопъ  и  литовцем, ;  онъ  убЬждаегь  всЬхъ  русскихъ  оставаться 
вЬрпыми  подданными  своего  царя  Васил1*л  Шуйскаго;  а  если  в'Ьсть 
о  его  смерти  вЪрна,  то  пусть  вс4  русглне,  вакъ  одинъ  человЪвъ, 
станутъ  противъ  поляковъ  и  не  сдаются  въ  рабство  „польскииъ  и 
литовскимъ  собакамъ",  въ  которыхъ  пЪтъ  ни  чести,  ни  справедливости. 
Если  русск!й  пародъ  обратится  8а  помощью  къ  Швецш  противъ 
Польскаго  короля,  то  всегда  найдетъ  ее;  а  еслибы  кто  пожелалъ 
отдаться  подъ  покровительство  Швещи,  то  найдетъ  и  защиту,  и 
помощь 

Второе  воззвание  Карла  IX  отъ  24-го  сентября  по  содержашю  сходно 
съ  первыиъ. 

Не  мало  встревожилъ  Карла  слухъ  о  томъ,  будто  бы  Иванго- 
родъ,  Нсковъ  и  Гдовъ  передались  па  сторону  самозванца;  онъ  пишетъ 
Филиппу  Шедингу  отъ  3-го  ноября  1608  г.,  чтобъ  онъ  побудилъ  эти 
города  остаться  вЪргшми  Шуйскому,  а  въ  противномъ  случае  при- 
грозил!» имъ  союзомъ  Карла  съ  Шуйскимъ.  Карлъ  съ  уверенностью 
8амЬчаетъ,  что  второй  ЛжедимитрШ  пе  сынъ  1оанна  Васильевича, 
а  военячальиикъ  Польскаго  короля. 

Известно,  что  затруднительное  положеше,  въ  которомъ  въ  по- 
слЬдше  годы  своего  царствовашя  находился  Шуйсшй,  заставило  его 
обратиться  за  помощью  къ  Швецш.  Желаше  Карла  еаконецъ-то  ис- 
полнилось, и  онъ  съ  удовольстп1вмъ  номышляетъ  о  иршбр'Ьтешяхъ 
и  выгодахъ  для  Швецш  отъ  учаспя  въ  войиЬ  противъ  Полыни. 

8-го  ноября  онъ  предиисываетъ  графу  Мансфельду  завоевать 
Ивпигородъ  н,  заручившись  этою  крепостью,  двинуться  далЬе  въ 
глубь  Россш.    Еслибъ  удалось  завоевать   и    Псковъ,  то  всего  выгод- 
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иЬе  отсюда  двинуться  въ  Литву  ')•  Въ  другомъ  письме  король  аа- 
мечалъ,  что  соединиться  съ  русскиии  шведаиъ  всего  лучше  у  Ко- 
оорья  и  отсюда  уже  совместно  действовать  противъ  поляковъ. 

Въ  вонц^  1608  года  Карлъ  IX  сдЪлалъ  попытку  склонить  Но- 
тебургскаго  воеводу  къ  добровольному  отпаденш  отъ  Польши.  Онъ 
поручилъ  это  Арвиду  Тэннессону  и  отправилъ  къ  нему  конспекта 
письма  къ  Михаилу  Глебовичу,,*).  Письмо  начиналось  съ  упрековъ 
воеводе  въ  его  непостоянстве:  то  онъ  передается  одному  царю,  то 
другому,  нарушая  только-что  данную  клятву.  Держать  сторону  Лже- 
димитр1я  II  бевум1е,  такъ  какъ  онъ  „81га1еШки,  барабаищнкъ, 
бывпий  слуга  Гришки  Отрепьева.  После  такого  введенш  следуетъ 
прямо  угроза:  «Если  ты  не  будеп1ь  вЬренъ  Василию  Шуйскому,  ты 
намъ  врагъ;  ты  и  все  твои  сторонники  позволяете  дурачить  себя 
полякамъ  и  литовцамъ  8).  Кто  не  зваетъ,  что  Роодя  издавна  страна 
свободная,  что  она  своею  силой  страшна  не  одной  Польше,  а  всему 
свету,  и  что  же?  Теперь  вы,  русше,  какъ  зайцы  сдаетесь  неболь- 
шой кучке  польскихъ  разбойииковъ  4).  Поступал  такъ,  вы  сделае- 
тесь полными  рабами  поляковъ  и  потеряете  всякую  самостоятель- 
ность*. 

Это  увещаше  осталось  безъ  дЬйсшя,  и  Карлъ  повялъ,  что  не- 
обходимо прибегнуть  къ  открытой  силе.  Какую  дипломатическую 
деятельность  обнаружилъ  опъ  въ  1609  году!  Какую  скрытую  ра- 
дость можно  усмотреть  во  всЬхъ  его  письмахъ  и  инструкцмхъ  этого 
времени!  Карлъ  IX  неутомимъ;  каждый  день  разсылаются  депеши  и 
мемор1алы,  а  иногда  и  по  нескольку  въ  день;  внимаше  его  обра- 
щено и  на  Росс1ю,  и  на  Европу.  Въ  1609  г.  заключено  было  пере- 
мир!е  между  Испашей  и  Нидерландами,  и  онъ  въ  1юне  уже  обра- 
щается къ  генеральнымъ  штатамъ  съ  просьбою  не  ездить  на    Ригу 


')  Метопа1  Ьиай  вот  Пит  йюгтесЬи^е  е1с.    Негге,  Нсг  Саг1  1Ьеп  IX 

ЬаГу/ег  ЪеГаЫ  ,1оЪ.  Вар1)в1а  ВгсвИеза  а11  ЬегаПа  Н.  К.  М.  РеНЬегге,  Оге{*е 
ЛоеЫт  КгейпсЬ  Ш1  МапвГеКИ,  паг  Ьап  коттег  Ш1  попот,  1Ьег  еЛег  Н.  К.  М'в. 
апйШзе  «пШв  осп  ЬеЫшпвп  аг,  а11  у&1Ь-1е  РеНЬеггс  81§Ь  аЫе1ев  и*1у  1Ьб1 
апв1а^Ь  вот  Ьопош  аг  Ье1а!в1  аЬ  Гдгеи^с  те<1Ь  1*ао#ого(1Ь  адеи  гй11е  вкаН.  1в 
Моу.  1606. 

*)  Рогта,  кЬег  еЛвг  АгГ.  Топпеавоп  вкаН  акпГже  \Уо1№<1еп  ра  ОД1ЪеЬог?п 
(П!  осЬ  аиага  р&  Ьапа  вкг1Ги«1ве.  8(оскЬо1т,  21  Рее.  1608. 

*)  .  ..„1а1пе  Доге  ейЬег  Ш\  №ггаг  а?  (ие  Ро1ег  осп  Ш1о*гег". 

*)  .  ..„Ыпе  1  $бге  ейпёг  Ш  Ни  гаг  и(аГ  еп  пор  Рй1епаке  81га1шскег". 
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и  не  помогать  поллкамъ  подвозомъ  вапасовъ  и  орудия  ,).  Рижская 
торговля  прибыл  ьпа  однимъ  полякамъ  и  паи  истай  ъ,  ею  они  только 
и  держатся,  она  одна  даетъ  имъ  средства  для  войны  съ  нами  2). 
То,  чтб  Штаты  потеря ютъ  отъ  временной  остановки  торговый  сно- 
ше111б  съ  Ригой,  они  паверстаютъ,  какъ  скоро  шведамъ  удастся  за- 
владеть Дюпамюпдс;  тогда  Карлъ  тотчасъ  издастъ  патенты  о  томъ, 
чтобы  всЬ  куицы  съезжались  туда  съ  своими  товарами,  и  Дюна- 
мюнде  будетъ  стаиельиымъ  пунктомъ  на  восточномъ  побережьЬ  Бал- 
тики. Штаты  много  помогли  бы  д4лу  Карла,  есзибъ  издали  укавы 
о  запрещел!я  плавашя  на  Ригу. 

Отъ  Нидерландовъ  внимаше  Карла  снова  обращается  къ  любимой 
мысли  утвердить  вл1яв)е  Швецш  къ  северной  Россж.  Онъ  4-го  ян- 
варя въ  трет!Й  разъ  обращается  съ  воззвашемъ  къ  чинамъ  Россм, 
выставляя  себя  безкорыстпымъ  доброжелателемъ  ея  ')•  Въ  иисьыахъ  къ 
свовмъ  коммиссарамъ  королю  уже  нечего  маскироваться,  и  ивъ  нихъ- 
то  обнаруживается  вся  беякорыстная  (з1с1)  политика  Карла.  п Настал ъ 
такой  удобный  случай",  пишетъ  онъ  10-го  января  Тённе  Лбгепззоп'у, 
Акселю  Курке  4)  и  Андерсу  Бойе, — „воспользоваться  смутами  Роади 
для  территор1алышго  обогащешя  шведской  короны,  что  опускать  ого 
невозможно;  это  зиачило  бы  сдЬлать  политическую  оплошность,  отъ 
которой  не  оправдаться  ни  нередъ  Вогомъ,  ни  передъ  людьми"  5). 
Очень  важно  —  продолжаетъ  король  —  захватить  н-Ьсколькихъ  ил^н- 
ныхъ  и  отъ  нихъ  поразведать,  въ  какомъ  положеши  находятся  д*ла 
въ  Рога  и,  чтобы  такинъ  образомъ  возможно  было  заранее  определить 
образъ  действий. 


')  МетоНа1  *гав...  Саго]ив  <1ег  IX  дет  Бос1ог  ДасоЬ  уоп  Вуск  апЪв1гатеск 
ушн1  1п  ЬеасЬПсЬ  ^е^еЬеп,  Ьеу  беп  Нсггеп  ОепеЫ  8Ьас1епп  Лег  УегеЫДОп  1Пе- 
(1ег1&п(1е  /ииегпсЫеп.  5  Мпу,  1609.  и  „Апп  (Не  ОепегакЬайеп  Лег  УегешДОеп 
ЗДейЫапйеп,  17  Лит,  81оск1ю1т. 

•)  ...  (1игеЬ  у*е1сЬе  Иц^всЬе  ЯиГиег  Пег  К.  1хи  Ро1еп  тппй  Лег  Рар18ЫвсЬв 
ИаиПГе  Шгеп  Кие^Ь  пшв!  кедоп  тпив  1ги  УУегске  псЫеп  уши!  ипвв  Лег  вгбв- 
ввв1с  аспадоп  яевсЫеЫ. 

■)  ТШ  аШш1егпо  у1Ы  Пуяа1а|.д,  уИ^ОДи  ра  гувака,  3  Лап. 

4)  Ах«Н  Кигске,  его  6югра*1Ю  ем.  иъ  8уопвк1  В1ортаПвк(  11аи<11ех)коп  Гер- 
мана Гофберга\  годы  рожден! я  я  сперта  его  яе  явнИстны, 

*)  Е1Т1СГ  (1с1(...  аН  пи  ИЬг  вшЬп  1<1веиЬсо1  п11ц  К?8в1аш1п  ра  Геег(1с  НИ  а11 
Напс  3*гепв1в  Сгопс,  ва  а!1  Ь*аг  1Ьеп  вкиИс  ЬНЬге  1Ьеппв  з&пвсп  Гёгвшпе*,  <1й 
кип(1е  гаап  1пеЦ  аЫп$  иадеп  Шби  Нкагскеи  1Ъг  Ош1Ь  е11ег  Иепп1аког  №га- 
*гаге...а. 
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Шанъ  Карла  сосредоточить  всЬ  силы  свои  въ  Иваигороде  не- 
изм4вепъ;  »тотъ  городъ  важно  было  бы  укрепить  и  сделать  форпо- 
стомъ  шведскихъ  влад^шй  на  востоке.  Одного  не  должны  забывать 
шведсие  военачальники— говорить  король  въ  письме  гь  Апйеге  Ьагз- 
воп'у,  Дезрег  Ма1гзоп'у  и  Айат  ЗсЬгавег'у  отъ  11-го  января  —  это 
повсюду  распространять  '),  что  все  начинашя  Шведскаго  короля  ве- 
дутъ  единственно  только  къ  польз*  Васил1я  Шуйскаго  и  русской 
нащи  и,  следовательно,  вполне  беэкорыстны;  на  сторон  в  иаовъ  же 
Польши  действовать  сначала  угрозами,  а  нотомъ  и  силою:  если  они 
будутъ  упорствовать  и  действовать  противъ  иптересовъ  Шуйскаго, 
то  шведы  огнемъ  и  мечемъ  искоренять  ихъ  и  не  пощадить  игруд- 
ныхь  младенцевъ  *). 

На  следующей  день  Карль  уже  начиналь  переписку  съ  Михан- 
ломъ  Скопинымъ-Шуйскимъ;  въ  письме  хь  нему  (12-го  января)  онь 
иыражаеть  свою  полную  готовность  исполнить  желяше  Шуйскую  но- 
мочь  Россш.  „Его  королевское  мнлоссрд1е  не  потерпело  бы  упижешл 
русской  нацш*,  говорить  онь,  —  „господства  вь  РоссЫ  поллконъ*. 
Въ  заключено  письма  Карль  ободряеть  Сяопина,  говорить,  чтобъ 
онь  не  даль  себя  запугать  угроэами  и  зястращииашяии  поляковь  и 
сделаль  все  отъ  него  зависящее  для  совместной  и  успешной  борьбы 
съ  поляками  и  литовцами,  помышляющими  искоренить  въ  Россш 
греческую  релипю  и  все  внятные  руссше  роды а).  Такой  же  ободри- 
тельный тонь  замечается  и  въ  новомъ  обращены  Карла  къ  сосло- 
В1ЯМЬ  РОССШ  отъ  26-го  мая  4). 

Согласившись  съ  Скопинымъ-Шуйскимъ  действовать  8а  одно,  съ 
нимъ  противъ  поляковь,  Карлъ  только  и  помышллетъ  о  томь,  какъ 
бы  вознаградить  себя  сторицей  за  все  военный  издержки. 


')  .  .  .  |'ске  ^Гиге  аппа1  Лге,  &п  аН  1Ъе11  вкеог  УУааШ]  1*апо*11х   1Ш  &ос1е 
*)  .  .  .  (1а  *о!с  I  ЬотчоЫо  (Ьеп  шесИ)  топ1Ь  осЬ  Ьгаш!  осЬ  кко  1а1Ьо  Ьагг. 
пе1  1  ^а^Г^еп  1еГмга. 

•  •)  .  .  .  айГ  *га>  ЗюгтаеЬИвЬееи  тпегН$е  ЬагтЬегНяЬеб*  коште  с!впп  ЯЦ- 
всЬв  КаНоп  ШЫе1р,  етоо1  Ьев1в  КувЫапйв  Пепйег.  БвгГбгв  в&  ЬайГ  с11  %оН  то4Ь 
осЬ  1й1  В1%  1ске  Г6гзкгаск1о  аЛГ  <1е  РаЪгв  осЬ  1Л1очгег8  ЬооП  оеЬ  УшшуеЫ, 
иНАп  Ые1р  пи  в1е1Г  НИ  тедЬ  аи  ЯЫовве  едег,  у1ЬавГ  <1ее  Ра1аскеп  осЬ  1ЛИо*ем 
ТЦгаппЦ,  Ь*Пке  Ьа(Г*е  уЬЦ  в1ппе*  аи  У1Ъго1е  1Ьеп  датЫе  вгеЫвке  ВеВДопеп, 
оеЬ  1Ъвп  Ьее)е  ЬегвтН&е  НЦвке  Ка1юпеп: 

4)  Ср.  также:  1)  Рогт  Гбг  1еасЬ  ВвЬт,  Ьиги  Ьап  акпИ  асЬгИие  АЬЪо1еп  пЫ 
8о)оГьк1  С1дв1ег  Ш1.  2)  ТИ1  НаКкаг  Васк  от  Вуввке  Закег— 13.  РеЬг.  (король 
увналъ,  аи  падге  Вацогег  ай'  иешеЫш*  аппЬап^Ь  вко1с  Ьа&же  Ага^ек  от  кппдЬ 
аНевШйев  и1Ь  гав(1Ь  допиши  оеЬ  ЬуПеЬ  Го1ске1  БетеСп  ШЬапЛе. 
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Его  планы  лее  расширяются;  сначала  онъ  довольствовался  Иван- 
городом  г,  теперь  опъ  уже  предписывает*  Делагарли  *)  захватить  и 
удержать  Новгородъ  въ  своей  власти.  Онъ  предостерегаетъ  своихъ 
военачальниковъ  отъ  сношешй  съ  поляками  и  совЬтуетъ  Делагарди 
въ  особенности  следить  эа  гЬмъ,  чтобы  полякамъ  не  удалось  пере- 
манить въ  себ'Ь  французских*  наемниковъ. 

Истиннмя  намЬрешя  свои  Карлъ  сообщалъ  только  самымъ  бливкииъ 
советникам*  и  довЪреиннмъ  людям*.  Им4я  въ  виду  какой-нибудь 
плапъ,  онъ  строго  накаэнвалъ  до  выполнения  его  сохранять  тайну. 
Так*,  9-го  1юня  онъ  пишетъ  Филиппу  Шедиигу  *):  „Если  Ивангородъ 
псе  еще  па  сторон*  Димитр1Я,  то  мы  иришлемъна  помощь  къ  теб* 
наши  военная  силы,  стояния  у  Новгорода  и  тогда  необходимо  вне- 
запным* пападешем*   яахватить  городъ.    Но  ни  одинъ   человек*  не 


*)  Бе  1а  ОагсПе,  ^оЬ,  родился  въ  Ревел*  20-го  1юяя  1583  года. 
Отецъ  его  былъ  уроженценъ  Лангедока  и  родился  въ  город*  Руесоль  въ 
1520  г.  отъ  ^ас^ие  с1с  1а  ОпгсИе  я  Са1№лле  де  Заш1е  Со1ошЪе.  Отецъ 
Якова  получилъ  воспитан!е  въ  монастмр*,  во  наклонность  къ  поенной  жизни 
скоро  побудила  его  соЙдти  съ  духовваго  'поприща.  Генрихъ  II  Вал  у  а  послалъ 
ого  въ  числ*  своихъ  воиновъ  въ  III  от  л  аы  дно  иа  помощь  Иар1и  Гивъ;  поел* 
Като-Каибреа1вснаго  мира  онъ  поступилъ  на  службу  къ  Датскому  королю.  Взя- 
тый въ  пл*въ  шведами,  онъ  сталъ  служить  Эрику  XIV  и  скоро  пр1обр*лъ  его 
искреннее  расположено.  Когда  въ  1567  году  въ  Швец! и  воаникла  иав*етяая 
дворцовая  революция,  жертвою  которой  сталъ  самъ  король,  Делагарди  держался 
парт!п  герцоговъ  и  руководилъ  вс*ми  д*Аств1ями,  направленными  къ  ииаложе- 
им  Эрика.  1оаннъ  III  осыпалъ  его  аа  ато  великими  милостями.  Въ  его  цар- 
ствовало Понтусъ  исполнялъ  н  диплоиатпческ1'я  поручения,  пос*тялъ  Нидер- 
ланды, Ганаейск1е  города,  ФранпДю,  Неаполь  и  Риыъ.  Во  время  войны  Ьанна 
съ  Росыей,  Понтусъ — какъ  ивв*стно — былъ  главнымъ  полководцемъ  шведовъ. 
Онъ  умеръ  въ  1585  году;  женатъ  онъ  былъ  на  незаконной  дочери  1оанна  III— -Соеш 
Ггольденгсяьмъ.  Яяонъ  Делагарди,  сыиъ  его,  умеръ  12-го  августа  1652  года.  Иль 
сы поной  его  стпрппй — Магвуг.ъ — сталъ  рейхскаицлегюмъ  (+  1686),  второй  — 
Яковъ — прославился  вь  походахъ  Карла  X  (|  1659).  Знаменитый  Дслагард1ев- 
ск!Й  архнвъ,  ивданный  Виссельгреномъ  въ  20  частях*  въ  1841—1848  годахъ  (ру- 
копись его  храните»  т.  университетской  библиотек*  Лунда)  оенованъ  былъ  Яко- 
воиъ  Густапом-1.  Делагарди,  дпогородныиъ  плёмянникоиъ  Густава  Аддльеа  Дела- 
гарди, сыноиъ  рейхсканцлера  Мп гнуса  Габр1эля. 

*)  Ср.  его  письмо  къ  Шедипгу  отъ  28-го  апр*ля;  Шедингъне  долженъ  допу- 
скать торговцевъ  въ  Нарву.  Ср.  тоже  отъ  1-го  Мая:  АУу  од1о  1а1Ье  п&$ге  ати  вкер 
1ора  йц*  НИ  КагГмгеп  Рот  <1ег  1  ЫагГ^вке  аЬп  вко!е  ЫИЧге  Н^епдев,  вйаН  1пяеп 
Пепдс  таЧ1е  Га*  вед! с  ДЦ1,  р&  ЬНеЬ  аЫ  а\1  КапМ  тЫеЪЩюагЪе  Вувке  ?бг1адп$, 
вй  1&п^е  йе  Ьо11е  рг!  Бетели  в  вуде, — укаэать  вс*иъиностранцанъ,  что  стапель- 
ными пунктами  съ  этихъ  поръ  б  у  дуть  Ревель  и  Выборгъ. 
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долженъ  знать  объ  этомъ  раньше,  ч*мъ  оно  не  будетъ  выполнено. 
(8&,аЦ  1ске  пй^еп тепшвЫа  Йг  Шег  а!  *е1е  Гог  йп  &е1  кап  ЬШ^ге 
8Ш(Ц  1  ягегско!).  Каждый  шагъ  Карла  былъ  разчитанъ  на  то, 
чтобъ  усилить  здЪсь,  на  восточномъ  побережье  БалтШскаго  моря,  свое 
значеше,  чтобы  присоединить  къ  шведскимъ  владЪшямъ  лишшй  го- 
родъ.  Давъ  уже  об^щаше  Скопину -Шуйскому  прислать  русскимъ 
помощь  противъ  поляковъ  и  заключивъ  уже  черезъ  Делагарди  дого- 
воръ  съ  племянникомъ  царя,  Карлъ  ЗО-го  1*эня  даетъ  Я вову  Делагарди 
такого  рола  инструкщю:  Какъ  скоро  опъ  заметить,  что  руссше  эа- 
медлятъ  внполнешеиъ  договора  и  не  выдадутъ  шведамъ  Кексгольма, 
или  что  поляки  одерживают^  верхъ  въ  войнЬ  съ  русскими,  то  ему 
надо  всего  ревностнее  стараться  объ  удержаши  Новгорода  въ  своей 
власти— пр1ятно  ли  то  русскимъ  или  и4тъ  (1ша<1Ь  е11ег  1Ъе1  аг  В1}8- 
зегпе  ИиЛ  е11ег  1еси);  онъ  долженъ  указать  Сконииу-Шуйскому  на 
необходимость  увеличить  число  войска  и  обезпечить  ему  уплату  жа- 
лованья; яатЪмъ,  въ  виду  вехикихъ  затрать  требовать  уступки  Шве- 
щи  Нотебурга;  если  же  у  русскихъ  н4тъ  денегъ,  то  король  согла- 
сенъ  взять  на  себя  уплату  жалованья,  но  яа  это  требуетъ  еще  уступки 
Ладоги  и  •  Ко1ап<12&  ').  Король  даже  прямо  предлагаетъ  Василт  Шуй- 
скому отдаться  иодъ  его  покровительство,  па  что  однако  не  под- 
давало никакого  ответа  *)• 

Въписьмахъ  Карла  къ  Михаилу  Васильевичу  Скопиву-Шуйскому, 
разумеется,  н4тъ  и  слЪда  такого  своекорыстия  Шведская  короля,  и 
онъ  трогательно  заявллетъ  Михаилу ,  что  для  него  дЬло  русской|иацш— 
его  собственное  д*ло,  онъ  лринимаетъ  его  къ  сердцу,  какъ  отецъ, 
заботящ1йся  и  пекущ|йся  о  своихъ  д4тяхъ  *).  Въ  обращенш  къ  со- 
слов1ямъ  и   чипамъ   Росдо,   Карлъ   продолжаете    выставлять  дйло 


1)  Это  выражено  и  въ  аисыгв  жъ  Делагардв  отъ  26-го  мая:  „8а  а!1  1  клише 
ЪеЫИе  Коивагйеп  оеЬ  Ь*га<1Ъ  орй  4еппе  вуйеп  кап  «гаге".  ,ОсЬ  Ъе§аге  игу  паМе- 
Пдеи,  аиИпиаЬшйа  1ге1е  Ье§1Г^е  ейег  иИЬика  1е;еп,  те<1Ь  ш1п<1ге  ЬбДОе  пдйеп 
(1е(  1геп$<1в,  осЬ  1  Йгп1тте  п&доп  окгоЬеек  иЬЬаС  ШеЬас1  8иак1...  ТУ  у  1ге1в  еДег 
*пяе1ип<1е  Г5г)а1Ьс,  иЬЬап  1Ш  Ые1р  котта.,.  тсдЬ  4еЬ  аПегГбгаке.  То  же  въ 
пасьм»  жъ  Делагарди  отъ  8  1юня. 

*)  ХпвггисИоп  оеЬ  аш1епдоп1п{г  1швс1  вот  ЬЬеи  81огтесЬи^е...  Негг  Спг1... 
Ьайгег  ЪеЫе1— Саг1  01оГбвоп  НетНдеп  осЬ  Шг1го1]$еп  аи  Ьа1а  твйЬ  Н.  К.  Мв. 
КпдеЕдТчгвте  ^еоЪ  Роп1ев80п.  30  «Гит. 

')  Отъ  50-го  1юня:  9осЬ  чу&г  8ЮгтесЫ^Ьве1  ЬаГжег  1а1Ье1  в^Ъ  (Ье1  Кувке 
Неггейдтеб  аа  да  Ш1  ЬлегШ,  вйаот  вси  Гадег  р1а&сг  *огЪагте  81^1  йГ^вг  ыЬе 
Ьагя,    л&ггЪеш  Л  1а  ваг. 
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Самозванца,  какъ  интригу  пани  и  Испаши  ')•  1 1-го  шля  онъ  въ  своей 
грамот*  говорить:  Уже  приближается  къ  русской  столиц*  Сигизмундъ, 
поддерживаемый  папою  и  йспашей;  эти  держав»  ежедневно  шлютъ 
королю  болышя  суммы  денсгъ  и  содержать  многочисленный  наемныя 
силы,  опираясь  па  который,  Сигивмупдъ  бевъ  труда  добьется  своей 
ц*ли  и  покорить  себЬ  все  Московское  государство".  Своимь  воена- 
чальяикамъ  и  паемникамь  Карль  постоянно  повторялъ,  ч*о,  сражаясь, 
по  видимому,  иа  пользу  одного  русскаго  правительства,  они  одновре- 
менно возвнпгаютъ  и  эначеяге  своей  родины,  такь  какъ  поляки, 
утвердившись  въ  Россш,  обратили  бы  свое  оружие  противъ  Швецш  '). 

Занятый  внутренними  делами  своего  государства,  Еарлъ  всегда 
сберегалъ  деньги  для  найма  нностранцевъ  и  отправлялъ  ихъ,  отрядъ 
эа  отрядомъ,  па  помощь  Де-Лагарди.  Всего  охотнее  шли  къ  нему 
француясме  наемники,  но  были  и  наемники  ивъ  Шотландш  и  Англш. 
Иэь  французских*  коеначальниковь  этого  времени  известны  между 
прочимъ  Бе  ТЫа51ег,  БиГгевпе  и  др.  *).  Еарлъ  не  терялъ  ивъ  виду  и 
дипломатш;  онъ  сносился  и  съ  протестантскими,  и  съ  католическими 
государями,  стараясь  лить  о  тоиъ,  чтобъ  изъ  нихъ  извлечь  какую- 
нибудь  выгоду  для  Швецш;  такъ-наяываемый  ШШШрг1пс1р  всегда 
давалъ  окраску  всей  его  политик!.  Мнительность,  неуверенность  въ 
своихъ  силахъ,  отчасти  и  какая-то  боязливость  съ  каждымъ  годомъ 
становились  все  заагЬтнЬе  въ  характер*  и  деятельности  Карла  IX. 
Русскимъ  онъ  окавнвалъ  помощь,  по  не  им-Ьлъ  къ  нимъ  решительно 
никакого  дов!ф1я. 

Отправляя  въ  1610  году  своихъ  пословъ  въ  Англш,  Еарлъ  въ 
§  4  данной  имъ  ипструкцш  предписываетъ  искать  союза  съ  Англией 
противъ  Россш,  такъ  какъ  руссше  —  народъ  непостоянный  и  рЪдко 
сдерживаютъ  данныя  об4щап1я,  а  потому  есть  основаше  опасаться 
измены  съ  ихъ  стороны.  Въ  союз!  съ  Англ1ей  Швецш  легко  будетъ 


')  Отъ  11-го  дом:  „Папа  п  Испан1я  ЬаГже  Ъи1р1М  осЬ  да^еПдсп  Ые1рв  Ьопога 
РспгНпдег,  аН  ЬевоЫе  иШапЛвк*  кп^гГокк,  р&  (1е11  Ьап  кап  ЪИГже  1ЬеЦ  Кцзке 
НеггссЮшшо!  пюсЬЬ1рв... 

*)  ....Ту  еЬиги  мгаИ  вайап!  вксвг  осЬ  81огГиге1еп  осК  Кувч1аш1Ь  ЧШ  доШо, 
8а  ГвШег  Лег  аГГ  1«кв  га1пс1гс  пу1Ье  Гог  озв  осЬ  З^гегфв  Сгопо:  Ту  еЪеЫ  вот 
Нсш1сп  тойЬ  Ку8з1апс111  ГогсЬаОвг,  1ЬсЬ1  Иг  аЬпгйНабН  ора  вягеНдеа  Куке. 

')  Изъ  письма  Карл.»  IX  Апдегв  Ьагаюп'у  и  РесШег  2Шавоп'у  отъ  31-го  августа 
видно,  что  иностранные  наемники  не  рИдко  изменяли  Де-Лагарди;  Карлъ  назы- 
вает!, ихъ  .Г»Ьг1оч-  зкМтег". 
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побороть  русски»  в  отстоять  свои  права  и  права   аягдЦскихъ  вод- 
данныхъ,  проживающих^  въ  Россш  *). 

Предвидя  скорое  оадеше  Шуйскаго,  Карлъ  30-го  августа  пишетъ 
Эверту  Горну  2):  Необходимо   во  что  бы  то   ни  стадо  удержать  въ 
нашей  власти  Новгородъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  выяснится  положе- 
ше  д*дъ  въ  Россш  •).  „Намъ  всего  ввяжЬе— собственная  польза,  а 
потому  в  сдфдуетъ  позаботиться  о  вовнагражденш  за  всЬ  понесенные 
нами  убытки  въ  настоящей  войпЬ".  Когда  предположен!*  Карла  оправ- 
дались! и  Васид1й  Ивановичъ  быдъ  свергнуть  съ  престола,  то  Карлъ 
снова  ободряетъ  своихъ  военачальников*,  предиисвиаетъ  употребить 
вс4  силы  на  захватъ  Новгорода,  обЬщаетъ  ирислать  подкр^плешя 
и.  собственная  сына  своего— Густава  Адольфа— конечно,  для  придачи 
во&скамъ  мужества  и  энергш.  Карла  въ  высшей  степени  интересовало» 
кого  русспе  ивберутъ  въ  цари;   къ  нему   дошла  в4сть  о  двухъ  кан- 
дидатахъ  —  Владиславе  Польскомъ  и  сын*  Крымсваго  хана.  Въ  нз- 
браше  перваго   онъ  не  верить  и  въ  письме  къ  Делагарди  говорить 
по  этому  поводу:    „Верить   такимъ   слухамъ  нельзя,  ибо  со  стороны 
русскихъ  это  желаю  в— избрать  Владислава  —  одно  только  ляцем*р1е, 
одна  только  уловка  и  хитрость;  они  думаютъ,  что,  распустивши  этотъ 
слухъ,  заставать  и  поляковъ9  цшведовъ  очистить  ихъ  территордо"  4). 
Иначе  этого  объяснить   нельзя.    Какъ  бы  однако  ии  обстояло   д4ло 
объ  избранш    новаго   царя,  Эверту    Горну    предписывается    сказать 


*)  §  4  этой  внетрукцш:  „ОегГоге  теоЪап  Куввегое  Ше&Майгд*  Ыек,вош 
1скв  #егпа  р1йдо  Ьа11с,  ЬиайЪ  Де  \оЫе  1ап#го  Гфи  вот  *Ьо  вое  Шсгев  гаш  (?) 
осЬ  ШГаИе,  ЭеИоге  1шаг  в&  *ого,  а!  Вуваеп  кко  мгЯ1  1  (гатЬцсШеи  Ьо11е  Ьаи«1 
вот*  Ьап  па  К.  М.  1  Завпде  1о!Чгв1  осЬ  ШваваЧ  ЬаГтгег,  и1Ьап  уш1сгв1о<1е  вдеЬ  1Ьег 
ето!'  а!  ЬашНе,  о!  Ъе&йгег  К.  М.  1  Зиег1ае  а*  ^агв  1  {огЪипб  тейп  К.  М.  1 
вЦге  ВгИапмеп  етоЬ  Ву$$епу  осп  веоап  теаЪ  епЬаШдЬ  таспг,  вьа*  Вуваеп  ешок , 
Ьиаг  Ьап  ап(ше;еп  ещр1  ЗиеНвев  вИвг  К.  М*в  1  8(оге  Вг11аии1епв  упйегаобпег 
па#о*  (огб1а#е  чгШе. 

•)  Етег1  Нот  родился  въ  1581  г.,  у  бить  24-го  шля  1615  г.  ври  осад* 
Пскова  Густавомъ-Адольеоиъ. 

*)  .  .  .  осп  Ьо11е  Леп  ве<1Ьап  овв  ооЬ  Зтгегдеев  Сгопо  Ш1  папйа  в&  Ыпвче 
*гЦ  &  вее  Ьигп  дег  1  Кувв1апд  игШ  аПбрс.  Ру  вот  *ц  все  аГ  НашШпеагпе,  <1& 
1гоо  1гУ  1п1Ье1  а(  оеп  ЗаигГигвЮ  вот  па  гееегег,  ЪИГжег  (1ег  п&§Ьо1 1ап&ге  вгеаЪ. 
РегГбге  *е1е*1;осЪ  ДОгое  паГгга  таге  Заакег  1  асп1  осп  вее  а11  *гц  оеЬ  Каппе 
(Е  па#Ьо1  аГ  Ъу1пе(»  ра)  ЬЬе1  *гд  та&Ье  ГгиоиЫез  котта  1111  орпиЫпдЬ  оеп 
▼еаЪеНазтпвп  р&  оеп  ЪвковЬпваЧ  т)  ра  ватта  КодЬ  ЪаГиге   аЬичгапбЧ. 

*)  ва  аг  ее!  тШе*  аппа1  йпп  е1  вредМ(ссЫап  сЛ  Кувзеп  йог  тейп  киппв 

1оека  ШЬе  РШаскеп  осЬ   ейпег    тейп  Го1скв1  НИ  а11   гусЫе  ОДпап  иШиг    Кув- 
в!апд,  апппа*  аг  <1ег  тейп  1п1пе1  теепЬ. 
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русскнмъ,  что  шведы  раньше  не  оставятъ  руссвихь  пред*ловъ,  ч*мъ 
имъ  не  будетъ  уступлепъ  Кексгольмъ  '). 

Въкопц*  1610  года,  въ  своемъ  обращенга  къ  московскимъ  и  нов- 
городскимъ  чинамъ,  отъ  18-го  декабря,  Карлъ  говорить,  что  швед- 
спя  войска  одержали  въ  настоящей  войн*  рядъ  блестящих*»  поб*дъ 
при  Старой  Рус*,  Твери,  Калягин*,  Александровской  Слобод*  и  др. 
Шведа  во  вс*хъ  битвахъ  сражались  первыми,  обнаруживая  необык- 
новенную отвагу  и  храбрость;  руссше  же  союзники  ихъ  постоянно 
уб*гали  отъ  враговъ,  оставляя  шведовъ  безъ  всякой  помощи.  Наем- 
ники шведовъ,  не  получая  отъ  русскихъ  об*щаннаго  жалованья, 
стали  толпами  дезертировать.  Польсти  военачальнркь  СолковскЙ 
впалъ  объ  этомъ  обстоятельств*  и  ловко  переманивалъ  къ  себ* 
французскнхъ  и  пЬмецкихъ  наемников*.  И  все  это  происходило только 
в:<ъ-яя  пспмиолпсшя  русскими  об*щанпмхъ  углом  й  договора.  Не 
взирая  на  это,  король  вторично  навербовалъ  войско  и  отправилъ  его 
на  помощь  къ  русскнмъ.  Теперь  еще  можно  совместными  старашями  до- 
стигнуть очищеш'л  Россш  отъ  поллковъ,  но  вто  только  въ  томъ  случае, 
если  русскве  пе  будутъ  бол  Г>е  в*рить  пикакимъ  об*щатямъ  съ  ихъ  сторо- 
ны. Для  короля  весьма  важно  узнать  о  результатахъ  избрашя  новаго  царя, 
а  потому  онъ  въ  заключение  своего  иисьма  и  просить  иввЬстить  его  объ 
этомъ.  Это  обращсшс  Карла  къ  Москв*  и  Новгороду  получено  было 
,в/»§-го  декабря;  въ  этотъ  жедевь  опъ  отправилъ  инструкцш  Эверту 
Горну  и  собственноручное  письмо  Дела  гард  и;  въ  первой  говорится: 
если  Делагарди  еще  занять  осадою  Кексгольма,  то  предписать  ему, 
не  медля  ни  минуты,  оставить  осаду  этого  города  и,  пользуясь  зим- 
нею порой  и  возникшими  среди  новгородцевъ  раздорами,  со  вс*ми 
силами  напасть  на  Новгородъ  и  занять  его  *);  какъ  скоро  это  удастся, 
отозвать  ияъ  Ладоги  французскнхъ  наемниковъ  и  ваи*нить  ихъ  све- 
жими силами.  Въ  письи*  къ  Якову  Делагарди  король:  повторяете 
свое  непременное  желаше,  чтобы  сд*ланъ  былъ .  приступъ  къ  Нов- 
городу, пока  русск!с  еще  пе  избрали  себ*  царя. 


')  4  (1ек,  ОгсЪго....  \Уу  *о1е  осЬ  а(  ЬсоЬ  Роп1ивзоп  ос  К  у  вко)е  вкг!Г*гс 
81&щ1егпо  у1Ь)  КЦвя1аш1  НИ  осЬ  1п1Ье  кЬет  ▼еИе,  яИ  Ц  аго  оег  теедЬ  ^г&п1гсп 
1  1Ьегев  1ап<1  теМ  ^аг  кн^гтпсЬ*  оса  *е1е  тдеЬтск  Ье^Ов  1<1Ьвг  Лег  ПЬиг 
1аш1еи  Г5г  йЬп  1  Га"  ря  >»аге  чга&Ьпе  КохЬо1т  ]^еп  вот  1Ьв  теаЪ  йегез  Гбгге 
в1огГагв1е  ТОавНЦ  1-стг.  овя  1оГ*ге1  ос11  ШваваЧ  ЬаГ*е. 

')  ....  Щ  ЫъА  тап  !  ей  тШо  Пп^в  пи  теДпап  дева&ге  оепве  вт  етШаи, 
(1в1  *гогс  *га1 Ш1  а(  ГбгяпаЬге,  осп  те<Ш  с1е(  ватта  кап  тап  осЬ  шАваШе  Ьайва 
теДЬ  №вк1  Го1к  осЬ  1адпа  Ргапвовегпс  вот  двг  шве  аге  и!Ь  ааАЬап. 
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Наступив  1611  годъ,  послФдвМ  въ  жибни  и  царствовании  Карла  IX. 
Въ  первый  же  м'Ьсяцъ  этого  года — 20-го '  января — король  обратился 
къ  настоятелю  Солойецкаго  монастыря  Антонину  (?)  и  предостере- 
галъ  его  отъ  польскихъ  интригъ. 

Къ  1611  году  относятся  и  нисколько  иисемъ  Карла  ко  второму 
Лжедииитрш;  онъ  велячаетъ  его  цареыъ  и  веливимъ  кияземъ  всея 
Руси,  самодержцемъ  и  т.  д.  Въ  весьма  сдержаниомъ  тонЬ  онъ  пред: 
лагаетъ  Лжеднмнтрш  союзъ  нротивъ  Польши.  Онъ  обЬщаетъ  быть 
съ  нимъ  за  одно  нротивъ  враговъ  его,  какъ  скоро  Лжедимитр1й 
выполнить  об'Ьщашя,  даипыя  Карлу  ШуВскимъ,  и  пугаетъ  его  вестью 
о  скорой  высадке  нспанцевъ  у  Св.  Николая.  1-го  мая  Карлъ  IX  изъ 
Оребро  во  второй  разъ  обратился  къ  Лжедимитрш.  Уипавъ  о  прибы- 
тш  его  вечеромъ  въ  первый  день  Пасхи  въ  Ивангородъ  и  о  желанш 
его  соединиться  съ  Шведой  противъ  Польши,  Карлъ  повторяетъ  свою 
готовность  заключить  съ  нимъ  наступательный  договоръ,  но  съ  выше- 
изложен пымъ  услов1емъ  привести  въ  исполнено  обЬщашя  Шуйскаго. 
%Изъ  посл'Ьднихъ  инструкций  Карла  Якову  Делагарди,  Горну  я 
другимъ  становится  очевидяыиъ,  что  желаше  территор1альнаго  рас- 
ширения шведсвикъ  влад'Ьшй  на  восток*  беретъ  у  него  перевесь 
надъ  желашемъ  союза  Россш  противъ  Польши.  Онъ  понялъ,  что 
союзъ  съ  разъединенною  и  слабою  Росшей  мало  могъ  ему  помочь  въ 
борьб*  съ  Сигивмундомъ,  ч4мъ  и  объясняется  совершенное  уиалчи- 
вав!е  въ  актахъ  о  таковомъ.  Якову  Делагарди  Карлъ  IX  28-го  мая 
иишетъ  изъ  Нб#вЪу  не  длинное,  но  замечательное  по  решительности 
тона  письмо:  ,ВсЬ  ваши  практики  должны  быть  направлены  един- 
ственно къ  тому,  чтобы  присоединить  къ  шведской  корон*  Иванго- 
родъ, Нотебургъ,  Яиъ,  Копорье,  Гдовъ  и  Ко1апйгй6в  ').  Безгра- 
нична была  радость  Карла»  когда  до  него  дотла  вЪсть  о  занятии 
Новгорода  Явовоиъ  Делагарди.  Въ  Упсал*  и  по  всей  7планд1И  ве- 
лено было  въ  церквахъ  торжественно  благодарить  Бога  за  великое 
прюбрЪтеше  (17-го  сентября)  ')•  Къ  17-му  октября  относится  по- 
следняя инструкция  Карла  IX    Арведу  Педерсону   о   томъ,   чтб   ему 


•■)•••  •  Меп  а11а  Мге  РгаекНкег  гоЗДе  да  (1сгоу1Ь  р*,  аЫ  ^у  киппе  Га  1«га- 
поягосН,  ЯбЬЪеЪогв,  ^атта,  Соропеп,  АияЛочг  оеЬ  Со1апдгОд  внйвг  3*ег1д1§ 
Сгопо. 

')  ТШ  ЕгЫеЫвкорви,  Завот  ооЬ  апйге  В^зкорег  от  Иоивагдвп.  ШмЬу, 
13  8ер1.:  аи  \  ЪШ  <Шг  I  уЪЫа  в1а<1,  вй  *й!  вот  ос)»  воп1>е  и1  1й  Ргавкега- 
каре!  5Г*ег  аИ  Ур1ап<1  аМ 1Ье  1 1Ьег18  ГдгватЬИп^вг  1аске  4еп  аШ^е  Е?г1$б  ви«1Ь 
(1агГ5ге.  .. 
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говорить  со  стрЬлсцкимт.  пачальникомъ  русскихъ,  прибнвшимъ  въ 
Нарву,  бедоромъ  Амиповымъ  *)•  Арведъ  Педерсонъ  долженъ  былъ 
потребовать  для  Швеции  уступки  Иван  города,  Яма,  Копорья  и  Гдова 
со  всЬмп  окрестными  селами;  Лжедимитр!»  же  предложить  отдаться 
Швецш.  Карлъ  IX  готовъ  даровать  ему  въ  ленное  владЬше  какую- 
нибудь  область  въ  Швецш  (еИ  РигзШ^!  1Ып  осЬ  тпйегЬаШ),  гд* 
онъ  съ  почетомъ  можетъ  окончить  дни  свои  3).  Арведъ  Педерсонъ 
должепъ  былъ  богато  одарить  бедора,  какъ  скоро  ему  удастся  скло- 
нить Лжедимитрйя  отдаться  покровительству  Швецш,  въ  противномъ 
же  случа*  пригрозить  ему  тяжкимъ  наказашемъ  *). 

Подводя  итоги  всему  вышеизложенному,  мы  приходиыъ  къ  »а- 
ключешю,  что  вся  политика  Карла  1X1  въ  смутное  время  была  на- 
правлена исключительно  къ  территор!альпому  расширен] ю  Швецш 
на  восток*;  попытка  его  была  явно  своекорыстная;  средства,  къ  ко- 
торымъ  опъ  прибЪгалъ,  возможно  извинить  развЪ  только  им'Ья  въ 
виду  время  и  эпоху,  когда  онъ  жилъ.  ШШШв  рппс!р  своего  отца 
унасл'Ьдовалъ  и  Густавъ  Адольфъ,  онъ  примЪнллъ  этотъ  принцииъ 
главнимъ  образомъ  по  отпошешю  къ  Россм,  чтб  мы  подробнее  и 
раэсмотримъ. 

I4.  Форетешгь .  . 

{Продолжение  слтьдуетг). 


')  ТепскегейеИ  ГОг  АгГягеЛ  Рейегввоп,  Ьаай  Ьап  вкаИ  Ые  тейЬ  йепп  Кузвкс 
81гоШге  Нортаппеп  Ршс1ог  Атшо(цц  (?),  .вот  р&  КагГодп  йЬг.  17  Ос1.  А1Ьет. 

')  ...    За  а!1   Ьап  гцкеНвешп,  &ЬгЦ#еп  осЬ  *гй11  вкаН  киппе  Ьо11в  вШ  в(&п(1 
орре  аГ. 

3)  Моп  Ьпаг  Ьап  йо11  осЬ  1ске  и!г&11вг,  <]&  *Ш  оеЬ  Н.  К.  И.  в&  1а1Ьв  ЬапсМв 
гаей  Ьопот,  лот  тсй  епп  {Ъпде  П^псг  осЬ  пбг  е11  ЬатМев. 

ЧАСТЬ  СС1.Х1,  отд.   2.  8 
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ПОЛЬСКАЯ  ННШЦШ  ПЕЧАТЬ  ОВОЙЙ  ВАТОРШСЪ 
МАННОГО  ГРОЗНЫМ '). 

16  15. 

Бап1вН8  6егтап1  Воги$$1  81ерЬапе1$  МозсЬоуШса,  $1?е 
Бе  оссаанше,  саи818,  ипШз,  е!  рго#гезз1Ъи8  ВеШ,  а  $егеш$з1то  ро- 
1еп11$81тодае  Ро1опогит  ге#е,  Ма#по  Бисе  ЬШшашае  в%  се1.  81е- 
рЬапо  рг1то,  Соп1га  Лоаппет  ВазШит  Ма#пига  МозсЬогит  Бисега 
деви,  е1  Ьо§1е  герге$зо,  (гасОДие  а<1  ае^иа$  рас!з  сопсНМопез  Ге11- 
сНег  йейисИ,  ЫЬп  Био  рг1огез.  Ехсизае  бейап!  а  ЗмоЪо  ВЬо<1о  1582. 
(Далшла  Германа  Пруссака  Московская  Огефанеида,  или  о  повод*, 
причинахъ,  начал*  и  продолжена  войны,  веденной  королемъ  Поль- 
скимъ  Стефяномъ  противъ  Тоаппа  Васильевича,  великаго  князя  Мо- 
сковская, и  поел*  подавления  и  уничтожения  врага  счастливо  по- 
конченной справедливыми  мирными  услов1ями.  Дв*  первыя  книги. 
Напечатано  въ  Гдапск*  Яковомъ  Родомъ  въ  1582  году). 

Первое  И8даше  весьма  р*дко;  оно  отмечается  въ  каталогахъ 
только  Берлинской  публичной  библ!отеки  и  Публичной  Император- 
ской въ  Петербург*;  въ  последней — экземпляру  поднесенный  авто- 
ромъ  Георгу  Фридриху,  маркграфу  Бранденбургскому,  герцогу  Прус- 
скому. Второе  издаше  явилось  уже  по  смерти  автора  въ  общемъ 
собраши  его  сочинешй,  вышедшемъ  въ  1615  году  въ  город*  Риг*: 
Бап1е115  Негтапп1  Вогизз1  зесге1аг11  ге#1з  Роета1а  асайетЯса,  ауЦса» 
ЬеШса.  Ехсиза  В1#ае  Ыуопит.  Рог  №со1аит  МоШпит  Туро^гарЬиш. 
Аппо  1614. 


1)  Окончаше.  См.  жнварьскую  книжку  81  тскущШ  годъ. 
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Первоначальное  ивдаше  1582  года  начинается  носвящен1емъ  со- 
чинешя  сенаторскому  сословио  королевства  ■  Польскаго  и  великаго 
княжества  Литовскаго,  которое  вм&сгЬ  съ  т4мъ  служить  предисло- 
В1еиъ.  ЗдЪсь  авторъ  прежде  всего  объясняете  причину,  почему  онъ 
ивбралъ  стихотворную  форму  для  своего  проивведешя:  на  войн*  бы- 
ваетъ  много  такого,  чего  даже  нельзя  описывать  провою,  не  возбу- 
ждая см$ха,  а  въ  стихахъ  это  выходить  важнее  и  достойнее,  притомъ 
размерь  способствуетъ  удержанш  въ  памяти  написаннаго.  Авторъ 
сочинилъ  никогда  по  внушенш  1оанна  Штурма,  ректора  Страс- 
бургской  академм,  на  тому  имъ  предложенную,  стихотвореше  „Ое 
у11а  8с)и>1ая11са*  (О  школьной  живпи),  и  въ  введепш  къ  нему  какъ 
бы  отрекался  навсегда  отъ  пнсашя  стиховъ,  намереваясь  посвя- 
тить себя  6ол*е  серьезной  служб*  государственной,  обещавшей  при 
томъ  гораздо  бол*е  выгоды.  Съ  того  времени  молчали  его  мувы.  Но 
когда  онъ  въ  1579  году,  по  совету  нЪкоторыхъ  друэей,  равставшись 
съ  австр1йскимъ  дворомъ,  воротился  на  родину,  въ  Пруссш,  и  по- 
ступилъ  на  службу  при  почтенномъ  сенат*  (рагЬ)  города  Гданска 
(Данцига),  то  ему  довелось  въ  течете  почти  цЪлыхъ  трехъ  л*тъ 
по  дЬламъ  городской  общины  сопровождать  короля  Польскаго  во 
время  войны  и  мира.  Видя  его  велиме  подвиги  противъ  свирЪпаго 
врага,  который  предъ  т*мъ  много  л*тъ  бнлъ  ужасомъ  для  соеЬд- 
нихъ  королей  и  князей,  даже  для  всей  Гермапш  (1то  Шг  Оегта- 
п!ае  1сггог1  ега1),  нашъ  авторъ  уже  не  могъ  сдержать  своего  обита 
и  опять  воротился  къ  вабытымъ  мувамъ.  Онъ  чувствовалъ,  что  ввялъ 
на  себя  бремя,  не  соответствующее  его  силамъ,  по  его  поддержали 
и  одобрили  мпог!е  велик!е  мужи,  особенпо  секретарь  короля  Сте- 
фана, знаменитый  Тидеманъ  Гиве,  докторъ  обоихъ  правь,  недавно 
уморпий  въ  Риг*,  куда  онъ  отправился  для  уплаты  жалованья  наом- 
нымъ  войскамъ.  Оказывается  изъ  дальнЪйшихъ  сообщешй  Германна, 
что  Гиве  имЪлъ  съ  нимъ  общаго  учителя  и  наставника,  бнлъ  това- 
рищемъ  по  школ*,  и  съ  гЬхъ  поръ  питалъ  къ  нему  особенное  рас- 
положено и  любовь,  поощрялъ  къ  окончашю  труда  и  писалъ  объ 
этомъ  въ  письмахъ  изъ  лагеря  подъ  Псковомъ.  Настояшя  знатпыхъ 
и  сановныхъ  лицъ  победили  наконецъ  скромность  автора;  нисколько 
м$сяцевъ  тому  навадъ  онъ  веялся  за  трудъ  и  въ  свободные  часы 
урывками  написалъ  дв*  книги  и  начало  третьей.  Онъ  все-таки  опа- 
сается, что  не  удовлетворить  суждешю  короля,  который  самъ  обла- 
даетъ  хорошимъ  знатемъ  латипской  рЪчи;  но  8а  то  онъ  об*щаетъ, 
съодпой  стороны,  сделать  надлежащая  исправления  въ  будущемъ,  а 

8* 
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съ  другой — вознаградить  недостатокъ  формы  правдивостью  содержа- 
ния. ,При  рявкав*  о  собыпяхъ,  которыхъ  я  саиъ  бшъ  очевидцемъ 
и  о  которыхъ  могъ  8нать  отъ  другихъ  надежныхъ  людей,  я  желаю 
держаться  одной  только  истины,  такъ  что  у  меня  въ  этихъ  книгах* 
ничего  не  будеть  сказано  ради  угожден1я  кому  бы  то  ни  было  (ай 
иИШб  пиОш):  я  беру  на  себя  обязанность  не  поэта,  а  историка. 
№яие  робйае,  вей  Ыз1опс1  шипив  оЫге  ге11тм.  Наконецъ  агЬдуоть 
И8вняен1я,  что  авторъ  не  всЬхъ  деятелей  и  вождей  называет*  по 
имени;  хотя  опъ  и  былъ  очевидцемъ  главн'Ьйшихъ  событМ,  однако 
долженъ  признаться,  что  многое,  происходившее  въ  одно  и  то  же 
время  въ  различи ыхъ  отдаленныхъ  можду  собою  нунктахъ,  ускольв- 
нуло  отъ  его  виимашя  и  наблюдешя. 

Въ  предислов1и  мы  уже  встретили  довольно  любопытный  бшгра» 
фичестая  данныя  объ  автор*.  1оаннъ  Штурмъ,  имя  котораго  уио* 
мянуто  въ  качеств*  учителя  Германна  и  Тидемана  Гиэе,  есть  лицо 
весьма  известное,  даже  внаменитое  въ  лЪтописяхъ  классическаго 
обравовашя  и  гуманизма  1).  Ему  поручено  было  страсбургскямъ  го- 
родскимъ  сов*томъ  въ  1536  году  начертать  планъ  органивацш  для 
высшей  городской  школы,  которая  должна  была  объединить  суще- 
ствовавши досел*  раздельно  курсы  и,  начиная  съ  первыхъ  эдоментовъ, 
сообщать  полное  гуманистическое  образоваше  съ  гЬмъ,  чтобы  къ  ней 
вагЬмъ  органически  примыкали  гуманистическо-философско-теологи* 
чесюе  курсы.  Въ  1560  году,  но  ходатайству  Штурма,  нубличные 
свободные  курсы  превращены  были  въ  постоянное  учреждение  подъ 
видомъ  академш,  получившей  отъ  императора  право  давать  сте* 
пени  баккалавра ;  и  магистра  философ1и;  Штурмъ  получнлъ  8ван1е 
ея  бевсм'Ьннаго  ректора  (гесЮг  регре1ииз).  По  этому  поводу,  въ  сл*- 
дующемъ  1567  году,  Дан1иломъ  Гермапномъ  изъ  Ыидбурга  произне- 
сена была  въ  Страсбург*  въ  бывшей  доминиканской  церкви  торже- 
ственная р*чь  въ  стихахъ,  которую  можно  найдти  въ  по8дн*йшемъ 
изданш  его  поэтическихъ  трудовъ  *).  Она  интересна  во  многихъ  от- 
ношен1яхъ:    нашъ   пруссшй    урожепецъ  прямо   приравниваете  ново- 


')  Ему  посвящена  особам  бшграФШ  X,  Шмидтомъ:  С  кг.  ЗсктиН.  Ьа  У1в  01 
1гауаих  (1в  До.-ш  5(игт,  81га8аЬигу.  1655,  и  обширным  статьи  иъ  исторш  пе- 
дагогика Раумера,  въ  эицикдоиедш  Шмидта у  а  также  въ  книга  Шудооиа: 
1Г.  РаиЫп,  ОеьеЫсЫе  (1в8  ве1еЬг1еп  И п1егг  1с Ыв.  Ье1рг1к.  1885,  ред.  193  и  еж. 

')  1)ап1вНв  Негтапп!  НуаЪигдеивЬ  Вогивы  По  шаШии  Ае»(1ет1и  АгдепИ- 
пеив!  ОгаНо:  риЬНсо  ЬаЫЬа  Аг#(ш1шав  1и  Тошр1о  ргаесНоаСогит  аппо  15(>7.  Ом. 
ОапгеШ  Лег  таит  Вогиив!  Рооити. 
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открытую  акддемдо  къ  университетами  хотя  опа  далеко  пе  имЪла 
всЬхъ  университетскихъ  правь,  и  по  этому  поводу  д*лаетъ  обозр*- 
ше  истор1и  другихъ  увиверситетовъ  въ  Гермапш,  считая  древн*й- 
тимъ  ГИшскМ  и  останавливаясь  на  Пражскомъ.  Судьбы  посдЪдняго 
напомпяли  Германну  о  гусситств*  и  о  ЖижкЪ,  враг*  ионаховъ: 
описывается  древняя  картина  въ  старой  ПрагЬ,  вероятно  —  виден- 
ная апторомъ  лично,  па  которой  грешный  вождь  таборитовъ  нзобра- 
женъ  былъ  съ  бипемъ  въ  рукахъ,  а  передъ  нимъ  испуганные  люди 
съ  тонзурою.  Что  касается  Страсбурга,  то  оказывается,  что  город- 
ская школа  съ  ея  внаменитымъ  ректоромъ  привлекала  не  мало  уче- 
ннковъ,  какъ  й8ъ  другихъ  странъ  Европы,  такъ  и  ивъ  Польши.  По 
сообщен1ямъ  Горнанна,  въ  Страсбург*  некоторое  время  учились  Ни- 
колай Христофоръ  Радзивилъ,  Янъ  Занойсшй  (ранЪе  своего  перехода 
въ  Падую),  вома  Дройовсшй,  Янъ  и  Андрей  КонецпольскЮ...  Среди 
мелкихъ  стихотпорен1й  находится  одно,  обращенное  къ  Тидеманну 
Гиве  изъ  Данцига  по  случаю  его  удален1Я  И8Ъ  Страсбурга  во  Фран- 
Ц1Ю,  что  относится  къ  1567  году ');  отсюда  видно,  что  Гнев  состоялъ 
учоникомъ  Штурма  довольно  долгое  время: 

81игш1йз  ан1е  аИоз,  яио  ргаесер1оге  Ы  аппоз 

11$из  ез  1п  $1ис111$,  т1  ТШетаппе,  1и1з. 

<3иет  са1ато  аг#и1о  е(  Ьгет11а1е  1т11аг1$  аси(а, 

Зегто  и!  11Ы  ригиз  сит  #га?На1е  йиа1. 
Впрочемъ,  Гязе  особенно  интересовался  правами  и,  очевидно,  ради 
ияучонгя  юриспруденции  и  отправлялся  во  Франц1ю.  Страннымъ  обра- 
вомъ  стихотвореме,  очевидно,  либо  написанное,  либо  дополненное  впо- 
слЪдствш,  заключается  пророческимъ  укавашемъ  на  службу  Гизе  у 
короля  Польскаго  Стефана,  которому  суждено  освободить  Ливонш 
отъ  москвитянъ,  и  даже  на  кончину  Гиге  въ  Риг*.  ДальнгЬйш1я  сти- 
хотворный послан1я  Даншла  Германна  даютъ  намъ  энать,  что  онъ 
учился  также  въ  Павел*  въ  1568  году,  эагЬиъ  слушалъ  лекщя  въ 
Виттенберг*,  гд*  былъ  товарищемъ  Якова  Монава  изъ  Влоцлавля 
въ  Силев1и,  изучавшаго  вдЪсь  медиципу  и  ватймь  отправившагося 
вмЪсгЬ  съ  братомъ  въ  Цталш.  Вторая  сер1я  стихотворныхъ  посланМ 
писана  была  Германномъ  во  время  его  пребыван1я  въ  Вин*,  гд4  онъ 
нашелъ  себ*  м*сто  въ  придворной  австр!йской  канцелярш.  Къ  1672 
году  относится    Панегерикъ    эрцгерцогу   австрйскому    Рудольфу  пс 


')  Ад   ТЫетаппит  (Мзшт  ВАпИвсапит    АгдепИпа  1п  ОаШат   &8се<1еп1еп 
Аппо  1567. 
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случаю  его  коронования  королемъ  Венгрш.  Есть  послан1е,  адресован- 
ное Каспару  Минквицу,  советнику  имперскаго  совета  (1п  зепа1и  1т- 
рег11  сошШаНит),  по  случаю  посетившей  автора  въ  1573  году  воз- 
вратной лихорадки,  при  чемъ  упоминается  знаменитый  въ  то  время 
придворный  докторъ  Кратонъ,  имя  котораго  часто  встречается  въ 
переписке  тогдашнихъ  гуманистовъ  и  ученыхъ: 

АЦие  зиЬе  МесИсов  реге;г1пит  ассеЛеге  га1ет, 
Р1иг1Ьиз  аи1  ш  18818,  теп1а1  Сга1о  во1из,  АроПо 
Си1  т1зсеге  ёесИ*  Ге11с1  рЬагтаса  4ех1га, 
СиЦие  зиат  #аис1е1  Саеваг  сопсгейеге  гНат. 
Есть  небольшое  стихотворете    о  междуцарствШ   въ   Польше  по 
смерти  Сиги8мунда  Августа,  въ  которомъ   говорится  о  соискателяхъ 
польскаго  престола,  „женихахъ  вдовствующей  Сарматш",  о  Москов- 
ском^ царе,  АвстрМскомь  эрц-герцогЬ,  сине  императора,  и  о  Ген- 
рихе Валуа,  истипномъ  исчад1и  Медеи,  обагрившей  себя  кровью 
протестантовъ   въ   Париже.    Къ  тому  же  1673  году  относится    са- 
тирическое стихотвореШе   на    одного    францувскаго    поэта-памфле- 
тиста, прославлявшаго  вареоломеевскую  ночь,   при  чемъ  полякамъ 
делается  предостережен^  не   избирать  себе   короля  отъ  вмеинаго 
семени  1).  Рядомъ  стоить  стихотворен1е  по  случаю  смерти  Карла  IX 
Францувскаго  и  бегства  Генриха  нэъ  Польши.  Изъ  новаго  послан!я 
къ  Каспару  Минквнцу  мы   видимъ,   что  въ  1674  году  авторъ  былъ 
принять  на  службу   въ  канцеляр1и    совета    дворцовой    камеры    (ш 
8впа1ит  Сатегае  аи1ае),  куда  Мнпквицъ  около  того  же  времени  пере- 
шелъ  ивъ  имперскаго  сената  (ех  зепаШ  1трегИ).  Этотъ  Минквицъ  два 
рава  быль  въ  Константиноиоле   посломъ  при  дворе  султана,    врага 
хриспанъ;  вступивъ  сов4тникомъ  въ  дворцовую  камеру,  онъ  будетъ 
неусыпно  заботиться  о  военныхъ  силахъ  и  средствахъ  имперш: 
1>е  ЬеШ  пег?1в,  (1е  т!г1Ьив  1трег1Цие 
N00168  аЦие  (Нее  орав  1п(1и1#еге  1аЬог1  вз1; 
самъ  авторъ,  занявпий   более  смирённую  должность  секретаря,  бу- 
детъ ваведнвать  письменною  частью: 

М1х1из  Ш,  &<1о  яи1  рес1оге  р1иг1та  лиева 
ЕхресПип*  зсг1р11з  зесгеОДие  сопйеге  погип1. 
[[а  императорской  службе  Гермапъ  Пруссакъ,  какъ  мы  видимъ  изъ 


*)  1п  Ьаппеш  А  иг  а  *и  га  Ат1гаПотав1]за,   сгшЫОДгоае  е(  ргот1асиае  шаЬ 
г.огит  1ап1епае,  Ашю  1573  (81с)  РаНвНв   рсгас1ае,  цга1и1ап1ет    ва1уга. 
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дружескихъ  къ  нему  послашй,  внслужилъ  себ*  дворянство  и  гербъ; 
въ  1678  году  въ  В*н*  онъ  ещо  раяъ  пмпесъ  тяжелую  бол*зпь. 
Л*томъ  следующего  года,  какъ  мы  уже  анаемъ,  онъ  бнлъ  вы8ванъ 
на  родину  своими  друзьями  и  получилъ  вваше  секретаря  городскаго 
данцигскАГо  совета,  по  тотчасъ  поел*  прибьтя  отправленъ  бнлъ 
республикою  къ  королю  Стефану  и  сопровождалъ  его  на  войн* 
во  время  первыхъ  двухъ  походовъ,  а  пужно  думать,  также  и  треть- 
яго.  При  по8дн*йшемъ  посмертномъ  нэдан1и  Отефанеиды,  вошедшей 
въ  третью  часть  общаго  собрашя  сочинешй  Германна,  первоначаль- 
ное поевлщеше  королевской  польско-литовской  рад*  8ам*нено  посвя- 
щешемъ  рижскому  сенату,  и  зд*сь  объ  умершемъ  8а  двенадцать 
л*тъ  (въ  1602  году)  автор*  сообщается,  что  онъ  прибыль  въ  Ригу 
вм*ст*  съ  королеиъ  Стефаномъ  тотчасъ  поел*  освобожден!*  Лиро- 
н1и  и  остался  тутъ  въ  качеств*  сов*тпика  при  кардинал*  Радзн- 
вил*,  который  бнлъ  навиаченъ  для  управлен1я  новопр1обр*тенною 
провинций;  получивъ  отъ  короля  много  благод*ян1Й  и  пожалован- 
ный доходными  земельными  влад*шями,  ученикъ  Штурма  думалъ 
найдти  себ*  8д*сь  спокойное  навсегда  пристанище.  Первыя  дв* 
книги  Стефанеиды  и  начало  третьей  были  написаны  зд'Ьсь  въ.  томъ 
же  ]  682  году.  «• 

Поэма,  написанная  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  Виргил1Я,  начинается 
объяснешемъ  содержашя,  гд*  мнопе  стихи  являются  прямою  пе- 
ределкою начальныхъ  строфъ  Энеиды: 

МадиаШтига  Ведет  яш  Ве$па  Ро1опа  ро1еп11 
1гарег1о  еЬ  1и$11$  йеГопсН*   {огШег  агппз, 
Йегоет  81зрЬапит,  Нип$апс1з  ци!  рг1тиз  аЬ  ог1з   « 
Вех  ргосегит  агЪНг1о  е1  (а1огит  1?ит1пе  1ес1из 
Агта  рег  Ьоггеп1е8  ри#пас1  тПНе  8у1таз;  ■ 
У1дие  Пат  ад  МозсЬоз  рег  шЬозрИа  1аз1га  рагауН1 
Nипс  тегзи  #гапоге  санат*.... 
Напомннвъ,   что  тотчасъ  по  прибытш   И8ъ  Австрш   въ  любезное 
отечество,  куда  его  призывали  друзья,  онъ  былъ  отправленъ  сенатомъ 
Гдапска  къ  войску  Батор1я,  осаждавшему  Полоцк*,  авторе  йзл&гаотъ 
причины  и  поводъ  къ  войн*,    при  4омъ '  говорится  о  посольств*  кь 
1оаниу  Крискаго,  Сап*ги  и  Тышкеййча,  6  жестокостяхъ  МоскоЬскаго 
царя  въ  Ливоши,   о    во8вращешй  '  посольства.  Описывается    смотр?* 
войска   въ  Свири,    излагаются  '  сов  Ьщатя    о  йаправлен1н  похода  и 
объясняется,  почему  избранъ  прежде  всего  Полоцкъ.  Король  держитъ 
рЬчь  къ  войску,  ваявляетъ  о  посылк*  Лопатинскаго  съ  объявлешемъ 
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войны  Московскому  царю;  но  требует*  от*  своихъ,  чтобы  они  щадил 
москвитян*,  так*  какъ  опъ  намерен*  востя  дойну  только  иротивь 
1оанна,  оскорбленный  имъ  одним*,  а  не  против*  мирпихъ  жителей; 
обращается  к*  иностранным*  наемникамъ  и  союзникам*,  указывает* 
на  обпцй  интерес*,  обязывающей  их*,  помогать  сосЬду,  обещаете 
имъ  почести  и  награды;1  Кратко  'упоминается  освирском*  мани- 
фест^ и  вагЬмъ » говорится  объ  отнравленш  Виленскаго  воеводы 
Николая  Радвивяла  и  Каспара  Бекеша  к*  Полоцку.  Следует*  эпизо 
дическое  ототуплен1е  или  вставка  (ерешЬо1е)  о  происхождение  рода 
Радвивиловъ  оть  языческаго  жреца  Лнэдейки  н%  въ  свяви  съ  этим*, 
об*  и8В^стномъ  сновнд*Н1и  Годимина  и  объ  основами  города  Вильны. 
Какъ  замечено:  на  пол*  въ  сонровождающихъ  поэтическое  иаложев1е 
проваическнхъ  оглавлешяхъ  содержашя.  скаяашс  заимствовано  ивъ 
русских*  летописей — ех  АппаШшз  Ви1Ъеи1с1$ — под*  которыми 
следует*  разуметь  литовскую  летопись  в*  той  родакцш,  которая 
до  сих*  Пор*  И8в4стна  но  ивдашю  Нарбута...  Итак*,  отправляются 
вперед*  Радвивил*,*  уже  убеленный  сединами,  и  с*  ним*  вождь 
мадьяр*,  муж*  опытный  в*  советах*  и  сильный  внашем*  (латин- 
скаго 'языка)  Каспар*  Бекеш*;  за  ними  следует*  король. со  всем* 
войском*.  В]>аждебныя  д|Ьйств1я  против*  Полоцка  открывает*  Христо- 
фор* •  Рад8ивнл*  м  сопровождающей  его  Юланъ,  о  котором*  у  нас* 
речь- была  выше;  счастливое  предзнаменоваше:  встречаются  вне 
городских*  сгЬнъ  два  москвитянина;  Юланъ  ихъ  преследует*  с* 
мечем*  въ  рукахъ,  один*  был*  ранен*  и  едва  успел*  у  идти,  другой 
пал*  бездыханным*  тут*  же  на  8емл4:  Рад8ивилъ  воэдаеть  хвалу 
храбрости  Юлана  (его  слова  были :  приведены  выше).  Можду  т*мъ 
венты  были  крепости  Ситна,  .Красно,  Козьяыъ;  король  окружает* 
Полоцк*  тройным*  обложешем*:  на  севере  он*  сам*,  на  вапад*  по 
Двине  мадьяры,  вместе. с*  литовцами,  на  восток*  Ро8дражеискШ 
съ  немецким*  наемный*  войском*.  Следует*  оцисаше  Полоцка  и 
полоцкаго  вамвд;  говорится  о  мужестве  москвитян*  въ  защите 
крепости:,  они  неутомимо  тущилр  рожары;  когда  одни*  задохнется 
от*  дыму  или  погибнет*  от*  вражескаго  орудия,  его  тотчас*  сме- 
няет* другой,  не  смотря  на  густыя  стрелы  и  ядра.  Как*  поэтъ— 
хотя  и  эъ  8ваши  историку — авторъ,  конечно,  не  останавливается  на 
вс*хъ  подробностями»  осади,  вд  технической  стороне  делец  по  наби- 
рает* более  выдаюпцеся  эпизоды,  въ  которых*  особенно  проявлялось 
л цчное  мужество  воинов*  Баторгя.   Къ  таким*  эпизодам*  привад  ле- 
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жить  смерть  Вадаша,  мадьярскаго  вождя,  ранее  отличавтагося  въ 
войвахъ  съ  турками: 

Осс1(Ш  Ье1,  ^иет  поп  Тигсае  ро1иеге  саЮгтае 
81егпегс,  сит  ра1П1з  гаПез  зегу1ге1  1п  ог1з. 
Опъ  былъ  пораженъ  пушечнымъ  ядромъ  москвитянъ  я  поел* 
былъ  погребенъ  въ  Вильни.  Любопытенъ  разкавъ  о  приключеши  съ 
немцами,  въ  такомъ  вид*  не  встречающейся  у  другихъ  очевидцевъ. 
Разказывается,  что  в-Ьмецюе  солдата,  расположенные  вблизи  город- 
скихъ  садовъ,  были  такъ  безпечны,  что  предались  веселью  и  пьян- 
ству, и  яагЬмъ  беззаботно  ложились  спать  на  трав*  въ  равен  пну  ю; 
вто  заметили  враги,  сделали  внлаэку,  перебили  мпогихъ,  прежде 
ч*Ьмъ  они  успели  проснуться,  а  йныхъ  захватили  и  унесли  съ  со- 
бою въ  вамокъ:  легко  себе  представить  ихъ  изумлеше,  когда  очнув- 
шись они  поняли,  куда  попали.  Московиты,  не  смотря  на  все  ихъ 
просьбы  о  пощад*,  поступили  съ  ними  крайне  жестоко;  пробуравили 
у  нихъ  плечи,    продели  въ  отверст1я   веревки;  н  такъ  спускали  съ 

ВЫСОКОЙ   СГ&НЫ.  '  , 

О  пизега  е1  поп  у1за  рг!из  зрес1аси1а  тогИз 
ВгасМа  пат  1егеЬго  сгиЛеНз  регСога!  Ьоз11з, 
Тга^сИ  е!  1оп§ит  рег  1ас1а  ГогатШа  Гипет, 
81с  т!гит  тпго  ЛопИюит  успИЫ  аНо 
Тг1911  уосо  и1и1ап1сш,  е1'1о1о  согроге  пиЛит. 

Папраспы  были  всЬ  вопли  о  пот, ад 4:  несчастные  погибли  въ  страш- 
ныхъ  пмткахъ  медлепною  смертью.  Обстоятельства,  предшествовав- 
ш1я  сдаче  по лочанъ— пожарь,  отраженный  пристуиъ,  новый  пожарь 
отъ  калепыхъ  ядеръ  —  и  самая  сдача  описаны  довольно  кратко, 
такъ  что  не  только  Гейдевштейнъ,  но  и  друпе  тутъ  подробнее.  Но 
чего  п-Ьтъ  у  Гейденштейиа,  более  20  стиховъ  посвящены  прославле- 
Н1ю  никоего  поляка,  пожаловапнаго  шляхетским*  достоипствбмъ  подъ 
фамил1ей  Полотинскаго  ва  то,  что  онъ  первый  подложилъ  огонь 
подъ  башню,  будучи  осыпаемъ  выстрелами  и  раненый  въ  спину,  успЪвъ 
впрочемъ  спастись  вплавь  черезъ  рАку' Пологу. 

Въ  дальнейшей  исторм  похода  замечается  во  всЬхъ  главны хъ 
чертахъ  полное  сходство  съ  королевскимъ  офищальннмъ  нзложе- 
шемъ,  но  конечно,  встречаются  отдельные  эпизоды,  касающ1еся 
отдельяыхъ  лицъ,  которые  могли  подавать  повода  къ  патетиче- 
скимъ  или  лирическимъ  изл1яшямъ.  Положеше  Туровли:  воевода 
Вил  впек!  Л  посылаетъ  туда    Фрапциска  Жука,    8аг1мъ  пошли  казаки 
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съ  Луконскимъ;  Туровля  рзята  н  снова  иоторяна.  Положеше  Со- 
кола: посланъ  туда  сначала  Воломипсшй,  за  инмъ  Хрнстофоръ 
Радвнвилъ,  схЬдують  мелк!я  схватки;  король  отаравляетъ  более  мно- 
гочисленные отряды  подъ  начальствомъ  Мелецкаго,  воеводы  Подоль- 
ска™, н  Роздражевскаго,  который  былъ  съ  немцами;  пожарь  въ 
крепости,  попытки  бегства  со  стороны  русски  хъ  н  отражеше  нхъ 
обратно  въ  эамокъ  (это  пропущено  у  Гейденштейна,  но  согласно  съ 
документальпнмъ  ивлоясешемъ  въ  королевскрмъ  манифест*);  врагъ 
словами  и  знаками  заявляетъ  о  своей  готовности  сдаться,  но  п*- 
мецк1е  солдаты  не  понимаютъ  этихъ  словъ,  такъ  какъ  не  равум^ютъ 
русскаго  ненка,  а  сверхъ  того,  они  питали  въ  сердцахъ  8лобу  8а 
уб1еше  своихъ  товарищей,  попавшихся  въ  пл'Ьнъ  московитамъ;  всл4д- 
ств!е  того  они  устроили  р*8ню  въ  эамк-Ь,  не  щадя  никого,  не  обра- 
щая внимашя  на  просьбы  и  мольбы,  на  8аявлен1я  о  покорности. 

;. ,  •.-,•,'  ИоШ  ЪозИз  йесИНопеш 

и  ЗцррЙсЛшв  уегЫя,  пит  Шат  $1#па1  о!  агт1з 

А1  Оегтапа  соЪогв,  а!  11п§иае  1#пага  ШПЬепас, 
N11  сарИ  Шогит:  уегит  аИо  согйе  ге?о1у11 
Тп$1е  депия  ЧогтепЫ,  цио  1гис1(1агс  $о1сЪап1 
СарИУоз  МозсЫ  орридики  ас1  гига  Ро1о11ае. 
Ег#о  Сигепз  тПез  Оегтап1сп8  отШа  гер1е( 

Ноггепс1а  б1га$е. 

Действовала  также  жадность  къ  добыч*  и  страсть  къ  грабежу, 
вслЪдстше  которыхъ  немцы  бросались  прямо  черевъ  пламень  пожара; 
они  потомъ  поплатились  8а  свое  увлечеше  самымъ  страшнымъ  обра- 
зомъ;  потому  что  москвитяне,  доведенные  до  отчаяшя  и  не  видя 
себе  спасешя,  решились  дорого  продать  свою  живеь:  они  спустили 
съ  башни  жел-Ьввую  решетку  (са!агас1ат,  1игг1  1тш1пеп1ет)  и  за- 
перли выходъ  гЬмъ,  которые  проникли  въ  эамокъ,  заградивъ  входъ 
т*мъ,  которце  остались  вне  и  могли  бы  подать  помощь  своимъ; 
началась  ужасная  схватка,  въ  которой  гибли  побежденные  и  побе- 
дители среди  распространяющегося  пожара.  После  долгихъ  усилМ, 
наконецъ,  удалось  оставшимся  вне  оторвать  решетку  отъ  воротъ, 
но  они  увидели  предъ  собою  только  обагренные  кровью  и  обгорелые 
трупы  своихъ  товарищей.  Теперь  москвитяне  пытались  найдти  спа- 
сете въ  бегстве,  |  но  имъ  тоже  прегражденъ  былъ  выходъ,  и  все 
они  погибли  подъ  выстрелами  вепр1ятелей.  О  вялтш  Суши:  поло- 
жите крепости;  король  не  вел-Ьлъ  брать  ее  нриступомъ,  но  только 
отревать  отъ  всякихъ  сообщешй;  перехвачено  письмо  великаго  князя 
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Московскаго,  которое  раврйшало  гарнизону  очистить  крепость; 
оио  было  передаио  Мелецкому;  .Николай  Дорогостайодй,  вое- 
вода Полоцшй,  приглашаетъ  ващитниковъ  къ  сдач*  и  обЪщаетъ 
пощаду,  а  Мелецшй  препровождаете  имъ  перехваченное  письмо: 
Суша  сдается.  О  дЬйстшяхъ  Филона  Кмиты  и  Константина  Острож- 
скаго  съ  сыномъ  по  направлешю  къ  Чернигову  раэкавывается  со- 
вершенно согласно  съ  офищальнымъ  докумонтомъ,  такъ  чтонвложе- 
ше  Гермаина  можно  считать  простынь  переложешемъ  въ  стихи  ко- 
ролевская) манифеста. — Походъ  кончился:  пленные  московиты  были 
приведены  къ  королю;  на  ученаго  н'Ьмца-пруссака  они  произвели 
весьма  невыгодное  впечатлите: 

1рзе  е#о  сит  ргаевеов  Ьогит  зресШог  айежет 
1*оп  Ьот1пе$  геЬаг,  вес!  эдюзиа  Ьги1а  (егавдив, 
Е1  1атеп  Ы$  1ап1а  0з1  гсдпапсН  1ппа1а  НЫйо.  ••  • 
Авторъ  обращается  отъ  себя  Лично  съ  воззвашемъ  к*  вельможамъ 
и  саиовиикамъ  королевства,  выражая  желаше  о  дальнЪйшемъ  про- 
лолжеши  войны.  Король  возвращается  съ  торжеством*  въ  сЬой'  вЛА4 
д*тя,  толпа  веэд*  встречаете  его  прив*тств1ями  и  повдравлешлий; 
въ  Вильп'Ь  вышло  ему  на  встречу  всо  многочисленное  граждайбтво 
города:  между  т*мъ  назначается  генеральный  сеймъ  въ  Варшаве; 
король  отправляется  пъ  Гродно  и  дорогой  съ  увлечетемъ  предаете! 
яв^риной  охогЬ.  Каспаръ  Бекёшъ  умнраетъ  въ  Тродн*,  гЬло  0Г6 
перенесено  въ  Вильну  и  продано  погребешю  на  высокой  гор*  насу- 
противъ  той,  гд*  похоронили  другаго  мадьярскаго  вождя,  Вадаша. 
Эпизодическое  отступлоп!е  посвящено  сообщешямъ  о  личности  бекеша, 
о  прежней  его  жизни  и  объ  отношевдяхъ  къ  королю  Стефану.  При- 
ходить грамоты  изъ  Москвы,  адресованный  Воевод*  Виленскому 
(Рад8ивилу)  и  Евстахш  Воловичу  отъ  имени  московских*  бояръ. 
Король  отправляется  на  сеймъ.  Этимъ  кончается  первая  книга  Сге- 
фанеиды.  '  - 

Вторая  книга,  посвященная  описанш  Велнколуцкаго.  похода  1680 
года,  пачипается  ивложешемъ  содержан1я  р%чи,  которую  Замойскхй 
проивносъ  въ  сонагЬ  отт.  и  мои  и  короля.  Содоржан1о  ея  передано,  по 
видимому,  очоиь  свободно;  по  крайпой  м4р4  опа  вд'Ьсь  мадо  похожа 
па  ту,  которая  приведена  у  Гойденштейна,  ц  конечно,  получена  была 
послЪднимъ  отъ  самого  канцлера:  необходимость  продолжен!л  войны 
доказывалась  по  Германну  вЪроломствомъ  Московскаго  государя,  его 
жестокостью  и  высоком1ф(емъ,  всл;Ьдств1е  котораго  онъ  произво- 
ди лъ  свой  родъ  отъ  Прусса,   брата  императора  Римскаго   Августа; 
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высоком^е  его  обнаружилось  и  въ  поведен1и  недавняго  посла  мо- 
сковская), который  стоялъ  предъ  королемъ  въ  шапки,  ничего  не  го- 
воря я  должепъ  былъ  уйдтн  ни  еъ  ч4мъ;  сл'Ьдуюте  матотическ1я  по 
этому  поводу  восклицан!я,  яко  бы  самого  Замой  ска  го,  которыхъ, 
однако,  и  слЪда  н*тъ  въ  болйе  подлинной  редакщн;  аагЬмъ  Замой- 
ск1й  будто  бы  объяснялъ  коварный  смыслъ  грамоты  1оанна,  исклю- 
чавшего ивъ  переговоровъ  Ливошю  и,  очевидно,  желавшаго  только 
протянуть  ихъ.  Сослов1я  р'Ьшаюте  продолжать  войну;  каждый  въ  от- 
дельности заявляете  о  своемъ'  усердш  и  готовности  на  жертвы;  вс* 
стекаются  къ  королю,  готовятся  къ  походу.  Канцлеръ  набираетъ 
войско;  описывается  его  гербъ  (глазатое  сердце,  осиЫит  сог)  и 
объясняется  еговначедЮ.  Нащокинъ  ДОазсесиз  иь  стихи,  КазсеЫпиз — 
на  пол4),  московски  посланецъ,  въ  Вильн*  просить  короля,  чтобы 
онъ  отправилъ  .  своихъ  пословъ  къ  1оанну;  ГригорШ  Осцикъ  ули- 
чается въ  сношен!яхъ  съ  Москвой  и  подвергается  каэпи  (объ  этомъ 
подробнее  и, отчетливее  разкааано  у  Гейденштейна).  Король  отпу- 
скаете московскаго  посланца  съ  грамотою  къ  его  государю,  въ  ко- 
торое снова  объявляете , ему  дойну;  нона  другой  день  съ  равев^томь 
Нащокинъ  опять  является  и  возвйщаоте  о  продстоящемъ  прибнт1и 
воликаго;  посольства,  ради  котораго  просить  обождать.  Король  даоте 
пройдти  мирнр  двадцати  днямъ,  въ  это  время  получаете  отъ  паоы 
освященный  мечъ  въ  золотыхъ  ножнахъ,  привезенный  Павломъ  Ухан- 
скимъ.  Король  оставляете  Вильну;  смотръ,  въ  Чашцикахъ  близь  Улы; 
оцисаи!е  состава,  армш;  Фаренбекъ  привелъ  отборный  отрядъ  ливон- 
цевъ,  Радзивилъ  выртавилъ  свой  траурный  отрядъ  (ср.  у  Гейден- 
штейна), По  окончании  смотра  король  направляется  съ  эойскомъ  къ 
Витебску;  пододъ  описывается  съ  наглядностью  приличною  очевидцу 
ц  участнику: ,.;„  ..„      .„..,. 

.    #  .    .     .  1пш?  ш  итЬгозит  петиз  е1  81аЬи1а  а11а  Гегагит 
СотрЫгевдие  сИез  1ис1я  еггатиз  орас1з. 

!  Ш  густыхъ'темныхъ  л*Ьсах!ь' вндш!  были  только  нередка  сл*ди 
челов*Ьчёскаго  жнГ1ья,  а  больше— сл*ды  дикихъ  8в*рей,  потому  что 
московиты  все  зд'Ьсь'  рапйе  выжгли.  Когда  воины  аавид*лн  Витебскъ, 
располокенный'  на  высокой1  гор*;  они  ощутили  большую  радость, 
выражая'  надежду  на'  отДы*ъ.  В1  Витебск*  арвпя  была  равд*лена 
на  двгЬ  части;"  канцлеръ1  Ы>  сёмйтысячнымъ '  отрядомъ  направился  къ 
Велижу,  король'  пошеАъ  'на  Усвятъ.  Опять  начались  л-Ьса,  представ- 
лявши почти  непреодолимая  йрейятств^я  для  движен1я  войска: 
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....  Ргопйова  иЬ^ие  верея 
АгЬог1в  о1цес1и  аввШио  гапНвдие  рИфаИз; 
мадьяры  топорами  прокладывают*  себе  путь;  Радвивилъ  прнказн- 
ваеть  соблюдать  па  поход*  полную  твшипу,  удерживаться  отъ  гром- 
кихъ  разговоровъ;  подавали  веакъ  къ  движен1ю  не  звукомъ  трубъ, 
а  сигналами,  зажигая  два  факела  (йио  1ит1па)  падь  палаткою 
вождя.  Прибли8ившнсь  къ  Велижу,  отрядъ  Радзивила  остановился 
на  берегу  Двины,  и  вотъ  прискакалъ  всадникъ,  прнвв8ш1й  съ  собою 
плЗшнаго  московита  (Гейдеиштейнъ  его  навиваете  Кудрявы  мъ);  ивъ 
его  показан^  узнается,  что  враги  совс*мъ  не  ожидали  ,нападен1я. 
Замойсшй  прикавалъ  осторожно  подвигаться  впередъ,  опустивъ  копья 
внизъ;  уже  вид-Ьпъ  бнлъ  вамокъ,  окруженный  деревьями;  поляки  до- 
стигли опушки  леса,  но  все-таки  хитрость  не  удалась:  приближен!е 
отряда  было  замечено,  и  московиты  сейчасъ  же  пришли  въ  движе- 
н1е,  важгля  городъ,  и  съ  высокой  крепостной ,  башни  раздался  вы- 
стрЬлъ;  поляки  бросились  впередъ;  Фаренсбекъ  во  главе  ихъ  под- 
скакалъ  къ  воротамъ  и  пустилъ  противъ  врага  первый,  выстрйлъ, 
подпялся  гаумъ  и  крикъ...  Поляки,  „паши*,  расположились  лагеремъ 
около  Волижа,  лоложси1о  котораго  описывается,— пачипаютъ  вести 
шанцы  съ  восточной  стороны,  съ  запада  становятся  мадьяры.  На- 
чинается стрельба  калеными  ядрами — королевское  изобретете;  слу- 
чилось, что  всл'Ьдств1е  слабости  варяда,  одинъ  выстр'Ьлъ  не  достигъ 
крепостныхъ  стЪнъ,  упалъ  на  мостъ  изажегъ  его;  для  усилен!я  по- 
жара приняты  были  соотв4тствующ1я  м^ры;  это  напугало  защити  и- 
ковъ,  и  они  предложили  сдаться  на  условдяхъ,  пощады,  что  и  совер- 
шилось 6-го  августа  (равкавъ  здесь  не  совсЬмъ  согласенъ  съ  Гей- 
денштейноиъ).  Последовалъ  радостный  пиръ  у  Замойскаго,  самъ  ко- 
роль прибыль  въ  Велижъ  изъ  Суража,  где. тогда  находился,  и  про- 
былъ  здесь  некоторое  время..  Въ  Сураже  (по  другимъ  въ  Велиже) 
получилъ  оиъ  длинное  послан!е  отъ  Московскаго  великаго  князя;  со- 
держан1е  грамоты  передается  также,  какъ  и  у  другихъ;  есть  только 
стилистически  отлич1я,  обусловливаемый  тробован1ями  стихотворнаго 
размера.  Батор1й,  прочитает»  грамоту,  гЬмъ  пе  менЬе  продолжаете 
насту плен!е,  переводите  войско  на  понтрпныхъ  мостахъ.  Опять  начи- 
наются непроходимые  леса;  куда  пи  ввглянешь,  ничего  не  видно, 
кроме  сплошной  массы  деровьевъ;  не  заметно  никакихъ  слЬдовъ  че- 
ловеческой ноги  или  колеса:  мадьяры  прокладывают^  дорогу  топо- 
рами. Когда  путь  былъ  расчищенъ,  король  послалъ  къ  Усвяту  Ни- 
колая Радвнвила,  Виленскаго  воеводу.  Приблизившись  къ  крепости, 
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Радзивилъ  д*лаетъ  предложен^  о  сдач*;  сначала  оно  било  встр* 
ново  откавомъ,  но  когда  защитники  увид*лн,  что  мадьяры  уже  про- 
вели траншеи  и. стали  стрелять  по  крЪпостиыиь  воротамъ,  то  изъ- 
явили готовность  сдать  крепость  подъ  услов1емъ,  чтобы  имъ  дарована 
была  жн8нь  и  сохранено  имущество.  Радэивилъ  8анииаетъ  Усвятъ, 
предоставивъ  гарнизону  свободный  выборъ — служить  королю  или  же 
оставаться  верными  Московскому  государю». •  Уровецк1й,  но  прика- 
занию канцлера,  устроилъ  мосты  на  Двин*,  войско  двигается  дал*е: 

Н1с  гигзиз  соеповит  Нет  е1  йепз1$з1та  циявцие 

ОЪт  егап*  1и$1га,  е%  соепит  шнЩие  е1  ипОДие  роШев... 

'  Наглядное  опнсан1е  того  вида,  какой  представлять  пройденный 
войсками  путь  среди  глубокой  грязи  и  л*совъ:  сломанная  телеги, 
вавя8ш1я  лошади  и  т.  п.  Накоиецъ,  показались  Велишя  Луки: 
городъ  эаранЬв  былъ  вижженъ  московитами;  оставалась  одна  кре- 
пость, положете  которой  и  описывается.  При  начал*  осады  являются 
послы  московски;  опи  явились  въ  нышномъ  убранстве;  въ  польскомъ 
лагере  съ  нетерп*н1емъ  ожидали  ихъ  новыхъ  предложешй,  но  они 
съ  прежпимъ  высоком*р!омъ  требовали,  чтобы  король  отступилъ  ивъ 
пред*ловъ  московскихъ  и  велъ  переговоры  о  мир*  въ  собственныхь 
влад*н1яхъ.  Открываются  осадныя  д*йств1я:  Замойск1й  переходить 
Ловать,  ведетъ  шанцы  съ  востока  города;  смерть  Клочевскаго  (ср. 
Гейденштейна  Записки,  стр.  131).  Канцлеръ  об*щашемь  щедрыхъ 
наградъ  вывываетъ  охотниковъ  поджечь  вамокъ;  при  первой  къ  тому 
попытки  погибло  много  отборныхъ  храбрецовъ,  преимущественно  ивъ 
среды  мадьяръ,  когда  они,  подвергаясь  непр1ятельскимъ  выстрЪламъ 
и  осыпаемые  градомъ  каменьевъ,  старались  отдирать  дернъ  отъ  башни 
и  открыть  доступъ  для  огня;  названы  лица,  у  другихъ  не  упоми- 
наемые: Киззтшз,  Оог#е1  е1  Гоаппез  Ыевк!  иПав  №сЬи#а11  и  т.  д. 
Однако  усил!я  не  совс*мъ  были  иаирасны;  пожарь  было  начался, 
но  только  не  могъ  развиться  по  причин*  дерновой  насыпи;  поляки 
и  мадьяры,  старавш1еся  усилить  пламя  подкладывашемъ  горючаго 
матер1ала,  были  отражены  московитами,  которЫмъ  удалось  поту- 
шить занявшееся  внизу  пламя;  московиты  обнаружили  необычайное 
мужество  въ  защит*,  они  свешивались  внивъ  ст*ны  на  веревкахъ 
и  заливали  огонь  водою.  Король  вел*лъ  вести  подкопы: 
А1  гех  сопзШо  се1еП  гез  асЦига!  181аз 
8сги1аг1дие  ^иЪс*  тох  ргори#паси1а  виЫта 
ВасИсе,  аЦие  (гаЬез  г!таг1  соп11$иа1аз, 
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Рикеге  е!  1псепзо  Юггепат  атеНеге  шо1еш. 
СопвШшп  ехш^Ииг  ргаезепИ  ресЬоге  т11ез, 
ЕС  раг!е$  1ап<1ст  ЛатпНз  ргорюНЬив  овию 
СоггиИ  ас1  тесНит,  е1  1а1ит  йеАНоге  Гогатеп. 
1апщие  отпез  а?1(11  5са1аз  1п  тоеЫа  ровсип!,    ••• 
'  Ма#по  аШто  аЦие  аи$1з  агсега  орри#паге  рагаИ. 
Фарепсбекъ  бросается  впередъвъ  чнслЬ  первыхъ,  велитъ  подста 
вить  лестницу  и  показываете  дорогу.    Когда  это   увидЬли  носков- 
ск!е  послы,  опи  опять  стали    требовать    ауд1енц!и;   допущенпые   къ 
королю,  опи  и  на  этотъ  раэъ  не  схавали  ничего  дЪльнаго,  а  повто- 
рили прежнШ  в8доръ.  Король  нрикавалъ  ихъ  отвести  въ  ихъ  палатки 
и  раврЪшилъ  нмъ  написать  великому    княэю   следующее:  если  онъ 
ие  хочетъ  уступить  всей  Лнвон1и,  то  его  ожидаетъ  самая  жестокая 
война.   Самъ  отъ  себя   Батор1й  отправилъ    другое   послан!е:  если  у 
тебя  есть  сколько-нибудь  мужества  и  если  ты  питаешь,  протнвъ  меня 
такой  гнЪвъ,  то  соберись  съ  духоиъ,  назначь  день  и  мЪсто  для  ера- 
жен!я;  я  пе  желаю  уб1йства  и  крови  христ1анъ;  борюсь  только  про- 
тивъ  т*хъ,    кто  дорзнетъ  м!гЬ  беэраэсудно    противостоять  съ  ору- 
ж1оиъ:    свидетели   тому  солпце   и   эемля  Ливонская,  за  которую  я 
подъялъ  столько   трудовъ  и  печалей;    тобою   нанесена   мн*  тяжкая 
обида;  па  тобЬ  одиомъ  л  жолалъ  бы  нрождо  всого  отмстить  за  нее; 
итакъ—  или  оставь  Ливон(ю  добровольно,  иди  же  являйся  сюда,  со- 
бери всЬ  спои  воешшя  силы,  чтобы  сравиться  со  мною,  а  еще  лучше  — 
пусть  собранный   войска  стоятъ  въ  отдаленш  на  той  и  другой  сто- 
роне, а  мы  рЪшииъ  жреб1й  войны  единоборствомъ  между  собою;  пусть 
умретъ  одинъ..,.    Гонецъ  съ  быстротою   птицы   понесъ  эти  вЪсти  по 
московскимъ  полямъ  къ  1оанну.  Между  гЬмъ  поляки  бросали  раска- 
ленпыя  ядра,  и  счаст1е  наконецъ  увенчало  ихъ  усил!я:  подулъ  силь- 
ный вЪтеръ  по  направлоп!ю  къ  крепости,   поднялась  буря.    Пламя, 
которое    считали    угасшимъ,    оживилось,    воскресло   отъ    дуиовен1я 
вЪтра,  оно  идетъ  по  8емлЪ,  иачинаетъ  пожирать  верхшя  части  сгЬны. 
Нельзя  было  бол4е  медлить;  московитъ  кричитъ  съ  насыпи:  „Сдаомъ  8а- 
мокъ,  вы  победили;  а  мы  побежденные  простяраомъ  къ  вамъ  руки;  вашъ 
этотъ  вамоот,  поляки,  вашъ*..,.  Они  просили  пощадить  ихъ  жизпь  .... 

Црнстуная  къ  описашю  кровавой  сцены  вЪроломнаго  изб1ешя 
покорившихся  8ащитниковъ  крепости,  авторъ  ввываетъ  къ  мувамъ, 
чтобъ  оя%  повидали  ему  о  последней  судьбЪ  Великихъ  Лукъ  и  объ 
участи  московитовъ,  такъ  какъ  он*,  муэы,  объ  этомъ  помнятъ.  По- 
чинъ  р'Ьвни  поэтъ  прямо  приписываетъ    мадьярамъ.    Они  не  вабили 
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о  своихъ  собратьяхъ,  погибшихъ  итъ  вражескихъ  пуль  среди  пожара, 
досадовали  въ  душ*  на  пощаду,  которая  столько  рань  оказана  била 
врагамъ  прн  ввятш  другнхъ  крепостей  и  которая  повела  только  къ 
тому,  что  имъ  вновь  проходилось  иметь  дело  съ  прежнимъ  врагомъ, 
только  пршбр&пиниъ,  ббльшую  военную  опытность;  сверхъ  того,  ииъ 
жаль    было    добычи,    часть  которой  готова  была  иогибнуть  въ  пла- 
мени пожара.  Вотъ  причины  той  ярости,  которая  овладела  раздра- 
женными сердцами ,гу  вновь:   они   бросились  впередъ  съ  обнажен- 
ными мечами    и  устлали  вемлю  трупами  ивбитыхъ  москвитяпъ 
.    1гги11,.е1  81пс1ит  уа&Ша  <11г1р11  епвет, 
оЬ?1а  диаедие,  те1еп$  МозсЬогит  согрога  Свгго. 
Одна  часть  ихъ  устремилась  въ  вамокъ  и  поспешно  иачииаетъ  унсь 
сить  все,  чтб  попадалось  подъ  руку,   пока  еще  огонь  не  достигъ  до 
того  места*  где  хранились  вапасы  пороху: 

8и1рГигЫ  П1<х1  диае  сор!а  1аг#а  1а1еЬа1; 
другая'  часть  съ  мрачнок»  яростью  устремляется  на  враговъ,  которые 
спустились' внизъ  съ  крепостной  стены,  и  проивводитъ  бевпощадное 
из&еше.  Гёрманнъ  останавливается  на  двухъ  эпизодахъ — съ  любим- 
цемъ  Мхкжовскаго  царя  Воейковымъ  (У1е1со)  и  съ  двумя  монахами; 
поогбдшй  встречается  только  у  него  бдного.  Воейковъ  ужо  прошелъ 
не  замеченный  среди  мадьяръ  (тесИоз  рег1гап81И  Ниппоз),  его  увн- 
д*лъ  прежде  съ  нимъ  знакомый  предводитель  немецкаго  отряда  Фа- 
ренсбекъ  и  хотЬлъ  ему  спасли  жизнь;  но  роскошная,  вышитая 
волотомъ  одежда  боярина  обратила  на  него  внимаше  мадьяры  одниъ 
изъ  нйхъ  съ  дикимъ  гегЬвомъ  восклицаетъ:  ,Н*тъ,  не  уйдешь  отъ 
моей  руки  ты,  врагъ,  гордяпцйся  пышнымъ  уборомъ;  венгерецъ  по- 
иергнетъ  тебя  на  вемлю,  нанесетъ  тебе  смертную  рапу  и  оставить 
лежать  твой  бездыханный  трупъ  бовъ  всякихъгючостоАц...  Съ  этими 
словами,  онъ  хватаотъ  боярина  ва  горло,  повергаетъ  ого  на  землю; 
отсЬкаетъ  голову  съ  плечъ  и  стаскиваетъ  съ  него  одежду,  которую 
уносить  въ  вид*  добычи.  Более  счастливо  отделались  два  монаха, 
которые  въ  чорныхъ  клобукахъ  вышли  изь  города:  мадьяры  зашали 
ихъ  въ  крепостной  ровъ;  где  они* стояли  въ  воде  выше  кол*иъ;  аа- 
подовривъ,  что  они  уносять  съ  собою  туго  набитую  мошну  съ  день- 
гами, мадьяры  стали  ихъ  обыскивать,  грубо  трясли  8а  пазуху,  въ 
которой  ничего  не  окавалось,  ворочали  ихъ  туда  и  сюда,  не  выпус- 
кая явь  грявной  воды,  заставили  снять  остроконечные  сапоги,  как1е 
поситъ  это  варварское  племя  (го81га(ав  осгеаз,  (1иа1е8  #епз  ЬагЬага 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


ПОЛЬСКАЯ  И  НЕМЕЦКАЯ  ПЕЧАТЬ  О  ВОЙН*  ВАТОР1Я  СЪ  ЮАННОМЪ  IV.    365 

вб8(а1),  и  ие  обманулись  въ  своей  надежд*:  вдЪсь  въ  самыхъ  носкахъ 
нашлось  значительное  количество  серебрявикъ  ионетъ.  Отобравъ 
казну,  гунны  отпустили  иноковъ,  сдЪлавъ  насмешливое  замЪчаше, 
что  моиахамъ  законъ  запрещаете  заботиться  о  прюбрЬтеишденегъ... 
Между  т*мъ  въ  другоиъ  мЪсгЬ  продолжалась  кровавая .  расправа. 
Авторъ  прибЪгаетъ  къ  нЪсколькимъ  поэтическимъ  сравневЫмъ,  чтобы 
дать  болЪе  наглядное  представлеше  о  бевпощадномъ  истребленш 
боэващитнаго  и  не  сопротивляющегося  врага:  ихъ  косили  какъ  траву, 
срубали  головы,  какъ  у  мака  головки,  и  вагЬмъ  ояъ  описмпаетъ 
картину,  какую  иредставляли  разбросанные  трупы  различнымъ  обра- 
вомъ  умерщвленныхъ  людей:  вотъ  рядомъ  лежитъ  старикъ-отецъ  съ 
дитятею-сыномъ;  онъ  думалъ  вм4ст4  съ  нимъ  выбраться  вонъ,  спа- 
стись отъ  убМства,  и  ужо  почтя  успЪлъ  въ  зтомъ,  но  попавшейся 
па  встречу  солдатъ  безжалостно  равсЬкъ  голову  мальчика  и  ста- 
рика— одинъ  пораженный  спереди  лежалъ  ничкомъ — а  другой  пора- 
женный сзади  лицомъ  къ  верху  и  т.  п.  Описывается  смятеше  и  вопль 
женъ  и  дЪвицъ:  одн*  отыскиваютъ  своихъ  мужей  среди  раненыхъ  и 
умирающяхъ,  друг1я  рыдаютъ  съ  распущенными  волосами,  готовый 
предпочесть  смерть  плЪну...  Гермаиъ  Пруссакъ  припоминаете,  какъ 
вполпЪ  подходящее  сравнеше,  сцены,  последовавший  послЬ  В8ЯТ1Я 
Трои  греками.  Однако,  прибавляетъ  онъ  далЪе,  не  смотря  на  всю 
свою  ярость,  мадьяры  пощадили  всЬхъ  женщинъ  —  матерей  и  д*Ь- 
вицъ,  а  также  и  дЪтей;  если  были  между  ними  пострадавпия,  то 
раявЪ  некоторый  женщины,  пораженныя  не  оруж1емъ,  а  крайнимъ 
ужасомъ  п  отъ  того  павш1я  бездыханными,  да  д*ти,  въ  суматох* 
поторяпння  матерями  и  растоптанный  подъ  ногами  солдатъ.  УдЪливъ 
четыре  стиха  на  описаше  пороховаго  вврыва  въ  замк4,  авторъ  опять 
возвращается  къ  сценамъ  уб1йства  и  рйвни  и  приводить  еще  два 
случая,  явь  коихъ  въ  одномъ  действовали  мадьяры,  а  въ  другомъ 
поляки;  особенно  заинтересовали  поэта  ругательства,  которыми  со- 
провождалось убНство  въ  обоихъ  случаяхъ:  въ  текст*  они  пере- 
даются не  прямо,  а  въ  цЪломъ  ряд*  стнхотворныхъ  аллк>81й,  пере- 
ходящихъ  въ  пустую  игру  словами;  впрочемъ  можно  догадаться, 
что  сила  мадьярскаго  сарказма  и  проклятая  (загсазпшз  е1  ехе- 
сгаНо)  заключается  въ  словахъ  сиг  та  ЪезНа;  относительно 
польской  брани  надлежащее  разъяснеше  дають  прозаическая  слова, 
стояния  противъ  текста  на  пол*:  „Сигт1п  з1п.  ЕхесгаМо  Ро1ошса 
1а1ипз  тегЫз  туоШа1.  Утромъ  на  разсвЪгЬ  на  мЪсто  кровавой  рас- 
правы —  впрочемъ,  по  мпЬшю  автора,  составлявшей  справедливое 
часть  ссьхь  отд.  2.  *•> 
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В08мезд1е  московитамъ  ва  йхъ  8лод*Ьяшя  въ  Ливон1и, — явился  король 
Стефавъ,  и  когда  увид'Ьлъ  груды  убитыхъ  и  еще  не  остывшихъ 
въ  своей  ярости,  обагренный  кровью  мадьяръ,  то  почувствовал 
сострадаше  и  вел'Ьлъ  прекратить  убийство.  Пожарь  истребилъ  всю 
внутренность  замка  н  остались  только  сгЬны;  изъ  военныхъ  вапасовъ 
и  оруд1й  поб%дителямъ  досталась  только  одна  пушка,  именуемая 
Соколомъ:  она  подарена  была  королемъ  Замойскому.  Трупы  враговъ, 
оставленные  ве&грамн  нарочно  не  погребенными,  были  преданы  земхЬ 
по  прикавашю  короля  ,). 

')  Не    нвлишмимъ   будетъ   сравнять   втотъ  любопытный   рввказъ  о  вслмко- 
луцкомъ   впивод'В  съ  ето!ь  же  иитереснынъ  11ов*ств<тии1смь  нъ  недавно  ивдан- 
номъ  Д1ар)уш<в  другаго  очевидца,  Луки  Длялыиокого.     я5-го  сентябри  почти  въ 
полночь   показался    въ   заик*   большой   оговь;  поедъ  того  кпкъ  нояиръ  длился 
часа    два,    гетнанъ   (ЗамоВскМ)   ведВлъ   бвть  треногу  и  прякавалъ,  чтобы  все 
войско  было  на  готов*;  гь  крЪпости  отрядилъ  Уровецкнго  и  другихъ,  а  аагвиъ 
и  санъ  посд*довалъ  ва  ними  со  своею  святой.  Король  ирншелъ  и  стадъ  съ  ли- 
товцами  по   другую    сторону  самка  надъ  самою  рВпою  Ловатыо.     Когда  огонь, 
еще   усиливаемый   подбрасываемыми   отъ  поляковъ  горючими  матерйадаии,  на- 
чалъ  очень  распространяться,   и  аа  часъ  до  ризсвВта  охватидъ  почти  половину 
ваикаэ  то  иосква   начала  кричать  со  ствнъ:  „Городъ    уже   вашъ,  ради  Вога  не 
стреляйте*.    Когда  объ  втомъ  уз  нал  ъ  панъ  гетманъ,  онъ  всл-влъ  ииъ  перестать 
кричать,  а  если  они  хотятъ  сдаться,  то  пусть  бы  выслали  къ  неиу  всФхъ  своихъ 
воеводъ,  а  сани  гасили  бы  пожаръ.    Осажденные  выслали  несколько  человйкь, 
но   ве   воеводъ;   Замойсюй    отоеладъ   пришедшихъ  низадъ    и  требовалъ,  чтобы 
непренгнно  явились  воеводы,  угрожая,    что   если   его    не  будетъ  исполнено,  то 
онъ  пустить  своихъ  на  штурмъ,  а  нхъ  ирикажетъ  переколоть;   иоедФ  втого  вы- 
шли пять  воеводъ,  которыхъ  ЗамойсшЙ  ведВдъ  привести  къ  себ*,   а    ирочимъ 
прикавадъ,  чтобы  они  охранади  вамокъ.    С  поен  у  войску,    пЯхотЪ  мадьярской  м 
польской,  онъ  вел-влъ  стоить  въ  строю  и  занретилъ  кому  бы  то  ни  било  отлу- 
чаться  отъ   хоругви   (ииимсиа),     ПргВхадъ  король   къ    тону  м-Всту,   гд*  былъ 
канцлеръ,    и    встргченъ    былъ  .  отъ    него   рФчыо;    съ   своей    стороны,    король 
благодарилъ  за   удачу  Бога,   а  канцлера  аа  его  искусство.  Затвиъ  король  нри- 
каввдъ,  чтобы  кинцлеръ  никого  не  пускалъ  въ  вамокъ,  а   распорядился  о  иол- 
нонъ  потушен  1м  огня  внутри,  и  отъгхалъ  прочь.    Канцлеръ  велФлъ    москь*  вы- 
ходить   вовъ   иаъ   вамва,   а  50  гайдуквмъ  идти  туда,  чтобы  выносить  оруддя  и 
ворохъ;  вышло  ияъ  вамка  около  пяти  еотъ  проста  го  народу  (сие  пи),  каждый  со 
своимъ  обравомъ,  у  нихъ  отобрали  лошадей  и  оруж1е;   гайдуки  между  тИмъ  по- 
шли внутрь  ва  оруд1ями  и  порохомъ;  увидала  эта  прочая  сподочь  (швау  щоИосЬ), 
что    сюяда    ио  другую  сторону  замки  въ  королевскомъ  стаиФ,  и  подумала!  что 
гайдуки  идутъ  въ  ваиокъ  для  грабежа  и  добычи;  они  тоже  на  обумъ  подвали  въ 
вамокъ,  и  вломившись  начади  поеВкмть  и  убивать  людей;    услышавъ  о  тонъ,  и 
вея  пФхота  бросилась   въ    крЪпость;  капитаны  и  ротмистры,  а  также  санъ  гет- 
мана вто  нмъ  запрещали,  одвако    никоииъ   способоиъ  не  ногли  удержать...  За- 
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Въ  далыгЬйшемъ  издожен!и  авторъ  беэъ  особепной  сравнительно 
подробности  говорить  объ  экспедидШ  къ  Торонду  Яна  Збаражскаго 
вм-ЬсгЬ  съ  мадьярскими  вождями  Георг1емъ  Барбелн  и  Альбертомъ 
Кирам,  и  о  д*йств!яхъ  Филона  Кмиты  по  направлен!!)  къ  Смоленску, 
а  также  о  взят1и  Невлтя,  о  сдач*  Оаерищъ  Николаю  Радвивилу; 
8а  то  онъ  долго  останавливается  на  долговременной  и  трудной  осадЬ 
Заволочья  канцлеромъ  Замойскнмъ:  она  затянулась  до  23-го  октября . 
Зд'Ьсь  были  убиты  графъ  Христофоръ  Ровдражевск1й  и  Мартинъ 
Вейеръ,  илеиянникъ  внаменитаго  вождя  пЬмецкихъ  наемниковъ, 
Ёрнста.  Тотъ  и  другой  напутствуются  на  тотъ  свЪтъ  цЪлнмъ  ря- 
домъ  не  столько,  впрочемъ,  поэтическихъ,  сколько  риторическихъ 
строфъ.  В4сть  о  смерти  юнаго  Христофора  достнгаетъ  Вильны  и  по- 
вергаетъ  въ  печаль  его  брата  1еронима,  епископа  Куявскаго.  Онъ 
оплакиваетъ  его  преждевременную  кончину,  припоминаетъ  его  д*т- 
ск!е  годы,  блестящ!е  его  таланты,  его  рыцарственное  воспитан!е  при 
дворахъ  австр!йскомъ  и  францувскомъ  и  т.  д.  Ниже  описываются 
его  похороны  въ  костел*  св.  Яна  въ  Вильн*  и  траурная  процесс1я, 
въ  которой  особенное  вниман1о  обращалъ  на  себя  военный  конь  уби- 
таго,  тоже  не  остапавш!йся  бевчувственнымъ;  наконецъ  упоминаются 
р*ки  Вил1я  и  Вилейка,  пораженныя  горемъ. 

Въ  первоначальномъ  ивдан1и  Стефанеида  въ  сущности  оканчива- 


г*иъ  наши  учинили  позорное  и  великое  убШство,  лаш'еопЛе  упеНп'е  топ!егв1\?о 
па81  схупШ,  мстя  за  вевхъ  своихъ,  сколько  ихъ  прежде  погибло,  при  втомъ  ни 
къ  чему  не  было  уважея!я,  убивали  кахъ  старыхъ,  такъ  и  молодыхъ;  д/ввнцъ  и 
1*тей— вевхъ  убивали;  стироле,  не  ии*я  еилы  тому  воспрепятствовать  и  усмирить 
солдатъ,у*хали  прочь;  однако  гв,  которые  им -или  сострадательное  сердце,  силою  от- 
нимали, сколько  могли,  особенно  д*вицъ  и  д*теЙ,  и  не  дали  ихъ  побить.  За  грабе- 
жей!» и  рЪзнсю  никто  не  думал?»  гасить  огня,  такъ  что  огонь  охватилъ  весь  вамокъ, 
а  когда  опъ  добрался  до  пороху,  то  гтроиаотолъ  взрывъ  и  погибло  нашихъ  до  диух- 
«ютъ  чслояФкъ  разомъ.  Ас1а  Ывкопеа,  гев  дсз1ав  РоЬЫае  Шп81пшМаХ1,  234  (Кга- 
конг,  1887).  Въ  коиц*  11ольокой  хроники  Стрийковскаьо  (II,  434:  варшавское 
И8дав1е  1846  г.),  оконченной  въ  1581  году  и  потому  въ  последней  части  заслу- 
живающей внимишя,  велияолуцкая  рЪзнн  приписывается  иадьярамъ;  „Они  съ 
великого  яростью  ворвались  въ  заиокъ;  распаленные  сприведливымъ  гггввомъ  я 
мстя  за  уб!Аство  своихъ,  они  порубили  червецовъ,  вышедшихъ  процесс!ей  со 
крестами  и  другихъ  московитовъ,  мало  дФлая  различ1я  между  мужскямъ  м  жен- 
скимъ  поломъ;  въ  иныхъ  м*стахъ  кровь  текла  струями  и  покрывала  хонок1я 
копыта,  потому  что  въ  короткий  часъ  легло  бол*е  7,000  московекихъ  головъ;  — 
весь  вамокъ  быль  иаполненъ  крикомъ,  плачемъ,  стонами;  только  пвкоторымъ 
старымъ  людямъ,  да  дЪтяиъ  и  дъвицамъ  была  сохранена  жизнь,  именно  тИиъ, 
которые  попали  въ  руки  литвы  и  поляковъц. 
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лась  опнсан!емъ  Великолуцкаго  похода;  третья  книга,  въ  которой 
следовало  восп*вать  Псковскую  осаду,  им*ла  только  одиннадцать 
стиховъ  (посл*дшй  ,  не  полный).  При  посмертномъ  И8дан1н  вдова 
умершаго  Урсула  Брегеръ  (Кгб#ег),  которой  онъ  8ав*щалъ  докон- 
чить его  поэму,  ограничилась  т*мъ,  что  прибавила  177  стиховъ 
(всего  188),  сочиненныхъ  ея  мужемъ  во  время  пребывания  въ  Риг*; 
въ  нихъ  говорится  объ  однихъ  только  приготовлен1яхъ  къ  походу. 
Равкавъ  начинается  обращен1емъ  назадъ  и  припоминан1емъ  о  полу- 
чеи!н  королемъ  Стефаномъ  поел*  В8ят1я  Великихъ  Лукъ  длиннаго 
иослан1я  отъ  Московскаго  государя,  въ  которомъ  тотъ  говорилъ  о 
своихъ  правахъ  на  Ливои1ю,  производя  ихъ  отъ  некоего  Юрга  (1игдит), 
сообщнвшаго  Дерпту  имя  Юргорода  (1ог$ого4ит).  Зат*мъ  поэте 
обращается  къ  1оанну,  упоминаетъ  о  смерти  его  супруги  н  о  но- 
вою брак*,  при  чемъ  описывается  обрядъ  выбора  царской  нев*сты 
совершенно  также,  какъ  это  сд*лалъ  Гейденштейнъ  на  основами 
сд*ланныхъ  ему  сообщен^  одною  московскою  пленницей.  Казаки 
опустошаютъ  иосковеше  пределы,  Рига  поддается  королю  Польскому. 
Батор1й  соэываетъ  сеймъ  и  держитъ  на  немъ  р*чь  о  необходимости 
продолжать  войну;  сослов!я  об*щаюте  нужныя  для  того  денежная 
средства,  не  смотря  на  истощен1е  крестьянскаго  населен!я,  и  про- 
вожаютъ  короля  рукоплескан1ями.  Замойск1й  объясняешь  это  какъ 
доброе  предзнаменован1е  того,  что  король  вернется  поб*дителемъ. 
Начинается  военный  иаборъ:  УровецкМ  ирививаотъ  польскихъ  исад- 
ннковъ,  является  много  иностранцевъ,  И8ъявляющихъ  желан1е  слу 
жить  бевъ  жалованья.  Поименованы:  Редеръ  ивъ  Снлвэ1н,  баронъ 
Лихтенштейнъ  иаъ  Австр1в,  ивв*стный  своими  путешеств1ями  по 
Орак1м  (Болгар1и?)  и  А81и,  пос*тнвш!й  Синай,  гд*  Вогъ  даль  запо- 
в*ди  Моисею,  многолюдный  Римъ,  Снцил1ю,  гд*  находится  пылаю- 
щая Этна;  Фицтумъ,  тоже  видавш1й  много  странъ  и  народовъ;  юный 
и  благородный  Минквицъ,  родствениикъ  того  Каспара  Мннквица, 
который  дважды  правилъ  посольство  отъ  цеваря  Максимил1ана  къ 
Турецкому  султану;  Фаб1анъ,  бурграфъ  Дона:  посл*дн1й  упомянуть 
и  у  Гейденштейяа  (Бопаиз,  у  Германна:  БЬопапо  РаЫапе  с  $ап#и1пе 
пайиз,  а  на  пол*:  РаЫапшз,  ВигвдгаЫиз  &  ОЬопае);  онъ  участвовалъ 
во  многнхъ  войнахъ  французскихъ,  а  теперь  прншолъ  сражаться  за 
Ливоя1ю,  по  лримЬру  брата,  положившаго  нЬкогда  голову  въ  окрест- 
ностяхъ  Пернавн  (Регпау1ае  1п  сатр1з).  Король  посылаете  въ  Трав- 
снльван1ю  набирать  при  помощи  брата  конныхъ  и  п*шихъ;  Фареис- 
бекъ  отправляется    въ  Гермяшю  съ  иоручеи)емъ   нанять  искусныхъ 
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стр*лковъ  (8с)оре(аг108),  пищальниковъ,  пр1обр*вшихъ  опытность  въ 
долголетней  борьб*  угветенвой  Белы1и  (Нидерлавдовъ)  съ  королемъ 
Испансвииъ.  Этимъ  и  кончается  поэма. 

Л?  16. 

№ие  2еМип#  топ  йег  #гов8еп  ЗсЫасЫ  тп  8сЬагт01ге1, 
8о  К.  М.  ги  Ро1п  #е#еп  йет  ЕгЫеЯпй  Лет  МивсоггКег... 
ОеЬа11еп  Ьа1...  йеп  3  Ос1оЬПз  1681.  бейгиск!  ги 
*    МагЪигв  (1игсЬ  Аа#из1ш  Со1Ьеп  1.  I.  1581. 
(Новая  ведомость  о  большом*  сражении  и  схватк*,  которую  ко- 
роль Польсмй  им*лъ  со  своимъ  насл*дствеянымъ  врагомъ  Москов- 
ским*). 

Брошюра  вышла  первоначально  въ  Марбург*  и  потомъ  им*ла  еще 
три  нвдашя,  какъ  значится  въ  каталогахъ  Веллера  и  Винкельмаиа 
(Л1Ы1оЫ|сса  1Ьошао  Мя1ог1са,  №  5534),  но  ни  одпого  изъ  нихъ  н*тъ 
въ  Императорской  Публичной  Библиотек*.  Съея  содержашемъ  можно 
по8накомиться  по  сочинешю  Реннера  о  ливонской  исторш  0*  Рю- 
неръ,  окончивши  свое  сочинеше  въ  1583  году,  самостоятельно  опи- 
сываетъ  только  событ!я  отъ  1556  по  1560  годъ,  когда  самъ  на- 
ходился въ  Лнфляндш,  а  въ  конц*  своего  труда,  равно  какъ  н  въ 
начал*,  посвящеиномъ  первоначальной  исторш  ордена,  онъ  является 
компилятором*.  Для  перюда  Баторгевой  войны  онъ  охотно  пользо- 
вался выходившими  тогда  летучими  листками  или  2е11ип^еп,  ко- 
торая по  м*сту  своего  жительства,  въ  Бремен*,  и  по  роду  своей 
службы — онъ  былъ  публичнымъ  нотар1усомъ — могъ  легко  добывать. 
Между  прочииъ  опъ  им*лъ  въ  рукахъ  п  Правдивую  и  основательную 
ведомость*  (Л?  11)— конечно,  въ  полномъ  оя  вид*,  и  воспользовался 
ею  для  нов*ствоватНя  о  л*тнемъ  поход*  Батор1я  въ  1580  году,  при- 
бавивъ  только  неизв*стно  откуда  яаимствованпыя  укавашя  на  числен- 
ность польской  арм1И  2).    Въ  конц*  разказа,    доведенпаго  до  12-го 


*)  1оЬлпп  Ноппог'в  ЬкНикШс.Ье  Н1з1ог1еи.  НегпивдедсЬеп  уоп  В.  Наизтапп 
1пн1  К.  НдМЪаит.  ОбПт^вп.  1876. 

*)  По  Реннеру  (ред.  381),  у  Батор1я,  было  28,595  всадннковъ  я  17,850  пе- 
хоты я,  сверхъ  того,  большое  количество  татар*  я  каяаковъ.  Конницу  состав- 
ляли 1000  мадьяръ,  1500  полякппт,  которые  служили  даромъ,  10,000  литовокихъ 
дкорянъ  и  10,000  литовскнхъ  нпемяыхъ  людей.  Въ  пъхогЬ  5,000  венгровъ,  2,000 
поляковъ,  служившихъ  Леяъ  жалованы,  и  3,000  лнтовцевъ,  которые  тоже  слу- 
жили днроиъ.  Въ  вмшепреведенпоиъ  общемъ  количеств*  иажодилось  1,000  чело- 
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августа  и  оказывающегося  очень  отчетивымъ,  хотя  и  краткимъ, 
прибавлено  то  самое  письмо  царя  Московскаго,  отрывокъ  котораго 
сохранился  въ  петербургскомъ  экземпляр*  брошюры.  Источники  Рен- 
нера  въ  опнсаши  осады  и  взя-пя  Пеликихъ  Лукъ  не  могутъ  быть 
определены  съ  точностью,  но.  по  видимому,  они  заключались  въ  не 
дошедшихъ  до  насъ  летучихъ  листкахъ.  Переходя  къ  дальпМшимъ 
собнтшп»,  Реннеръ  сначала  говорить  о  ввятш  Нарва  шведами 
(въ  сентябре  1581  г.),  а  аагЬмъ  сл*дувтъ  статья  ,Уап  с1пег  уго- 
1еп  всМасМ  1п  Ки$1аш11а  (О  болыпомъ  сражеши  въ  Россш);  именно 
она  и  составляете  перепечатку  вышеозначенной  недоступной  намъ 
брошюры,  какъ  это  объяснено  учеными  издателями  ,Лифляндскихъ 
исторИк".  ЗдЬсь  мы  встречаемся  съ  совершенно  неслыханными  и 
странными  фактами.  Король  Польсшй,  поставивъ  гарнизовъ  въ  Ве- 
ликихъ  Лукахъ;  отправился  24  го  сентября  на  Мараски  (Магазк!), 
въ  14  миляхъ  отъ  Лукъ,  гдЬ  русские  стояли  со  всЬми  своими  си- 
лами. На  дорог*  лежалъ  городокъ  Белявы  (ВШау/еп),  король  ра- 
сположился при  иеиъ  лагеремъ  и  окопался,  потому  что  враги  нахо- 
дились въ  трехъ  миляхъ  оттуда.  26-го  сентября  къ  королю  пришли 
на  помощь  36  англ1йскихъ  кораблей  съ  военными  людьми,  поро-   * 


в*къ  конницы  и  2,000  пехоты,  внетавленныхъ  канцлеромъ  Замойскимъ.  Есп 
сравнить  втв  циерн  съ  твин,  жоторыв  прнведевы  выше  ввъ  Польской  я*ы>о- 
мости  (Н  Б),  то  окажется  большая  реаынца— на  первый  ввглядъ  очень  порвав* 
тельная,  особенно  если  обращать  преимущественное  ввимян1е  яа  вторь,  не оря- 
ввльио  подведенный  (136  т.)  Отдельные  циеры,  однако,  сходятся  довольно  блияво; 
иадьяръ  тамъ  оокааано  6,000,  яром*  2,500,  прнведенныхъ  нзъ  Транснльвамв 
братомъ  Батор1я;  вдесь  всего  6,000  лнтовцевъ;  тамъ  покаваио— -пановъ  н  дво- 
равъ— 24,000,  зд-всь  23,000  (хоииые,  волонтеры  н  жолнеры  на  жалована*);  да 
если  въ  46,545,  получаеиымъ  отъ  сложения  означеннаго  ядесь  количества  кон- 
ницы  и  пехоты,  приложить  не  отпяченное  ядесь,  но  только  въ  ведомости,  коли- 
чество полявовъ  и  татаръ  (15,000+12,000),  то  итогъ  (73,000)  будетъ  даже  пре- 
вышать сумму,  которую  соетавлвютъ  поименно  перечвеленныв  части  войскя 
Баторхя  въ  ведомости  (71,700).  После  этого  в  общая  сумна  въ  136  тнеячъ  не 
покажется  намъ  совершенно  невозножною,  особенно  если  мы  ее  примемъ  не  какъ 
действительную,  а  вавъ  предполагавшуюся.  Нвконецъ,  нужно  наметить,  что  у 
Рениера  мы  должны  видеть  укаяаше  на  одинъ  королевемй  отрядъ  двинувшейся 
въ  Великииъ  Лукамъ;  оставлено  было  войево  для  охрписн1я  границы  отъ  татаръ, 
отправленъ  былъ  отрядъ  жъ  Смоленску,  при  котороиъ  находился  и  княяь  Оетрож- 
ск1й.  Мы  упустили  въ  надлежащемъ  месте  ужасать,  что  цверовыв  данный  о 
еоставе  лольскаго  ополчеша,  действовавшего  во  второмъ  походе  противъ  Мо- 
сковскаго государства,  находятся  еще  у  ОтрыЙковскаго  (II,  433);  ови  овять  не* 
сколько  отлвчвы,  но  ны  не  ечитаемъ  нужнымъ  подвергать  ихъ  раэбору. 
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хомъ  и  другими  военными  матер1алами — подъ  начальствомъ  капи- 
тана Варсбурга...  яиетеи  <1ет  копидее  1о  Ьи1ре  86  Еп#е1зеЪе 
бсЬере  81ерЬап  МГагягЬогсЬ.  Между  т*мъ  русс*)е  наведи  80  мо- 
стовъ  на  р%к*  Инбисъ — ЗОЪгидоеп  атег  <Ш  *а*ег  1пЫв  #е$сЫа#еп 
и  въ  громадныхъ  силахъ  съ  оруд(ями  переправились  на  другую 
сторону;  всгЬдствхе  того  решено  было,  что  англМсмя  суда 
подымутся  вверхъ  по  Ипбису,  чтобы  разорвать  на  двое,  разрушить 
мосты.  Когда  это  будетъ  сделано,  король  намйренъ  былъ  наиасть 
на  врага  со  всею  своею  арм!е§.  5-го  октября  произошло  сражен1е 
довольно  живо  и  наглядно  описапое  (Ве  п  п  е  г,  Ыг1йш1.  Ыз1ог .,  ра#.  395, 
396),  но  весьма  сомнительное — пе  но  какимъ-либо  второстепеннымъ 
подробностям^  а  въ  самомъ  своемъ  основан1и  и  въ  опредЪленш 
м*ста  и  времени  (ра#.  395—896).  Въ  фантастическомъ  опнсан1и, 
правда,  встречаются  иввЪстныя  намъ  ивъ  Гейденштейна,  а  также 
И8ъ  другихъ  источниковъ  лица — Борнемисса  начальствуетъ  надъ 
20,000  (I)  мадьяръ,  Ернстъ  Вейеръ  стоить  съ  немецкими  ландс- 
кнехтами на  ИнбнсЬ,  но  ни  этого  Инбиса,  ни  Кур1йской  горн 
(ап  йет  Киг1$сЬегп  ОеЬег^е),  на  которой  находился  Ворнемисса  по 
близости,  мы  никакъ  не  въ  состояли  отыскать  около  Великихъ  Лукъ. 
Сражен1е  продолжалось  восемь  часовъ;  русскихъ  было  убито  24,000, 
да  6000  утонуло  въ  вод*.  Одержавъ  блистательную  поб*ду  и  полу- 
чивъ  несметную  добычу,  между  прочимъ  70  пушекъ,  король  5-го 
октября  снялся  съ  лагеря  и  явился  предъ  городомъ  Вараски,  тог 
(1е  81а<И  ТУага$к1  (очевидно,  то  же,  чтб  выше  было  пазвапо  МагабкГ), 
и  потребовалъ  черевъ  пословъ  сдачи,  обещая  въ  случа*  покорности 
пощаду  жиани.  Городск1я  власти  вышли  королю  па  встречу,  пали 
къ  его  ногамъ,  просили  сохранить  имъ  жизнь  и  имущество,  не  от- 
давать городъ  на  ра8граблеп1е,  обещаясь  съ  своей  стороны  добро- 
вольно сдаться  и  принять  христ1апскую  виру.  Король  согласился 
на  ихъ  просьбы,  ванялъ  городъ,  поставилъ  въ  немъ  Ивава  Стевос- 
кина  (ДоЬаппеп  81етозкеп)  съ  пятью  хоругвями  (РепИп)  каэаковъ. 

Этимъ  кончается  раакавъ,  заимствованный  Реннеромъ  буквально 
нзъ  ведомости.  ДалЪе  онъ  отъ  себя  сообщаете,  что  король  поел* 
того  осадилъ  городъ  Псковъ,  такъ  что  не  ясно,  къ  какому  собственно 
году  онъ  относилъ  сражен1е  при  Инбис*,  къ  1580  г..  поел*  взят!я 
Лукъ,  или  къ  1681  г.  передъ  началом^  осады  Пскова.  Во  всякомъ 
случа*  ни  тотъ,  ни  другой  годъ  не  нодходятъ  къ  хроцолоПи  ведо- 
мости. Въ  1580  году  король  Стефанъ  до  Я-го  октября  оставался  въ 
самыхъ   Великихъ  Лукахъ,    отсюда  *здилъ  въ  Певль,    врзвратился 
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1581  году,  о  которомъ  говорится  въ  8аглав1и  оригннальныхъ  деда- 
Шй  брошюры,  король  уже  съ  конца  августа  стоялъ  подъ  Псковомъ. 
Итакъ,    „Новая  Ведомость"   есть  лживая  ведомость,  Ьй#епгеиип#. 

Л  17. 

81ерЬаШ  рг1ш1  зегеп!з81т1  Ро1опогит  ге#18  е1  Ма§п1  ЬИиаоо- 
гит  Бис18  айтегвив  .ГоЪаппет  ВазШ(1ет,  Ма#пит  Мо$соу1ае  Бисет, 
ехрейШо,  сагтше  е1е#1асо  Левсг1р1а.  А.  8атие1е  \УоШо  8Пв81о.  Аппо 
МБЬХХХП  (Вап11зс1,  Тур1$  1асоЫ  ВЬосИ,  это  обозначено  въ  конце 
брошюры).  Цоходъ  короля  Польскаго  Стефана  противъ  Ьанпа  Василье- 
вича, Великаго  княвя  Московскаго,  описанный  Саиуилоиъ  Во.п.фомъ 
ивъ  Силе81и  въ  стихахъ  элегическаго  ра8и*ра.  1582. 

Но  словаиъ  Вишневскаго  (Н1бЮг.  И1ега1.  Ро1зк.  VI,  328),  Ьольфъ, 
увенчанный  ноэтъ,  былъ  ректороиъ  школы  въ  Левартове,  а  ранее 
того  придворнымъ  Батор1я.  Повествован!*)  о  поход*  нредшествуютъ 
две  коротеньк1я  пьесы,  не  им*ющ1я  сколько-нибудь  важнаго  8на- 
чешя,  Да  и  самое  основное  содержан1е  труда,  касающагося  всЬхъ 
трехъ  походовъ  Стефана  Батор1я,  не  представляете  ничего  особенно 
интереснаго,  ничего  такого,  чтб  не  было  бы  гораздо  подробнее  и 
отчетливее  равкаваио  у  другихъ:  Вольфъ  довольно  сухъ  и  кратокъ. 
Отлич1е  Вольфа  заключается  разв*  только  въ  томъ,  что  онъ  очень 
любить  номенклатуру,  старается  перечислять  имена  крупныхъ  и 
мелкихъ  начальниковъ  и  вождей  военныхъ,  да  еще  ори  этонъ 
жалеете,  что  катало гъ  его  не  полонъ,  такъ  какъ  не  все  фамнл1н 
легко  укладываются  въ  стихъ.  Нобуждешя  свои  веяться  8а  перо 
вашъ  писатель,  обращаясь  къ  королю,  объясняете  такъ:  Когда  ты 
возвратился  победителснъ  изъ  борьбы  съварваромъ,  все  стали  про- 
славлять  твое  торжество, — тогда  и  я  победилъ  свою  скромность: 
Фебъ  повел*лъ  мне  написать  небольшое  количество  стиховъ,  но  8а 
то  добросовестно  почеронутыхъ  изъ  многихъ  и  различныхъ  сочннешй: 

Сагт!па  те  РЬоеЪиз  $сг1Ьеге  раиса  ^иЬе1 
Раиса,  зе<1  ех  уап!$  тегасКег  еги!а  зспрИз. 
Въ  повествовании  о  первомъ  походе  сначала  воспеваются  нрн- 
готовлешя  къ  войне  1гь  совершенно  общихъ  чертахъ;  аагЬмъ  сл4- 
дуетъ  каталогъ  вождей  (са1а1о§ив  (1исит),  кратко  упоминается  о 
В8ЯТ1И  Полоцка/более  подробно  о  аавоеваши  Сокола,  ори  чемъ  не 
пройдено  молчашемъ  последовавшее  внутри  великое  и8б]еше   защит- 
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никовъ.  Въ  истории  втораго  похода  опять  отличается  кровавый  эпи- 
водъ,  подробно  описанный  Гермавяомъ  Пруссомъ;  Вольфъ  утвер- 
ждаете, что  при  этомъ  никому  не  было  пощады — ни  старому,  ни  ма- 
лому, ни  мужчииамъ  ни  женщннамъ; 

Ки11а  риеИагит  зешз  е!  гегегепМа  пи11а 

Соп&нШиг  1ас1ап$  сит  #еп11г1се  риег. 
Въ  нсторш  третьяго  похода  Вольфъ  останавливается  па  дЬйств!- 
яхъ  Христофора  Радев  вила,  отправленнаго  къ  Стариц*:  онъ  ястреб - 
ляль  все  огяемъ  и  мечемъ,  бевтрепетно  проникаете  до  самаго  течо- 
Н1я  Волги,  въ  самую  внутреннюю  глубь  Московш: 

РагШшк  ох  аШк  Гсгго  ПясИуНия  о!  1#пс 

Опш1а  рго81о1ш1,  (егЦие  гар1Цие  песа(. 

1и1гер1с1и$  1гер1(1а8  Уо1#ае  реле1га?Л  вА  ипйаз 

Кхр1огап8  1а1вЬга«,  аЫШе  Мозсе,  1иая. 
Пьеса    кончается     повдравлешемъ   съ    победоносно    оконченною 
войной  и  ваключешемъ  мира. 

-V  18. 

НоДоероНсон  МовсМсшп  111и81га$1т1  ргшс1р1з  ас  ОотШ:  Бот1п1 
ОЬг1я1орЬог1  Ка<11\у11оп189  Бис1з  га  В1гга  е!  БиЫп^а,  саз1е11ап1  Тго- 
ссп81з  у1сссаисе11я)П  с1  сатр!(1ис1опя  1п  Марто  Ииса1и  Ы1иап1ае, 
сарНг.пс!  Ког1в1оу!еп81В  е!  8о1есепа18  с!  се1.  зспр1ит  а  Ргапс1$со 
Ога<1ог1о.  УПпас,  1п  о(Пс1ла  1оапп1я  КаИлал!,  Аппо  Оот1л1  1582. 
Московски  путь  Христофора  Радзивила,  кпявя  на  Бирж*  и  Ду- 
бинкахъ,  кастеллана  Троцкаго,  внцеканцлера  и  лольскаго  гетмана 
въ  великомъ  княжеств*  Лнтовскомъ,  старосты  Борисовскаго  иСолец- 
каго  и  т.  д.  Сочииешо  Ф.  Градовскаго.  Вильна.  1582.  —  Крашев- 
СК1Й  въ  „Виленской  библюграфш*  (\УПпо  IV,  122)  ука8ываетъ 
вместо  типограф! и  Карчана  типографш  Ленчицкаго  и  печать  Нико- 
лая Радвивила:  какъ  объяснить  это  отлич1е,  мы  не  8наемъ. 

С'очипеше,  посвящопное  прославлешю  подвиговъ  младшаго  Радэи- 
вила  вовремя  третьяго  похода  Батор1я  внутрь  Московскаго государ- 
ства, писано  стихами,  какъ  и  предыдупця,  и  принадлежитъ  автору, 
который,  нужно  думать,  былъ  кл1ентомъ  фамилш;  къ  сожалЪшю,  мы 
не  им'Ьемъ  о  немъ  пикакихъ  свЪдЬвдй,  крон*  того,  что  вдохнове- 
ше  посетило  его,  когда  онъ  воэлежалъ  въ  пр1ятной  солнечной  тЪни 
при  волнахъ  прекраспаго  Шшана,  какъ  объ  этомъ  сауъ  сообщаетъ 
въ  конд*Ь  поэмы: 
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Наес  е!  р1цга  е11ат  рцкЬгав  СЬгопоп1б  ас1  ипдав 
,  01сети$  %гЫъ  гесцтЪап1в8  бо11$  1п  итЬга 
•  У  Вишневскаго  (VI,  313)  мы  иаходнмъ  упоминание  о  Мартин* 
Градовскоиъ,  написавшенъ  вышедшую  въ  1561  году  „элепю  о  воскре- 
сеши  Господа  нашего  1исуса  Христа*,  съ  отметкою,  что  это  быль 
ковснск1й  уроженецъ;  очень  вероятно,  что  то  былъ  родствсиникъ 
Франциска,  сочинеще  котораго  наввано  было  Вишневскимъ  выше 
(стр,  308), 

Тексту  сочинешя  о  московскою  пути  Радэинила  нредшсствуетъ 
небольшое  эпиграмматическое  стихотвореше  на  гербъ  (аппа)  Христо- 
фора Радзнвила;  но  поводу  отихъ  стиховъ  от»  экземпляр*  Имита- 
торской Публичной  Библиотеки  кЬмъ-то  сдЬлано  рукописное  аамФча- 
Н1С,  что  тутъ  ошибочно  ваять  гербъ  Николая  Сиротки  вместо  герба 
Христофора. 

Основная,  довольно  длинная  пьеса  начинается  обличешемъ  само- 
надеянности москвитянъ: 

Тап1а  пе  ?ов  1епиН  гегит  Й(1ис1а,  Мо$с1; 
перечисляются  ввятые  поляками   города:   Суша,    Соколъ,    Полопкъ, 
Усвягь,  Велижъ,  Велиме  Луки,  Ыевель  и  Заволочье.  Но  авторъ  же- 
лаетъ  особенно    прославить    Христофора   Радзнвила,  сына  Николая, 

(2Ш  1о  Ье11о  рагз  та#па  Ы1  — 
ради  того  онъ  обращается  наэадъ  къ  самому  началу  войны  за  Лнво- 
шю,  такъ  какъ  и  тогда  уже  отличался  его  герой;  описывается  сра- 
жено при  ОрпгЬ  1564  года,  когда  литовцы,  подъ  начальством*  Ви- 
лерск^го  ворводы,  другаго  Гадэивнда,  одержали  блистательную  по-, 
б^ду  надъ  московскими  воеводами,  съ  Шуйскимъ  Серобрянимъ  во 
глауЬ  (Ки#а  8егеЬпо1):  эииаодъ,  уже  рап*е  воспетый  местными 
поэтами  1).  Потомъ  идетъ  р*чь  объ  нвбраши  въ  короли  Стефана  1>а> 


')  Къ  этом/  именно  сражеи1ю  относится  влеНя  Грнгор1а  нзъ  Самбора,  уиер- 
шаго  въ  1573  году:  си.  ТГшпеюмкг,  Н1в1ог.  Н1вга1.  Ро1А.  VI,  260  УДОаМИ  Отс- 
доггг  8атЬогНап%  Е1е$1ао  (1пае:  ипа  йе  гесепИ  Мозсогиш  а1гая;е,  а11вга  о>  шп$- 
пШс1  Бого1ш  Ре1г1  Ваггае!  1п  !рвиш  аиМгогеш  тадаШсепИа.  Брошюра,  бевъ  года 
и  мйста  печати,  находится  въ  Императорской  Публичной  Библштек*.  Ръ  ка- 
талог* Кизака  о  ней  аниъчено,  что  она  появилась  въ  кочцн  XVI  столъпя, 
въ  оглавлении  она  поэтому  поставлена  позади  летучихъ  яистковъ  и  повиъ,  отно- 
сящихся ко  вренени  Стесана  Бптор1я;  яамъчан!е  оказывается  не  со  век  и  ъ  точнымъ 
и  иоякетъ  вводить  иъ  яяблуждеше.  Въ  пьес*  весьма  ясно  указывается,  что  собы- 
т!е  относится  къ  царствован'ио  (Оигнзмунда)   Августа,  что  сравмше  произошло 
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тор1я  и  о  третьемъ  его  поход*  на  Москву;  предъ  началомъ  его  усмо- 
трено было  на  неб*  необычайное  явлеше,  истолкованное  въ  благо- 
пр1ятномъ  смысл*  старшимъ  Раданвиломь: 

А#по$со  аи$ш'1ига,  ргос1ата1,  в*  отп!а  1ае1а 
Рговр]с1о,  гепего^ие  1иЬсп8.  Ьаес  1га  ВшЬепоз 
0($па  гаапеи  МегНиз  МозсЬиз  рго  сПтКпе  роепаз 
Репйе!  е!  1ттап1  рго  еаейе  е!  зап#и1пе  Гиво. 

При  семъ  случа*  онъ  будто  бы  ириноминалъ  примеры  изъ  рим- 
ской исторш;  так*  точно  предъ  отправлешемъ  Лукулла  въ  походъ 
протнвъ  Митридата  видели  кровавое  небо  и  упало  сверху  блистаю- 
щее облако. — Въ  общихъ  чертахъ  говорятся  о  военннхъ  совйщатяхъ 
и  точно  также  передается  содержаше  королевской  р*чи.  Христофору 
Радвивилу,  который  волею  боговъ  (Леогит  (а№)  быль  предназначенъ 
для  оиустошешя  Московш,  была  сначала  поручена  для  охравешя 
Оршанская  дорога;  поел*  осады  Пскова  онъ  предпринимаете  путь 
внутрь  Московской  области.  Онъ  обращается  къ  королю  Стефану  съ 
такого  рода  рЪчью:  пусть  друпе  ищутъ  пустого  спокойств1я,  я  чув- 
ствую въ  себ*  мужество,  готовое  ко  всякимъ  испыташямъ  судьбы— 
просекать  л*са,  пролагать  дорогу,  гд*  \Атъ  никакой  дороги,  прони- 
кать сквозь  дебри  и  болота, — поэтому  позволь  ми*  идти  на  поля  вра- 
жескЫ...  Король  отвЪчаетъ  тоже  въ  стили  героической  древности 
и  стихами,  отзывающимися  усердиымъ  нвучешемъ  Виргшня:  Верхов- 
ные боги  (впреп),  иодъ  властью  коидъ  находится  Сармапя,  да  по- 
кровительствуютъ  твоему  начивашю;  иди,  куда  тебя  ведутъ  добрня 
светила  и  твоя  доблесть.  СлЪдуетъ  опнсаше  Скнеш,  наполненное 
классическою  фравеолопей.  Радоивилъ  идетъ  непроходимыми  лЪсами, 
переводить  свой  отрядъ  черевъ  Двину;  едва  онъ  переступилъ  на  дру- 
гой берегъ  съ  восемью  тысячами  воиновъ,  какъ  предъ  ними  стали 
лицомъ  къ  лицу  москвитяне;  при  первой  же  схватки  ими  овладЬлъ 


•■мой,  что  московскою  ратью  начальствовалъ  ШуЙипЙ,  что  ио6*да  одержан» 
одними  литовцами  бозъ  помощи  поляковъ.  Вое  это  соответствует*  обстоятель- 
ства мъ  по  ражен  1  я  руссквхъ  при  Орпгв.  Любопнтенъ  геГгаш,  повторяющейся 
много  роят: 

Регде,  РоЬмс,  1иая  ГСивНз  оз1еис1еге  шгея, 

Мо8С1са  регде  1ио  яиЬаеге  со11а  ^#о. 
Чят&тежь  вашей  статьи  мог*  легко  аам*тить,  что  литовские  и  полмире  пи- 
сатели XVI  в*ка  очень  часто  наяываютъ  русскими  именно  иосивитянъ  или  но- 
ско в  нтовъ. 
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страхъ,  они  выехали  герольдовъ  просить  мира,  об*щаютъ  покориться 
подъ  власть  литовскую,  если  имъ  будетъ  обевпечено  сохранеше  живни: 
Христофоръ  ихъ  помиловалъ.  Ояъ  идетъ  дальше  по  л*систымъ  и 
топкииъ  м*стамъ,  гд*  лошадиная  нога  не  находить  себ*  довольно 
твердой  почвы;  мужественные  литовцы  прокладываютъ  путь,  настилая 
срубленныя  древесный  в*тви: 

({по  поп  репе1ге!  е!  МаиогИа  риЬев? 
Радзивялъ  сравнивается  съ  Ганнибаломъ  и  тутъ  же  съ  Ксервсомъ. 
Гонецъ  во8в*щаетъ  о  прнбытш  Филона  (Кмиты)  и  Гербурта  (у  Гейден- 
штейна  Гарабурда),  съ  радостью  принимаете  Радзивилъ  старыхъ  дру- 
зей въ  лесной  глуши;  нотомъ  вс*  вм*ст*  грозятъ  московиту  же- 
стокою гибелью,  вступаютъ  въ  капище,  и  касаясь  руками  алтарей, 
посвященныхъ  верховнымъ  богамъ,  ироемтъ  ихъ  покровительства 
своимъ  начинашяиъ. 

Сопсогйез  Мо8сЬо  сгшМе  ш!пап1иг 

ЕхскИит,  1етр1ипцие  айеиШ,  ага$яие  Оеогига 
Тап#еп1е$  ор(ап(  зирегоз  1п  соер1а  зесипйов. 

На  пол*,  гд*  обозначается  въ  проэаическихъ  выражешяхъ  содер- 
жало мнимо-поэтическаго  пов*ствовашя,  укавано,  что  сцена  про- 
изошла въ  храм*  Покровскомъ  (1етр1иш  Росго?1ит).  На  общемъ  со- 
в*щаиш  обсуждался  вопросъ  идти  всЬмъ  вм*ст*  или  разделиться  на 
три  отряда;  решено— последнее;  одннъ  пошелъ  на  с*веръ,  другой — 
на  востокъ,  трети— на  югь.  Филонъ  первый  встретился  съ  непр1я- 
телемъ  въ  количеств*  трехъ  тысячъ,  предводимыхъ  Борятинскниъ 
и  Новдреватымъ,  которые  названы  и  у  Гейденштейна  (стр.  219, 
русск1й  переводъ):  москвитяне  устроили  засаду,  Радзивилъ— поен*- 
шилъ  на  помощь;  произошла  битва,  какъ  означено  на  пол*,  21-го 
августа  прн  р*в*  Шолом*  (8сЬо1ота),  а  по  Гейдеиштейну — при  За- 
лась*: Борятинсмй  былъ  убить,  Ноздреватый  обращенъ  въ  бегство, 
множество  русскихъ  пало.  Радвивилъ  на  равсв*т*  сл*дующаго  дня 
осматривалъ  непргятельешй  лагерь  вм*ст*  съ  Филономъ  и  обратился 
къ  лун*  съ  воззвашемъ  какъ  къ  богнн*;  такъ  какъ  туманное  небо 
не  даетъ  возможности  видвть  пути,  то  пусть  лупа  осв*щаетъ  до- 
рогу: .Сопровождай  насъ  благосклонно,  чтобы  темныя  московски  ночи 
не  принесли  намъ  вреда".  Есть  страна  подъ  с*вернымъ  полюсомъ, 
богатая  дарами  Цереры,  хорошо  во8Д*ланная,  дающая  плодородную 
жатву,  и  густо  населенная:  москвитяне  называю»  ее  Ревов1вй— Ве- 
8от1ат  (Иеит  Мо$сЫ;  ее  орошаетъ  знаменитая  р*ка  Ока,  перес*каю- 
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щая  ее  по  средин*.  Туда  направляется  съ  быстротою  бурнаго  вЪтра 
Радвивилъ,  является  нежданный  и  велитъ  предавать  огню  встрйч- 
ння  селешя:  облака  опоясываются  мрачннмъ  пламенемъ,  огонь  бу- 
шуете, Вулканъ  разносите  искры  досамнхъ  8в*8дъ;  зрелище  напо- 
нинаетъ  пылающую  Этну.  Радвивилъ  обращается  съ  рЬчью  къ  сво- 
ему отряду,  равр4шая  все  жечь  и  грабить,  такъ  какъ  наступило 
время  местн.  Переводя  пышное  описаше  на  проваичесюй  и  бол*е 
точный  языкъ,  мы  должны  подъ  Ре8ов1ей  разуметь  просто  городъ 
Ржевъ,  о  движеши  къ  которому  говорится  у  Гейденштейна  съ  про- 
стымъ  вамЪчашемъ,  что  Радзивилъ  остановился  отъ  него  въ  трид- 
цати верстахъ  (=римскихъ  миляхъ).  Еще  страннее  равкавъ  объ 
осад*  какого-то  города  Урдомьи  (1Ыога1а),  ванимавшаго  прекрасное 
мйстоположеше  и  сильно  укрЪпленнаго  рвомъ  н  высокими  стенами. 
Радзивилъ  приглашаете  защитниковъ  къ  сдачи,  гарнизонъ  отвечаете 
отказомъ.  Радзивилъ  начинаетъ  правильную  осаду,  располагается 
зд4сь  лагеремъ,  пускаетъ  въ  ходъ  пушки,  но  ядра  не  дЪйствуютъ, 
потому  что  толстый  дернъ,  которымъ  обложены  были  стйны,  задер- 
живалъ  ихъ  въ  себ*.  Радвивилъ  обещаете  награду  тому,  кто  по- 
дожжетъ  городскую  ст*ну;  это  было  удалось,  но  москвитяне  погасили 
огонь.  Тогда  Радвивилъ  начинаетъ  вести  траншеи  и  подкопы,  про- 
исходить вврывъ,  весьма  патетически  описанный;  сгЬны  загораются 
и  внутри  ихъ  между  защитниками  возникаете  раздоръ:  одни  хо- 
тятъ  сдаться,  друпе — вступить  въ  бой;  пламя  между  т4мъ  распро- 
страняется и  все  пожираетъ — городъ  и  людей,  въ  немъ  находящихся. 
Нельвя  не  заметить,  что  ходъ  осады  этой  загадочной  Урдомьи  за 
исключешемъ  развлеки  сильно  напоминаетъ  дЪйств1я  подъ  Великими 
Луками,  и  роль  Радзивила  представляете  явное  сходство  съ  ролью 
его  соперника  Замойскаго.  Усердный  поэте  постарался,  чтобы  слава 
его  патрона  ни  въ  чемъ  не  уступала  чести  польскаго  канцлера  и, 
по  видимому,  ва  недостаткомъ  дЫствнтельиыхъ  фактовъ  прибЪгиулъ 
къ  выдумкЪ. 

Сильное  неприятельское  войско,  которое  спЪпщло  на  выручку 
Урдомьи,  было  разбито,  положило  оружье,  и  многочисленные  плен- 
ники были  приведены  въ  литовсый  лагерь  со  связанными  за  спиной 
руками.  Эта  небывалая  победа  Радвивила  расписывается  еще  н  да- 
л*с  очонь  велеречиво.  Между  г&мъ  Московски  царь  вновь  собралъ 
громадныя  силы,  призвалъ  на  помощь  ногаевъ,  народы,  кочуюпце  ва 
Волгою,  вывелъ  гарнизоны  изъ  своихъ  городовъ,  между  прочимъ— 
и8Ъ  отнятаго   у   сарматовъ    (поляковъ)   Смоленска;    въ  состав*  его 
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армдн  находились  жители  Новгорода,  Перми,  Печоры,  Вологды,  по- 
чему-то называемой  мою  —  е1  шяиае  тепМз  Уо1о$<1ш>.  В*сгь  о 
страшвыхъ  вооружешяхъ  и  о  приближеши  москоискаго  опо!чен1я 
достигаешь  Радзивила;  онъ  не  смущается  духомъ,  переходить  бурную 
Волгу,  вторгается  дал*е  въмосковсше  пределы,  опять  предаетъ  все 
огню  и  мечу.  Въ  это  время  было  сожжено  Ё8ово  или  Екзово,  мЬсто 
знаменитое  богатствомъ  жителей,  хорошею  обработкою  полей: 
•  .  .  .  1ехо?ит  1ешроге  еос1ега 
С1г1Ъи8,  а#гогит  сиШщие,  орПшзцие  се1еЬге. 
Это  Езово  (у  Одерборна:  1с1г$о?ит)  нужно  искать,  если  оно  въ 
самомъ  д*л*  существовало,  вблизи  Старицы,  потому  что  дал*е  гово- 
рится, будто  Васильевичъ  (1оаннъ  Грозный)  вид*лъ  ночью  его  по- 
жарь и  далеко  разиосивпияся  искры.  Московски  государь  плакалъ 
отъ  горести,  моли  ль  судьбу,  чтобъ  она  пощадила  его  остальное 
царство;  въ  темную  ночь  онъ  отослаль  жену,  д*тей  и  в*рннхъ  слугъ 
въ  бол*е  далешя  и  бевопасныя  листа;  но  литовцы  ихъ  преследую». 
При  этомъ  случае  въ  лагерь  литовски  явился  приближенный  (1оаина) 
Васильевича,  его  постельникъ,  посвященный  во  вс*  его  тайны,  ипро- 
силъ  помиловашя,  при  чемъ  сообщилъ  известные  ему  планы  и  на- 
м*решя  своего  государя  и  предостерегъ  противъ  приготовленной  за- 
сады; Рад8ивилъ  принялъ  перебежчика  благосклонно.  Это  былъ,  какъ 
указано  на  пол*  страницы,  Дашилъ  Мурза,  лицо  въ  самомъ  д*л* 
историческое,  о  которомъ  говорится  также  и  у  Гейденгатейна  (стр.  221 
русскаго  перевода);  но  только  Гейденштейпъ  полагаешь,  что  Дашилъ 
Мурва  преувеличенными  своими  раэкаваии  о  силахъ,  находившихся 
при  цар*  1оанн*  въ  Стариц*,  ввелъ  въ  заблуждеше  Радвивила  и 
лишилъ  его  возможности  совершить  велики  и  достопамятный  по- 
двнгъ  (ср.  Каракв.,  IX,  прим*ч.  591). 

Впрочемъ,  по  мп*нш  Градовскаго,  царь  въ  это  время  находился 
не  въ  Стариц*,  а  въ  Роаоши  (Иово-Ржев*),  которая  зд*сь  уже 
является  не  областью,  а  городомъ.  Онъ  разкавываетъ:  вная,  что  моск- 
витинъ  скрывается  въ  Резовш,  и  желая  вызвать  его  къ  бою,  Радзи- 
вилъ  жестокимъ  образомъ  оиустошалъ  сола  и  ноля  въ  окдостиостяхъ; 
особенно  пострадали  крестьяне,  которыхъ  уводили  въ  пл*нъ  толпами, 
чтобы  поселить  вдали  отъ  ихъ  родины.  Зат*мъ  литовский  вождь 
обращается  вдругъ  и  противъ  Можайска,  и  противъ  Стараго 
Холма  и  доходить  до  самой  Волги  (но  уже  ран*е  было  сказано  объ 
ея  переход*).  Можайскъ  зд*сь  названъ,  по  видимому,  совс*мь  на- 
прасно,   а  Холмъ   не  безъ  основан! я;  направление,  которое  принялъ 
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штовсЮВ  отрядъ  ивъ  соседства  со  Старицею,  по  равкаву  Гейден- 
штевва,  было  такое:  верховья  Двийы,  Дубно  (селен1е  и  теперь,  обо- 
значаемое на  картахъ),  Торопецъ,  от*  котораго,  впрочемъ,  литовцы 
поворнули  пагадъ,  не  дошедШи  до  пего,  Холмъ,  Стара*  Руса.  Около 
Полги,  1ю  слопамъ  Граловскаго,  была  подана  огню  старая  Пре- 
чистая (Р1аес1$1а)  и  большой  городъ  Селижаровъ  (8с1е$агоиипи1ие 
1п^спз);  на  пол*  закачено,  что  въ  СелижарбвЪ  было  тридцать  церк- 
вей^ что  онъ  былъ  опустошен*  28-го  августа;  29-го  числа  того  же 
месяца  литовцы  были  около  Торонца,  откуда  вышолъ  имъ  нЬ  вст|гЬчу 
непр!ятельск1й  отрядъ,  заключавши  въ  себ*  тысячу  бояръ;  триста 
были  убиты,  подобно  римскимъ  Фаб1ямъ.  Отсюда  Радвйвилъ  достигъ 
болыпаго  овера,  гд*  берутъ  свое  начало  Волга,  обильная  хладною 
водою,  и  Двина: 

1п(1е  1асит  ас1  та#пит,  §еН(И5  иЪегптиз  ишЦв 
Уо1#а  яиоз,  Бипаздие  зиов  иЫ  зивс1р11  ог1из. 
На  иол*  замечено,  что  тутъ  р*чь  пдетъ  объ  озер*  Луковскомь 
(1аси$  Ьисо!и8),  чрезъ  которое  протекает*  р*ка  Двина,  и  которое 
отстоит*  на  пять  миль  от*  Ржева,  и  что  литовцы  были  тутъ  4-го 
сентября.  7  Герберштейна  вместо  того  говорилось  о  Волковскомъ  бо- 
лот* (Замысловск1й,  Герберштейнъ,  стр.  184).  Давъ  вдЪсь  отдыхъ 
своему  утомленному  отряду,  Радаивилъ  пошел*  к*  сгЬнамъ  древняго 
Дубна  и  вД'Ьсь  нанес*  сильное  поражсн1е  скиескнмъ  полчищам* 
(па  нолЬ:  убито  200  стрельцов*  9-го  сентября).  Зд4сг>  около  Дубна 
будто  бы  находился  храм*,  построенный  никогда  Витовтомъ,  и  источ- 
ник*, называемый  его  именем*  ').  17-го  сентября  Филон*  Кмита  раз- 
стался  с*  Христофором*  Радзивиломъ,  отправившись  к*  придн*- 
нровскимъ  городам*;  1 7-го  сентября  Радзивилъ  отправил*  к*  королю, 
который  стоял*  под*  Псковом*,  Пильгримовскаго  отвести  плен- 
ных*.— Возобновляются  военные  труды:  литовцы  осаждают*  Старую 
Русу,  гд4  начальствовал*  Оболенск1Й;  онъ  побежден*  и  взят*  въ 
плЬнъ.  Вблизи  сгЬнъ  Ушицы — 11з81сае  ргоре  тоеп!а  (а  на  пол* 
№с]'са  епгИаз)— Радзивилъ  разбилъ  безоружный  толпы  равбоАниковъ; 

1)  Воепоминашя  о  ВитовгЬ  действительно  былп  довольно  айвы  въ  еоеЪд- 
ннхъ  съ  Литвою  руссвяхъ  областяхъ.  Гсйденштейнъ  (стр.  116,  117  русск.  порсв.) 
упоминаетъ  о  мост*  Витовта  на  Двин*  между  Сурпжемъ  и  Веляжемъ.  Одерборнъ 
(УНа  Тоопп  ВазШ(1.  е(1.  81агсхч  рар.  25)  прпиисывастъ  Витовту  построеше  города 
Л орхова.  Впрочсмт.,  сип.  пользовался  ироязпсдсМемъ  Гродовскаго  и,  моясегь 
быть,  см*1ипл>  Дубпо  съ  Норхояммъ. 
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о  порховскомъ  поражен!и  авторъ  уже  не  хочетъ  вспоминать,  по- 
тому что  его  муза  уже  достаточно  занималась  военными  тревогами; 
онъ  лучше  воспоетъ  миръ.  Но  въ  заключена  онъ  все-таки  обра- 
щается еще  равъ  къ  Радэнвилу  и  нрипоминаетъ  о  прежнихъ  его 
дйяшяхъ,  предшествовавшихъ  воспетому  московскому  пути.  Ивъ  этихъ 
д%яшй  особеннаго  вниман!я  8аслуживаетъ  победа  въ  ЛивонШ  надъ 
Трубецкнмъ  (ТгиЪевсиз),  поел*  которой  Радэивнлъ  отправилъ  къ 
королю,  воевавшему  въ  Пруши,  множество  плйнныхъ;  Романовичъ 
(Котапоу1с1из)  испыталъ  одинаковую  съ  Трубецкнмъ  участь.  На  иол* 
пояснено,  что  Христофорь  Радвивилъ  напалъ  на  трндцатитысячное 
войско  Никиты  Трубецкаго  только  съ  200  конниковъ.  По  гд4  и  когда 
именно  ото  было,  догадаться  весьма  трудно.  Никита  Романовичъ  Тру- 
бецкой хотя  и  упоминается  въ  русскихъ  источникахъ  ва  этотъ  не- 
рюдъ  (Карамв.,  IX,  ирим*ч.  664),  по  пе  въ  качеств*  военнаго  вождя. 
У  нЪмецкихъ  ливонскихъ  историковъ  (Руссова  и  Реннера)  говорится 
о  кня8*  Никит*  Романович!  и  кня8*  Юрь*,  осаждавшихъ  Перновъ 
(Решай,  Рагпоиг)  въ  1575  году,  но  невидно,  чтобы  при  защит*  его 
участвовать  Радвивилъ  и  вообще  поляки;  городъ  сдался  русскимъ 
именно  потому,  что  не  дождался  отъ  нихъ  выручки  (см.  Кепнег'в 
Ыу1.Н1$Юг.,  ра§.  372,  373). 

ТендепцДя  всего  сочинен1я  о  носковскомъ  пути  Радзивила — оче- 
видна и  сана  собою  бросается  въ  глава.  Она  состоять  въ  томъ, 
чтобь*  какъ  можно  бол*е  воэвеличнть  заслуги  литовскаго  магната; 
чувствуется,  что  многое  тутъ  подскавано  преувеличеннымъ  усерд1емъ 
кл1ента,  готоваго  приписать  патрону  совсЬнъ  небывалые  подвиги — 
съ  т*мъ  большею  легкостью,  что  самъ  онъ,  оставаясь  на  берегахъ 
НЬмана,  сл*дилъ  за  д*яшями  героя  только  своииъ  воображен1емъ; 
но  едва  ли  тутъ  не  8ам*шаиы  и  другого  рода  побуждения;  едва  ли 
тутъ  пе  им*лъ  вл1ян1я  антагонивмь  между  Радаивилами  и  Замойскнмъ, 
въ  которонъ  дал*е  выражался  не  утихшей  племенной  антагонивмъ 
между  литовцами  и  поляками.  Если  мы  предположим*,  что  самъ 
Радэивилъ  приннмалъ  велеречивое  прославлен!е  какъ  н*что  ему  долж- 
ное и  вполн*  заслуженное,  то  тЬмъ  понятнее  будетъ  его  равдраже- 
н1е  противъ  книги  Гейденштейиа,  въ  которой  его  роль  сведена  къ 
бол*е  скромннмъ  ра8и*рамъ,  и  самая  экспедиция  къ  верховьямъ 
Волги  и  къ  Старой  Рус*  разкаэана  съ  деловою  объективностью, 
бевъ  всякихъ  восторговъ:  о  блистательной  осад*  Урдомьи  тамъ  со- 
вс*мъ  н*тъ  р*чи.  За  то  Христофорь  Радэивнлъ  стоялъ  во  глав*  т*хъ 
лицъ,  который  на  сейм*  1587  года  требовали  уничтожен!я,  иолнаго 
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истреблешя  книги  Гейденштейна  *).  Павелъ  Одерборнъ,  тоже  про- 
живавши па  берегахъ  Немана,  въ  Вовне,  какъ  и  авторъ  Москов- 
скаго  пути  Градовсв1й,  поступмлъ  равчетливее  и  окавалъ  гораядо 
большее  вниман!е  могущественному  магнату.  Въ  своей  Жнвви  1оанна 
Васильевича  (ра$.  250,  251  ей.  81агсге^8к.)онъ довольно  подробно 
говорить  о  походахъ  Радвивила,  руководствуясь,  по  видимому,  сочи- 
нен1емъ  Градовскаго:  все  московские  города  и  селен*я,  которые  появ- 
ляются на  сцену  у  последняго,  упомянуты  и  первымъ,  начиная  Езо- 
вымъ  и  кончая  Селижаровммъ;  однако,  и  Одерборнъ  счелъ  ва  лучшее 
обойдти  молчашемъ  взят1е  Урдомьи. 

Л  19. 

Ое  Р1е$соу1ае  оЬзкИопе  е1  расШсаНопе  вееи!а,  Шшедие  соп4Шопе& 
Нет 

Т)е  Ыуол1с18  е1  Тиге1с18  геЪиз,  паггаНопез  1ес1и  поп  1п(11#пае: 
рпштс  ргае1ег11о  шепзе  ех  МЬиап1а  8сг1р1ае.  Аппо  МБЬХХХН. 

(Объ  осад*  Пскова,  о  посл*довавшемъ  вамиренш  и  объегоусло- 
шяхъ.  А  также  о  ливонскихъ  и  турецкихъ  дйлахъ  сообщенгя,  заслу- 
живаются быть  прочтенпыми,  полученный  недавно  —  въ  прошлоцъ 
месяц*— изъ  Литвы.— Всего  шесть  листковъ  1п  8). 

Характеристичное  двойное  заглав1е,  некоторый  его  отдЬльцыя 
выражешя  сейчасъ  же  напоминаютъ  намъ  брошюру,  выше  описанную 
подъ  К  12;  самый  шрифтъ,  которымъ  напечатанъ  текста  Псковской 
осады,  совершенно  тотъ  же  самый,  какимъ  было  отпечатано  въ  1681 
году  Краткое  Повествовало  (Вге?1в  паггаНо)  о  Великолуцкомъ 
походе.  Следовательно,  мы  должны  предполагать,  что  брошюра  объ 
осаде  Пскова  и  иосл*довавшомъ  мире  была  ведана  Давидомъ  Хи- 
треемъ,  какъ  и  скаэате.  Всяюя  сомпешя  на  этотъ  счетъ  уничто- 
жаются темъ,  что  после  ту  же  самую  брошюру  перепечатывали  въ 
И8дан1яхъ  переписки  Давида  Хитрея,  и  притомъ  съ  именемъ  авто- 
ра— Павла  Одерборпа,  въ  виде  послами  отъ  ученика  къ  учите- 
лю, такъ  что  сочиноме  начинается  формулою:  „Раи1из  0<1егЬогпш8 
Шу1<11  СЬу1гасо  за1и1етв  2).  Прибавимъ,  что  наиболее  важныя  м4- 


0  См.  объ  втомъ  вовведеши  къ  русскому  переводу  Записокъ  Гсйденштейва. 

*)  Ер]я1о1ае  Вау1Й  СЬу1гпм  (над.  1614  г.),  рад.  1024.  Зд*сь  вагдав1е  им'Ьетъ 
нисколько  явмИпспиый  видъ:  1)о  1>1ексот1ао  оЫшЛоле  е1  расе  веглИа  е1  аШв  гсЬия 
Ыуоп1с18  ас  Тигс1С18. 

ЧАСТЬ  СС1Д1,  ОТД.   2.  10 
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ста  им»  довольно  впрочемъ    краткаго  сообщены  о  Псковской  осад* 
и  о  процедур*   заключошя   мира  буквально  повтороиы  были  авто- 
ромъ  въ  его  по8дп*йшемъ,  горавдо  бол*е  обшнриомъ  сочиценш,    ио- 
священномъ  живиеописашю  Грознаго  (У11а  1оанп1$  ВдеШШз).  О  иор- 
вомъ;  псковскомъ    приступ*    ра8казывается   такъ:   король    нашелъ 
нужнымъ  послать  и8В*стное  число  отборныхъ   воиновъ    виутрь    про- 
лома, чтобы  они  внимательно  ра»смотр*ли,  есть  ли  м*ста    удобиыя 
для  вторжени  въ  городъ   (для    фтурма,  ай  1ггирШшет);  но  нроч1е 
воины   не   могли    сдержать    свой    пылъ    и,  не  дождавшись   мп*н1я 
т*хъ,  кои  должны  были  сделать  равв*дку,    ноднявъ   виамена,  бро- 
сились на  приступъ.  Однако  д*ло  не  могло  иойдти  но  желавдю  (ех 
§еп1еп11а)  по  причин*  неудобнаго  положешя  местности  внутри  стЬнъ 
и  всл*дств!е  крутаго  и  высокаго    спуска;   т*мъ  не  мен*е    солдаты, 
при  своемъ  пыл*,  довольно  долго  удерживали  м*сто    и  дв*  вражо 
ск1я   башни;  наконецъ,   отозванные  но  команд*  назадъ,  они  посте- 
пенно отступили  внутрь  своихъ  шанцовъ.  То  же   самое,  со  вставкою 
н*которыхъ  подробностей,  повторено  и  въ  жившюиисаши  1оашш  На- 
снльевича.  Уйит  Ве#1  Ы1,  а^иот  сЫесйогит  тШ1ит  иишегит  1п- 
1га  ги1паз   1тт1иеге,   яи1  <1Ш$еп1ег  охр1огагвп1,  Шопеиепс  1аш  1оса 

ай  1ггирМопет  евес!а  зип1 и  т.  д.  Ср.  у  Старчевскаго: 

Н1з1ог1ае  ги1Ьеп1сае  зспр1огез  ех!еП  II,  248,  Вех -  аИяиега 

(1е1ес1огига   пиШшп   пигаегит   1п1га   ги1паз  1тгаЫ1,  ^и^  ехр1огагеи(, 
Ыопеаепе  1ат  1оса  ай  1ггир1ишеш  евес(а  ездет  н  т.  д. 

Сверхъ  того,  нужно  8ам*тить,  что  вс*  наибол*е  8намепательныя 
по  смыслу  выражешя  находятся  уже  въ  письм*  самого  короля  Сте- 
фана отъ  13-го  сентября  (приступъ  былъ  8-го),  напечатанномъ  у 
Тургенева  (Нй1ог1са  Кив8!ае  топит.,  I,  357)  н  у  Кояловича  (Днев- 
никъ  похода  Стефана  Батор1я,  стр.  346);  очевидно,  что  Одербориъ 
имъ  восполшовался.  Удержавъ  выражешя  письма,  объясняюпця  но- 
удачу  приступа  не  рвомъ,  выкопаннымъ  защитниками,  какъ  у  Гой- 
денштейиа  (стр.  210),  а  просто  крутымъ  и  высокимъ  спускомь  (оЬ 
]ос1  1п1га  тоеп!а  1п1ди11а1ет  е!  ргаегир1ит  аНипщие  йезсепзит — во 
вс*хъ  трехъ  м*стахъ),  Одербориъ  т*мъ  самымъ  нвб*гъ  неточности, 
встр*чающейся  въ  другихъ  изложешяхъ. 

Причину,  отчего  не  сд*лано  было  вскор*  вторичной  попытки 
веять  городъ  приступомъ,  Одербориъ  объясняете  окавываишнмся  ие- 
достаткомъ  пороха;  рижане,  къ  которымъ  обратились  съ  требовашемъ 
о  доставк*  онаго,  обнаружили  такую  медленность,  что  въ  течошо 
многихъ  нед*ль  оруд1я  должны  были  молчать.  О  недостатк*  пороха 
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говорится  также  у  Шотровскаго,  автора  Дневника  осади.  Шуй- 
ск1й  (Зизсив),  по  словамъ  Одерборна,  счастливо  и  мужественно  отра- 
жалъ  попытки  осаждающихъ,  но  при  внлавке  самъ  быль  равбнтъ. 
ЯатЬмъ  кратко  отмечаются  сл*дующ!о  факты:  прибыло  въ  польем  й 
лагерь  Поссевина,  который  сначала  привеоъ  невозможный  мирныя 
услов!я,  предложенныя  Московскими  государемъ;  неудачпая  попытка 
Оболепскаго  пробраться  въ  го  род  ъ  съ  1500  всадняковъ  и  подобная 
же  участь,  постигшая  Хвостова  (Сио8(и$),  ввятаго  въ  пл'Ьнъ  подъ 
самыми  стенами  города;  паконецъ,  въ  конце  поября  новый  радост- 
ный проблескъ  надежды  на  миръ,  благодаря  старашямъ  Поссевина. 
Къ  миру  побуждалъ  1оанна  страхъ  предъ  опасностями  въ  будущемъ 
и  отчаяше  по  поводу  внезапной  смерти  сына.  Отправляется  посоль- 
ство въ  Запольсшй  Ямъ;  но  1оапнъ,  «ут)р  8оХотсХбхо*,  длилъ  пере- 
говоры, не  желая  уступить  всю  Ливонш;  наконецъ,  убедившись  въ 
бсзполозности  проволочекъ,  согласился,—  впрочемъ  когда  уже  и  Пос- 
севинъ  отъ  просьбъ  сталъ  переходить  къ  гневу  и  угровамъ.  При- 
водятся услов1Я  мира;  торжественное  подтверждено  ихъ  и  взаимная 
присяга  должны  потомъ  последовать  сначала  въ  Москве,  потомъ 
въ  Польше.  Какой-то  внатныЛ  сонаторъ,  не  назваипый  Одерборномъ, 
а  только  обозначенный  буквою  Я.,  другъ  аугсбургскаго  исповеда- 
мя,  Аи^ияСанао  соп1ояз1о1П8  ат1сиз,  долженствовавши  отпра- 
виться вскоре  после  пасхальныхъ  праздниковъ  съ  этою  целью  въ 
Москву,  ранЬо  того,  1-го  апреля,  пригласилъ  Одерборна  къ  своему 
столу,  принялъ  весьма  внимательно  и  просилъ  напутственныхъ  мо- 
литвъ  у  пастора  и  всей  общины.  Нужно  думать,  что  это  было  въ 
Ковне.  ЗатЬмъ  Одерборнъ  опять  возвращается  къ  общимъ  событь 
ямъ  и  онисываетъ  церемошю  скреплешя  перемирныхъ  статей  въ 
Запольскомъ  Яме  съ  учашемъ  Поссевина  и  русскихъ  священниковъ 
(это  повторено  въ  УНа  1оапш$,  рад.  257).  Въ  конце  прибавлено 
нисколько  отрывочныхъ  вамечашй— -о  Замойскомъ,  его  высокомъ  об- 
разован! и  и  ученой  славе,  о  которой  по  отношенш  къ  Италш  сви- 
детельствуют!, письма  Павла  Мапущя,  о  смерти  Тидомана  Гизо, 
который,  оказывается,  былъ  также  другомъ  и  Одерборна,  как!  Гер- 
манца Пруссака.  Меняв  ГвЬгиапо  ТЫетаппиз  СгЫиз  ЛесездИ,  (1еПеп- 
<1и$  т!Ы  ]юг  отпет  у11ат  СНвШз,  ех  со) из  апНсШа  огпатвпИ  р1иг1тит 
рогс1р1еЬат.  Изъ  другихъ  неточна  конь  мы  впаемъ,  что  это  случилось 
20-го  февраля  1582  (Ас1а  Ы81ог1са  Ро1оп1ае,  XI,  355). 

Кще:    объ    отправлеши   Батор1я   въ   Ригу  и  встрече,    тамъ  ему 
у  строен  пой,   объ    (еиуитахъ,    которые   получили  для  себя  храмъ  св. 

10* 
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Якуба,  и  начинаютъ  свивать  себе  гн'Ьядо  (пкИйсаго  1пс1ршп1)  вь 
Ливоши.  Наконецъ,  прежде  чЬыъ  вапечатать  письмо,  авторь  могъ 
сообщить  о  прибутш  въ  Ковно  внамепитаго  и  ученаго  мужа,  внаю- 
щаго  арабсмй  и  мнопо  друпе  языки,  который  ужо  много  рааъ  (семь 
ралъ)  бнвалъ  посломъ  польскимъ  въ  Турцш,  и  на  атотъ  равъ  при- 
вевъ  оттуда  равный  ивв*ст1я,  въ  род*  гЬхъ,  камя  обыкновенно 
интересовали  Хитрей;  не  вабытъ  и  гречесшй  патр1архъ  1ерем1я: 
онъ  еще  живъ  и  находится  въ  Константинополе.  Кончено  письмо 
5-го  апреля  1582  года. 

.V  20. 

Ро1ш$сЬе  ипй  Кеивв18сЬе  2еШии§еп.  Е1#епШсЬе  ипй  кигие  ВезсЬгеЬ 
Ьип#  еШсЬег  ег#ап#епег  кпеевйЬип^еп,  аисЬ  (11с  Ве1а#егип{?  (1ег 
догаШвеп  КеидоЫши  Напс1е1з  8<а11  Пегкачг...  Оег^1е1сЬеп  топ  Ы(Г- 
1еис1!8с1|сп  ип(1  Т11гк1вс1юп  1и  иошН&коИ  усгМГепон  ЙасЬеп,  еШско 
шагЬаШе  гегте)(1ип#  аивз  ЫИачг  ^езсЬПеЪеп.  №гпЬб1ф.  Оес1гиск1 
Ьеу  ЬеопЬаЫ  Нвив81сг.  1682. 

Польши  и  русшя  ведомости.  Точное  и  краткое  описан1о  н*ко- 
торыхъ  послЪдовавшихъ  военныхъ  дЭДствй,  и  также  осады  сильнаго 
русскаго  торговаго  города  Пскова.  Сверхъ  того,  о  лифляндскихъ  и  ту- 
рецкихъ  д'Ьлахъ,  въ  йов*йшее  время  случившихся,  правдивое  сооб- 
щеше,  присланное  ивъ  Литвы. 

Эти  ведомости  суть  не  что  иное,  какъ  переводъ  на  помещав 
явыкъ  сейчасъ  ивложевнаго  письма  Павла  Одерборна  къ  Хитрою; 
сделаны  только  неболышя  добавлешя  въ  конце — о  ту рецко -персид- 
ской войнЪ,  о  пожаре  въ  Константинополе.  Такъ  какъ  и  эти  но- 
следн1я  изв4ст1я  имеютъ  характеръ,  укавываюпцй  на  происхожденЮ 
ихъ  отъ  обычныхъ  корреспондентов  Хитрея  въ  турецкой  столице, 
то  нужно  думать,  что  немсцшй  переводъ  и  издан!о  въ  виде  2еШш- 
#еп  сделаны  въ  Нюронберг*  съ  согласи  самого  Хитроя.  Но  обычаю, 
къ  тексту  ведомости  присоединены  гравюры,  грубо  выреванныя  на 
дереве:  одна  и8ображаетъ  самого  Гровнаго,  другая  княвя  Оболенскаго 
въ  его  вооруженш,  третья — Поссевина;  к]>оме  того,  есть  планъ  Пскова. 
Все  это  весьма  мало  соответствовало  действительности,  хотя  очень 
любопытно.  О  портрете  кпявя  Оболепскаго  нужно  наметить,  что  онъ 
оаимствованъ  взъ  рацее  вышедшей  брошюры  о  взят!и  Вендена,  где 
онъ  представляете  вообще  русскаго  боярива  въ  его  вооружев!и  (см. 
Ровпнскаго,  Матер1алы  для  русской  иконографш,  выпускъ  2). 
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#  21. 

ОошПМопся  ра/Ля,  я  Мадпо  Моя  со  гит  Писс  реШае,  а  яегсшяя. 
11с#о  Ро1оп1ап  лопсояяае,  1и  ргаеяспНа  1о#а11  «итга!  ропШ1е1г>  а  Моясо- 
уегНепИз  1гап$ас1ае  2аро1зка  1ап1а  (51с)  А.  Ь.  158?.  Д.  15  1ап.— 
Ма#с1еЪиг#ь  1582. 

Современная  брошюра  въ  два  листка  (1п  4),  передающая  на  двухъ 
страницахъ  предпаритольння  статьи  мирнаго  договора.  Первая  статья 
гласить:  „Войска  ого  вел  ячее  гва  (короля),  снявъ  осаду  Пскова,  вы- 
ступятъ  ияъ  предЬловъ  Московскаго  государя";  вторая — „Пожара  и 
опустошешя  нолей  прекратятся  и  будутъ  воспрещены*  и  т.  д.  На- 
8ван1Я  возвращгемыхъ  сь  польской  сгорэчы  городов  передаются  съ 
искажен1яии. 


№  22. 

Тг1итр1ш8  гаозсотШсия  8вгеп185.  рг1пс1р!з  ас  БогаМ  81ерЪап1 1  <И- 
у!аа  Гатеп1е  СЛетепМа  Ро1оп1ае  ге#18  е!  се1.  Рег  Апйгеат  ТН- 
се81ига  еяиНотп  Ро1опига  8.  В.  Сгасоу1ае  1п  оМс!па  Ьагаг!.  Аппо 
Оот1п1,  1582. — Московски!  тр1умфъ  короля  Стефапа,— и  т.  д.  Сота- 
пеи(о  Апдрея  Тржецесскаго,  польскаго  шляхтича. 

Начало:  Нос  ега!  1п  ГаНз,  Ьос  тепз  теа  яетрег  аЬ  аШ 
ЗоШсШя  ргесИтя  розсеЪа*  питШе  сое11. 

Поэтъ  въ  стихахъ,  довольно  хорошо  составленныхъ,  говорить,  что 
онъ  давно  просилъ  у  неба,  чтобы  славные  подвиги  короля  увенча- 
лись благополучнымъ  миромъ,  чтобы  безумный  врагъ  шюналъ  тщету 
сопротивления  и  добровольно  просилъ  соглашен1я.  Теперь,  когда  же- 
лан(е  исполнилось,  ТржоцесскШ,  воспитаниикъ  Краковской  академ1и, 
но  принадлежавшей  ко  врагаиъ  католической  церкви,  то-есть,  къ 
кальвипистамъ  (\У1ягпс*8к1.  Шзкн*.  ЫИ.  Ро1зка,  VI,  268),  считалъ 
нужиымъ  припомнить  всЬ  важнЬйш1я  событДя  минувшей  войны,  въ 
которыхт.  обнаружилась  доблесть  войскъ  и  верховнаго  вождя  ихъ. 
Для  того,  чтобы  дать  понят1е  о  характер*  обзора  и  достоинстве 
формы,  ириводимъ  два  примера. 

О  сдатЬ  Великнхъ  Лукъ  и  послЪдовавшемъ  истреблен!и  ващит- 
ннковъ  говорится  следующее: 

111с  (гех)  циШсш  рагс!  у1с11з  сир1еЬа1,  а!  1га 

МПШз  сСГгеШя,  раг1е  Итигаропия  аЬ  111а 
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<2нае  ра*е<ас1а  Ыг9  сае<Ш  сгийеШег  отвез, 

N0110  ЬаЫ1о  йпЪеШз  зехия  (Изспткю  е(  аеу1, 

Иес  АаЛл  виррИсНшз  уеШа  ез1:  На  заеуа  Гигеп1ит 

вгазваЬа1иг  гаЫев,  пес1в  1тр1асаЫНз  иКг1х, 

Саезогит  аЛуегзо  8ос1огит  Ыз  Маг1е  (НеЬиз. 
Прославляется  н  зд*сь  экснедиц!я  ввутрь  московсвихъ  предЪловъ 
Хр.  Радвнвыа: 

<3иае  пипс  уеШеЬаШ  оЬи1а  гаа^по 

А#т1па  Виззогит  питего  саеЛН  {и$аЦие; 

1Л1ег1иэдие  тоуепв  саз1га  1пйе,  схигИ  в!  игЬез 

Б1  уаИйаз.агсев  йв&пвогомдо  1гис1с!а1, 

№Ы1шт  Лотов  атр1ав  (гапв  Яига1па  Уо1$ае 

1п  с1пегез,  уШаедив  е1  гизМса  1ес1а  гесП#11. 
Подобнимъ  же  обравомъ  описана  осада  Пскова. 

К  23. 

Апйг.  Ра1г.  1Шес11  6га1и1аМопит  1г1игарЬа11ига  ех  МозсоуШс1з 
огаНопез  1гев.  Сгасоу1ае,  1583.   Ивъ  трехъ  поздравнтельннхъ  рЪчей 
Иидецкаго,  вышедшихъ  въ  1633  году,  одна  произнесена  послЪ  взя- 
Т1Я  Полоцка  и  уже  наиъ    извЬстна  по  издаШю  1579  года  (см.  №7); 
вторая  произнесена   поел*   победы  Великолуцкой,  а  третья — поел* 
того,  какъ  осада  Пскова   вынудила  царя  Московскаго  къ  миру  и 
уступи*  Ливовш.  Рйчамъ  предшествуетъ  четверостшше  Кохаповскаго, 
гд4  говорится,  что  именно  Нидецкому  следовало  воспеть  хвалу  ко- 
ролю Стефану,  такъ  какъ  онъ  столько  же  первенствуетъ  въ  красно- 
рЪчш,  сколько  тотъ    непоб'Ьдимъ    па    войн*.  ЗагЬмъ  слЬдуетъ  по- 
священ!е   нвдашя  арх1епископу  Гнйзепскому,    примасу   Станиславу 
Карнковскому,    гд*  объясняется  главная    тема    и    ц*ль  р{гаей  — 
внушить  и  напомнить,    что   победа    посылается    Богомъ,    котораго 
и  слЪдуетъ  прежде  всего  благодарить.  Соответственно  съ  т4мъ  обра- 
щается особенное  ввимая1е  ва  благословеме  папы,  приславшаго  освя- 
щенное нмъ  оруаие  предъ  вторымъ  походомъ,  на  паоутственныя  мо- 
лешя   церкви.   Это   но   м^шаетъ  автору   называть  короля  Стефана 
полубогомъ,  посланнымъ  на  благо  Польши;  особенное  удареше  ста- 
вится иа  той  черт^,   что   король  одерживалъ  побЬды  не  случайно, 
не  всл<Ьдств1е  удачи,  а  своимъ  искусствомъ...  Въ  третьей  р*чи  Пи-. 
децк1й  возвращается  къ  словамъ  псалма  Давидова,  который  онъ  уже 
въ  первой  р*чи  прилагалъ  къ  королю:  „Едипъ  Богъ,  который  даетъ 
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тоб'Ь  отмщеше,  покоряете  народы  подъ  масть  твою,  опъ  освобо- 
ждаете тебя  отъ  враговъ  твоихъ,  воспламененныхъ  ярост1юа.  Если 
Стефанъ  Батор1й  пе  ввялъ  осаждевпаго  Пскова»  то  именно  потому, 
что  пе  могъ  и  не  долженъ  быль  ивм^пять  смысла  пророчества,  по 
которому  третья  экспеднщя  должна  была  сопровождаться  не  вавое- 
вашемъ  пародовъ  и  городовъ,  а  только  освобождешемъ  отъ  ярости 
вражеской.  А  какой  тигръ  или  медвЪдь  бнлъ  когда-нибудь  столько 
равъяренъ,  какъ  этотъ  8в*Ьрь  (ЬеИиа  1з1а),  этоть  жестокгй  чело- 
в4къ,  Московски  государь,  раздраженный  до  бешенства  нанесенными 
ему  поражешями?  Впрочемъ,  далйе  доказывается,  что  участь  1оанна 
вслЪдсте  удален!я  короля  Стефана  иэъ-подъ  стЬиъ  осажденнаго 
Пскова  нисколько  не  сделалась  болйе  сносною;  онъ  былъ  до  того 
напуганъ,  равстроенъ,  встревоженъ,  что  даже  убилъ  собственнаго 
снпа,  въ  которомъ  надеялся  видеть  продолжателя  своего  влодЬйства. 
Напротивъ,  еслибъ  опъ  попался  въ  шгЬпъ,  то  положен1е  его  раввЪ 
ухудшилось  бы,  спрашиваетъ  ораторъ  короля — и  самъ  8а  него  отв*- 
чаетъ,  что  нить;  доля  его  не  была  бы  тогда  столь  печальна  и  жалка, 
какъ  теперь.  Р*чь  кончается  во88ван1емъ  къ  королю  о  необходимо- 
сти окавывать  ващиту  и  покровительство  католическому  духовенству. 

№  24. 

*Тоапл1$  СосЬапоуП  АЛ  81ерЬапит  ВаИюгешп  ге$ет  Ро1оп1ае  1п- 
с1у1ит,  МозсЬо  (1еЪе11а1о  е(  1Луоп*а  гесирега!а  ер1п1с1оп.  Сгасо?1ае, 
1583.  Въ  победной  пЪсиЪ  Яна  Кохановскаго  любопытна  классиче- 
ская форма,  ведущая  свое  начало  отъ  Пиндара;  стихотвореше  со- 
стоить  И8ъ  73-хъ  строфъ,  а  каждая  иэъ  нихъ  состоитъ  И8ъ  двенад- 
цати стиховъ  особаго  равмЪра.  Содержаще  заключается  въ  общемъ 
прославлепш  короля  Стефапа,  такъ  что  съ  начала  воспевается  ого 
прибмт!е  въ  Польшу;  въ  первой  строфе  мува  приглашается  внйдти 
па  встречу  ому  съ  дор!йскою  цитрой  и  двЪнадцатистоппмми  одами; 
къ  Московскими,  походамъ  и  поб'Ъдамъ  поэтъ  приходить  только  по 
сродип*  пьесы;  описаше  борьбы  онъ  лачнпаетъ  интереспымъ  укава- 
н1омъ  па  братство  двухъ  народовъ,  одинаково  принадлежащихъ  къ 
славяпскому  племени,  по  вступившихъ  между  собою  въ  равдоръ  ивъ- 
8а  обладашя  Русью. 

№  25. 

Дас.  ОогсН,  ОгаМопев  дга1и1а1ог1ао,   арий  8вгеп1з8.  Ке$ет  Роки 
п1ао  81ерЬапшп  Ва1огеига    ЬаЫЬяе,  ^иа^ио^.— Н1з  асЦипс1а  ез1  ^и^п^а, 
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ай  Б.  «Гоап.  ЯагаозсШга  (а  ЬеНо  МозсогШсо  гегег1еп1ет).   Сгасоу1ае1 
1582  (но  въ  конц*:    1583).   Поздравительная    р*чи   Я.    Гурскаго, 
внаменитаго  профессора  правь  и  риторики,  а  потомъ  и  ректора  въ 
Краковскомъ  университете,   вс*хъ  бол*е   потрудившагося  иадъ  во- 
дворешемъ  8д*сь  гуманистическаго  образовав1я    въ  8ам*нъ  господ- 
ствовавшей дотоле  схоластической  философы!  (см.  \Пзгпечг8к1,  Ш$1ог . 
Н1ега1.  Ро1вк.;У1,  143  и  сл*д.),  им*ютъ  свой  особенный  характеръ. 
Он*  важны,  конечно,  не  фактически мъ  своимъ  содержашемъ,  не  ка- 
кимн-либо  новыми  подробностями  о  походахъ  короля  Стефана  и  его 
военныхъ  подвигахъ,  а  обличен1емъ  внутреннихъ  недостатковъ  Иоль- 
скаго  "государства,    останавлпвавшихъ  героя  на  пути  поб*дъ.  Гур- 
ск1й  съ  опасен!емъ  и  негодован1емъ  смотр*лъ  на  развивающееся  въ 
Польши  можновладство,  на  преобладало  своевольнаго  панства,  щ 
прямо  гоЬорилъ  объ  упадки  и  порч 4  государства,  ожидая   отъ  по- 
б*доноснаго  вождя  энергическихъ  м*ръ  къ  исц*лен!ю  зла  и  взывая 
къ  такимъ  м*рамъ.  Тема  эта  ясно  и  сильно   выражена  въ  довольно 
длинномъ  посвятительномъ  предисловш  къ  четнремъ  р*чамъ,   кото- 
рое обращено  къ  королю.  Твои  славныя  победы  и  твои  трудные  по- 
двиги, говорилъ  ГурскМ,— доставляюсь  наиъ  великое  ут*шеше  и  ра- 
дость; но  это  удовольств1е  помрачается  бовраисудствомъ  и  дервотю 
п*которыхъ  людей,  имеиующихъ  себя  поборниками   свободы,  а  какъ 
мы  думаемъ,  одушевленныхъ  одною  только  завистью.  Ибо  мы  видимъ, 
хорошо  видимъ,    къ   чему   клонится   мнимая   свобода  этихъ  людей; 
видимъ,  как1о  ковы  строятъ  они  противъ  истинной  свободы,  насле- 
дованной отъ  предковъ.   Подъ   видомъ  охрапешя  свободы  они  стре- 
мятся къ  ея  уничтожошю,  къ  ниспровержению  республики,  основан- 
ной доблестш  и  мудростью  предковъ.  Основашемъ  свободы  служатъ 
внутри  ваконы,  а  иввн*— оруж!е.  Если  сложить  оружие,  то  врагъ  по 
своей  вол*  расправляется  съ  безоружными  и  уводитъ  ихъ  въ  пл*нъ, 
какъ  стадо  животныхъ.    И  мы  это  видали  несколько  разъ,    мы  это 
испытали  не  дал*е,   какъ   при   (Генрих*)    Валез!*  (Валуа).   Когда 
никто   ие  заботился  объ  охран*   границъ   королевства,  нестройныя 
массы  татаръ  напали  на  Русь,  и   иока  мы  некстати  спорили  о  сво- 
бод*, увели  въ  пл*нъ  ц*лыя   тысячи    людей,   такъ  что  вся  Турц1я 
наполнилась  нашими  пленниками,   къ   величайшему  позору  нашего 
королевства.   А  въ  :>то  самоо  время  п*которыо  безстыдиыо  люди  — 
не  8наю,  назвать  ли  ихъ   гражданами,  или  лучше  разбойниками,— 
превирая  авторитете  вакопа  и  сбросипъ  узду,  ограничивавшую  ихъ 
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страсти,  терзали  государство,  расхищали  наше  достояме,  попирали 
законы  Ножесме  и  человйчосаде,  и  сколько  отъ  нихъ  вавнс*ю — рав- 
рутали  ту  самую  свободу,  о  которой  никогда  не  перестаютъ  кри- 
чать. Эти  поборники  новой  нашей  свободы,  съ  одной  стороны,  хотятъ 
лишить  короля  средствъ  вести  войну,  откавывая  въ  податяхъ,  тогда 
какъ  депьги  суть  нервъ  войны,  а  съ  другой  стороны,  хотятъ  его  сде- 
лать бевсильнымъ  противъ  влод*евъ  и  преступны ковъ,  и  это  поел* 
славныхъ  побЬдъ  его.  „Они  бы  лучше  сделали,  еслибы  следовали 
8а  твоими  знаменами  на  враговъ,  ч*мъ  за  своими  громадными  бо- 
калами (1п1ег  йпташа  зиа  роси1а)  держать  р*чи,  направленный  къ 
уннжешю  твоей  доблести,  и  замедлять  твое  стреилеше".  Провозгла- 
шая, что  они  охраняютъ  свободу,  эти  новые  защитники  свободы  со- 
вс*мъ  ниспровергаютъ  ее;  ибо  если  вырвать  изъ  рукъ  оруше,  кото- 
рымъ  одерживается  врапь  ивпи*,  и  попрать  законы,  которыо  ел  ужать 
узями  мира,  то  чого  намъ  бол*о  ожидать?  Думая  обо  всомъ  этомъ, 
мы  горько  сокрушаемся,  по  все-таки  питаемъ  падежду,  что  теб* 
удастся,  при  твоей  великой  мудрости,  принять  миры  и  противъ  до- 
машнихъ  волъ,  удастся  исцелить  внутреншй  недугъ  благоразумным ъ 
врячеван1енъ;  такъ  что,  встречая  тебя  съ  радостш  поел*  поб*ды 
надъ  впЬпшимъ  врагом  ь,  мы  жслаомъ  тоб*  еще  повой  победы,  съ 
которою  поздравимъ  также  радостно. 

Изъ  четырехъ  рЬчей  первая  была  произнесена  на  молебствии 
по  случаю  заключешя  мира,  въ  прнсутств1и  вс*хъ  студентовъ  во 
храм*  св.  Флор1аиа;  дв*  сл*дующ!я  приветствовали  благополучное 
возвращен  1в  короля  въ  отечество,  а  четвертая  сказана  была  при  по- 
с*щен!и  королемъ  Кракова,  куда  оиъ  прибыль  изъ  Львова;  сверхъ 
того,  присоединена  р*чь  въ  честь  канцлера  Замойскаго,  тоже  при 
нозвращеши  его  изъ  похода.  Поел*  вышеприведен ныхъ  отрывковъ 
изъ  предиелов1я,  ивлишно  было  бы  останавливаться  на  каждой  р*чи 
отдельно.  Не*  они  проиикпуты  однимъ  духомъ  и  развивают*  одну 
тему.  Но  смотря  па  ве*  иом*хи,  король  Стофапъ  возстановилъ  честь 
и  силу  государства  нивн*  и  нриивапъ  къ  тому,  чтобы  ияц*лить  вну- 
треннюю порчу.  Любопытно,  отъ  какого  времени  Гурск1й  водоть  на- 
чало вн*шнему  упадку  Польши  до  вояшеств1Я  Г>атор1Я.  Сто  л*тъ,  по 
его  счету,  Москва  постоянно  торжествовала  надъ  Польско-Литовскимъ 
государствоиъ,  и  это  началось  при  корол*  Каэимир*  IV  потерею  Новго- 
рода, который  до  того  промели  будто  бы  приянавалъ  власть  литовскую 
и  платилъ  ежегодную  дань,  нат*мъ  последовали  потеря    Смоленска 
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и  ОЬверской  вемян,  В8ят1е  Полоцка  Ьанномъ  Гровнымъ.  Несколько 
равъ  ораторъ  обращается  къ  бЪднвдявгь,  котория  териЪла  Польша 
отъ  татарскнхъ  пабйговь...  Онъ  иастанваетъ  на  томъ,  что  Отефанъ 
БаторЛ,  будучи  войною,  любилъ  науки  и  покровительствовать 
образованию;  этииъ  саиниъ  онъ  посрамнлъ  т*хъ  нон'Ьжествениигь 
людей,  которые  кричать  противъ  образован!*,  утверждая,  что  оно 
ослабляетъ  воинскую  доблесть  '). 

В.  ВисильсшекМ. 


')  О  Двухъ  р*чахъ  Виршсимцкаю— //иксшрмк*  королю  Стевииу,  спечатан- 
ный въ  1580  году  иосл-в  Моликолуцкаго  поход»,  и  1'мм,  сказанная  поел*  апкдю- 
чеши  Заиольскаго  перемирии  въ  л  и  вир*  1582  года,—- ми  считала  иалииишм'ь  го- 
ворить, потому  что  он*  много  рааъ  били  напечатаны,  источаются  въ  общедо* 
стуиныхъ  мадинихъ  м  оцвисвы  въ  сочи  йот  в  О.  ВержбоФскаьо:  Христо+оръ 
ВаршеввцкШ  н  его  сочи  нови.  Варшава.  1886. 
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Заметки  по  исторш  Черпогор1н. 

Гг.   МИАовЫс.    01В  8Е11В18СНЕИ  БТЯА8ТЕН  СВНОЛЕУН*.  ЕХЯ  ВШТВАО  Е1ГЕ  СгЕОШОНТЕ 
▼0И  МОКТЕНЕОЕО.   \У1вП.  1886. 

Известно,  что  учепнхъ  изслЪдовашй  по  черногорской  исторш  пе 
много.  У  насъ  лучшее  въ  этомъ  отношенш  сделано  В.  В.  Макуше- 
вымъ,  который  показалъ,  что  черногорскую  исторш  нужно  научать 
по  венец1йпскимъ  ярхшшымъ  материалам*.  Книжка  о.  архимандрита 
Н.  Дучича  (Црна  Гора,  у  Биограду,  1874)  очень  хороша  въ  описа- 
тсльпой  и  статистической  части,  по  недостаточна  для  ознакомлены 
съ  истор1ей  Черпогорш.  Въ  последнее  время  древнимъ  перюдомъ 
черногоркой  исторш  занимался  ветеранъ  славянской  науки,  акаде- 
микъ  Фрапцъ  Миклошичъ,  напечатавши  новые  матер!алы  для  исто- 
рш Черпоевичсй  и  высказавппй  несколько  общихъ  соображешй  по 
исторш  Чсрпогорш.  Хотя  спЬд4п1я  о  древнемъ  перюдЪ  остаются  все 
еще  отрывочны,  но  является  возможность  привести  ихъ  въ  некото- 
рую связь  и  понять  ходъ  развили  черногорской  исторш.  НижесгЬ- 
д?ющ1я  страницы  представляютъ  попытку  въ  этомъ  направлена. 

На  картахъ  Балканскаго  полуострова,  между  австрМскою  Дална- 
щей  и  турецкою  А  л  батей,  отмечается  особою  краской  небольшая 
земля,  называемая  Моп1спсрго,  Сгпа&ога  или  Черногор1Я.  До  послЬд- 
няго  времени  въ  эту  землю  можно  было  путешествовать  черезъ  жи- 
вописную бухту  Босса  и!  Сайагго,  изъ  которой  до  чериогорской  гра- 
ницы велъ  крутой  подъемъ  въ  горы.  Хотя  Черногор1я  имЬетъ  ныиЬ 
небольшую  береговую  лншю,  но  доступъ  въ  страну  остается  не  мепЬ? 
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затрудвнтеленъ.  Окруженная  цепью  высокихъ  горъ  и  ппррЪзанная 
въ  разныхъ  направлешяхъ  идущими  горними  узлами,  которые  или 
образуютъ  скалистые  утесы,  или  обрываются  котловинами  и  проиа- 
стями,  Черногор1я  не  ииеетъ  другихъ  путей  сообщеыя,  какъ  узыл 
тропинки  между  скалами,  доступный  пешеходу.  О  колесной  дорогЬ 
въ  Черногорш  не  им4ютъ  и  поияшя.  НЬтъ  ничего  удивительная, 
что  въ  начали  ныпЬпшяго  столепя  эта  страна  была  также  мало  из- 
вестна, какъ  внутренняя  Африка  или  Америка. 

Въ  этой  недоступной  страие,  сравниваеиой  съ  орлиныиъ  гпЬз- 
домъ,  поселилась  горсть  славлвъ,  которые  давно  уже  привлекли  къ 
себЪ  внимате  европейской  политики  и  возбуждаютъ  у  однихъ  наро- 
довъ  досаду  и  равдражен!е,  у  другихъ— большое  сочувств1б  и  удив- 
леше.  Враги  и  друзья  сходятся  однако  въ  призианш  за  черногор- 
цами беззаветной  храбрости,  любви  въ  свобод*  и  готовности  пожер- 
твовать последнею , каплей  крови  за  целость  своей  увенчанной  ска- 
лани,  малопроизводительной  и  суровой  зеили,  лучше  которой  они  ни- 
чего не  зиаютъ  подъ  небесами. 

Нужно  прежде  всего  отрешиться  отъ  обыкновеннаго  представле- 
Н1я  о  государстве  въ  нынешвеиъ  значеши  этого  слова,  чтобы  при- 
близиться къ  идее  княжества  Черногорскаго.  Это  очень  маленькое, 
какъ  но  территорш,  такъ  и  по  количеству  населешя  владеше,  кото- 
рое и  послЬ  недавняя  округлешя  его  границ  ь  едва  ли  заключает* 
въ  себе  более  200.000  населешя.  ЗагЬмъ,  въ  Черногорш  живетъ 
народ  ь,  который  до  послЪдияго  временя  обходился  безъ  нисанныхъ 
законовъ,  удовлетворяясь  вч.  своенъ  быту  и  вваимиыхъ  отношешяхъ 
обмчаемъ  и  стариной,  то-есть,  обычныиъ  правомъ.  Далее,  въ  этомъ 
княжестве,  рядомъ  съ  внЬшпими  фориаии  новой  государственности, 
живутъ  въ  полной  силе  давно  уже  нами  пережитыя  формы  обще- 
ственности, какъ  кровавая  месть,  разделение  народа  по  илеменнымъ 
группаиъ,  деревни  и  села  съ  родовыми  прозвищами,  власть  родоваго 
старшины,  и  т.  и.  Наконецъ,  черногореюй  народъ  есть  народъ-войско, 
где  каждый  мужчина  съ  десятилетняго  возраста  носить  оруж1е:  пн- 
столетъ  и  кинжалъ  за  ноясомъ  и  ружье  на  плече.  Ясно,  что  но 
внутреынимъ  бытовымъ  чертаиъ  черногорецъ  иредстдвляетъ  собою 
тииъ  очень  отдаленной  формы  общественности,  которая  гЬиъ  любо- 
пытнее для  наблюдешл,  что  она  можетъ  быть  изучаема  въ  государ- 
стве европейскоиъ,  и  притоиъ  въ  конце  XIX  вЬка. 

Далеко  не  выяснена,  когда  и  какъ  начинается  исторг  Черного- 
рии. Если  верить  героическимъ  п'Ьспямъ  черпогорцевъ,   въ  которыхъ 
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заключена  вся  ихъ  национальная  история,  то  прилетел  разематривать 
Черногорию  искони  занятою  этимъ  храбрымъ  пародомъ.  Но  возможно 
высказать  по  этому  поводу  сомпЬння.  Едва  ли  вероятно,  чтобы  по 
доброй  волЬ  люди  избирали  себЬ  для  поселения  трудно  доступный 
и  голыя  скалы;  охотнЬе  человЪкъ  селится  на  равнинахъ  и  на  скло- 
нахъ  горъ,  вершины  же  занимаются  тогда,  когда  становится  гЬсно 
на  равнинахъ.  Моммсснъ  дЪлаетъ  на  основании  наблюдений  надъ  раз- 
селениемъ  древнихъ  илеменъ  по  Италии  остроумное  сравнение:  при 
наводнении  прежде  покрываются  водой  долины»  потомъ  возвышенности, 
вершины  горъ  валиваетъ  последняя  и  самая  высокая  волна.  То  же 
применимо  и  къ  раясолешю  человйческихъ  общестпъ.  Если  это 
справедливо,  то  суровая  Черногория  занята  была  славянами  никакъ 
не  въ  первое  время  переселения  ихъ  на  Балкански  полуостровъ 
(въ  VII  вЪкЪ),  а  въ  позднейшую  эпоху,  и  именно  тогда,  когда 
па  равнине  проивошелъ  этнографически  и  политически  перево- 
рота, производеппый  турецкимъ  8апоепашемъ.  Кто  но  хогЬлъ  или 
не  могъ  ужиться  съ  новыми  порядками,  оставлялъ  долину  и  спасался 
въ  горы. 

Письменные  памятники,  происходящие  большею  частью  изъ  архи- 
вовъ  Вепецт,  какъ  нельзя  лучше  подтверждаютъ  это  соображение* 
Официальное  имя  Черногории  въ  первый  разъ  появляется  въ  1435 
году  (Са1ип1  Опа#огае,  Шазппк  XIV.  14)  и  съ  конца  XV  в*ка 
входить  въ  у  потребуете  какъ  имя  страны,  занятой  черногорцами. 
Такимъ  образомъ  мы  иолучаемъ  важное  хронологическое  указание 
для  начала  черногорской  исторш  и  можемъ  съ  спокойною  совестью 
пе  касаться  болЬе  отдалениыхъ  пернодовъ  ея. 

До  половины  XV  в*ка  историческая  жизнь  сосредоточивалась 
на  нижпемъ  течении  рЪкъ  Зеты  и  Морачи  и  на  юго-восток*  ны- 
пЪшняго  княжества,  гд*  было  старое  сербское  княжение  Зетское 
или  Дуклянское,  въ  которомъ  главяую  часть  населепня  составляли 
албанцы,  находивпнесл  подъ  властию  сербовъ.  ВладЪтельпымъ  до» 
момъ  Черногории  были  Черноевичи,  которые  титул уютъ  себя  го- 
сподарями черпогорскиии,  дукляпскими  и  зетскими,  и  которымъ 
венецианские  памятники  даютъ  титулъ  бароновъ  или  графовъ;  этотъ 
домъ  продолжается  съ  XIV  по  начало  XVI  вика.  Владение  Чер- 
ное в  ичей,  бывшее  сначала  южн&е  нынешней  Черногории,  перехо- 
дить къ  концу  XV  вЬка  въ  горныя  области.  Любопытнымъ  вы- 
ражеяиемъ  этого  иоваго  порядка  вещей  служнтъ  появление  нынеш- 
ней  столицы    княжества   Цетинье,    которая  основана  въ  1465  году. 
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Тогдашшй  кндаь  ЗетсЕОй  области,  Иванъ  Черноевячъ,  стесненный 
турками  въ  долине  Свадарскаго  озера,  перенесъ  свое  лребыва- 
ше  въ  более  безопасный  места,-  загражденный  горами.  Можно  пред- 
полагать, что  первоначальное  число  переселенцевъ  было  не  велико» 
и  что  оно  постепенно  увеличивалось  новыми  пришельцами  нзъ  сосЬд- 
нихъ  областей  Восши  и  Герцеговины.  Итакъ,  коиецъ  XV  вЬка  нужно 
считать  эпохой  въ  исторш  Черногории.  На  этой  эпох*  шгЬдуетъ  оста- 
новить вявмаше. 

Въ  XV  в4кЪ  Турки  заявляютъ  притяваше  на  преобладающую 
роль  въ  Европе.  Старыя  славя  нсшя  царства  на  Балканскомъ  полу- 
остров* были  уже  нодъ  турецкою  властью  и  лишены  средствъ  къ 
защит*.  Попытки  аападныхъ  славянъ,  поляковъ  и  чеховъ  оказать 
помощь  балканскимъ  славянамъ  окончились  страшнымъ  поражев1емъ 
при  Варне (1444  г.),  гд*  палъ  ПольскШ  король  Владнславъ.  Пося^днШ 
оплотъ  эллинской  свободы,  Константинополь,  взять  турками  въ 
1453  году.  Теперь  Турецше  султаны  похвалялись,  что  они  возьмутъ 
Венгрю,  займутъ  В*ну,  победоносно  пройдутъ  до  Рима  и  танъ 
утвердить  свою  столицу.  Словомъ,  съ  конца  XV  в4ка  туреций  во- 
просъ  перестаетъ  быть  м4стнымъ — балканскимъ  или  греко-славянскимъ 
и  становится  европейскимъ.  Не  будемъ  делать  строгаго  приговора 
относительно  сербовъ  и  болгаръ,  что  они  по  умЬли  отстоять  своей 
независимости;  разве  западная  Европа  успешнее  ихъ  справилась  съ 
победоноснынъ  движешемъ  турокъ?  Итакъ,  XV  вЬкъ  для  славянъ 
Балканскаго  полуострова  былъ  перюдомъ  тяжвихъ  испыташй.  Въ 
таш  эпохи  особенно  рельефно  выдаются  хороппя  и  дурныя  каче- 
ства народовъ.  Большинство  скоро  сознало  безполевиость  борьбы  и, 
применяясь  къ  обстоятельством^  старалось  устроить  себе  сносное 
существовало.  Мнопе  ивъ  сербскихъ  и  болгарсвихъ  бояръ  и  воеводъ 
оказывались  изменниками  веры  и  нащонаиности,  поступали  въ  ту- 
рецкую службу,  принимали  мусульманство  и  отличались  въ  рядахъ 
турецкихъ  войскъ.  Известно,  что  важнЬйппя  турецыя  победы  надъ. 
славянами  одержаны  были  при  помощи  славянсвихъ  же  всномога- 
тельныхъ  отрядовъ.  Было  бы  большою  ошибкой  думать,  что  турки 
покорили  грековъ  и  славянъ  огнемъ  и  мечемъ;  у  нихъ  была  поли- 
тическая система.  Прежде  всего,  для  завоевателей  важно  было  иметь 
подъ  своею  властью  васелониыя  места,  а  не  пустыииыя,  а  потому  ови 
заботились  создать  для  нодвластныхъ  имъ  населений  более  или  менее 
благопр]лтныя  услошя  жизни.  Есть  данный,  позволяющЫ  утверждать» 
что  турки  давали  обещате  удерживать  въ  подчинявшихся  имъ  об- 
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ластлхъ  старые  внутренше  распорядки.  Такъ,  они  обезпечивали 
право  земельнаго  владЪшя,  общипвое  управление  и  в4роиспов!цан1е. 
Теперь,  когда  уже  прошли  сгол-Ьпя  и  когда  позволительно  оц*- 
пивдть  собы'пя  по  ихъ  результатами  можно  утверждать,  что  въ  ту- 
рецкоиъ  господств*  давъ  славя намъ  полезный  исторически  урокъ. 
Турецкая  власть  положила  пред&лъ  завоевашлмъ  ятал1аицевъ  и 
французов^»  въ  Морей  и  Далмацм,  прюстановила  римско-католиче- 
скую пропагапду  въ  Константинополе  и  прекратила  взаимный  рас- 
при сербовъ  и  болгаръ. 

Въ  такую-то  важную  въ  славянской  исторш  эпоху  возникаетъ  но- 
вое княжество  па  Черной  горЬ.  И  мн  гЬмъ  съ  большииъ  учасотемъ 
можемъ  всматриваться  въ  его  исторго,  что  въ  ней  лежитъ  колыбель 
свободы  и  пащопальпаго  самосознашя  для  славя нъ  Балканскаго  по- 
луострова. Чтобы  судить  хотя  до  некоторой  степепи  объ  осповныхъ 
элементахъ,  изъ  кото р ихъ  про  изошел  ъ  черногорски  народъ,  у  насъ 
есть  только  косвенный  данныя.  Въ  этотъ  же  самый  перюдъ  по  бе- 
регамъ  Адр1атики  возникаютъ  общины  вольныхъ  людей,  получивпил 
большую  известность  въ  XVI  в*Ьк4.  Таковы  ускоки.  Такъ  какъ  имя 
ускоковъ  находимъ  и  въ  Чериогорм,  въ  смысл*  особаго  племени, 
то  позволительно  заключать  что  Черногорская  община  составилась 
изъ  пришельцевъ  разпыхъ  мйсть,  и  что  въ  организации  ея  окажутся 
черты,  обнця  съ  устройствомъ  нашихъ  казацвихъ  общииъ. 

Истор]'я  Черногорш  походить  на  ге  рои  чеку  ю  поэму,  которой  глав- 
ннмъ  сюжетоиъ  служить  нескончаемая  война  съ  турками;  Замечу 
къ  тому  же,  что  собственно  исторш  черногорской  пока  еще  нить, 
ибо  материалы  для  пея  скрываются  въ  архивахъ,  а  что  было  издано 
изъ  этихъ  иатер1аловъ,  то  сильно  подрываетъ  довЬр1е  къ  истор1ямъ, 
писаннымъ  на  основанш  народныхъ  предашй  и  героическихъ  пЬсенъ. 

По  нельзя  не  сказать  п-Асколькихъ  словъ  о  послЬднихъ  Черпое- 
вичахъ,  какъ  потому,  что  они  играютъ  важную  роль  въ  цикл*  черно- 
горскихъ  сказатй,  такъ  и  потому,  что  съ  пими  связывается  особое  на- 
правлеше  въ  черногорской  исторш.  Какъ  почти  всегда  случается,  дей- 
ствительность мало  походить  па  легендарный  образъ.  Иванъ  Черноевичъ 
и  его  потомство — нацюнальные  герои  скавашй — оказываются  проводни- 
ками въ  Черногорш  веиефанскаго  вл1яшл.  За  приверженность  къ 
Венецш  они  пожалованы  были  въ  зваше  дворянъ  Венещанской  рес- 
публики, породнились  браками  съ  знатными  родами  въ  Италш  и  во- 
обще отм*Ьчаютъ  собою  перюдъ  зависимости  страны  отъ  Венещи. 
Весьма    в-Ъролтно,    что    последовавши    въ    XVI    в*к4   перевороту 
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вследств!е  котораго  пала  династия  Черноевичей,  былъ  политический 
переворотъ.  Одинъ  сыиъ  Ивана  Чериоевича  принялъ  магометанство 
и  изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  Скандербега;  другой,  женатый  на  дочери 
дожа  Моченяго,  долженъ  былъ  оставить  свою  страну  и  бежать  въ 
Италию,  а  потомъ  нашелъ  пристанище  у  султана,  который  даль  ему 
пенсию.  Нельзя  не  выводить  отсюда  заключения,  что  черногорски 
владетельный  родъ,  сильно  пропитанный  иностраннымъ  влияшемъ, 
палъ  вследствие  внутреннлго  переворота. 

Но  кто  же  тогда  образовалъ  независимую  Черногорию?— Органм- 
зующихъ  элементовъ  нужно  искать  внутри  страны.  И  мы  думаемъ 
ихъ  открыть,  обративъ  внимание  на  некоторые  факты  внутренней 
истории. 

По  господствующему  воззрению  черногорскихъ  историков*,  сывъ 
Ивана  Чериоевича,  Георгий,  нокидая  княжество,  передалъ  свитскую 
власть  тогдашнему  митрополиту,  и  съ  гЬхъ  поръ,  будто  бы,  до  по- 
ловины XIX  в*ка  светская  и  духовная  власть  была  соединена  въ 
рукахъ  владыки  Черногорскаго.  Изъ  этого  прямое  заключение,  что 
владыки  должны  быть  привнаны  главными  деятелями  какъ  въ 
борьбе  черногорцевъ  съ  турками,  такъ  и  въ  организации  страны. 
Это  надо  считать  весьма,  впрочемъ,  И8винательннмъ  патрпотическимъ 
увлеченпемъ,  въ  основании  котораго  лежать  две  посылки:  вопер- 
выхъ,  что  Черногория  никогда  не  была  зависима  отъ  турокъ,  вовто" 
рнхъ,  что  соединение  светской  власти  съ  духовною  не  только  отли- 
чительный признакъ  черногорской  истории,  но  и  преимущество  ея. 
Обе  посылки  оказываются  не  совсемъ  верными. 

Въ  нашихъ  глазахъ  заслуги  черногорцевъ  нисколько  не  умаляетъ 
то  обстоятельство,  что  некоторые  владетели  ея  въ  XVI  в.  давали 
дань  туркамъ,  и  что  Черногория  считалась  иногда,  правда  очень  без- 
покойнымъ,  но  все  же  санжакомъ,  то-есть,  провинцией  турецкою. 
Документально  устанавливается)  что  Черноевичи  управляли  Черного- 
рией по  крайней  мере  до  1526  г.  (Копстантинъ — сынъ  Георгия), 
между  т*мъ  какъ  по  теории  самостоятельное  господство  владыкъ  на- 
чинается съ  1516  года. 

Последующий  периодъ— -до  половины  XIX  в. — можетъ  быть  всего 
лучше обозначенъ  господствомъ  энатныхъ  родовъ,  причемъ  воен- 
ная и  гражданская  власть  переходила  на  представителей  племен- 
ннхъ  группъ  съ  титуломъ  губернаторовъ.  Все  почти  важнейшие 
черногорские  роды  имели  своихъ  представителей  въ  этомъ  явным: 
Раичи,  Вукотичи,  Радоничи,  Мартииовичи,  Петровичи  и  др. 
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Что  касается  того  мн1ш1я,  будто  соединено  светской  и  духовной 
власти  въ  рукахъ  митрополита  создало  въ  Черногорш  сильную  адми- 
нистративную власть  и  устойчивость  правительственной  формы,  это 
опровергается  интересныиъ  эпиводомъ,  случившимся  въ  XVIII  в.  и  рав- 
каваипымъ  Макугаепымъ  въ  Русскомъ  В4стпикЬ  (1869  р.,  шль  и 
сл*д.)  Этотъ  эиизодъ  такъ  любопытенъ,  что  о  немъ  слйдуетъ  сказать 
нисколько  словъ. 

Въ  венецианской  Албаши,  у  самой  границы  черногорской,  въ 
1767  г.  появилась  странная  личность,  именовавшая  себя  Русскимъ 
императоромъ  Петромъ  III.  Этому  проходимцу,  происхождеше  и  имя 
котораго  осталось  пеиявЬстпымъ,  удалось  безъ  большаго  труда  при- 
влечь на  свою  сторону  черногорцсвъ  и  достичь  неограниченной  власти 
въ  стран* ,  которою  онъ  управлялъ  шесть  или  семь  л4тъ.  Тогдашшй 
владыка  Савва  оказался  лишеннымъ  всякаго  авторитета  и  бевсиль- 
нымъ  противъ  обманщика.  Во  всеиъ  дЬл4  самозванца  руководящая 
роль  принадлежите  родовнмъ  старшинамъ  или  главарямъ.  Помимо 
митрополита  они  созываютъ  народное  собрате,  высказываются  на 
немъ  противъ  латинскихъ  симпапй  своего  владыки,  постановляюсь 
обязательныя  для  всЬхъ  племенъ  рЪшешя  и,  наконецъ,  приглашаютъ 
къ  себ*  самозванца  и  передаюгь  ему  власть.  Когда  въ  Черногорш 
стали  получаться  депеши  изъ  Константинополя,  В4ны  и  Петербурга, 
раскрывающая  самозванство  миимаго  Петра  III,  и  когда  Венещя 
стала  угрожать  воепными  д{*йств1ями,  черпогорсме  главари  состав- 
ляютъ  курьезный  актъ — постановление  сейма,  назначенное  для  вено- 
щавскаго  губернатора  въ  Каттаро.  Черногорцы  говорили  между 
прочимъ:  „Если  вы  сердитесь,  что  мы  держимъ  этого  человека,  то 
мы  думаемъ,  что  насъ  никто  не  держитъ,  а  потому  мы  сами  по 
себ*  и  вольны  въ  своей  земл*  держать  даже  турчина,  а  не 
только  своего  брата  христпина,  который  оказалъ  намъ  столько 
добра  и  происходить  изъ  царства  Московсваго,  служить  кото- 
рому мы  обязаны  до  последней  капли  крови.  Если  Богу  будетъ 
угодно,  чтобы  вс*  мы  умерли,  то  и  тогда  мы  не  можемъ  отступиться 
отъ  Московскаго  царства,  пока  хоть  одинъ  изъ  насъ  останется 
въживыхъ". 

Это  письмо,  любопытное  по  выражешю  чувствъ  къ  Москв*,  есть 
результата  вароднаго  постановлена;  по  оно  скреплено  черногорскою 
государственною  печатью  и  надиисано  главарями.  Этотъ  актъ,  опро- 
вергающе вс*  нредвзятыл  теорш  объ  организации  власти  въ  Черпо- 
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горш,  показываете,    что   действительная,  власть  находилась  въ  ру- 
кахъ родовыхъ  старшянъ. 

Отмена  архаическихъ  фориъ  начинается  съ  1830  года;  о  ней 
несколько  И8В&СТ1Й  получается  отъ  русскихъ  путешественниковъ  (Ко- 
валевсвй  въ  1841  г.;  Поповъ  въ  1846  г.)»  По  слоаамъ  ихъ,  вла- 
дыка Петръ  II  началъ  реформы  именно  уяичтожешемъ  светской  вла- 
сти губернатора.  Эта  власть  въ  последнее  время  сосредоточивалась 
въ  рукахъ  Вукотичей  и  Радоначей,  враждовавшихъ  между  собою.  Въ 
1831  г.  Радоничи  обвинены  были  въ  государственвомъ  преступлена!  и 
изгнаны  И8Ъ  Черногории  светская  и  духовная  власть  сосредоточилась 
въ  рукахъ  митрополита. 

Какой  же  выводъ  иолучается  о  внутрепиемъ  развитии  черногорской 
нсторш? 

На  кануне  реформъ,  иронзведенныхъ  кияземъ  Николаемъ,  Черно- 
гор!я  рисуется  въ  такихъ  чертахъ»  который  мы  назвали  бы  состоя- 
шемъ  аиархш,  еслибы  не  гнали,  что  эта  же  Чериогор1я  и  при  гЬхъ 
же  внутреннихъ  порядкахъ  достигла  независимости  и  нацюнальиой 
самобытности.  Вукъ  Караджичу  авторитетъ,  не  подлежащий  сомне- 
нию, свидетельствуете,  что  въ  Черногорм  никто  не  оризнаетъ  власти, 
никто  не  хочетъ  платить  податей.  Общественная  жизнь  регулирова- 
лась не  законами  и  администращей,  а  обычнымъ  правомъ,  и  носи- 
телями этого  права '  были  въ  маленькой  Черногорш  еще  женышя 
группы,  называемый  племенами.  Эти  племена  вели  между  собою 
войны,  усиливались  одно  на  счетъ  другаго,  делались  почти  самостоя- 
тельными и  грозили  истощить  въ  конецъ  маленькое  государство.  Ро- 
довая месть,  поединки  и  вражда  племенъ  —  вотъ  какими  мрачными 
красками  рисуется  Черногория  на  кануне  реформы. 

Чтб  же  это  за  порядокъ  вещей,  который  на  время  заставляетъ 
забыть  героическую  славу  Черногорш? 

Посмотримъ  на  ныиЬшоее  административное  дЪлеше  Черногорш, 
и  мы  сраву  иоймемъ  особенности  ея  быта.  Княжество  делится  на  две 
части:  Черногор5я  и  Врдо.  Въ  первой  четыре  округа  (нахш)  Катун- 
ск1й,  РЬчск1й,  Црнигсый  и  Лешансйй.  Врдо  состоитъ  изъ  округовъ: 
носящихъ  родовыя  ирозвашя:  Б'Ьлопавличи,  Вратоножичи,  Васьевичи, 
сюда  же  относятся  Ускоки  и  Дробилки*  Каждый  изъ  этихъ  округовъ 
подразделяется  на  родовыя  группы,  племена9  каждое  племя  на  села 
или  семейныя  группы.  Въ  Катунскомъ  округ*  13  племенъ.  ВажнЫ- 
ипя  —  Цетинье    и  Ыегуши.   Вь  первомъ    семь  сель,  во  второмъ    10. 
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Въ  БЬлопавлнчахь  3  племени:  Петушяновичи,  Маршиловичи  и  Пан- 
ковичи  и  52  села.  Въ  Братоножичахъ  9  селъ. 

Натуральным*  вмраяителеиъ  черногорской  общественности  слу- 
жить такииъ  образомъ  племя.  Во  глав*  племени  стоить  наслед- 
ственный князь  или  старейшина  (родовой  старшина),  сердарь  или 
начальник*  округа  —  тоже  наследственное  явите  въ  родахъ  более 
зпатпыхъ.  Села  управляются  главарями.  Власть  отца  семьи  является 
организующим*  началом*  общественности.  Черногорсмй  сенат*,  высшее 
административное  и  судебное  учреждеше,  состоитъ  явь  представите- 
лей племенъ,  то-есть,  выражает*  собою  родовое  представительство. 

До  половипы  XIX  в.,  то-есть,  до  реформъ  князя  Николая,  Черно- 
гор»я  жила  въ  той  форм*  бита,  которая  несомненно  составляете  ти- 
пическую черту  древнеславянскаго  устройства.  Этою  формой 
быта,  моясетъ  быть,  начинается  и  русская  истор!я. 

Можно  понять,  какой  высоки  въ  научномъ  отношеши  интересъ 
представляетъ  въ  настоящее  время  иэучете  сохранившейся  въ  Чер- 
ногорш  старины:  собраше  песень,  скавокъ  и  поверШ,  равно  какъ 
изслАдовашл  объ  особеипостяхъ  быта,  взаимны хъ  отношении*  между 
родами  и  т.  п.  На  живомъ  организме  является  возможность  прове- 
рить действительность  нашихъ  теоретическихъ  построешй  о  роде, 
общине,  задруге,  волости  и  проч.  Въ  европейской  исторш  трудно 
яайдти  более  типическую  форму  родовой  исключительности,  какая 
наблюдается  въ  Черногорш:  разве  Грещя  VII  и  VI  вв.  до  Р.  X.  мо- 

жетъ  идти  въ  сравпеше. 

в.  Уепснем!*. 


Тараеоеъ,  И.  Краткей  очвркъ  науки  административная)  права.  Т.  I.  Введете 
и  общая  часть.  Ярославль.  1888. 

Книга  г.  Тарасова,  но  его  собственному  заявлешю  въ  предисло- 
вие предназначается  „служить  пособ!емъ  какъ  для  слушашя  левд'й, 
такъ  и  для  возстановлешя  въ  памяти  того,  чтб  было  прослушано, 
не  прибегая  для  этого  къ  содействдо  литографированныхъ  записокъэ 
ивдаше  которыхъ  вообще  желательно  было  бы  окончательно  вытес- 
нить изъ  практики  нашего  академическаго  преподавашя*.  Другими 
словами,  это—  учебникъ.  Правда,  самъ  авторъ  называетъ  свою  книгу 
конспектомъ,  но  по  объему  своему  она  совершенно  не  соответствуете 
тому,  что  принято  понимать  подъ  конспектом,  6гип<1г1$з,  Ье11(а<1еп. 
Вышедппй  первый  томъ  содержитъ  въ  себе  только  введете  и  часть 

И* 
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общую.  Однако  въ  немъ  почти  24  печатные  листа*  Особенная  часть, 
курса,  заключающая  въ  себ*  по  плану  автора  семь  круиныхъ  отд*- 
ловъ  (безопасность,  просвещение,  сообщеше,  обращение,  производство, 
расиредЪлеше  и  потреблеше)  по  необходимости  заиметь  еще  болйе 
мйста.  Такимъ  обравомъ  коиспектъ  проф.  Тарасова  по  своему  объ- 
ему значительно  превосходить'  обыкновенные  раэмЬры  иностранныхъ 
учебниковъ  административнаго  права.  НапримЪръ,  учебиикъ  Штенгеля 
содержите  въ  себ4  всего  29  листовъ  небольшого  формата,  а  учебникъ 
Сарвея  даже  только  И  листовъ.  Мы  дЪлаеиъ  эти  сопоставления  съ 
цЪлью  показать,  что  книга  проф.  Тарасова  соотв-Ьтствуетъ  но  своему 
объему  кЬмецкимъ  учебникамъ,  а  вовсе  не  тому,  чтб  нЪмцы  издаютъ 
подъ  именемъ  ЬеН&деп  или  Огипдпвз»  Поэтому  мы  въ  правЬ  ожидать 
отъ  разбираемой  книги  не  только  увазашя  на  пособ!Л  и  главный 
рубрики  системы,  но  и  ивложешя  саиаго  содержания  предмета  съ 
тою  сжатостью,  но  вмЪсгЬ  съ  тЬмъ  съ  точностью  и  обстоятельностью, 
какъ  это  требуется  отъ  учебника* 

Ивложеше  проф.  Тарасова  ваздмано  по  весьма  широкому  плану. 
Авторъ  не  ограничивается  ивложешемъ  теоретическихъ  началъ  я 
постановлен^  действующего  руссваго  законодательства.  Онъ  стре- 
мится дать  каждому  отдельному  вопросу  науки  и  сравнительно-исто- 
рическое осв&щеп1е. 

Введете  книги  распадается  на  четыре  отдела,  весьма  неровные 
по  объему.  Три  первые' ванимаютъ  всего  20  страницъ.  Въ  нихъ  го- 
ворится ,о  предметахъ  или  содержали  науки  адмипистративнаго 
права  и  определении  этой  науки11,  ,о  соотношеши  между  наукой  ад- 
министративнаго права  и  другими  пауками  и  о  связи  между  адми- 
нистраций и  остальными  государственными  учрежденный*,  и  нако- 
нецъ,  о  „метод*,  порядке  и8Сл,Ьдовав1я,  классификацш  и  системе 
иауки  адмипистративнаго  права".  Определение  автора  не  отличаются 
точностью  и  ясностью.  Странным?,  наприм^рь,  представляется  отоже- 
ствлеше  предмета  науки  съ  ея  содержашемъ  (стр.  I),  приписнвав!е 
наук*  нЪсволькихъ  разлнчныхъ  предметовъ  (стр.  2)  и  смЪшеше  за- 
тЬмъ  предмета  съ  задачей  науки  (15.)  Синтетически  методъ  авторъ 
безъ  всякихъ  оговорокъ  отожествляете  съ  Д1алектическнмъ*  Впро- 
чемъ,  онъ  говорить  собственно  о  д1алектическомъ  „порядке  нзсдЬ- 
довав1я",  въ  чемъ  яко  бы  „главнЪВпшмъ  образомъ  выражаются  т4 
пр1емы  наблюдешл,  какъ  основы  всякаго  иэслЪдовашя,  которые  были 
применены  въ  каждом!»  давномъ  случай"  (стр.  16).  Такимъ  обра- 
зомъ оказывается,  что  основой  д]алектическаго    „порядка  из&гЬдова- 
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н)лн  служитъ  наблюдеше!  Определял  отношеше  административна™ 
права  къ  полицейскому,  авторъ  говорить,  что  ,въ  сущности,  исто- 
рически и  генетически,  наука  административнаго  орава  есть  не  что 
йпос,  какъ  следующая  ступень  развит]я  науви  полицейскаго 
права4  (стр.  11).  А  нисколько  ранЪе  то  же  полицейское  право  при- 
знается частью  административнаго  (стр.  3). 
'  Четвертый  отдЪлъ  введешя  озаглавлены  ,истор1я  учешй  и  учре- 
ждений* и  занимаете  почти  четвертую  часть  всей  книги  (стр.  20 — 
114).  Судя  по  заголовку,  следовало  ожидать,  что  въ  нэложешн  каждаго 
перюда  дана  будетъ  характеристика  какъ  учрежден^,  такъ  и  уче- 
Н1й.  Въ  действительности  же  авторъ  говоритъ  объ  учреждешяхъ 
только  кое-гд*.  Такъ  объ  административныхъ  учреждев!яхъ  Грецш 
и  Рима  п*Ьтъ  ни  слова.  То  же  самое  повторяется  и  при  изложенж 
перюдовъ  абсолютизма  (на  запад*)  и  конституцншализма;  а  казалось, 
было  бы  о  чемъ  скавать. 

Принятое  аиторомъ  д-Ьлеше  на  перюды  также  вызываетъ  н4ко- 
тория  недоумЬшя.  Овъ  различаете  пять  перюдовъ:  1)  восточныя  го- 
сударства, 2)  классичесюя  государства,  8)  феодализму  4)  абсолю- 
тизмъ  и  5)  конституцюналивмъ.  Такимъ  образомъ  все  средневековье 
отожествляется  съ  эпохой  феодализма,  и  па  стр.  29  авторъ  даже 
прямо  говорить,  что  па  „ передней  грани*  феодализма  „мы  встре- 
чаемся съ  кодексомъ  Юстишана*.  Впрочемъ,  въ  своемъ  изложепш  и 
самъ  авторъ  не  выдержи  ваетъ  намеченной  имъ  перюдизацш.  Восточ- 
ныя и  классичесюя  государства  рассматриваются  совместно,  въ  од- 
ной главЬ,  содержащей  въ  себЬ  всего  три  неполный  страницы.  За  то 
вслЪдъ  ва  излоясешемъ  периода  кояституцшнализма  поставлена  безъ 
велкихъ  объяспешй,  какъ  бы  въ  ваключеше  историческаго  очерка, 
глава,  посвященная  разсмотрЪшю  социализма. 

Самое  изложеше  „исгорш  учешП  и  учреждешй*  отличается  до- 
вольно случайпымъ  характеромъ*  Такъ  Риму,  республик*  и  им  перш, 
посвящено  всего  15  строкъ,  и  однако  тутъ  упоминается  о  такихъ 
подробностях!»,  какъ  существоваме  дорожной  повинности  и  частныхъ 
ножарннхъ  командъ,  и  притомъ  этимъ  только  и  ограничиваются  вс* 
фактическая  данныя,  сообщаемыя  авторомъ  объ  римской  администра- 
ции (стр.  24).  Въ  „очеркЬ  перюда  феодализма"  собственно  о  фео- 
Хальныхъ  отнотетяхъ  н*тъ  ни  слова,  а  все  ограничивается  довольно 
неопределенною  характеристикой  средневЪковыхъ  городовъ.  Въ  „очерк); 
удЪльио-вЬчевого  строя  въ  России,  несмотря  на  его  краткость 
(3  стр.),  авторъ  говоритъ  и  объ  избранш  князя,  и  объ  в*ч4  (стр.  32), 
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и  объ  органияацга  войска  (стр.  83)  и  вместе  съ  тЬмъ  ничего  не  ска- 
зано о  местномъ  административномъ  деленж,  о  фуикадяхъ  старость, 
сотскнхъ,  деслтскихъ  и  т.  д.,  хотя  эти  вопросы,  конечно,  инЪють 
больше  вначешя  для  курса  административная  права.  Но  всего 
любопытнее  объяснена  причинъ  постепеннаго  И8м*нев1я  удельно- 
вечевого  строя.  Первою  причиной,  по  мнОДю  автора,  было  то,  что 
„разными  грамотами,  договорами,  вавещашями  и  пр.  установлялось 
множество  изъятий  И8Ъ  обшаго  порядка".  Вторая  причина — это  по- 
теря общинами  ихъ  земель.  И  только  „наконецъ*  третья— „обсто- 
ятельства, созданный  услов1Ями  удельной  распри,  татарскаго  влады- 
чества и  ВЛ1ЯН1Л  Византш"  (стр.  34).  Въ  .очерк*  развит1я  упр*  ,ле- 
Н1я  въ  Россш  посл^Ь  падешя  удельно-вечевого  строя  *  говорится  за- 
ч*мъ-то  о  эемскихъ  соборахъ  и  даже  о  титуле  вашихъ  государей» 
хотя  царсый  или  императорский  титулъ  къ  адмииистрацш  никакого, 
конечно,  отношешя  не  инЪетъ.  За  то  прикаэамъ,  коллеиямъ  и  ми- 
нистерствам^ всЬмъ  вместе,  посвящена  всего  одна  страница.  Объ 
административномъ  д*Ьленш  въ  этомъ  пер!оде  говорится,  но  указаны 
только  Д'Ьлешя  1708  и  1775  годовъ;  о  делевш  же  1719  г.  не  упо- 
мянуто, и  даже  кое-что,  введенное  только  въ  этомъ  году,  отнесено  въ 
1708  г.  (стр.  51). 

Общая  часть  курса  разделена  на  три  отдела:  1)  администращя; 
2)  власть  администрации  и  3)  обевпечеше  правильности  и  закономер- 
ности въ  деятельности  адмииистрацш. 

Иаложеше  автора  и  въ  этой  части  книги  отличается  совершенно 
случаВнымъ  характеромъ.  О  праве  мйстныхъ  властей  и  органовъ 
самоуправление  издавать  обязательный  для  м^стныхъ  жителей  по- 
становлена ничего  не  скавано,  но  эато  выписано  1п  ехгепзо,  па  че- 
тырехъ  стравицахъ  петита,  заключение  оберъ- прокурора  Неклюдова 
по  вопросу  о  законности  административная  распоряжешя,  которымъ 
домовладельцы  города  Варшавы  обязывались  отвести  своимъ  дворни- 
камъ  новыя  помещетя  (стр.  185 — 188).  Ивложенш  органиващи  дво- 
рянскихъ,  мещанскихъ  и  ремесленныхъ  учреждемй  посвящено  всего 
шесть  стровъ  (стр.  144),  а  вместе  съ  гЬмъ  въ  „конспекте11  нашлось 
место  для  сообщешл  такихъ  подробностей,  какъ  заирещеше  впуска  въ 
Россш  румынскихъ  евреевъ  (стр.  244),  или  свЬд'Ьше,  что  ,за  недо- 
песеше  о  проживающвхъ  безъ  видопъ  въ  некоторыхъ  городахъ  двор- 
ники удаляются  отъ  должности*1  (стр.  251). 

О  карательной  власти  адмипистративвыхъ  учреждений,  кроме  по- 
лиц1И,  вовсе  и  не  упомянуто,  а  рлдомъ  съ  этимъ  говорится  о  такихъ 
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мелочахъ,  кагь  работы  ссыльянхъ  во  время  остановки  ихъ  въ  Перми 
(стр.  251),  или  высылка  ивъ  Петербурга  студентовъ  медико-хирур- 
гической (з1с!)  акадеим,  исключенныхъ  за  дурное  поведеше  (стр. 
265).  Авторъ  приводить  эти  постановлешл  какъ  деВствуюнця.  Между 
т-Ьмъ  оба  ови  уже  отменены.  О  работахъ  ссыльныхъ  во  время  оста- 
новокъ  въ  Перми  говорилось  въ  ст.  207  Уст.  о  ссыльныхъ;  о  вы» 
силке  студентовъ-медиковъ  въ  ст.  206,  примеч.  2  Уст.  о  пред.  и 
лресЬч.  преступлен]!!.  Но  въ  Продолжев1и  къ  Своду  Законовъ  1886  г. 
об*  эти  статьи  означены  отмененными.  Къ  чему  —  спрашивается  — 
понадобилось  загромождать  учебникъ  такими  мелочными  указашями, 
да  еще  неверными? 

Впрочемъ,  ивложеше  автора  вообще  ивобилуеть  ошибками,  какъ 
тамъ,  гд'Ь  гопоритгл  объ  иностранныхъ  законодательствахъ,  тавъ  и 
при  передач*  постановлен^  русскаго  права.  Въ  лрим*ръ  фактиче- 
скихъ  погрешностей  въ  изображении  оргапивацш  иностранныхъ  ад- 
министративныхъ  учреждешй  остановимся  на  прусскомъ  м*стномъ 
управлеши,  такъ  какъ  оно  изложено  авторомъ  подробнее  другихъ. 

Волость,  Ат18Ьех1гк9  по  словамъ  автора  (стр.  136)»  образуется  въ 
Пруссш  язь  н*сколькихъ  общинъ.  Между  тЬмъ  въ  действительности 
Ат1$Ьег1гке  составляются  не  ивъ  однихъ  общинъ»  а  кроме  того,  изъ 
самостоятельныхъ  помеспй,  не  входящихъ  въ  составь  общинъ,  Сги1в- 
Ьвг^гке.  Въ  одной  только  Рейнской  провинцш  н*тъ  такихъ  гутсбе- 
цирковъ,  но  тамъ  н*Ьтъ  и  амтсбецирковъ,  а  вместо  нихъ  ЬапдЬйг- 
вегте1в1еге1. 

„Волостная  управа"— читаемъ  наследующей  странице — „состоите 
изъ  представителей  общинъ".  Въ  действительности  же  Ат18аиз- 
всЬизд  составляется  обязательно  ивъ  ОетеШдвтогвМюг'овъ  и  Ои1в- 
гог$1еЪег'овъ,  и  только  въ  н*которыхъ  волостяхъ  къ  нимъ  присоеди- 
няются еще  особо  избранные  представители  общинъ. 

На  той  же  стр.  137  немецкое  выражеме  Коттиоа1гегЬаш1  въ 
ирименеши  къ  уезду  переведено  союзъ  общинъ,  чтб  совершенно 
ле  верно.  Въ  Пруссш  общины  не  называются  вовсе  коммувами,  и 
Котпшпа1тегЪап<1  нельзя  переводить  союзъ  общинъ  уже  потоку, 
что  и  каждая  отдельная  община  въ  Пруссш  также  представляете 
изъ  себя  такой  КопшшпаЛтегЪапд.  Это  выражеше  обозначаете  просто 
единицу  хозяйственнаго  самоуправлешя  и  потому  одинаково  приме- 
няется1 и  къ  уезду,  и  къ  провинцш,  и  къ  общине* 

Ланлраты,  по  словамъ  автора  (стр.  123  и  137),  «назначаются  ко- 
ролемъ  по  списку  нзбранннхъ  кандидатовъ".  Правда,  крейстагь  мо- 
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жетъ  представить  королю  спясокъ  кандндатовъ,  но  для  короля  не 
обязательно  выбирать  ландрата  Н8ъ  этого  списка.  Существую»  дру- 
пя  услов1я,  ограничивавший  слободу  назначения:  университетское  об- 
равоваше,  принадлежность  къ  уезду  по  местожительству  или  вла- 
д^шю  недвижимостью,  предварительная  служба  въ  провинции  въ 
течете  нзвЬстнаго  срока*  Но  объ  этихъ  условйяхъ  авторъ  не  упо- 
минаете. 

Все  на  той  же  стр.  137  говорится,  что  часть  членовъ  крейстага 
предоставляется  избрать  «съезду  городски»  обывателей11.  Между 
тЬмъ  выборы  уЬэдныхъ  гласныхъ  въ  Вруссш  гЬмъ,  между  ирочимъ, 
и  отличаются  отъ  пашихъ  зеыскихъ  выборовъ,  что  цодобпыхъ  съ*8- 
довъ  вовсе  не  существуете,  а  причитаюпиеся  па  долю  городовъ  глас- 
ные избираются  отъ  города— городскою  думой. 

064  окружпыхъ  комитетах?.,  Вв21гкваи$$сЬиз8,  на  стр.  374  сооб- 
щается, что  они  „состоять  подъ  предейдательствомъ  назначаемаго 
правительствомъ  президента,  ивъ  двухъ  пожизнеиныхъ  коронныхъ 
судей  и  трехъ  выборныхъ,  срочныхъ", — тогда  какъ  въ  действитель- 
ности они  не  имеютъ  особо  назначаемаго  председателя,  а  предсе- 
дательствуете въ  нихъ  Ве$1егип$8рге81(1еп1  даннаго  округа  (нашъ 
губернаторъ)  и  выборныхъ  членовъ  въ  пихъ  не  три,  а  четыре  Ор- 
ганизацию же,  какую  авторъ  прилисываетъ  окружнымъ  комитетаиъ, 
имели  уже  не  существуйте  теперь  окружные  административные 
суды. 

О  городскомъ  управлеши  11руссш  авторъ  говорить  следующее:  .Три 
класса  городскихъ  избирателей  избирают*  по  равному  числу  гласныхъ, 
обрпзующихъ  магистрате  (дума)  съ  бургомистромъ  (городской  голова)  и 
городскимъ  советомъ  (городская  управа11)  (стр.  139).  Туте  что  ии  слово, 
то  ошибка.  Магистраты  прусскихъ  городовъ  соответствуютъ  не  город- 
ской дуие,  а  городской  управе.  Избирателями  ихъ  члены  выбираются 
въ  одномъ  только  Шлезвигъ-Голыптейпе.  Во  веЬхь  другихъ  провин- 
Ц1яхъ  Нруссш  они  избираются  или  собрашемъ  городскихъ  гласныхъ, 
или  наличными  членами  магистрата.  Собрашя  городскихъ  гласныхъ 
имеютъ  различный  названы,  смотря  по.  нровишцямъ.  Въ  большин- 
стве ировинщй  принято  навваше  8шиуегог(1пе1епуег8атт1ип#;  »ъ 
№и-Уогроттегп  и  Ки#еп— Ъиг#ег8сЬаШ1сЬе$  СоНе^Шт;  въ  Гаио- 
верге-г-Ваг^егуог81еЬег-Со11е^1ит;.  въ  Гогенцоллернскихъ  земляхъ  «г 
Ваг^егаиззсЬизз.  Но  магистратомъ  собрате  гласныхъ  нигде  не  на- 
зывается. Точно  также  нигде,  въ:  Пруссш  нетъ  городскихъ  сов-Ьтовъ. 
Вероятно,  автора  ввело  въ  заблуждеше  то.  обстоятельство,    что   въ 
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нЪкоторыхъ  городахъ  Пруссм  имеются  городские  советники;  но 
такъ  называются  члены  магистрата. 

Какъ  мы  сказали,  м'Ьстное  управлете  Прусом  изложено  авторомъ 
сравнительно  подробнее.  Но  и  тамъ,  гд*  онъ  даетъ  лишь  самыя 
кратыя  указашя,  д*Ьло  также  не  обошлось  безъ  ошибокъ.  Такъ,  дей- 
ству ющимъ  теперь  п  останов  лен  1е  мъ  относительно  порядка  назначен?* 
французских!,  неровъ  авторъ  считаете  вакопъ  1871  года,  изменен- 
ный еще  въ  1870  году  (стр.  136).  О  провишМальныхъ  штатахъ  Гол- 
ландии говорится,  будто  бы  вс*  ихъ  н остановлен! л  „требу ютъ  коро- 
левскаго  утверждешя11  (стр.  141).  Между  тЬмъ  такое  утверждение 
требует»!  только  для  бюджета  и  для  издаваемых?»  штатами  обяза- 
тельны хъ  для  мЬстныхъ  жителей  постановлен^  (Уегогйнипдеп).  ■ 

Конечно,  пъ  русскомъ  учебник*  админнстративнаго  права  важнЬе 
всего  обстоятельное  изложешс  русскаго  законодательства.  Съ  неточ- 
ностью въ  изложеши  иностраняыхъ  законодательствъ  можно  бы  еще 
помириться.  Но  въ  разбираемой  книг*  и  изложеше  русскаго  зако- 
нодательства не  чуждо  ошибокъ.  Он*  встречаются  даже  въ>  перечи- 
слена содержатя  XI — XIV  томовъ  Овода  Законовъ;  служащихъ 
главнммъ  источникомъ  нашего  админнстративнаго  права.  Содержите 
2-й  ч.  XI  тома  перечислено  такъ:  „уставъ  кредитный,  торговый, 
фабричный  и  заводски  и  уставъ  ремесленный"1.  Не  понятно,  откуда 
ввялъ  авторъ  этотх  перечень.  Въ  дЪйствующемъ  теперь  изданш  2  ч. 

XI  т.  1887  г.  н*тъ  ни  устава  ремесленнаго^  ни  устава  фабричной 
и  заводской  промышленности*  А  до  этого  ивдашя  въ  2  ч.  XI  т**  кромЬ 
неречислеиныхъ  авторомъ.  существовалъ  еще  уставъ  пробирный.  Къ 
содержашю  1  ч.  XII  тома  авторъ  относитъ  „уставъ  путей  сообщешя, 
почтовый,  телеграфный,  строительный  и  пожарный".  Но  пожарнаго 
устава  теперь  уже  бол*с  не  сущоствуетъ,  а  за  то,  съ  другой  сто- 
роны, въ  1  ч.  XII  т.,кром*  перечисленпыхъ  авторомъ,  имеются  еще 
обний  уставъ  рошйскихъ  желЪзныхъ  дорогъ  и  положение1  о  взаим* 
номъ  страховаши.  Ко  2  ч.  XII  тома  авторъ  относитъ  уставъ  о  го- 
род скомъ  и  сельскомъ  хозяйств*,  упустивъ  изъ  внимания',  >  что  та- 
кого устава  также  теперь  уже  не  существуете,  а  ямйется1  только 
уставъ   сельскаго   хозяйства.    О  содержащихся   теперь  въ  2  ч. 

XII  т.  положен!яхъ  о  найм*  на  сельская  работы  и  о  трактирныхъ  ва- 
ведешяхъ  авторъ  также  позабылъ*  ■■  '  * ' ' 

Автору,  по  видимому,  вообще  остались  нвивв'Ьстйы  сводное  про- 
должение къ  Своду  Законовъ  и  отдельные  уставе  йздаш'я  1886  Г6 да. 
По  крайней*  м-Ьрк  мм   вовсе' не  нашли  на1  нихъ' указашй,  и  НМЬст* 
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съ  т*ыъ.  авторъ  ваурядъ  ссылается  на  замененным  новымъ  издашемъ 
части  Свода  Закововъ  издавая  1867  года.  Такъ,  напримеръ,  ссылке 
на  учреждешя  комитета  ми аистровъ  (стр.  806,  327)  и  сената  (342, 
343)  безъ  всякой  оговорки  делаются  на  издаше  1857  года,  между 
гЬмъ  какъ  действующимъ  издашемъ  этихъ  узаконешй  является  те- 
перь издаше  1886  года.  На  стр.  247  делается  ссылка  на  1086  ст. 
устава  о  содержащихся  иодъ  стражею.  А  въ  дЬйствующемъ  изданм 
этого  устава  и  всего-то  статей  только  400. 

Авторъ  ссылается  не  только  на  отмененный  яздашя  Свода  За- 
коновъ,  но  и  прямо  на  отмененный  постановлен^  законодательства. 
Такъ,  напримеръ,  онъ  полагаете,  что  и  теперь  еще  въ  министер- 
стве внутреннихъ  д*лъ  существуетъ  департамента  государствен- 
ной полвцш  (стр.  122);  что  и  теперь  еще  существуетъ  и  действуете 
коммисс1Я  протеши  (стр.  182,  327).  Излагая  содержат©  положешя 
объ  административной  высылке  лицъ,  привнаваемыхъ  вредными  для 
государственнаго  иорядка,  авторъ  руководствуется  нервоначальиымъ 
текстомъ  этого  уваконвшя,  не  зная  очевидно  о  тЬхъ  изменешяхъ, 
кашя  въ  немъ  последовали  на  основами  Высочайше  утвержденнаго 
положешя .  комитета  мивистровъ  отъ  11-го  юля  1887  года.  А  изме- 
нешя  эти  очень  существенный.  11режде  административной  высылке 
подлежали  одни  только. частным  лица,  и  авторъ  такъ  и  излагаете 
это  узаконеше.  Но  закономъ  11-го  шля  1887  года,  это  огравичеше 
отменено.  На  стр.  236  говорится,  какъ  объ  существующвхъ,  объ  аре- 
стантскихъ  ротахъ  м  рабочихъ  домахъ,  когда  ни  т*хъ,  ни  другихъ 
уже  нить.  При  этомъ  авторъ  сообщаетъ,  будто  бы  въ  уставе  о 
предупрежден^  и  прес*чен1и  преступлен^  „сделанъ  пере- 
чень преступлений  и  проступковъ,  ва  которые  арестанты  рабочихъ 
домовъ  подвергаются  по  усмотрев!»  начальства  телесному  наказа- 
нию*. Въ  указанномъ  уставе  такого  перечня  н*тъ  и  не  было.  Пе- 
речень этоть  находился  ирежде  въ  уставе  о  содержащихся  нодъ 
стражею,  но  въ  новомъ  его  изданы  этой  статьи  уже  нетъ.  Мы 
охотно  сочли  бы  такое  смешение  устава  о  содержащихся  нодъ  стражею 
съ  уставомъ  о  предупреждены  и  прес*чепш  преступлений  ва  опе- 
чатку, но  странно,  что  та  же  самая  опечатка  находится  и  въ  мо- 
нографш  автора:  Личное  8адеряыш1е,  ч.  И.  Ярославль.  1886,  стр.  284. 
На  стр.  385  порядокъ  перехода  изъ  перваго  департамента  сената 
въ  общее  собраше  д4лъ  но  жалобамъ  частныхъ  лицъ  на  распоря- 
жешя  администрацш  излагается  такъ,  какъ  будто  и  теперь  еще  для 
решешя  этихъ  д'Ьлъ  въ  департаменте  требуется  единогласно.  ;, 
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Въ  историческомъ  очерк*  русскихъ  .  административныхъ  учре- 
ждений сообщается,  будто  бы  „кол  лепи  яаи'Ьвены  были  въ  1802  году 
министерствами,  сохранившими  въ  существенныхъ  чертахъ  свою  пер- 
воначальную органя8ац1ю  до  настоящего  времени*  (стр  49).  Но  при 
первоначальность  учреждении  министерствъ  въ  1802  г.  коллегш  были 
еще  сохранены,  а  самая  организация  министерствъ  была  существенно 
изменена  уже  въ  1811  году.  ,..,.. 

Местами  бевъ  всякой  ссылки  нашему  законодательству  приписы- 
ваются совершенння  небылицы,  например^»  на  стр.  352  говорится» 
будто  бы  государственному  секретарю  принадлежите  надворъ 
8а  государственнымъ  совЪтомъ! 

Любопытно,  что,  даже  исправляя  опечатки  своей  книги,  авторъ 
виесъ  Ъъ  нее  ноиыя  неточности.  Къ  стр.  304,  строка  15,  добавлено 
въ  вид*  пропущенной  ссылки  укаваше  на  содержащаяся  въ  1  ч. 
II  тома  Свода  Законовъ  ивдан1е  1857  г.  постановлена  о  вн*шпемъ 
устройств*  присутств1й.  Но  действующие  издашемъ  1  ц*  II  тома 
служить  теперь  издаше  1876  года,  и  эти  постановлена  повторены 
въ  немъ  безъ  всякихъ  И8м*пен]й  сравнительно  съ  яздашями  1857, 
1842  и  1832  годовъ.  Зач*мъ  же  автору  понадобилось  ссылаться 
на  отмененное  издаше*  если  только  онъ  8наетъ  о  существованш 
издашя  1876  г.?  г  ,    .     ... •» 

Довольно  много  места  въ  книг*  профессора.  Тарасова  отведено 
указашямъ  лнтературпыхъ  пособМ. .  Еслибъ  укаяамя  эти  были  сде- 
ланы съ  надлежащимъ  выборомъ  и  съ  надлежащею  определенностью, 
они,  конечно,  принесли  бы  большую  .пользу»  Но . авторъ •»  остается  и 
тутъ  себ*  вЬренъ:  цитируетъ  чтб  попало  и  какъ.  попало.  Съ,  одной 
стороны,  указываются  въ  качеств*  пособШ  и  притомъ  ц*ликомъ, 
безъ  ближайшаго  обозиачешя  относящихся  къ  вопросу  страницъ  или 
отд*ловъ,  книги,  никакого  отвошешя  къ-  наук*  административная 
нрава  не  им*ющ!я.  Въ  число  указанных*  въ  качеств*  пособ)й  киигъ 
попало  даже  и8сл*дован1е  профессора  Каринскаго  о  классификации 
выводовъ.  Авторъ  указывает*  эту  книгу  въ  прим*чанш  къ  той  глав* 
своего  учебника,  гд*  говорится  о  систем*  административнаго 
права,  вероятно— соблазнившись  назвашемъ  „классификация*.  См*ю 
уверить  проф.  Тарасова,  что  ш>  вопросу  >объ  основашяхъ  и  пр1емахъ 
классификацш  слушатели  его  въ  й8СЛ*довати  профессора  Каринскаго 
ничего  не  найдутъ.  Съ  другой  стороны,  въ  литературных*  указашяхъ  за- 
мечаются совершенно  непонятные  ироб*лы:  пропущены  всЬ  нов*йш1е, 
начиная  такъ  съ  половины  семидесятыхъ  годовъ,    курсы  ,  н*мецкаго 
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II  французскаго  административная  права.  Н4тъ  укааашй  ни  на  Гумп- 
довича,  ни  на  Штенгеля,  ни  на  Сарвея,  ни  на  Ленинга,  ни  на 
Кирхгейна,  ни  на  Георга  Мейера,  ни  на  Готье,  ни  на  Окова.  Не- 
изв'Ьстнымъ  осталось  автору  и  последнее,  существенно  измененное 
въ  систем*,  издан1е  Гнейста  (УвпгаНипртгесЫ).  За  то  указанъ  не  су- 
ществующий курсъ  '  францувскаго  административна™  права — Вюа- 
трена  (стр.  84).  Авторъ  же  известной  книги  Вав  вос!а1е  Уег- 
чгаКплв&гесЫ,  Ревлёръ  почему-то  постоянно  именуется-  Рессле- 
ромъ  (ст{).  3/  11,  12,  102/104;  882).  Укавашя  на  литературу  д4- 
лаютйя  по  общему  правилу 'безъобояначешя  страницу  параграфшъ, 
главъ,  томовъ,  и  исключена  йот»  этого  не  делается  даже  дли  та- 
кихъ '  книгъ,  *акъ  История  Росыя  Соловьева  (стр.  35),  Ообраше 
со4инёшй  НевоЛива  (стр.  80),  Истор1я  Русской  церкви  Макаля 
(стр.  35),1  СоНесИоп  йен ■»  есопот1в1ев  ■  (стр.  111)*  и  тому,  подобиил. 
Мало  того^авторъ  н  на  Собрате1  узавонешй  (стр.  305,  383)  и  Пол- 
ное1 со^ран^е  эакойовъ  (стр.  80,  163)  ссылается  огудомъ,  не  обозначая 
не  только  нумеройъ,  но  хотя  бы  только  гЬда,  или  какое  именно  ияъ 
суще^ствующихъ  трехъ  п^лвыхъ  собран!й  законовъ  онъ  имЪетъ  въ  виду- 
•• ' '  Кое-где  авторъ  приводить  латинская  цитаты,-  но  почему-то  всегда 
въ  нскаженномъ  вид*,  даже  самый  'общеизвестный,  напримЪръ,  на.  стр. 
12:  ^и^  зио  ^иге  иШиг  пега1пет  1ев11,  На  стр,  26  объясняется,  что 
о11ит  означало  1вс4  домашня  ичастиын  8анят1Я#1  которыя  <  будто 
бы'  втй1  Трещи  .считались 1  безусловно  предосудительными  для  гра- 
ждай*^'  С*' ла^инскимъ'яэыкомъ  автору  вообще  не  веаетъ.'  Изъ  приня- 
тая' 'имъ  'способа'  цитован!я  к п и гъ  приходится  заключить,  что, < по 
ё\*б  кн*Ь^ю,'1Ы(1ет:  8йачитъ  не  "„тамъ  же*,  а  «его  же*  *)•  Ми  сочли 
бы  это1  за  опечатку,1  еслибъ  <  употреблеше  слова  1Ы<1ет  нъ  такомъ 
эначенш  не  било. про веДенсГйО' всей  кннгЬ  съ  неуклонною  последо- 
вательность*)'  (см.1,  Йанрвм'Ьр'^еЯ'р.  8,  4,  И,  14,  16,  17,  20-21, 
36,  79;  '81,  91{>  111,48В;  184'; -271;»  -ЗЮ^вЭв,1  366,' 882).    •  .         м* 

:.?'1.  :ям|..!  >.!,{  л    I-    ..■.,!Я-,1|1;.5|;.'|       Шц..^.,.,;,,  <     II!    II О  р К?  ПО  ВГЪ.     •       И 

■  >  1».1и\и  I  г.»|у:<.»  ..,'/■  ,-.      ,' :  •  г  .  /     -»     ,;  -т.»  »:   ■■)•> .<  . .  •.    •.  -.1  ,       ^  .•    ..  •. 

'  |г<)  НаП)л4и«рц' стр'.:  41  ТараЬо'вХ^ОсНовныя  'положены  Л.  Штейиа.  Шенъ. 
1874  года.;!  Ь>ЦгйаЫтъ   разработке  цроррамНъ  и»  конспекта  общей  части  мауки 


полвцеЙедаЗД  сдав», ^родоавл,.  1979,  годв>-^11>.  Полицейские  право,  ст,  въ  VIII 
т.  Сборы.  гос^дарст^;  8яан|й;  или  $е  ,сту,  382.  ^еЫ.  Цег  Кеск18$1аа(.  Э^Мп. 
1879.-г1Ь.  въ  УегпапсПцпаеп  Лег  XII  До1^в^л"  -т,,г'в*лп*"сглв    ИагНп.    Ти-  1А7Ь 
Тарасоег.  Адм.  юствпдя  въ  журнал»  Уёл 
Ц1Г'а'дн!'юетмц*в,  въ  Юр:  В.  №  9.'1дЙ7: 


1879. -г1Ь.  въ  УегЬапаЧипяеп  Дет  XII  Доииспеп  Дип81еп1адоя.   ВегПп,    III;  1875. 
Лдн.  юствпдя  въ  журнал»  земство,  №  8,  15,  1*.  188*2.  Л».  Орган 
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В.  В.  Латышев*.  Очкркъ  ггечкскяхъ  лрввноствй.    Пособ!е  для   гпмвазистовъ 
'      старшвхъ  классов*  и  для  еачпнающихъ  филологовъ.  Часть  1-я:  государ- 
ствен я  ня  и.воепныя  древности.  Иадав1е  2-е,  переработанное.  С.-Об.  1888. 

Не  трудно  написать  реценэио,  наполненную  указашлми  пропу- 
сковъ,  нромаховъ  и  недомолвокь<  Легко  это  потому,  что  н*тъ  книги, 
вполн*  отвечающей  своеиу  8аглав1*ю,  н*тъ  ученаго,  способного  удо- 
влетворить всЪмъ  вкусанъ  и  представить  совершенно  полное  йзложе- 
н!е  той  или  другой  дисциплины.  Такая  рецевя1я  всегда  буДетъ  осно- 
вываться на  произвол*.  И  этому  произволу,  вкусу,  капризу  открыть 
т*мъ  больней  просто ръ,  *Амъ  сокращеннее  наложена  данная  дисци- 
плина въ  разбираемой  кПигЬ.  Напротнвъ,  чрезвычайно  трудно  огра- 
ничить оценку  гЬмъ,  что  Алеть  автор*,  и  уже  среди  этого  даннаго 
разбирать,  Ч1б  пыбрапо  и  изложено  бол*е  удачно,  чтд— мен*в.  На 
нропускъ  чего-либо,  на  нспазпашс  какого-нибудь  '  факта, '  источпика, 
пособ1Я,  мггЬшя,  на  недостаточно  Подробное  изложеШе  слЪдуетъ  ука- 
зывать только  въ  такомъ  случай,  если  пропущенное  или  недостаточ- 
но подробно  изложенное  ямйеть  Первостепенную,  неоспоримую  важ- 
ность. Нечего  и  говорить,  что  въ  книг*,  написанной  знатокомъ  и 
спещалистомъ  предмета,  къ  какимъ  мы  должны,  конечно,  причислить 
г.  Латышева,  подобные  недостатки  не  могутъ  им*ть  вообще  м*ста. 

.Очеркъ"  г.  Латышева  появляется  вторымъ  издашемъ.  Первое 
появилось  въ  ВйльнЬ  въ  1880  году-  и  было  назначено  только  для 
гимпазистовъ  старшихъ  классовъ.  Но  уже  и  это  первое  'иядаше  упо- 
треблялось, конечно,  въ  гораздо  большей  степепи  студентами-филоло- 
гами, ч*мъ  гимназистами,  тЛкъ  какъ  и  въ  немъ  глД6и*йине  отд*лы 
греческихъ  государстпсипыхъ  древностей  были  изложены  достаточно 
полно  для  приготоплетя  кЪ  тому  экзамену  древностей,  которому 
подвергали  по  прежнему  уставу  студептовъ,  ивбиравшихъ  Для  своихъ 
спец1альныхъ  занятой  па  старшихъ ;  курсахъ  изучение  классическаго 
М1ра.  Мы  очень  сожалЬемъ,  что  не  можемъ  им*ть  въ  настоящее 
время  подъ  руками  перваго  издаН1я  „Очерка".  Во  второмъ  иэдаши 
прибавлено,  что  „Очеркъ*,  предназначается  „и  для  начинающихъ 
филологовъ ".  Въ  иредисловш  ко  второму  издашю  авторъ  говорить 
(стр.  VIII),  что  онъ  .позволяете  себ*  пад*яться,  что  въ  настоящемъ 
своемъ  вид*  „Очеркъ",  не  изменяя  своей  главной  ц*ли,  указанной 
въ  предисловш  къ  1-му  издашю    1),   можетъ   быть  пригоденъ  и  для 


•)  „Слуяять   молоды мъ  людямъ  (то-есть,  гимназнстамъ)  ее  только  пособ1в!1Ъ 
для  основательна го  и  отчетлива™  усвоен! я  объясвевМ  преподавателя»  во  и  епра- 
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етудевтовъгфвлологовъ,  если  ее  ш%  качеств*  пособи,  то  к  вместе* 
конспекта  врв  елунииив  увиверснтетскаго  курса  древностей  влн  вв- 
ученш  в»  во  орострвавы»  руководствалгь*.  Сообразно  втову  вовову 
ваввачев1ю  ,  Очерка* ,  его  програнна  расширена;  ирвбавлено  не- 
сколько вовыхъ  главъ  в  параграфов*,  а  ввенао:  1)  Отд-Ьлъ  I, 
пава  2:  Осаовв  греческой  государственной  жвввв.  ВъглавЬ 
этой  автор*  раабврее»:  §  1,  элементы  населения:  рабы,  вркност- 
вне,  обыватели  (ретои**),  граждане1);  §  2,  родовым  в  террнто- 
р1альиыл  яодраад*лен1я  граждавсввхъ  общин*:  сены,  роди 
в  пленена,  общины  и  государства;  территориальный  д-Ьлешя  въ  госу- 
дарствахъ.  2)  0тд4лъ  I,  глава  7:  Демократ!*.  ЗдЬсь  оиредАлается 
понятие  демократш,  ряаснатривяются  четыре  главный  форви  дево- 
кратш  по  Аристотелю,  трактуется  объ  органах*  государственнаго 
упрааленм  въ  демократических*  государствах*,  борьб!»  партий,  о  выро- 
ждения демократш.  3)  ОтдЪл*  Ш,  глава  24,  §  1,  говорянДО  объ 
ефеб)Н.  4)  Отд-Ьлъ  III,  глава  25  (финансы),  §  1,  экономическое 
СОСТОЯН1С  Аевнскаго  государства:  продукты  страна;  ввовъ  я 
вывовъ;  денежное  хозяйство;  доходы  отъ  соювниковъ;  казна  Аенян 
н  другнхъ  богрвъ;  кратки  очерк*  исторш  аоинской  казны;  гдавнЫ- 
нпя  статьи  регул^рнрхъ  расходовъ  и  доходовъ.  5)  Отд'Ьлъ  IV.  (Ме- 
ждународным отношен1я  и  союзы  грековъ),  гл.  2(5:  Междуна- 
родный отношения;  кратый  очеркъ  развиты  этих*  отношений;  воен- 
нре  право;  гостеприимство;  институтъ  проксеши;  мириые  договоры; 
третейсые  суды;  союзы.  6),  Гл.  28  §  ?:  Второй  цеиисый  союз*. 

Изъ  этого  краткаго.  перечня  читатедь  видит*,  как*  богаты  и 
разнообразны  донрлиец1я,  сд'Ьл*ипыл  авто1юнъ  въ  2-мъ  нздашн 
„ОчеркяЛ  Въ  общевъ  эти  дополнешя  простираются  ириблизительио 
на  40  страниц*. 

Но  не  одни  дополнешя  отличают*  2-е  издаше  учебника  отъ  пер- 
ваго.  „Матер1ал*  расположен*,  говорить  авторъ  въ  предисловие 
въ  болЪе  стройной  и  целесообразной  систем*,  всл!дств1е  чего  коли- 
чество гдавъ,  на  который  была  равдЬлена  книга  во  1-мъ  изданш, 
увеличилось  ровно  вдвое".  За(  это  тоже  нельзя  не . поблагодарить 
автора:  краткие  закруглецные   параграфы   читаются  и  эапомираются 


ночной  книгой,  при  помощи  которой  любознательный  читатель  классического 
произведена  могъ  бы  познакомиться  с*  меавакомыки  еще  ему  Фактами  м  сто- 
ронами греческой  жиани,  упоиииан1е  о  которыхъ  встрЪтитса  ему  при  чтен!н". 
Пред.  къ  1-му  над.,  стр;  У1-н  2-го  надамя.  (.•• 

,..«)  Обывателм-— отличный  руоомЙ  териииъ,  взятий  иаъ  руоекоЙ  живив. 
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несравненно  легче,  ч*мъ  длинныя  главы;  общее  впечатлите  полу- 
чается более  ясное  и  отчетливое.  Далее  „внесены  въ  изложение  важ- 
ней пи  я  новыя  данныя,  сделавшаяся  известными  изъ  открытыхъ  въ 
посл^дше  годы  епиграфическихъ  памяти иковъ,  или  прочно  установ- 
ления новыми  И8следовав1ями*,  и  наконецъ  „увеличено  количество 
сснлокъ  на  древнихъ  авторовъ  и  надписи,  н  въ  конце  каждой  почти 
главы  прибавлены  библмграфичесые  указатели  новой  литературы, 
относящейся  къ  излагаемому  въ  данной  глав*  отделу  древностей11. 
Въ  этнхъ  посл-Ьднихъ  указателяхъ  г.  Латышевъ,  разумеется,  приво- 
дить по  возможности  псе  существующее  въ  пашей  научной  литера- 
тур*. Г.  Латышевъ  предупреждает!,,  что  ссылки  эти  вне  претенду- 
ютъ  на  полноту",  но  памъ  кажется,  что  оп*  могли  бы  быть  еще 
несколько  расширены.  Впрочеиъ  это,  конечио,  дЬло  личнаго  вкуса. 

Церейдемъ  теперь  къ  раземотрешю  частностей. 

Съ  самаго  начала  г.  Латышевъ  слишкомъуже  широко,  какъ  нямъ 
кажется,  определяете  общее  поняпе  древностей:   „Древности  грече- 
скаго  народа,    говорить   онъ,  въ  обширномъ  смысле  заключает»  въ 
себе  все  явлен  1Я  и  выражетя  его  живни  и  деятельности:  его  исто- 
Р1Ю,  философ]ю,  географ1ю,  литературу  и  проч.  Въ  более  же  т4сномъ 
смысле  гречеспл  древиости  составляготъ  часть  истор!и,  относящуюся  къ 
государственному,  общественному,  частному  и  релипозному  быту  древ- 
нихъ грековъ  и имЬютъ  задачею  изображеше  указанныхъ  сторонъ  ихъ 
живни  въ  последовательпомъ  развита ".  Я  очень  хорошо  знаю,  что  это 
очень  употребительное  определеше  » древностей ",  но  на  мой  взглядъ  оно 
вообще  ничего  не  объясняете.  Обпцй  првемъ  различения  между  , об- 
ширным!» смысломъ*  термина  и  „более   гЬснЫмъ*  его  смысломъ   не 
вносить  никакого  света  и  терминъ  остается  терминомъ,  ярлыкомъ, 
обозиачающимъ  только  въ  сущности,  что  мы  еще   не  разобрались  и 
ие  выяснили  себе  зпачешя   той   дисциплины,   которой   даемъ  такую 
кличку.  И  въ  самомъ  делЬ,  что  общЬе  термина  „древности"?  Какъ 
такъ  истор1я,  об  пи  мающая    собою   всю  жизнь  народа,  ножетъ  фигу- 
рировать на  одномъ  плане  съ  философ1ей,   литературой,  географ1ей? 
И  какъ  потомъ  те  же  древпости  только  въ  какомъ-то  более  гЬсномъ 
смысле  уже  будутъ  составлять  часть   исторм,'  той  нсторш,  которая 
только-что,  стоя  рядомъ  съ  частными  дисциплинами,  составляла  часть 
древностей?  Оказывается,  что  определить  терминъ   не  всегда   такъ 
легко,  какъ  употребить  его,  и  да  не  погневается   на  меня  г.  Латы* 
шевъ,  что  л  придираюсь  къ  этой   первой  же  фраз  в  его  ирекраснаго 
учебника.   Я  желаю  здесь    подчеркнуть  только  недостатокъ,   общШ 
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всему  бевъ  исключеы1я  ученому  люду.  Специально  нами,  русскими, 
онъ  заимствован*  отъ  нащихъ  учителей  н'Ьмцеиъ.  ВмЪстЬ  съ  гЬмъ 
именно  въ  учебник*,  по.  моему  мн&вдю,  крайне  важно  отчетливое 
онред'Ьлеше .  виачешя  предмета  я  мЪста  его  въ  ряду  родственны  хъ 
дисциплина  Определение  г.  Латышева  граничить  съ  имЪющимъ  въ 
настоящее  время  полное  гражданство  въ  европейской  паук-Ь  поня- 
Т1емъ  «классической  филолопи",  которой  древняя  истор1я  состанляотъ 
только  часть  наравнЪ  съ  какою-нибудь  герменевтикой,  высшею  кри- 
тикой, епиграфикой,  нумизматикой,  сфрагистикой  и  т.  д.  Это  поня- 
т!е  въ  корнЬ  и  отъ,  начала  до  конца  ложно.  Важный  терминъ,  со- 
стоящей изъ  двухъ  иепонятныхъ  словъ  (что  значить,  напримфръ,  слово 
классически?),  ничего  1ювно  не  означаете. 

Но  съ  этихъ  общихъ  точекъ  врйтя,  разумеется,  можно  было  бы 
еще  очень  долго  равсуждать  н  притомъ  удалиться  отъ  предмета,  бли- 
жайшимъ  обраэомъ  занимающаго  насъ,  то-есть,  учебника  г.  Латышева. 
Итакъ,  обратимся  же  снова  къ  нему. 

.  На  страниц*  8  въ   перечислены    сборниковъ   надписей  на    ряду 
съ  8у11оее  Днттенбергера  сдЬдовадо  упомянуть  Ве1ес1ив  Кауера. 

§  2.  Географический  обворъ  Еллады,  если  память  намъ  не 
изменяете,  является  во  второмъ  иэданш  въ  болЪе  сокращенномъ 
вид*.  По  нашему  глубокому  убАждешю,  онъ  могъ  бы  вовсе  отсутство- 
вать. Въ  трмъ  вид*,  какъ  онъ  является  у  г.  Латышева,  онъ  почти 
ничАмъ  не  отличается  отъ  географически»  обзороиъ»  даваемыхъ  въ 
гимнавическихъ  уче(5пикахъ  исторш,  и  следовательно,  не  даетъ  ни 
ученикамъ  старшихъ  классовъ,  ни  студентамъ  ничего  иоваго. 

Хорошо  и  ясно  ивложенъ  §  4:  Обпцй  ваглядъ  на  равви-пе 
греческихъ  государствъ,  которымъ  заканчивается  введете. 

Государственный  и  военный  бытъ  героическаго  першда 
г,  Латышевъ  разематриваетъ  гораздо  подробнее,  ч*мъ  это  делается 
обыкновенно  въ  учебникахъ  древностей,  и  за  это  можно  ему,  раз- 
умеется, только  быть  благодарными  Но  надо  заметить,  что  именно 
эъ  втомъ  отд-Ьл*  ему  не  м'Ьщало  бы  отступить  отъ  правила  делать  какъ 
можно  меньше  ссылокъ.  Ил)ада  и  Одиссея  не  каше  нибудь  схолиасты, 
недоступные  или  трудно  доступные,  при  пользоваши  которыми  пред- 
полагается уже  изв4стнаго  рода  библиографическая  опытность.  0н4 
находятся  постоянно  въ  рукахъ  гнмиазистовъ  (или  по  крайней  мЬр* 
должны  находиться).  При  частыхъ  ссылкахъ  и  гимнааистъ,  и  начи- 
нающе филологъ  могли  бы  прочесть  главу  съ  гораздо  б&льшимъ 
интересомъ    и    пользой.     ВнЬшше    факты   Шлимановыхъ    находокъ 
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сообщены,  да  зиачеше  же  ихъ  сдЪлаиъ  только  яамекъ.  Сказано  (стр. 
43),  что  по  найденпымъ  предметамъ  .можно  судить  о  степени  ма- 
тер1альнаго  благосостояния,  объ  уровне  техническихъ  ноэпашй,  о 
релипозвыхъ  в&ровашлхъ  и  обрядахъ  общества,  которому  принадле- 
жали эти  памятники11.  Но  этимъ  можно  скорее  раздразнить,  ч*мъ 
удовлетворить  любопытство.  Въ  литературномъ  указателе  въ  этой 
глав*  пачинаюпцй  также  врядъ  ли  разберется.  Самая  важная,  новая 
и  интересная,  въ  особенности  для  начивающаго,  книга  Гельбига 
стоетъ  въ  конц*  указателя,  а  совершенно  устар-Ьвппя  вещи,  какъ 
„ЗьшНев"  Глад  стона  и  „КеаПеп*  Фридрейха,  или  сухая,  неудобочи- 
таемая книга  Бухгольца,  поставлены  выше*  Не  упомянута  небольшая  и 
также  очень  удобная  книга  Мильхбфера  „АпГапрейег  Кипе**  и  статьи 
„Мукепас*,  „Тго)ащ  изв^стнаго  сборпика  Баумейстера. 

Глава  4-я  „Аристократячосыл  и  олигархически  прав- 
лен 1я* — изложена  опять  очень  хорошо.  Насколько  памъ  при- 
поминается 1-е  издаше,  изложеш'е  г.  Латышева  подверглось  значи- 
гельнымъ  перемЬнамъ,  въ  особенности  въ  историческихъ  очеркахъ. 
Перемены  эти  сделаны  рЬшительно  къ  лучшему.  Впрочемъ  къ  И8ЛО- 
жетю  мы  еще  вернемся. 

Глава  8-я  (Гречески  колоши)  могла  бы  быть  значительно  сокра- 
щена. Что  касается  §  1  (Общ1Я  зам4чан1я  о  колони8ац1и),  то 
>нъ  написанъ  хорошо  0  и,  разумеется,  долженъ  быть  удержанъ,  но 
данный  §  2,  содержаще  въсебЪ  „Обзоръ  важн'Ьйшихъ  колонШ* 
стр/,74 — 92),  могъ  бы  быть,  по  нашему  мнЪшю,  вовсе  опу  щенъ.  Опять- 
*аки  матер!алу,  изъ  котораго  онъ  состоять,  нЪсто  въ  учебник*  исто- 
пи, а  не  древностей.  Только  устройство  Крита  заслуживало  отдЪль- 


4)  Замътииъ  по  нъ  упрет,  г.  Латмшову,  что  сгвд1ш1е,  сообщаемое  имъ  въ 
отдЪд*  идерух1и,  что  ггвкоторынъ  И8ъ  кдеруховъ  (аеяиекнхъ)  поавояяяось 
оставаться  въ  Аеииахъ  и  сдавать  въ  аренду  подученные  въ  клерух1яхъ  уча- 
стки, платя  за  вто  неплотный  ввпосъ  въ  аеяяекую  кавиу,  заимствованное  явь 
вввЬетяаго  декрета  относительно  клеруховъ  на  (Задание*,  надо  вычеркнуть. 
Декрета  ивданъ  сначала  Келероиъ  въ  АУъеп.  МШ.,  IX,  стр.  117,  яагВмъ  ужа  съ 
менйвенныиъ  въ  сущеотвевноиъ  пункт*  доподноя1емъ  ^  риЪооч  вм.  |д.^е9обV  Кнрх- 
гое.омъ  въ  О.  I.  А.,  IV,  сгр.  67,  1  о.  Самостоятельно  до  такого  же  объяснения 
дошелъ  и  обосновалъ  его,  давши  совершенно  новую  транскрипцДю,  Фукаръ  въ 
ВпИ.  йе  еогг.  ЛеИ.,  XII,  стр.  1  сял.  Мп*ше  Фукара  нрннялъ  и  вядоивмФяигь 
Гомперцъ  въ  Л1«Ш.,  ХП1,стр.  137  ел  л.  Ивъ  уетнаговеообщешя  Кирхгоеа  яянаю, 
что  недавно  на  акропол*  найденъ  новый  мялсньжШ,  до  енхъ  норъ  не  наданный, 
ерагментъ  втой  вадпнеи,  раврушающИ  вс*  до  енхъ  норъ  дававипяся 
объяснения. 
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наго  раэсмотрЪйя,  подобно  тому,  вакъ  это  сдЪжадъ  Ву80льтъ  въ 
своемъ  учебники  древностей.  В4дь  цЪяью  г.  Латышева»  на  сколько 
мы  могли  понять,  было  составлено  краткаго  учебника.  Онъ  оау- 
скаетъ  вс4  государства  материка  Еллады,  кромФ  Аеинъ  и  Спарты; 
зачЪмъ  же  тогда  говорить  о  каждой  въ  отдельности  кояоши?  Да  и 
кром^  того,  если  мы  обратвмъ  внимаше  па  то,  чтд  онъ  собщаетъ  о 
равны»  кодошяхъ,  то  мы  увидимъ,  что  онъ  остается  въ  области 
впФтпяхъ,  часто  анекдотичсскихъ  подробностей,  сообщаете  чаще  св4- 
дОДя,  касающаяся  религюзнаго  быта,  нежели  государственная.  Возь- 
мемъ  два— три  примера: 

Стр.  77.  „Ефесъ,  основанный  Андрокломъ  на  весьма  выгодномъ 
м*ЬстЬ,  при  устьЪ  рЬки  Каистра,  всегда  былъ  однимъ  изъ  важней- 
шихъ  городовъ  Малой  Азш  и  во  времена  римлянъ  даже  столицею 
Малоазиатской  провипцш.  Въ  немъ  былъ  знаменитый  храмъ  Арте- 
миды, сожженный  безумнымъ  Геростратомъ  въ  ту  ночь,  когда  родил- 
ся Александръ  Велики  (356  г.),  но  потомъ  отстроенный  еще  съ 
бблыиимъ  великол*Ьшемъ,  такъ  что  его  стали  причислять  къ  семи 
чудесамъ  св*тац.  Чтобы  быть  краткими,  мы  только  укажеяъ  на  пас- 
сажъ  объ  ЕфесЬ,  заключающейся  въ  копспективномъ,  но  нодробномъ 
учебник*  Гильберта,  бывшемъ  наравне  съ  Вузольтомъ  настольнымъ 
пособ1емъ  г.  Латышева  (томъ  II,  стр.  141—144).  Тамъ  въ  двухъ  па- 
раграфахъ  сообщается  много  свйдОДй  касательно  внутренней  исто- 
рш  и  учреждешй  ефесскихъ.  Къ  двумъ  параграфамъ  присоединено 
пять  болыпихъ  и  богатыхъ  примйчашО.  Какъ  въ  текст*,  такъ  и  въ 
примЪчашяхъ,  сообщается  множество  данныхъ,  касающихся  собствен- 
но  государственнаго  быта  Ефеса;  прослежены  его  судьбы  въ  течете 
исторш  Грецш;  перечислены  бывипе  известными  до  издания  книги 
Гильберта  ')  органы  управлен1я  въ  ЕфесЬ.  Но  ни  однимъ  словомъ 
не  упоминается  ни  о  храм*  Артемиды,  ни,  гЬмъ  бол*е,  о  „бевумномь 
Герострате",  или  «семи  чудесахъ  св*Ьтаа.  Культъ  выходить  иаъ  пре- 
д-Ьловъ  государственныхъ  древностей,  а  Геростратъ  и  чудеса  свЬта 
вообще  изъ  предйловъ  серьезныхъ  иаучныхъ  св^дйшй. 

По  поводу,  напри мЬръ,  Милета,  Самоса,  Галикарнасса  г.  Латышевъ, 
правда,  сообщаетъ  кратко  очерки  ихъ  историческихъ  судебъ,  упомннаетъ 
мхъ  знаменитые  храмы  и  памятники,  но  ничего  ровно  не  говорить  объ 

')  Ограничиваюсь  увазаиигмъ  на  атотъ  учебимяъ,  такъ  какъ  въ  наш  ем  ъ 
«1уча*  д*до  не  въ  под  роб  мостя  хъ,  в,  крои*  того,  я  во  стою  аи  соигаоЛ  аовъ!- 
шнхъ  епнграавчееввхъ  открытМ  въ  Аз1и. 
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икъ  госудярственномъ   устройствЬ.    Правда,  если  сообщать,  хотя  бы 
вкратцЪ,  государственное  устройство  каждой  колоши,  то  внйдетъ,  пожа- 
луй, слишкомъ  много,  книга  потеряетъ  равновЪае  и  почувствуется  по- 
требность въ  такихъ  же  сггЬд'Ьо]яхъ  и  о  городахъ  собственной  Бллады. 
Новь  томъ-то  и  вопросъ:  надо  ли  вообще  упоминать  о  каждой  колоши  въ 
отдельности?  Упоминать  -такъсъ  приведешемъ  чертъ  государствепваго 
устройства,  несравненно  болЬе  важваго  въ  учебнике  государственныхъ 
древностей,  ч*мъ  св^дЗипл  о  хранахъ,  статуяхъ,  лптераторахъ,  бывшихъ 
въ  томъ  или  другомъ  город*,  продувтахъ  и  т.  п.  Писать  кратки  учеб- 
ника», не  трактующей  даже  о  большинстве  государствъ  материка,— такъ 
гЬмъ  болЪе  опустить  персчислеше  и  описание  каждой  отдйльпой  коло- 
ши. Иаконецъ  существуете  средшй  путь.  Какъ  известно,  главные  гре- 
чесме  торговые   центры,  которые  и  были  основателями   большинства 
колоши,  имЬли  каждый  свою  торговую   область,    которую    главнымъ 
образомъ  и  заселяли.   Можно  было    охарактеризовать  эти    торговыя 
области  различныхъ  грсческихъ  метроиолН!    и   затЪмъ  кратко  пере 
числить  самыя  колоти  въ  порядке  ихъ  основашя  въ  каждой  области. 
Еще  два  слова  объ  устройствЬ  Брита.  Признаюсь,  для  меня  про- 
сто непонятно,  почему  г.  Латышевъ   не  пользуется   въ  своемъ  ивло- 
жеши  (стр.  81 — 85)  внамсиитымъ    Гортинскимъ  кодексом1!.    Правда, 
въ  библ!Ографическомъ  приагЬчанш   упоминаются    вс*Ь  главная  обра- 
ботки его  '),    при    чемъ    говорится,   что  онъ    .относится   къ  част- 
ному праву*.    Но  изъ  этого  пичего  не  сл'Ьдуетъ.   Въ  пемъ  ватроги- 
ваются  так1я  отпошешл,  которыя  всегда  имЬли  мЬсто  въ  учебниках* 
государственннхъ  древностей:  наприм'Ьръ,  отнотешя  господъ  къ  ра- 
бамъ,  ностаиоплмпл  о  пасл-Ьдиицахъ  и  т.  д.  Эготт»  недостатокъ  мы, 
не  колеблясь,  назоиемъ  самымъ  крунннмъ  пъ  учебник!*  г.  Латышева, 
нодлежШцимъ  ненремЬиному  устрапешю  въ  следующем*  его  издашн, 
которое,  иад'Ьомся,  не  замедлить  сделаться  потребпымъ.  Изъ  библю- 
графи ческаго  указателя,  приложеннаго  къ  параграфу  о  КритЬ,  смЪло 
можно  удалить  книгу  Спратта,  интересную  лишь  для  желающихъ  Ьхагь 
на  Критъ  или  познакомиться  съ  некоторыми  подробностями  его  топо- 
графш.  Спраттъ  преднрипялъ  путешеств1е  съ  ботаническою  цФлью, 
и  потому    можно   ссбЬ    представить,    какзя   свЬд4н1я    онъ   дяетъ  по 
исторш  и  древностямъ   Крита!   Его    коти   надписей    неудовлетвори- 
тельны. 


')  Для  русскнхъ  читателей  ирибавимъ  недавно  появившуюся  русскую  обра- 
ботку г.  Мирошникова  въ  III  том*  Зап исокъ  Императорского  Русскаю  Архсо- 
лохнческахо  Общества,  стр.  317—340.  '' 
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Переходииъ  теперь  въ  двумъ  главнымъ  частямъ  еннгн  г.  Латы- 
шева, въ  обзору  устройствъ  Спартаоскаго  и  Аеинскаго  государства 

Въ  раэказ*  о  Ликурговомъ  законодательств*  г.  Латышевъ,  по 
нашему  мнЬшю,  напрасно  не  упоминаетъ  о  гЪхъ  весьма  вЪскихъ  до- 
водахъ,  которые  были  представлены  въ  недавнее  время  Эд.  Мейеромф 
(въ  КЬе1п.  Мив.  1886 — 87  годовъ)  протнвъ  подлинности  знаменитой 
Ликурговской  ретры  н  многаго  другаго,  связаннаго  съ  именемъ  Лн- 
курга.  Вообще  надо  заметить,  что  изложеше  г.  Латышева  страдаетъ 
подчасъ  отсутств!емъ  критическаго  разбора  различать  мнЪшй, 
высказывавшихся  о  томъ  или  другомъ  спорномъ  пункт*.  Можетъ 
быть,  этотъ  недостатокъ  происходить  отъ  лервоначальнаго  назиаче*- 
Н1я  учебника  для  гимназистовъ.  Для  начипающаго  филолога  во  вся- 
комъ  случай  введение  въ  научные  споры  весьма  поучительно. 

Какъ  на  ближайпай  примЬръ  догматическаго  изложения  спорныхъ 
вопросовъ,  можно  указать  па  м*сто,  говорящее  о  ироисхождешн  цар- 
скихъ  домовъ  въ  СпаргЬ  (стр.  100). 

Догматически  ивлагаетъ  г.  Латышевъ  и  спартанское  военное  устрой- 
ство, не  упоминая,  иаирпгЬръ,  весьма  соблазннтельнаго  по  своей 
ясности  примирен! л  противорЬч1я  между  вукидидомъ  (У,  68)  и  Ксв- 
нофонтомъ  (Лак.  пол.  XI,  4),  предложеннаго  Бузольтомъ  (въ  исторш 
Грецш  и  въ  древностяхъ,  составляющихъ  часть  НапйЬисЬ  Лев  Ыаз- 
$18сЬеп  А11ег1итз*г18$еп5сЬа(1,   издаваемаго   Иваномъ  Миллеромъ). 

Глава  13-я,  излагающая  вырождено  и  упадокъ  Спарты,  какъ 
и  вс*  историчесие  очерки,  особенно  удалась  г.  Латышеву. 

Прнстунаемъ  теперь  къ  отделу  III,  занимающемуся  Аеинскимъ 
государствомъ. 

Онъ  разделяется  на  дв*  болышя  части:  а)  „Исторически  об- 
эоръ  развития  Аеинскаго  государственнаго  устройства*  и  б)  Систе- 
матический обзоръ  демократическая  устройства  Аеинъ". 

Аеинское  государственное  устройство  давно  уже  служило  пред- 
метомъ  иростраинаго  и  систеиатическаго  изложены  во  всАхъ  учеб- 
никахъ  греческихъ  государствеиныхъ  древностей.  Такая  же  роль 
отведена  ему  и  въ  .Очерк* *  г.  Латышева.  Потому,  понятно,  что  съ 
пашей  стороны  возможны  здЬсь  только  частиыя  вовражешя,  указа- 
ния мелкихъ  недосмотровъ  и  т.  д.,  которые,  конечио,  нисколько  ие 
вредятъ  последовательному,  ясному  и  вполнЬ  законченному  изложе- 
шю  этого  отдела  въ  .Очерк*11.  ХогЬлось  бы  поболЪе  ссылокъ,  по* 
тому  что  8а  ними,  и  только  за  ними,  при  настоящемъ  положены 
д*ла  приходится  но  невол*  обращаться   къ  нЬмецкимъ  учебпикамъ, 
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пользуясь  к&игою  г.  Лктыгаева.  Что  касается  самаго  текста»  то  он* 
вполнф  достаточен*  для  пряготовлен1я  къ  государственному  экзамену. 

Обратимся  къ  нагаимъ  частным*  8ам*чан!ямъ.  Въ  географиче- 
ском* очерк*  Аттики  сказано,  что  ,прорЬяывающ|я  Аттику  горн 
оставляют*  мало  м'Ьста  для  равнин*".  Это,  кажется,  не  совсЬмъ 
точно.  Собствен  пал  равнипа  (левюу)  —  принадлежит*  къ  самым* 
большим*  в*  Грецш;  не  малы  и  месогейская  и  ер1ас1йская  рав- 
випм.  Въ  оиисаши  Аеинъ  повторяется  старый  анекдот*,  что  гре- 
бель шлема  и  конецъ  колья  Лоины  Прв|ю/о<  были  видны  от*  мыса 
Сутя.  Анекдот*  этот*,  осиовапиый  на  иевЬрпомъ  пониманш  мЪста 
Вавсашя  (I,  28,  2),  давно  уже  пора  оставить.  От*  Сутя  не  возможно 
было  ввдЪть  Аеипу  уже  потому,  что  не  видно  и  самого  акрополя, 
который  закрыт*  Гиметтомъ.  Существование  храма  Аоины-Ерганы  на 
акрополи  весьма  проблематично.  Несколько  надписей  в*  честь  ея 
найдены  в*  разных*  мЬстах*  акрополя,  и  самое  упоминание  храма 
у  Павсаш'я  добывается  лишь  крайне  натянутым*  понимашем*  соот- 
ветствующая мЬста,  осповывающемся  на  особенном*,  будто  бы,  у 
Павсашя  употреблении  члена.  На  самом*  дЬл*  Павсашй  въ  данпомъ 
мЪсгЬ  (I,  24),  поелв  упоминашя  храма  Артемиды  Бравронской  и  иЬ- 
которыхъ  изваяшй,  говорит*:  ХвХехтп  8е  рок  х«1  тгротвроу  <Ь;  'А&цуоиок 
тгерюобтероу  Т1  г\  тоТ<  аХХси;  е;  та  1)в1а  еоп  апоо8т)$.  ярштен  |1вУ  уар 
'АЮцуйу  ётгюуораоау  'Еруау^у,  1гр<ото1  5'  аха>Хоо<;  'Еррак*  (дал*Ье  испор- 
чено). Ульрихс*  (Ке!8еп  ипг!  РогзсЬип#еп,  II,  стр.  154)  прозрЪл* 
въ  этом*  упоминание  храма  Аеины-Ерганы.  Мн*ше  это— не  болЪе, 
как*  ни  на  чем*  не  основанная  догадка, — продолжает*  однако,  къ 
удивлешю,  держаться  въ  наук*,  и  Дврпфельдтъ,  например*,  скорЬе 
готов*  искать  для  храма  Ерганы  другаго  м-Ьста  на  акрополЬ,  ч*м* 
отказаться  отъ  излюблепнаго  святилища,  никогда  не  существовавшая- 

„Холм*  Нимф*"— не  древнее,  а  новое  назваше,  данное  этой 
возвышенности  по  причине  падписи,  найденной  на  ней.  Храм* 
Асклоп1я  находился  лс  у  подошвы  акрополя,  а  ла  полу-гор*. 

В*  библюграфическоиъ  прим-ЬчаиЫ  пе  ?ломяпуто  одно  из*  са- 
мых* важных*  пособШ  для  язучешя  Аттики,  яКаг1еп  уоп  АШса", 
издаваемыя  прусскишъ  генеральным*  штабом*,  и  статьи  Мильхвфера 
в*  А1Ьеп.  МШеПип#еп  1887  года  иод*  назвашемъ  „АпИкепЪеНсЬ! 
аиз  АШса11,  впервыя  ооредЬлнвпия  положеше  некоторых*  демовъ  и 
во  многих*  отношетяхъ  важныя. 

Въ  глав*  (16-й)  о  законодательств*  Солона,  на  стр.  149,  г.  Ла- 
тышев*  излагает*    сисахе1ю  и  перемену  в4са  монеты,   не  обращая 
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виимашя  на  замечательное  нзслЪдоваше  У.  Кблера  въ  А(Ьеп.  М11- 
1е11ин$еп,  X,  стр.  151  слл.  Келеръ  первый  вмлсиилъ  настоящее 
:шачеше  этой  последней  миры,  и,  мн4  кажется,  другое  мнЪше  те- 
перь не  возможно.  Оь  переменой  монетной  системы  Аеинн  перешли 
въ  другую  торговую  область — халкидско-корииоскую — и  эмансипиро- 
вались отъ  ВЛ1ЯН1Я  Мегаръ  и  Эгипи. 

Священный  оливковия  деревья  Оор^Х  о  которихъ  мдетъ  р4чь 
па  стр.  153,  находились  не  на  акрополе,  а  въ  Академш. 

Учреждеше  новыхъ  демовъ  Клисоеномъ  (стр.  158  слл.)  изложено 
очень  обстоятельно.  Только  мийше,  что  демы  одиой  филы  лежали 
ие  рядомъ,  а  непременно  раабросанно,  слЪдуетъ  видоизменить  поел* 
изслЪдовашй  Мильхбфера.  Они  показали,  что  въ  распредЪленш  де- 
мовъ по  филамъ  существовала  какая-то  система.  Какая — мы  теперь 
не  можемъ  еще  уловить.  Такъ,  демы  нФкоторыхъ  филъ  лежали,  па- 
прим'Ьръ,  въ  двухъ  болыпихъ  группахъ,  по  поскольку  рядомъ.  Ка- 
жется, въ  этомъ  отношеши  мы  можемъ  со  временемъ  добиться  истины 
или,  по  крайпей  м^рЪ,  очень  къ  ней  приблизиться. 

По  поводу  реформъ  Аристида,  Бф]дльта  и  Нерпкла  (стр.  164  слл.) 
но  упомянуть  въ  высшей  степени  оригинальный,  хотя  и  страииый, 
нзглядъ  Дупкера  на  носл'Ьдпихъ  двухъ  деятелей. 

Главы  18-я  и  19-я(„Обзоръ  истории  Аоинъ  съ  Нелонопп'ес* 
ской  войны  до  возвышен1я  Македонии1*  и  „Состояние  Аоинъ 
въ  пер1одъ  Македонскаго  владычества"),  кдкъ  всЬ  историчс- 
ск1е  обзоры,  особеппо  удались  г.  Латышеву,  составляют*  даже,  мо- 
жетъ  быть,  лучпия  страницы  е!Ч>  учебника. 

Отм^тимъ  некоторый  неточности,  вкравппяся  въ  превосходное 
нзложеше  этихъ  двухъ  главъ,  и  одно  важное  добаилеше,  сделавшееся, 
впрочемъ,  изв'Ьстнымъ   уже  поел*    ноявлешя   учебника  г.  Латышева. 

Трудный  и  надЪлавиий  миого  работы  ученыиъ  вопросъ  о  времевн 
отмены  АнтигопидыиДимитр1ады  р4шенъ  теперь  окончательно  ярево- 
сходиымъ  ноиымъ  документомъ,  найдениымъ  въ  Ёленсин'Ь  и  про- 
исходящимъ  изъ  года  архонта  Дюкла  (220—210  г.  до  Р.  X.),  издаи- 
иомъ  въ  *Е<ртгц*-ер1<;  архв10*°Т1Х1)  1887  г.,  стр.  175  сл*д.  Тамъ 
уномипается  тринадцатая  ириташл  н  совЬтъ  650.  Этимъ  объяс- 
няет»] прекрасно  и  ьгЬсто  Нтолемаиды,  которая,  какъ  было  до  сихъ 
норъ  известно  изъ  иоздп'Ьйшихъ  надписей,  занимала  въ  томъ  составь 
филъ,  изъ  котораго  были  уже  изгнаны  Антигоиида  и  Димитрйада» 
о-е  мЪсто.  Оказывается,  что  она  была  введена  тринадцатою  въ 
двенадцать    филъ,    существовавшихъ    до    ея    нведешя,  и    ей    было 
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двпо  почетное  м*Ьсто  посреди  ихъ,  то-есть,  7,  совершенно  нодобпо 
поздп4Пшей  АдртапидЬ.  Итакъ,  Антигонида  и  Димитршда  долго 
еще  продолжали  существовать  поел*  смерти  своихъ  епонимояъ 
и  были  отменены  лишь  въ  201  году,  во  время  изв-Ьстнаго  ону- 
стошешя  Аттики  и  Аеинъ  Филинпомъ.  Птолемаида  была  введена, 
вероятно,  вскор*  поел*  освобождешя  отъ  македонскаго  гарнизона, 
послЬдовавшаго  послЬ  смерти  Димитр]я  II  (а  не  Антигона  Гонаты, 
какъ  говорить  г.  Латыгаевъ  на  стр.  190)   въ  229  году, 

Не  в-Ьрпа  фраза,  что  аеиняне  .впервые  вступили  въ  дружбу  съ 
Римомъ*  въ  200  голу:  уже  въ  228  году  видимъ  мы  римское  посоль- 
ство въ  Аеивахъ  (Ро1уЬ.,  II,  12,  8);  въ  206  году  въ  договоръ* 
заключенный  римлянами  съ  Филиппомъ,  аеипяне  уже  вписаны,  какъ 
союзпики  Рима  (Ы*.,  XXIX,  12.  Ср.  НегиЬег^,  ОезсЬ.  ОпесЬ.  и. 
ё.  ПеггсЬ.  (1.  11бт.,  I,  стр.  46,  прим.  63). 

Въ  библюграфическомъ  указатели  могла  бм  смЪло  отсутствовать 
книжка  Шнангенберга:  это  одна  изъ  безотрадныхъ  нЪмецкихъ 
докторскихъ  диссертаций,  не  дающая  решительно  ничего  нова  го. 

На  страницахъ  192—290  г.  Латы  те  въ  даетъ  намъ,  наконецъ, 
систематически  обзоръ  демократическаго  устройства  Аеинъ. 
Стр.  201,  прим.  2-е:  реХоу  и  Кобриоу  не  были  двумя  наэвашями 
одного  и  того  же  животнаго,  а  означали  двухъ  различныхъ  живот- 
выхъ.  Въ  надписи,  издап&ой  въ  'Е<р.  'Ар/.  1883  г.,  столб.  69-й,  чита- 
емъ  (стр.  4  —  8):  той  1ереТ  оЧооуои,  т|а8в*  оисо  то  }лв1о  хфЦу, 
-кХеорбу,  о|с,  аррр*0  |||,  ало  тб  хорею  ха>Х*)|у$  гсХеороу,  о*,  еХаг^ра 
Хотх1а|1оу,  оЬо  ^Хоу»  арт°Р^° /• 

Къ  стр.  206:  въ  Гермаши  такихъ  льготъ  по  воинской  повинности, 
какъ  у  пасъ,  не  существуете* 

МпЬ  кажется,  при  описаши  народпаго  собрао'я  излишие  было 
приводить  изъ  Аристофана,  что  „сами  лританы,  председательство- 
вавпйе  въ  собрапш,  ипогда  опаздывали  и  потомъ  толкали  другъ  друга, 
желая  каждый  занять  первое  мЪсто*  (стр.  217).  -60  драхмъ  врядъ  ли 
можно  назвать  „ничтожнымъ  штрафомъ"(стр.  218). — ,  Надзиратели 
женскаго  пола*  (труаиоуб^оф— двусмысленное  выражеше,  могущее  воз- 
будить, пожалуй,  иедоразумЬше  у  гямназнстовъ  старшихъ  классовъ 
(стр.  234). 

Св'ЬдЪше,  что  для  того,  чтобы  по  возможности  ограничить  вл1яше 
письмоводителей  на  чиновниковъ,  было  запрещено  дважды  служить 
письмоводителемъ  при  одной  и  той  же  должности  (стр.  226),  на  осно- 
вами одной  надписи,  найденной  уже  поел*  издания  „Очерка*,  окавы- 
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влетел  невйрнымъ.  Въ  надписи  этой  ('Е?.  'Арх*  1867  г.,  стр.  187, 
прим*  37)  читаемъ:  влеАт)  Диву  1х  те  тшу  вртроодеу  ХР^Чу]  7ра|фа?е6«>у 
ток  та|А1а1с  тшу  01Тшу[1]хшу  ха!  тоТ;  вк[1]  ту)1  йюхт^оег  -  -  -  -  хш.  уоу  7Р*р 
1&атв[6]а>у  тш!  тащ'ои.  тшу  01тшу1хшу  хтХ. — На  стран.  255  не  зан*чева 
авторомъ  опечатка:    вм.  „въ  фирм**  читай  ,въ  форм**. 

Въ  параграф*  объ  ефебш  излагается  обычное  воззр*01е,  что  сра- 
чала  она  была  двухгодичная,  потомъ  въ  конц*  IV  в.  цровзошло  въ 
ней  большое  ивмйнеше:  она  стала  годичною,  ефебы  были  не  равваго 
возраста,  была  отменена  коллегия  софронистовъ,  учреждена  должность 
воспета  и  т.  д.  Это  воззрите  выставлено  впервые,  на  сколько  наиъ 
и8В*стно,  У.  Еблероиъ  въ  А1Ьеп.  МШеПиддеп,  IV,  стр.  324  слл., 
гд*  И8данъ  древпЬйппй  взъ  изв*стпыдъ  до  сихъ  поръ  ефебическвхъ 
документовъ,  въ  котороцъ  упоминаются  еще  софроиисты,  рпосл*дств|и 
исчезнувппе  (другой  доку иентъ  съ  упоминашемъ  софронистовъ  изъ  года 
архонта  Леострата  ЗОЗДизданъ недавно  Кирхгофомъвъ8Игип^зЬсг1- 
сЫе  Вег1.  Акай.  1888  г.,  стр.  247,  28).  По  моему  мн*шю,  если  М8м*не- 
ше  и  состоялось  (наприн*ръ,  отменены  софронясты  и  введены,  вероят- 
но, вольнонаемные  учителя»  которые  могли  быть  и  не  изъ  аеяплнъ), 
оно  далеко  не  было  до  такой  степени  коренныиъ,  какъ  до  сихъ  ду- 
маютъ  думаютъ.  Наприм!м>ъ,,яесьма  мало,  вероятно,  чтобы  молодые  люди 
раньше  поступали  въ  ефебы  непрем!шио  однихъ  и  т*хъ  же  л*тъ,  и 
въ  особенности  сомнительна  для  меня  двухгодичность  ефебш.  Еакъ 
прежде,  такъ  и  носл*,  вероятно,  молодые  люди  одинъ  годъ  находи- 
лись въ  корпус*  ефебш  въ  т*сномъ  смысл*  слова  и  назывались 
офищально:  о1  1<р7]р<н  о1  4*1  той  бегуа  4рхоуто*,  а  второй  годъ  слу- 
жили на  границахъ  Аттики,  называясь  явригоХо!  (начальникаии  ихъ 
были  1свр1к6Хархо1),  и  находились  подъ  ближайшимъ  начальствомъ 
сначала  коллегой  стратиговъ,  а  потомъ,  по  ра8д*левш  между  стра- 
тиг*ми  территории  аттической,— подъ  начальствомъ  того  стратига, 
который  начальствовалъ  такимъ-то  округомъ.  Интересная  вадиись  въ 
честь  одн01Ю  изъ  периполарховъ,  очевидце,  припадлежащая  IV  в*ку, 
издана  въ  'Еу.  'Арх*  1883  г.,  стр.  133.  Существовала  ли  въ  IV  в*к* 
должиость  космета,  ми*  кажется,  тоже. нельзя  ни  утверждать,  ни 
отрицать,   за  недостаткомъ  документовъ. 

Къ  числу  спещальныхъ  стратиговъ,  иерочисленныхъ  на  стр.  265, 
сд'Ьдуетъ  прибавить  стритига  ей;  ЕяХс^Дуа  (Раиз.,  I,  35.  2,  и  въ  из- 
в*стной  Саламинской  надписи  Ви11.  (1с  Согг.  НсПсп.,  VI, стр.  525) 
и  стратига  ни  тоу  'Рарлюоута  хаи  тт)у  яараМау  х^р«у  (МШЬ,,  ХШ, 
стр^  318,  ср.  МШЬ,,  XIII,  стр.  222).  Посл*дшй   еще   сомвителенъ; 
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упоминающая  о  иеиъ  надпись  происходить  Я8ъ,  времени  Сумы,,  н 
является  сомн*н!е,  не  видимъ.  ли  мы  зд*сь  кумуллцш,  двухъ  должно- 
стей въ  одномъ  н  томъ  же  лиц*.  Надпись  сделалась  ивв*стяа  поел* 
появлешя  „Очерка в  вторыиъ  издав1емъ.   . 

Стр.  276.  „Казенные  дома"— современное  отечественное  понлпе, 
плохо  вяжущееся  съ  античной  жизнью* 

,  Стр.  293.  Св*д*н1я  насчетъ  о1  Ы  х-д  8ю1х^ов1  далеко-  не  такъ 
ясны,  кавъ  это  всегда  налагается.  Д4ло  въ  томъ,  что  въ  одной 
надписи  читаемъ  „(мрюаи  хоу  ха|иау  хту  охрахкохисшу  ха1  хоск  1*1  т§ 
Винх^оы",  &  яви  другихъ  документовъ  И8В*стно,  что  ха(х(а<  хшу  охра- 
х1шх1хшу  выдавалъ  деньги  на  написаше  документовъ  лишь  въ  конц* 
III  в.  и  въ  последующее  время. 

Изложеше  всего  IV  отдела,  им*ющаго  своею  главною  задачей 
изображеше  междувародныхъ  отиошешй  грековъ,  вообще  можетъ 
быть  названо  очень  удачнымъ. 

Таковы  отдЬльнмя  зам* чаюя,  который  мы  ям*ли  сделать. къ  раз- 
нымъ  частямъ  «Очерка*  г.  Латышева. 

Общее  впечатлите,  какъ  было  уже  несколько  равъ  вам*чено, 
остается  весьма  благопр1ятное.  Мы  не  должны  забывать,  что  въ 
«Очерк**  мы  нм*емъ  передъ  собою  единственный  учебникъ  древно- 
стей (ставшихъ  теперь  обязательными  на  государственномъ  экзамен*) 
на  русскомъ  язык*  и  притомъ  не  переводъ,  не  компилящю,  а  вполн* 
оригинальное  произведете,  написанное  спещалистомъ  своего  д*ла. 
Мы  имЬемъ  право  разематривать  его,  какъ  въ  н*которомъ  смысл* 
общее  благо,  и  потому  общими  силами  рад*ть  объ  его  вовможномъ 
усовершенствован»  въ  будущихъ  Н8дав1яхъ,  который  окажутся,  рае- 
ум*ется,  необходимыми.  Въ  виду  всего  этого  да  позволить  мн*  г.  Ла- 
ты шевъ  обратиться  къ  нему  еще  съ  тремя  8ам*чашями* 

При  вс*хъ  усп*хахъ,  которые  сд*лало  нзложеше  во  второмъ 
издан1и,  не  м*шало  бы  еще:  н*сколько  сгладить  его.  Мы  уже  упо- 
минали о  «надзирателяхъ  женскяго  пола"  и  о  „каэенныхъ  домахъ*. 
Обратимъ  впимаме  на  любовь  г.  Латышева  характеризовать  различ- 
ный личности  епитетами,  какъ  намъ  кажется*  не1  всегда  удачными. 
Такъ  на  стр.  188 — 190  мы  находимъ  «великихъ  ораторовъ  Демосеена 
и  Гиперида",  „низкаго  Демада",  ДимитрЫ  Фалерейскаго,  философа 
и  писателя,  отличавшагося  умомъ  и*  изящнымъ  краснор*ч1бмъ,  но 
расточительна™  и  без  нравствен  наго",  „кроткое  правлеше*,  „корысто- 
любивыхъ  ораторовъ*,  „достойнаго  племянника  Демосеена  Демо- 
хара*,  „велика  го  дядю",  „Стратокла  —  челов*ка  корыстолюбива  го  и 
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развратна!*",  .жестокаго  Лахара**  „благородиаго  Олимпюдора*.  — 
я Ги пери дъ  (стр.  314)  саавалъ  превосходную  Делосскую  рЬчь  (къ 
сожалёшю,  до  насъ'  недошедшую)*.  О  качеств*  не  дошедшей  речи 
трудно  судить.  .Вся  жи8нь  ихъ  (этол!йцевъ)  проходила  въ  войвахъ 
и  чувственныхь  наслаждетяхь"  (стр.  324).  —  ,Лид1адъ,  тираннъ 
Мегалополя,  челов-Ькъ  энергичный,  благородный  и  кротки*  (стр. 
832), „суровый  и' необразованный  консуль  Л.  МумиМ*  (стр.  336)  ■  др. 
,:  Вовторыхъ,  въ  новомъ  И8дан1й  г.  Латышевъ  решительно  сталь 
на  сторону  эразмовскаго  проивношешя  въ  транскрипцш  гречесвихъ 
собственных*  именъ  (пишеТъ  даже,  напрнмеръ,  „Панавеиэи").  Со- 
внаюсь,  что  всегда  чувствуется,  что-то  нспр1ятш>е,  когда  вновь  на- 
чинается этотъ  вопросъ  о  транскрипцш,  о  котороиь  много  говорить 
и,  кажется,  никогда  не  придутъ  въ  соглашешю.  Г.  Латышеву  сле- 
довало бы-  объяснить  въ  предисловш,  почему  онъ  избралъ  и  прово- 
дить тавъ  твердо  эту  чуждую  нанъ  трансврипщю.  Помнится,  что  въ 
первомъ  ивданш  онъ  не  быль  тавъ  посл*дователенъ  въ  этомъ  отпо- 
шенга.  Противъ  нашего  обыкновешя,  во  нзб4жаше  пестроты,  мы 
также  придерживались  въ  этой  стать*  транскрипцш,  принятой  г.  Ла- 
тышевымъ. 

Втретьихъ,  и  самое  главное,  остается  пожелать  г.  Латышеву 
поскорее  дождаться  необходимости  выпустить  свой  „Очервъ*  третьимъ 
И8дашемъ  и  въ  этомъ  изданш, ,  по  возможности,  уже  позабыть  о  гим- 
навистахъ  старшихъ  влассовъ,  а  иметь  въ  виду  только  иачинающихъ 
филологовъ,  которымъ  теперь  такой  учебпивъ  действительно  необхо- 
димъ  въ  виду  обявательнаго  экзамена  по  древноотямь.  Вместе  съ 
этнмъ,  разумеется,  придется  еще  увеличить  количество  сснлокъ  на 
источники  и  притомъ  постараться,  чтобы  эти  ссылки  не  имели  ха- 
рактера случайности,  а  чтобы  на  основаши  ихъ  начипаюпцй  фило- 
логъ  могъ  прямо  ор1ентироваться  въ  источнивахъ  всяваго  отдела  и 
также  въ  ревультатахъ,  къ  которымъ  пришла  историческая  критика, 
однимъ  словомъ  получилъ  бы  возможность  избегнуть  необходимости 
обращаться  къ  немецкимъ  пособ1янъ. 

Учебникъ  г.  Латышева,  если  не  ошибаемся,  первый  самостоятель- 
ный русск!й  учебникъ  во  всей  области  изучешя  древняго  игра — и  съ 
этой  точки  зрешл  составляетъ  въ  некоторомъ  роде  знамеше  времени. 
Мы  до  сихъ  поръ  имели  рядъ  прекрасныхъ  спещальиыхъ  трудовъ 
въ  этой  области,  доказывает  ихъ  только,  что  у  насъ  есть  рядъ  та- 
лантливыхъ  спещалнстовъ.  Цодвлеше  же  саиостолтельнаго  учебника, 
и  притомъ  вторымъ  издашемъ,  доказиваетъ   почувствовавппясл  уже 
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потребности  школы.  Остается  только  горячо  пожелать,  чтобы  г.  Ла- 
тншевъ  нашелъ  себ*  подражателей  въ  другихъ  областяхъ  и  чтобы 
такимъ  образомъ  наша  филологическая  школа  поскорее  эмансипиро- 
валась изъ  подъ  исключительно  нЪмецкаго  вл1ян1л,  подъ  которнмъ 
она  теперь  находится  и  которое  намъ  не  всегда  ко  двору.  , 

А.  Щувшрешъ. 


Кпижпыя  новости. 

Чткшя  въ  Испошчкскомъ  Обществ*  Нвсторл  Лътопяопд.  Книга  вторая.  Издана 
подъ  редакщей  Н.  П.  Дашкевича  я  А.  И.  Соболеескаго.  Шевъ.  1888  .— Въ  этомъ 
сборня  к1!  два  отд*ла:  въ  первомъ  содержатся  св*дДш!я  о  деятельности  Шевсваго 
историческаго  общества  за  десять  л4тъ— съ  1878  по  1888  годъ,  а  во  второмъ 
помещено  нисколько  изсл*довап!й  я  памятяяковъ  Древне-русской  литературы, 
относящихся  въ  великому  событЯю  крещеная  Руси,  девятсотл*т!е  вотораго  было 
праздновано  въ  мннувшеяъ  году.  Въ  первый  отд-Ьлъ  вошло  112  сообщены,  сдъмав- 
ныхъ  членами  въ  зас*дашяхъ  Общества  (въ  томъ  числ*  б  сообщен! й  напечатано 
въ  полномъ  вид*,  а  остальным  въ  сокращен! я),  я  сверхъ  того,  10  отзывовъ  и 
замътокъ  о  книтахъ.  Сообщея!я  принадлежать  бол*е  ч*мъ  тридцати  лицамъ.  Обнл!е 
сообщены  свидЪтельетвуетъ  о  живой  деятельности  Общества  Нестора  Лътописца, 
во  вм^ств  съ  гвмъ  лнлаетъ  насъ  возможности  указать  на  содержаи!е  даже 
важн4йтнхъ  изъ  няхъ,  хотя  бы  въ  самомъ  краткомъ  вид*;  замътимъ  только, 
что  большая  часть  втяхъ  сообщен! й  касается  южно-русской  нстор1и,,  начиная 
съ  древнййшаго  пер!ода  и  касаясь  вс*хъ  сторонъ  ея~собьичй  полятическихъ  и 
явлен1й  культурной  жизнщ;  меньшая  доля  сообщений  посвящена  явлен!ямъ  общей 
исторЯн  Росс!и,  этнограф!*  и  обычному  праву,  а  также  воспоминаи1ю  о  трудахъ 
литературныхъ  и  ученыхъ  деятелей  русскяхъ  я  западио-славянскихъ.  Второй 
отд*лъ  сборника  содержитъ  въ  соб*  сл*дующ!я  статья:  1)  Годъ  крещен!я  Владв- 
мяра  Снятаго—  А.  Я.  Собом*ска\о\  2)  Памятники  древне-русской  литературы, 
посвященные  Владимиру  Святому,  изданные  также  г.  Соболевокнмъ,  съ  его  ирим*- 
чашямя;  3)  Си.  Владнмяръ  строитель  городов*— М.  Н.  Бережкоеа,  я  4)  Кре- 
щен!е  инязя  Владимира  и  Руси  по  вападнымъ  изв*бт!ямъ— ~  6.  Я.  Фортинсжаго. 
Этотъ  отд*лъ  сборника  содержитъ  въ  себ*  труды,  которые  составляютъ  одинъ 
взъ  лучшпхъ  ввладовъ  въ  науку,  вызваиныхъ  прошлогодпямъ  празднован  !емъ. 

Архкологячвскхй  мгзвй  Томска  го  университета.  Томскъ.  1888.  —  Книга  эта 
содержитъ  въ  себ*  очень  обстоятельное  опнсан!е  археологи  чески  хъ  и  втяогра- 
фячесвихъ  предметовъ,  собран  ныхъ  въ  музе*  Томекаго  университета,  и  затймъ 
обтиряыя  прям*чан1я  къ  археологическому  отделу  каталога,  въ  которыхъ  по- 
чтенный составитель  излагаетъ  яетор1ю  ваходокъ  я  подвергаетъ  вышеопясанныя 
сибирсх1Я  древности  нзелгдовяшго  сравнительно  со  сходными  типами  подобныхъ 
предметовъ,  найденныхъ  вн*  пред*ловъ  Сибири.   Эти  пр!Гм$чан!я  представляютъ 
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боЛЬШО*   НЛТврвСЪ   ПО,обИЛ1ю  Собр^ДЯЫХЪ  НЪ  НИХ*  фаКТОВ*   Я   СбЛИЖОНЫ,  ■  можно 

сказать,  что  щр  полагается  хорошее  освоение  для  сибирской  археолопи.  Нельзя 
не  иожал*ть,  что  описание  Томскаго  музея  ие  снабжено  рисунками;  ио  будем* 
надеяться,  что  альбом*  шП  будет»  со  временемъ  язданъ  почтенным*  автором* 
настоишай  внягя. 

Вятская  старя  на.  Матер  1алы  для  нстор1и  Вятскаго  края  нервой  четверти 
XVIII  ве*аъ  >*  Ц*-Истопя  гкрва  города  Вятки.  Исторячесяое  разыскание  ио  не 
нздаииынъ  документам*.— Ыаргднок  овразовашк  яъ  Вятской  ггвврши  вънарсгво- 
ванк  имикратрицы  Екаткряиы  II.  Матер1алы  къ  ястор1я  Вятской  гимиаша,  по 
поводу  ея  столМя  (1786— 1Н86  гг.).— Вятская  гимнами  иъ  икряым  своя  воокмь 
латъ  (1818—1819  гг.).-— Исторячкскоя  описан»  Благовещенской  цнрввя  скла 
Ржаиополомсхаго  Вятскаго  гввдА,  01» ,  приложамем*  древняхъ  церковных*  актовъ 
той  же  церкви.— Все  эти  брошюры» труды  преподавателя  Вятской  Марии иской 
женской,  гимназ)и  г,  В.  Юрьева,  изданные  въ  г.  Вятке  съ  1886  ио  1888  год*, 
представляют*  значительный  интерес*  для  местной  история.  Г.  Юрьев*  не  огра- 
ничивается только  собратом*  и  издашем*  документов*,  но  и  подвергаетъ  их* 
разработке;  но  въ  то.  же  вреня  он*  ие  вдается  въ  больший  уиствовашя  и  строго 
держится  фактически™  иаложемя.  Это,  безъ  сомнен!я,  лучппе  приемы  для  подоб- 
ных* изсл*доиашй.  Г.  Юрьев*  принадлежать,  очевидно,  къ  числу  тех*  иочтен- 
ныхъ,  тружеников*,  от*  которых*  пзучен!е  местной  сгарнны  ножеть  ожидать 
наибольшей  пользы. 

БИВЛЮТККА  ГРКЧК0К«*Ъ  И  РПМСИИКЪ  КЛАСОИКОВЪ    ВЪ    РУССКОМ*    ПКРКВОД*.    V.    Тьо- 

фРАотъ.  Характериетяии.  Нереяелъсъ  греческаго  В.  Алекслевг.  С.-П6.1888.— Чита- 
тели1 Журнала  Министерства  Народнаго  Проси*щен1я  уже  знакомы  съ 
предпр1Я11емъ  г.  Алеяс^еваупо  реценз1и  на  сделанный  имъ  перевод*  Овидгевых*  Ме- 
таморфоз*, которая  была  помещена  на  страницах*  журнала.  Нредпр1ят1е  это  подви- 
гается вперед*,  и  перевод*  Оеофрастовыкъ  Характеристик*  представляетъ  У-й  вы- 
пуск» обещанной  переводчиком*  сер!и  (выпуски  II— IV  еще  ие  появились  в*  ов*ть). 
Выбор*  Харавтероиъ  веофраота  нельзя  не  одобрить  въ  виду  замечательны  къ  лите- 
ратурных* достоинств*  этого  вроизведени,  иослужявшаго  ирототипоиъ  иногпгь 
подобныхъ  же  лроивведенМ'  въ  литературвхъ  новой  Европы:  меткая  наблюда- 
тельность, живость  и  картинность  ивложешя,  тоикМ  юмор*  делают*  Характеры 
занимательным*  и  поучительным*  чтением*  и  для  современное  большой  нубляхя. 
Про  перевод*  г.  Алексеева  следует*  сказать,  что  он*  исполнен*  добросовестно 
г. в*  общей*  удовлетворительно;  переводчик*  внимательно  проштудировал*  по- 
длинник*, пользуясь  ирг  этом*  хорошими  иэдашяии  греческаго  текста,  я  пере- 
дал* его  съ  надлежащею  точностью:  немногочисленным  уклонена  от*  него  не  на 
столько  существенны,  чтобы  портить  хорошее  впечатлевде,  производимое  тру- 
домъ  г..  Алексеева.  Почтенному,  переводчику  иожно  сделать  лишь  два.  зане- 
чашя;  прежде  всего,  онъ  черезъ.меру  скуп*  иа  об*яснительныя  примечания  и 
оставляет*  нередко  без*  объасценш  так!я  места  текста,  который  оказываются 
мало  вразумительными  для  современмаго  читателя,  не  врошедшаго  хорошей 
филологической  школы;  вовторыхъ*  ои*. также  ие  въ  меру  старается  придать 
своему  переводу  новую  оболочку  и  вводи?*  в*  него  такие  слова  и  обороты,  кото- 
рые хотя  и  пользуются  ,у  насъ  иолнымъ   правом*  гражданства,  там*  не  менее, 
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въ  применен!*  къ  античному  м!ру,  оказываются  надо  подходящими:  таковы, 
яапримйръ,  выражен!  я:  „магазннъ  кроватей",  , на  право,  налево,  кругомь!", 
„алтнпничество"  ■  т.  д.  Издана  книжка  опрятно  н  читается  еъ  удовольств!емъ. 

—  Представляет»  перечень  еще  нъхкольинхъ  книгъ  посттпившихъ  въ  ре- 
дакц!ю  Журнала  Министерства  Народяаго  Просвещения  въ  течеше 
января  месяца: 

О  Выоочайшихъ  посфщкшяхъ  учквныхъ  8АВВДЕН1Й  Кавкаэскаго  учевнаго  округа 
и  объ  у  част!  и  учащихъ  и  учащихся  въ  торжествениыхъ  нстрйчахъ  Ихъ  Импе- 
раторски хъ  Велнчествъ  по  время  Внсочайшаго  пребывай! я  на  Кавказ*,  въ  сентя- 
брь- и  октябр*  1888  года.  Тифлнсъ.    1888. 

Труды  Коммиссш  но  ткхничкокому  овразопашю  и  отчетъ  о  школахъ  для  ра- 
бочихъ  и  ихъ  дътей,  учрежденпыхъ  Императорскнмъ  Русскимъ  Техническимъ 
Обществомъ  при  содъйстшв  гг.  фабрикаптовъ  я  заводчнковъ  г.  С.-Петербурга. 
1887—1888  годъ.  С.-Пб.  1888. 

НаБЛЮДВШЯ   И   СООВРАЖКШЯ  В.    П.   БВВОВРАВОВА   ОТНОСИТеЛЬНО  Д*ЙСТВ1Я   новыхъ 

фабричныхъ  узаконешй  и  фабричной  инспекции. 

Зрительный  диктантъ  (самодиктоваше  и  самоисправлен1е).  Новая  система 
для  практический»  самонзучешя  русскаго  правопнсатя.  Объемъ  н  расположше 
матер!аха  соотв*тствуютъ  грамматик*  А.  Кирпичникова  и  6.  Гнлярова.  Составилъ 
по  „Руководству*  Академ1и  Наукъ  В.  Зелинскгй.   М.  1889. 

Д*ти-лрвсту1шики.  Иядано  па  пожертпованпыя  деньги.  С.-Пб.  1889. 
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,  Отправляет»  па  шестой  международный  съ*здъ  по  д*ламъ  сл*пыхъ, 
СОСТОЯВШ1ЙСЯ  въ  Кельн*,  пъ  август*  1888  года,  я  воспользовался 
случаемт»,  чтобъ  осмотреть  кстати  несколько  заведешй  для  сл*пыхъ 
и  глухопЬмыхъ  въ  Берлин*,  Еельн*,  Франкфурт*-на-Майн*  и  Па- 
риж*; результаты  этихъ  наблюдений  я  и  постараюсь  передать  вкратц* 
въ  пастоящей  стать*,  а  8ат*мъ  сообщу  о  ванятляхъ  Кельнскаго 
съ*зда. 

Въ  Берлин*  одно  училище  для  глухон*иыхъ  и  два  училища  для 
сл*пыхъ. 

Училище,  для  глухон*мыхъ  находится  на  одной  изъ  лучшихъ 
улицъ  и  помещается  въ  довольно  обширномъ  и  благоустроенноиъ 
дом*;  пом*щеше  расчитано  приблизительно  па  100  челов*къ,  ияъ 
которнхъ  большая  часть  приходятще  ияъ  города,  а  меньшинство  жи- 
вулце  въ  заведешй;  обучаются  д*ти  обоего  пола;  вс*хъ  классовъвъ 
заведешй  8,  и  отъ  перваго  до  посл*дняго  класса  д*вочки  и  маль- 
чики обучаются  совм*стно;  принимаются  въ  заведеше  д*ти  8—9  л*тъ. 
Предметы  преподавашя:  артякулящя,  чтеше,  письмо,  законъ  БожМ, 
всеобщая  истор1я,  естественная  исторм,  географ1я,  родинов*д*ше, 
ариеметика,  рисоваше,  чистописаше,  наконецъ  гимнастика  н  женски 
рукод*л1я  (для  д*вочекъ)<  При « преподаваши  принять  исключительно 
звуковой  методъ,  мимика  же  совершенно  отброшена,  по  крайней  м*р* 
пъ  теор1и;  на  практик*  же,  особенно  когда  д*ти  предоставлены  са- 
мимъ.  себ*,.  избежать   мимики,   этого  естественнаго  языка  глухон*- 


')  Апторъ  в  той  статьи,  директоръ  института  глухонФиыхъ .  и  сл*пыхъ  въ 
ЛпрпшнЪ,  бьмъ  команды ровапъ  па  Кельнск1Й  съ*эдъ  ииппстерствоиъ  народиаго 
просвещения. 
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мв»,  оказывается  совершенно  невовможннмъ.  Уроки  продолжатся 
отъ  8  ч.  утра  до  1-го  часу  по  полудни;  уроки  приняты  часовне,  с* 
тою  особенностью,  что  перен*нъ  бываетъ  только  дв*,  а  именно  между 
2-мъ  и  3-мъ  урокомъ  въ  15  минуть,  и  между  4-мъ  и  5-мъ  урокоиъ 
въ  10  минуть;  отъ  1-го  часу  до  3-хь  время  отдыха  и  об*да«  Отъ 
3-хъ  до  5-ти  чясовъ  два  раза  въ  нед*лю  для  мальчивовъ  гимнастика; 
для  д*вочевъ  же  два  раза  въ  нед*лю  гимнастика  и  два  раза  женсыя 
рукод*Л1я.  Крон*  того,  при  училищ*  устроены  левцш  для  приготов- 
ляющихся къ  звашю  учителей  глухон*мыхъ;  лекцш  ведутся  по  ана- 
том1И  и  физюлогш,  по  методик*,  по  нсторш  образования  глухои*- 
мыхь  и  сопровождаются  пробными  уроками  съ  глухонфмицц  детьми. 

Мое'йоо&щеЫе  этого  ваведешя  совпало  съ  экзаменами1  на  вван1е 
старшаго  учителя  —  ОЬейеЬгег  или  УогйеЬег,  и  призпаюсь,  я  быль 
пр1ятио  удивлень  т*ми  требовашлми,  который  били  предъявляемы 
къ  '  этимъ  1  учителямь,  и  съ  которыми  они  прекрасно  справлялись. 
Эвваненъ  состоялъ  ивъ  письменннхъ  работъ  на  заданную  тему,  не 
рёвода  обра8цовыхъ  сочннешй  съ  французскаго,  анвдйскаго  и  латнн- 
скаго  (для  не  ввающнхъ  англгёекаго),  вопросовъ  ивъ  нсторш  восои- 
тан1я<:  я 'образоватя  глухон*мыхъ,  нзъ  педагогики  и  методики,  но 
л*чев1Ю  болезней  уха,  по  акустик*,  по  физюлогш  оргавовъ  чувствъ 
м  р*чи,  по  иедостатканъ  р*чи  (заикаше  и  т.  п.);  въ  конц*  экзаме- 
нующейся давалъ  пробную  лекцдо.  Эдеанень  происходил  ь  подъ  пред- 
с*дательствомъ  попечителя  учебиаго  округа  въ  присутствен  трехъ  ди- 
ректоровъ  училищъ  глухои*мыхь,  внзванпыхь  нарочно  для  згой  ц*лй 
ивъ  равличныхъ  городовъ  Гермаши.  Берлинское  училяще  для  глухо* 
нЪмыхъ  находится  подъ  улравлен!емъ  директора  г.  Вальтера,  весьма 
солидно  и  разносторонне  образованкгаго  человека,  автора  кпНЬстнмхъ 
сочннешй:  ,ОозсЫсЫе  йсз  ТаиЪвШттеЫШипузЛУеаепв".   ■  ••      '  > 

Следующее  учреждеше,  осмотрЬниое.мною  въ  Берлин*,  было  го- 
родовое  училище  для  сл*пыхъ,  представляющее  ту  особенность,  что 
во*  учапЦеоя  ръ  немъ  д*вочки.  и  мальчики— прнходяпце;  училище  дто 
им*еть  ц*лью  обучить  своихъ  учениковъ  чтешю,  письму,  приеме- 
тик*  и  какому-нибудь  ремеслу,  чтобъ  овончивппе  курсъ  ученикъ  или 
ученица,  вм*ст*  съ  н*которыиъ  образовав1емъ,  получили  возможность, 
хотя  до  нвв*стиой  степени,  заработывать  себ*  средства  къ* жизни. 
Въ  настоящее  время  въ  этоиъ  училищ*  имЬется  45  д*тей  обоего 
пола,  живущихъ  у  своихъ  родныхъ  н  проводящихъ  большую  часть 
дня  въ  училищ*,  то  йа ни  маясь  въ  классахъ,  ,то  работая  въ  мастер- 
скихъ  подъ  руководствоиъ  мастеровъ  и  учительница  Сл*пые  ученики 
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и  ученицы  изготовляют  много  различна™  рода  предметовъ,  про- 
дажу которнхъ  принимаете  на  себя  училище,  и  чистая  прибыль  отъ 
продажи  этихъ  изд*Л1й  ежемесячно  выдается  д*тяиъ,  какъ  жало- 
ванье; конечно,  въ  продажи  этнхъ  изд*Л1й  играетъ  большую  роль 
филантропическое  участие  берлинской  публики  къ  этпмъ  несчаст- 
ннмъ.  ИздВДя  этого  училища  состоять  изъ  плетеныхъ  стульевъ, 
корзинъ  и  различнаго  рода  женскихъ  рукод*лШ.  Въ  училищ*  им*- 
ются  всего  3  класса,  въ  которнхъ  преподаются:  арнеметика,  гео- 
графия, естествов*д*ше,  физика;  д*ти  обучаются  также  п*тю  и 
игр!  па  фортепиано  и  иа  скрипке;  при  училищ*  имеется  также 
типогряф1я,  гд*  печаташе  производится  самими  д*тьми  по  пунктир- 
ной систем*  Брайля. 

Другое  заведение  для  сл*пыхъ,  осмотренное  въ  Берлин*,  это  ко- 
ролевский института  для  сл*пнхъ,  находящейся  въ  предм*сть*  Штег- 
лиц*,  въ  нЬсколькихъ  мииутахъ  *зды  отъ  Берлина  по  жел*зной  до- 
рог*. Этотъ  институтъ  представляетъ  собою  обширное  учреждеше, 
им*етъ  собственный  донъ  со  многими  флигелями  и  пристройками  для 
мастерскихъ  и  другихъ  службъ  и  расположеиъ  въ  прекрасиомъ  и 
обширномъ  парк*;  пом*щеше  въ  немъ  расчитано  на  200  слишкомъ 
челов*къ,  при  чемъ  имЬется  и  особое  отдЬлеше  для  малол*тнихъ 
сл*пнхъ,  въ  возраст*  5—8  л*тъ,  пом*щающихся  въ  особому  фли- 
г  ел*.  Учреждеше  это  предназначено  для  того,  чтобы  д*тямъ  сл*по- 
рожденнымъ,  или  осл*пшимъ  впосл*дствш,  и  способнымъ  къ  ум- 
ственному развитою,  дать  возможность  получить  возможно  большее 
образовате,  а  также  и  научить  ихъ  какому-нибудь  ремеслу.  Заведе- 
ние предназначено  для  д*тей  обоего  пола,  при  чемъ  вс*  д*ти  раз- 
д*ляются  па  казеннокоштныхъ  и  пансюнеровъ,  платящихъ  по  600 
марокъ  въ  годъ.  Д*ти  принимаются  въ  возраст*  9—13  л*тъ«  Раз- 
м*ръ  обучешя  соотв*тствуетъ  курсу  народнвхъ  школъ;  преподаются: 
законъ  БожМ,  п*нсцк1й  языкъ,  арнеметика,  чтете,  письмо,  геоме- 
тр]я,  история,  географ1я,  естественная  истор1я,  п*ше,  гимнастика, 
ремесла  и  мувыка.  Изъ  ремеслъ  обыкновенння  заият1Я  сл*пнхъ— пле- 
тете стульевъ,  корзинъ,  щеточное  ремесло,  веревочное  и  ра&мчнаго 
рода  вявальння  работы  (для  д*вочекъ)«  Учреждеше  отнюдь  не  им*етъ 
характера  богад*льни  или  больница  для  сл*пыхъ,  а  есть  исключи- 
тельно рсмесленпо-образовательное  заведете;  им*я  многочисленные 
классы,  мастерсшл,  столовня,  прачёшную  и  кухню,  оно  поставлено 
на  довольно  широкую  ногу- 

Изъ  Берлина  я  отправился   на  съ*здъ  въ  Кельнъ;    про  самый 
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съ$здъ  я  буду  говорить  дальше,  а  теперь  скажу  про  осиотръ  завс- 
дешй  въ  этомъ  городе  • 

О  кельнском^  учил нщ4  глухон4мыхъ  я  могъ  составить  понятие 
па  столько,  на  сколько  это  возможно  сделать  при  отсутствии  учепи- 
ковъ,  то-есть,  въ  летнее  вакацюнное  время.  Заведете  это  весьма 
скромно  по  ра8м4ру  и  устройству  и  представляетъ  собою  нечто  иное, 
какъ  городскую  школу  для  глухон&мыхъ  д4тей;  пом&щеше  расчитаео 
приблизительно  на  60—60  человйкь,-  ориходящихъ  изъ  города;  ни- 
какихъ  маете рскихъ  при  учил ищ4  не  имеется,  а  дЪтямъ  дается 
только  элементарное  образоваше  въ  размЬрЬ  народныхъ  школъ;  на 
сколько  -I  я  могъ*  понять  изъ  вн4шняго  осмотра  этого  заведешя,  а 
также  изъ  разговоровъ  со  служебнимъ  персоналомъ,  пикакихъ  осо- 
бенностей,  это  заведете  не  представляетъ  по  сравнешю  съ  другими 
нодобваго  I  рода  эдведешями  ■  для  <глухон1>мыхъ . 

Института,  для  Ышыхъ  (Рейнское  провиищ'альиое  заведете)  по- 
мещается не  въеамомъ  Кельни,  авъ  рацетояши  около  2-хъ  часовъ 
йэды  отъ  Кельна  по  жел4вной  дороги,  въ  г.  ДюренЬ;  ваведеше  это 
по  довм&ру,  устройству,  матер1альнымъ  средствамъ  представляется 
однимъ .  изъ  первнхъ  въ  Европе.  Оно  им4етъ  ц4лью  дать  образова- 
ше релипозное,.  научное  н  ремесленное  вс4ыъ  слйпымъ  д4тямъ  Рейн- 
ской провинции  безъ  ра8лич1я  пола  и  в4роиспов4дашя;  основано  оно 
нъ. 1845  году. при  7-ми  воспитаннивахъ;  въ  1868  году  ихъ  било  уже 
55,  а  въ  настоящее  время  154;  институтъ  существуете  частью  на 
собственный. средства,  частью. на  Плату  съ  воспитанников*,  главными 
же  обрааомъ  на  средства,  отпускаемый  у правлешемъ  Рейнской  про* 
винщи-Ири  заведенш, .  съ  переход омъ  его  въ  зав4дыван1в  провин* 
щальнаго.  управления,  устроено. особое  отдЪлеше  для  взрослыхъ  сл4- 
ныхъ,  вь.которомъ  они  .обучаются  тому  или  другому  ремеслу  и  нахог 
дятъ  себ*Ь  приэтъ  на  бол4е  или  мен4е  продолжительное  время.  Д4ти 
бЪдныхъ  родителей  принимаются,  безплатно,  и  плата  взимается  съ 
родителей  или. общинъ,  ,къ  которымъ  принадлежать  д4ти,  только  за 
одежду;  дЬти  же  состоятельиыхъ  родителей  вносить  .  плату  по  400 
марокъ  въ,  го дъ;  со  взрослыхъ  сл4пыхъ,>.. посту пающихъ  прямо  вь 
рабочее  отдЪлеше,  взимается  плата  тоже  по  400  марокъ;  вь  случае 
несостоятельности  посту  пающихъ,  плату  вносить  т4  общины,  кь  ко- 
торымъ ..они  принадлежать;  въ  обоихъ  этихь  случаяхъ  плата  за 
одежду,  взимается  особо.  Изъ  вс4хъ  154  сл4пмхъ  101  мужскаго  пола 
и  53  женскаго,  по  возрасту  —  24  человека  старше  20  л&ть,  пом4* 
щающихся  въ  особомъ  рабочемъ  отд&леши,  и  130— собственно  школь- 
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наго  воираста;  эти  послЬдше  разделены  на  5  классовъ*  но  16^-20 
учениковъ  въ  каждомъ;  ванят1я  вхъ  заключаются  въ  учеши,  и  въ 
работ*  въ  иастерскихъ,  а  для  способныхъ  къ  тому  и  въ  »анлт1яхъ 
пЪшемъ  и  музыкой.  Въ  1888  году  устроена  еще  при  ваведеши 
приготовительная  школа,  куда  принимаются  д4ти  шестилетня  го 
возраста  и  даже  моложе;  ихъ  въ  настоящее  время  20.  Собственно 
школьное  пренодаваше  состоитъ  изъ  закона  Божьлго,  нЪмецкаго 
языка,  чтешл  и  письма  (по  обыкновенной  и  Брайлевской  систем*), 
ариометнки,  геометр) и,  исторш,  географш,  естественной  исторш,  фи- 
звки,  осязательных!»  н  слуховыхъ  упражнешй,  п*шя  и  музыки,  гим- 
настики, фребелевскихъ  работъ,  рисована  и  моделировашя.  Ремес- 
ленное образоваше  обнимаетъ  собою  корзинное,  канатное  и  щеточ- 
ное производство,  плетете  стульевъ,  башмаковъ  и  рогожекъ,  изго- 
товление сЬтей,  вязапье,  пряденье, .  шитье  и  домашшя  работы,  загЬмъ 
пйше,  музыка  и  настройка  фортепьянъ  для  образован^  учителей  му- 
зыки, органистовъ  и  настройщиковъ  фортепьянъ.  Лучине  изъ  вое- 
питаиниковъ,  то-есть,  бол'Ьо  способные  къ  мушкА  или  п'Ьнш,  по 
окончаши  курса  въ  институте  посылаются  въ  внеппя  .  музыкальны  л 
училища  для  врячихъ  или  на  фортепьянный  фабрики  (настройщи- 
ками) для  у  совершенствован]  л;  изъ  нихъ  болйе  бедные*  посылаются 
даже  на  счетъ  института.  На  сколько  успЬшно  идутъ  ремесленный 
работы  въ  институте,  можно  судить  по  слЪдующимъ  цифрамъ:  въ 
течете  1887—1888  учебна  го  года  было  продано  предметовъ  па  25165 
марокъ;  вычитая  отсюда  стоимость  сыраго  матер!ала  15956  ма- 
рокъ, нолучимъ  чистую  прибыль  равной  9209  марокъ;  изъ  этой 
чистой  прибыли  стоимость  собственно  работы  была  оценена  въ 
7041  марокъ;  изъ  этой  суммы  отчислялось  въ  вид*  заработной 
платы  Уз  для  воспитанниковъ  заведешя  н  */»  для  взрослыхъ  слЬ- 
иыхъ,  и  деньги  эти  помещались  въ  сберегательную  кассу  до  выхода 
воспитанника  изъ  заведешя.  Заведете  припимаетъ  на  себя  деятель- 
ны л  заботы  о  питомцахъ,  оставившихъ  институтъ,  слЬдигь  за  ихъ 
образомъ  жизни  и  всячески  старается  поддерживать  ихъ  въ  добы- 
вали средствъ  къ  жизни  и  въ  дЬятельномъ  труд*.  Выходящихъ  изъ 
заведешя  воспитанниковъ  оно  снабжаетъ  инструментами  и  рабочикъ 
матор1аломъ,  устроиваетъ  имъ  мастерешл,  заботится  о »  доставлены 
имъ  мЬстъ  и  работы,  доставляетъ  имъ  матер>алъ  по  своей  п/ЬнЬ,  по- 
купаетъ  у  нихъ  сработанныя  вещи  и  въ  случа'Ь  бол4зпи  или  нужды 
ока;шваетъ  имъ  и  матертальную  помощь.  Директоръ  посЬщаетъ  сво- 
нхъ  бывшихъ  воспитанниковъ  чрезъ  известные  промежутки  времени, 
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чтобы  на  м4ст*  угнать  обо  всЬхъ  ихъ  нуждахъ.  Въ  1887  —  1888 
учебномъ  году  было  израсходовано  для  этой  ц*лн  около  10426  ма- 
рокъ,  в  хром*  того,  въ  трехъ  случаяхъ  были  даны  безороцентвыя 
ссуды  на  сумму  около  900  марокъ.  Для  расходовъ  на  этотъ  вред- 
меть  у  ваведешя  имеется  особый  вспомогательный  фондъ,  въ  кото- 
ромъ  къ  концу  1887  года  находилось  89700  марки;  онъ  состав- 
ляется и8ъ  членскнхъ  взносов!»  общества  для  вспоможешл  слЪпымъ 
Рейнской  провипцш  по  ихъ  выход*  изъ  института;  ото  общество 
распространено  по  всей  провицц1и  и  насчитываетъ  8067  членонъ, 
доставляющихъ  въ  годъ  около  25009  марокъ.  Не  удивительно,  что 
при  такомъ  живомъ  участш  общества  къ  судьб*  слйпыхъ,  это  заве- 
дете поставлено  прекрасно;  когда  я  осматривалъ  его  вмЪстЬ  съ 
другими  членами  съ&вда,  все  заведете  было,  такъ  схавать,  пущено 
въ  ходъ;  по  всЬмъ  обширнымъ  мастерскимъ  работы  былн  въ  нолномъ 
ходу,  и  особенное  внимаше  обращала  на  себя  канатная  и  веревочная 
мастерская,  для  которой  специально  выстроенъ  громадн4йщ{&  баракъ 
со  вс*ми  необходимыми  приспособлешлми.  Члены  съЬзда  слушали 
оркестръ,  хоръ  слЪпыхъ,  игру  ихъ  на  фортешано,  видЬли  вс*  ихъ 
работы,  учебныя  пособ1я  и  т.  д.;  имъ  показывались  даже  и  танцы  сл*- 
пыхъ  дЪвушекъ,  чтб,  пожалуй,  было  даже  нисколько  излвшнимъ.  При 
заведении  им-Ьются  свои  сады,  огороды,  а  вблизи  отъ  него  начинаются 
поля;  все  ваведеше  производить  скорее  впечатлОДе  прекрасной  за- 
городной виллы,  ч4мъ  городскаго  учреждешя, 

Ивъ  Кельна  я  отиравился  во  Франкфуртъ-на-Майн*  со  спещаль- 
иою  ц&лью  овнакомиться  съ  училищемъ  для  глухоиЪмыхъ  Фатора. 
Оно  пользуется  громкою  известностью  по  только  въ  Германш,  по  и 
за  ея  пределами.  Съ  внешней  стороны  оно  представляется  весьма 
скроннымъ  домикомъ,  въ  одной  и8ъ  весьма  свромныхъ  улицъ  города; 
при  училищ*  находится  довольно  обширный  дворъ,  засаженный  мо- 
лодыми деревьями  и  цветами;  по  малочисленности  ученивовъ  (25) 
это  училище,  кажется,  единственное  въ  своемъ  род*  въ  Германии. 
Учительски  персоналъ  состоять  изъ  директора  (ОЬег1еЬгег),  его  по- 
мощника, двухъ  учительницъ  и  трехъ  учителей.  ВсЬхъ  влассовъ  5. 
Преподаются  ваконъ  Вояий,  нЪмецшй  дзыкъ,  грамматика,  ариеме- 
тика,  геометр1я,  естественная  истор1я,  физика,  география  (эти  на- 
зван!я  несколько  громки  для  гЬхъ  крайне  элемеятарныхъ  свВДЬшй, 
который  преподаются  по  этимъ  предметами),  французски  явыкъ, 
каллиграфия,  рисоваше,  гимнастика  и  некоторый  работы,  какъ,  на- 
прям$ръ,  для  мальчиковъ  л*томъ— садовая  работа,  для  д&вочекъ— 
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шитье,  вязанье  и  для  гЬхъ  и  другихъ— некоторый  домашн!я  работы. 
Весь  цептръ  тяжести  училища  сосредоточивается  иъ  одноиъ  Фатер*; 
остальной  персонал*  остается  совершенно  в*  тени  и  служить,  какъ 
сказать,  его  слабым*  отражешемъ.  Сам*  Фатеръ,  мужчина  несколько 
более  средняго  роста,  кр4пкаго  телосложешя,  съ  громадными  голо- 
совыми средствами,  съ  неистощимнмъ  запасомъ  способности  *ъ  труду, 
энерпи  и  тероешя;  онъ  самъ  даетъ  уроки  почти  по  всем*  предме- 
там ъ,  но  всех*  классахъ  и  работаетъ  съ  утра  до  вечера.  Главный 
две  цЬли,  преследуемая  въ  атом*  училище,  —  полное  нвгяате 
мимики  и  возможно  большее  совершенство  в*  устной  речи;  Энер- 
гией Фатера,  его  железным*  вдоровьемъ,  немецкою  педантичностью 
до  фанатизма,  небольшим*  числомъ  учениковъ  объясняется  то;  что 
ученики  его  къ  концу  учешя  достигают*  вамбчательнаго  совершен- 
ства въ  устной  речи.  Все  друпе  предметы  преподаются  как*  бы 
только  для  того,  чтобы  дать  матер1алъ  для  новых*  слов*'  и  новых* 
оборотов*  рЬчи;  Фатеръ  особенно  мастеръ  выбрать  какое-йибудь  про- 
стенькое, но  содержательное  4тихотвореше<  прочесть  его  детям*1  и 
заставить  разказать  своими  словами;  убедившись,  что  д*тп  поняли 
внешнее  его  содеряьаше,  конечно,  съ  его  помощью,  онъ  начинает* 
толково,  просто  г  если  угодно  —  даже  увлекательно,  объяснять  вну- 
треншй  смысле»  стихотворен1я.  При  мне  было  прочитано  и  разобрано 
стйхотвореше  „ГМе  аНе  \Уа§сЬог1пв  Шамиссо;  внешнее  содержание 
стйхотвореная  то,  что  эга  женщина,  выросши  въ  пужде,  труд*  и 
бедности,  вышла  замуж*,  нажила  кучу  детей,'  потеряла  мужа  и 
осталась  лицом*  к*  лицу  с*  пуждой  и  съ  полудюжиной  детей, 
малъ-мада  меньше,  по  но  потерялась,  стала  трудиться  с*  утра 
до  вечера,  выростила  детей,  ватем*  потеряла  мхъ  одного  за  Дру- 
гим** дожила  до  глубокой  !  старости  совершенным*  ?  бобылем*,  не 
имЬя  \  никого  при  себ^  кто  облегчил*  бы  ея  старость,  и  до  са- 
мой смерти  должна  была  заработывать  себе  хлеб*  пасущный  тяже- 
лым* трудом*  простой  прачки;  при  этом*  никогда  не  роптала  на 
судьбу  или  людей,  твердо  переносила  нужду  и  горе,  съ  верой  въ 
Бога  и  со  спокойным*,  добрымъ  взглядом*  на  М1р*  Вож1й  и  челове- 
ческую жизнь.  Эго  стихотворен1е  дало  Фатеру  матер1алъ,  чтобъ 
объяснить  своим*  ученикам*  ташя  отвлеченный  поняпя,  какъ  ха- 
рактсръ,  сила  воли,  покорность  судьбе,  вера  въ  Вога  и  Его  предопре- 
делеше  и  т.  д.  Весь  этот*  урок*  произвел*  на  меня  довольно  силь- 
ное вйечатлЬн!е,  и  я  вполне   оценил*   талантливость  Фатера;  уче- 
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пики  и  ученицы  старшаго  (У-го)  класса    почти    заставляюсь  забыт, 
вать,  что    вы  имеете    д4ло   съ  глухонемыми. 

Но,  къ  сожаленью,  эта  образцовая  школа  имйеть  и  свои  несимг 
иатичныя  стороны,  Д4ло  въ  томъ,  что,  желая  довести  до  совершен- 
ства устную  р*чь  и  устранить  ,  всяыя  поползновешя  ,къ  мимик'Ь  у 
д4тей,  весь  учебный  персонал*,  начиная,  съ  Фатера  и  кончая  по- 
следнею учительницей  или  учителемъ,  постоянно  слЬдятъ  за  дйтьнн, 
какъ  въ  классахъ,  такъ.и  въ  свободное  время  или  во  время  ихъ  за-. 
ндт1Й  :эъ  саду,  (мальчики)  и  рукод&пй  (девочки),  чгобр  небылъ 
сдЬланъ  ■,  ими  (ни  иалЬйипй  жесть,  а  при  пользоваши  ими  устною 
р-Ьчыонебылъ  нроизносимъ  ни  одшгь  фальшивый  звукъ;  там,  ш- 
дрим$ръ,  самъ  Фатеръ,  зам&тя  при  запяшяхъ  въ  классЬ  кааой-пит 
будь  фальшивый  звукъ  въ  проивношеши  ученика,  немедленно  .  оста-: 
павливаетъ  его,  заставляете  разъ  Ю  —  16  .повторить .  его,  пока  не 
добьется  правильна™  произношешя,  чтб  нерЬдко  и  оканчивается  на-, 
кавашенъ,.  (у  дары),  ученика  тутъ  же  на  м&сгЬ,  въ  власе*.  Остальные 
учителя :  продЪлываютъ  то  же  самое.  Странно,  неирттно.  ц  жалкр 
видЬть,  что  ори  приближении  учителя  къ  ученику  этотъ  посл4дшВ 
дрожитъ  и  отшатывается  въ. сторону.  Общее  .впечатлите  отъ  учи- 
лища въ  этомъ  отношеши  получается  невыносимо  тяжелое,  ибо  бле- 
стящи усп4хъвъ  устной  р4чи  дЬтей  достигается -см Ьемъ  думать  -г- 
слишкоиъ  дорогою  ц4ной,  чтб,  не  можетъ  не  отзываться  вредно  на 
всей  последующей  жизни  ребенка,  а  такое  негуманное  отношение  къ 
д4тямъ  я  объясняю  тФмъ,  что  при.  иостоянномъ  напряженш  всЬхъ 
силъ  и  чрезм4рномъ  трудЬ  учительскаго  персопала,  учителя  теряютъ 
всякое  самообладаше  и  терпйше.    , 

.  Въ  училище  принимаются  Д'Ьти  пъ  возраст!*  около  7  л'Ьтъ;  этотъ 
возрастъ  Фатеръ  не  безъ  основами  считаетъ  наиболее  подходящимъ 
для  школьныхъ  ванят1й  съ  глухонемыми  д4тьми;  въ  этомъ  возрасти 
они.  уже  на  столько  умственно  раввиты,  что  могутъ  приступить  къ 
упражнешямъ  для  вызывашя  звуковъ,  и  обладаютъ  достаточною  гиб- 
костью органовъ  р4чи,  необходимою  для  усвоешя  хорошаго  произно- 
шешя этихъ  звуковъ.  Кром4  усп&ховъ  въ  устной  р4чн,  обращают* 
на  себя  внимаше  въ  этомъ  училище  хоропие  усп&хн  въ  рисован!и 
съ  орнаментов?,,  съ  гипсовыхъ  и  деревянныхъ  фигуръ  —  рисовка 
карандащемъ,  углемъ,  м&ломъ  н  акварелью. 

Изъ  Франкфурта-на-МайнЬ  я  отправился  въ  11арижъ,  чтобъ  ознаг 
копиться  съ  устройствомъ  .заведений  для.  глухонЬмыхъ  и,  ел-Ьпыхъ 
и  сравнить   французскую    и    немецкую  системы.  Къ  сожалфшю,  въ 
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ито  время  (августъ  н*сяцъ)  ужь  начались  вакацш  въ  обоихъ  и нети- 
тутахъ,  и  следовательно, .  я  не  могъ  ознакомиться  внолн*  съ  клас- 
ными  занянями  воспитанниховъ;  но  часть  учениковъ  все-таки  оста- 
валась въ  институтах^,  продолжая  свои  занятая,  хотя,  конечно,  въ 
весьма  облегченной  форм*. 

,.  Начну  съ  института  глухол*мыхъ;  это  весьма  обширное  учрежде- 
ние, расчитанное  на  200  слишкоиъ,  челов*къ;  ио  устройству  оио 
больше  всего  напоминает*  иашъ ,  ВаршаосвМ  ипститутъ.  Устроепъ 
ЦарижскШ  ипститутъ  только  для  иальчиковъ,  для  д*вочекъ  же  въ 
Цариж*  н*тъ  особаго  ваведешл,  а  есть  таковое  въ  Нансн. 

Въ  Нарижскоиъ  институт*  тоже  принято, въ  принцип*  ивгнашс 
мимики  и .  обучеше  только  устной  р*чи,  но  только  въ  принцип*; 
на  практик*  же,  какъ  л  самъ  им*лъ  случай  убедиться,  д*ти  объ- 
ясняются между  собою  исключительно  жестами,  и  конечно*  при  двухъ 
слишкомъ  сотпяхъ  учениковъ,  бороться  съ  этою  естественною  на- 
клонностью глухон*мыхъ  д*тей  къ  мимик*,  кажется,  н*тъ  никакой 
возможности.  Принимаются  д*ти  отъ  9  до  12  л*тъ;  курсъ  семил*тшй; 
преподаются  артикулодя,  чтете  по  губамъ,  письмо,  законъ  Бож]й, 
фрапцу8ск1й  языкъ,  ариеметика,  географдя,  истор1я  Францш,  обычное 
право  (йго11  и$ие1),  рисовате,  гимнастика.  По  части  профессшналь- 
наго  образовашл  это  было  первое  заведете  для  глухон*мыхъ,  гд* 
я  встр*тилъ  постановку  его  на  довольно  солидную  ногу;  зд'Ьсь  име- 
ются мастерсмя  р*зьбы  изъ  дерева,  столярпая,  сапожная,  портняж- 
ная, тинограф1Л  я  садоводство;  имеется  въ  виду,  утобы  каждый  уче- 
никъ  «изучилъ  какое-нибудь  ремесло,  которымъ  впосл*дстрш  могъ 
бы  добывать  себ*  средства  къ  жмени.  Вс*  ученики  разделяются  на 
три  группы— панеюнеры  (большинство),  находяпцеся  на  полномъ  со- 
держали института,  нлатятъ  въ  годъ  1.400  франковъ;  полупапсю- 
неры  —  600  франковъ,  и  экстерны  —  200  франковъ;  полупашцонеры 
остаются  ц*лый  день  въ  заведеши,  уходя  домой  вечеромъ;  они  по- 
лучаютъ  въ  училищ*  об*дъ  и  вавтракъ.  Интересенъ  тотъ  стропи 
контроль,  который  преследуется  институтомъ  въ  сиошешяхъ  воспи- 
танниковъ  съ  вн*шнимъ  м1ромъ;  посещать  д*тей  могутъ  только  бли- 
жайлпе  родственники  или  т*,  кому  они  это  дов*рятъ;  въ  праздники 
д*ти  отпускаются  только  къ  этимъ  дицамъ,  когда  они  за  ними 
явятся,  при  чемъ  явиться  за  д*тьни  могутъ  только  въ  определен- 
ные часы  (до  11  ч.  утра  въ  праздничный  день);  всякая  переписка  ро- 
дителей съ  .д*тьми,  и  на  оборота,  должна  обязательно  рроходить  чрезъ 
руки,  директора,  который  ее  контролирует^  и  т.  д.  ДОастерсюя  если 
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пе  приносить  заведетю  прибыли,  то  не  причиняють  почти  и  убытка; 
института  Дходитъ  в*  соглашеше  съ«  известными  мастерами»  ко- 
торые получаютъ  отъ  него  мастерскую  и  рабочую  силу  въ  вид*  труда 
учениковъ;  издЗшя  'послйднихъ  поступаютъ  въ  пользу  мастеровъ, 
которые  съ  своей  стороны  обязаны  доставлять  матер1алъ  для  работы 
и  руководить  учениковъ  въ  усвоейн  того  или  другаго  ремесла;  ко- 
нечно, института  все-таки  несстъ  расходы  на  отоплеше  и  осв&щеяйе 
пом*щешя,  отведенваго  подъ  мастерски.  Все  эаведеше  существуем 
главнымъ  образомъ  на  средства  14>сударства  и  частью  на  плату  за 
учете;  обпмй  расход*'  на  заведете  простирается  до  420,000  фрай- 
ковъ  (168,000  руб.),  чтб  почти  втрое  больше,  ч*мъ  тратить  Вар- 
шавский института  при  т*хъ  же  200  слишкомъ  воспитанникахъ  и 
воспитанницахъ  (около  60,000  руб.);  конечно,  соответственно  этому  и 
заведете  обставлено  несравненно  богаче  во  всЬх«в  отношешяхъ; 
административный  и  •  учебно-воспитательный  персоиалъ  вознагра- 
ждается также  почти  втрое  дороже,  ч*мъ  въ  Варшавскомъ  институт*. 
1  Въ  Парижскомъ  институт*  сл&пнхъ  во  время  моего  посЬщеш*1 
токе  было  вакащоняое  время,  хотя  оставалось  въ  заведенш  около 
59  мальчиковъ  й  дЪвочекъ,  продолжавшихъ  вс*  свои  8анят1я9  аром* 
классвыхъ,  если  не  считать  классными  занятыми  чтеп1е  кнйгъ  обще- 
образовательна™ характера  надзирателями  и  надзирательницами  въ 
известные  часы  дня;  такое  чтете,  при  удачномъ  выбор*  книгъ, 
очень' правится  сл'ЬпыЙъ  и,  конечно,  можетъ:  им*ть  большое  воспита- 
тельное '  значей!е.  Главную  силу  этого  заведешя  составляет*  широкое 
музыкальное  образоваше,*  даваемое  воспитанникамъ  и  воспитании- 
цамъ;" института  производите  скор*о  впечатлЬше  музыкальной  койи 
серваторш  для  слЗшыхъ,  нежели  учебнаго  заведешя;  известно,  >какой 
фуроръ  проиввелъ  концёр*ъ  *сл4ныхъ  воспитанников^  этого  заведешя 
на  У-мъ  международное  съ&Ьд*  по  д*лакъ  слЬпыхъ  въ  Амстердам*.1 
Средства  этого  заведешя  весьма 'обширны;  оно  решительно  ни  въ 
чемъ  не  терпитъ  недостк*ка,:  и  <  правительство  '  охотно  ассигнует! 
требуемый  суммы;  считая  'этотъ!  институт*  своего  рода  гордостью 
для  Парижа;  довольЬо  сказать,  что  онъ  влад*етъ  бол*е  ч*мъ  50  роя* 
ламп  й  '  множсствомъ  другихъ  музыкальвыхъ  ииструментовъ.  •  При 
мОемъ л*  посйщенш  этого  заведешя  не  могъ  быть*  составлеиъ  йи 
орке&фъ,'  ни  хоръ  за  отсутств1емъ  большинства 'воспитанниковъ,  но 
я  слушалъ  п*н!е  й  игру  (на  раздичвыхъ  инструментах*)  вЬспмтанни- 
ковъ  и  воспитйнпШ?Ь, :  правда ;•  лучшихъ  изъ  оставшихся  учениковъ 
и  учепйцъ;  и  э*и  упражпешя  ХШми*  Ионя^е  о  тЪхъ  бюдеящяхъ 
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мувыкальныхь  успЪхахь,  которыхъ  достигать  въ  этомъ  заведенЫ. 
Въ  центр*  здашя  помещается  роскошно  обставленная  домашняя 
церковь,  съ  прекраспыиъ  и  весьма  дорогимъ  органомъ,  на  которомъ 
било  сыграно  ггЬсколько  пьесъ  одннмъ  изъ  воспитанниковъ,  окон- 
чившимъ  въ  нынЪшнемъ  году  курсъ  и  оставленнымъ  при  институт* 
въ  качеств*  репетитора;  игра  на  этомъ  орган*  способна  зам*нить 
оркестръ  и  привела  решительно  въ  восторга  меня  и  сопровождав* 
шихъ  меня  лицъ;  этому  ученику  начальство  предсказываете  блестя- 
щую музыкальную  карьеру.  КромЪ  музыки  и  пЬа1Я,  хорошо  также 
поставлены  мастерсмя  для  мальчиковъ  и  женсюя  рукодЪл{я  для  д4- 
вочекъ,  въ  которыхъ  д*ти  обучаются  'обыкиовеинымъ '  работамъ  сл-Ь- 
пыхъ,  плететю  корзинъ,  выдЪлывашю'  щеток!,  ваоят1ям№  м  типо- 
графе (мальчики),  равличпаго  рода  вязальным*  работам!  ивъ  шерсти 
(девочки)  и  т.  д.;  но  сразу  эамйтно,  что  ремесленное  образовало 
стоить  далеко  ниже,  и  имъ  меньше  интересуются  въ  заведешя,  не- 
жели музыкальными 

Парижски  институтъ  слЪпыхъ-^весьма  обширное  'ОДбдешб, 'до- 
читанное на  200  слишкомъ  дЪтей  обоего  пола;  сравнивая  ПАрижойй 
и  Дюренсмй  институты  для  слЪпыхъ,  можно  заметить,  что  въпервомъ 
все  внимаше  сосредоточено  на  музыкальномъ  преподавали,  а  препо- 
даваше  ремесленное  служить  своего  рода  придаткомъ  къ  нему;  въ 
Дюренскомъ  же  институт*  на  оборотъ,  главное  внимаше  обращено 
«а  нрофессшяальпоо,  ремесленное  образоваше,  а  мувык&льпое  слу- 
жить какъ  бы  придатком!  и  дается  болйе  способным!  къ  тому  дЪ- 
тямъ;  та  и  другая  систем*  им&етъ  свои  достоинства  и  недостатки, 
и  кажется,  что  прпвгЪпеше  той  или  другой  системы  много  '  зави- 
ситъ  отъ  мЪстныхъ  обстоятельству  вашъ  Варшавсшй  институтъ  въ 
этомъ  отношеши  служить  какъ  бы  коп!ей  Парижского '  института, 
хотя,  конечно,  в!  гораздо  меныпемъ  размер*.  11аиъ  кажется,  что 
въ  Париж*  и  ВаршавЪ  музыкапты  когутъ  скорЬе  найдти  себ*  зара- 
боток^ ч4мъ  слЬпые  ремесленники,  тогда  какъ  въ  небольших!  нЬ- 
мецкихъ  городахь,  быть  можетъ,  существуют^  совершенно  обратима 
услов1я,  то-есть,  бблышй  спрос!  на  всякаго  рода  ремесленный  трудъ, 
нежели  на  музыкальный:  такимъ  образом!  спорный  вопроСъ  объ 
этихъ  двухъ  системахъ  должепъ  быть  рФшенъ  в!  каждой  мЪстнбсти 
обобо,  смотря  по  большему  или  Меньшему  спросу  на  тот!  или  дру- 
гой трудъ.  .  ,      . 

Не  могу  не  выразить  своей  благодарности  директору  этого  заЬс- 
дешя  I4.  Мартену  за  любезный  пр1емъ  и  соД'Ьйств^е,   оказанное  ГмнЬ 
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||ри  ознакомлен^  съ  этнмъ  институтом*;  хоти  я  застал*  его  боль- 
ным*, ,  вел*дств1е  чего  он*  не  могъ  принять,  у  часто  н  на  Кельн- 
сжомъ  с**вд*,  т*м*  не.мен*е  онъ  ваялся  самъ  понизать  ян*  свой 
института,  но  вскор*  утонившись,  поручи»  другин*  служащим* 
заменить  его.  Вообще*  этот*  института  произвел*  на  меня. самое 
отрадное  впечатл*ше  из*  всего  вид*ннаго  миою.  ио  этой,  части  за 
границей;  даже  сами  сгЬиые  кавъ  будто  совершенцо  забили  нрото 
великое  иесчаетье,  которое  послала  ииъ  судьба,  и  чувствуют*  себя 
бодрыми,. здоровыми  и  веселыми. 

:  Перехожу,  теперь  гь.оиисашю  У1-го  между народнаго.  съезда  но 
дЬламъ  сл*пых*.,въ  Кельн*.  Начну  сначала  съ  указашя  некоторых* 
недостатков*  по  части ,  оргадизацш  с**8да,  надЬясь,  что  никто  за 
это  не  упрекнет*  меня,  ибо  безпристрастное  укаваше  на  недостатки 
есть 4  уже,. одно  из*  средств*  к*  тону,  чтоб*  избежать  их*  на  буду- 
щее время. 

Вонервыхъ,  администрацией  съ*зда  не  было  иринято  (Никаких* 
м*р*  к>  приему  членов*  его,  например*,  в*  вид*  бюро,  куда  можно 
было  бы  обращаться  ва  справками  во  дЬламъ  съ*зда  и  по  устройству 
своего .  временнаго  м*стопребывашя  в*  Кельн*;  от*  этого  вышло,  что 
вс*  чдеры  съезда,  разбрелись  по  городу,  чтб,  коисчно,  сильно  затруд- 
няло сиошешя  их*  между  собою,  в*  особен  и  ости  для  многих*  в> 
первый  раз>  иооавшнх*  в*  Кельн**  Для  занятШ  съЬзда  бил*  оир$- 
д*лсн*  слишком*  коротки  срок*  (5  дней),  на*  которых*  2  дня 
ущли  ир  ио*здки  .  членов*  в*  Дюренъ,  для  осмотра  института  сл*- 
иыхъ,.  и  в*  вид*  простой  прогулки  на  ОгасИепЫз  Ье1  Кдп1$з*1п1ег; 
С1*довательноэ  собственно  для  ваннйй  съ*зда  оставалось  только 
3  дня;  сацый ,  порядок*  зашшй  неоднократно  и*нялсл;  оказалось 
много  желающих*  реферировать,  чего  однако  нельзя  было  сдЬлать 
за  недостатком ъ  времени;  наконец*,  неудобство  составляло  большое 
число  разнообразных* ,  коммишй,  избранных*  для  разработки  т*х* 
или  других*  постановленных*  на  съ*?д*  вопросов*.  Занят  в*  3  дня 
зас*дан1й  продолжались  съ  утра  до  вечера,  и  сл*днть  за  вс*и* 
иртисходившииъ  на  съ*зд*  не  было  никакой  возможности;  одно- 
временно происходил*  и  осиотр*  выставки  учебных*  пособШ  для 
сл*иыдо  съ  объяснешяин  к*  нииъ  самих*  экспонентов*,  как*,  наири- 
мЬръ,  приборов*,  даже  ц*лых*  машин*,  на  манер*  швейных*,  для 
письма  сл*пыхъ;  не  удивительно,  что  все  это  носило  характер* 
слишком*  большой  посп'Ьншрстн  и  отчасти  безиорядка.  ТЬмъ  не  ме- 
иЬе,  для  такого  короткаго  врем?ии. на  съ*зд*  было  сд*лано  довольно 
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много;  такъ  было  доложено  19  рефератовъ,   по  которым*   и  состоя- 
лись гЬ  или  друия  резолюти. 

На  съйздъ  собралось  более  100  члеиовъ  почти  изо  всехъ  государств* 
северной  и  средней  Европы  (Рост,  Англ|'я,  Франщя,  Гернатя,  Ав- 
стр1я,  Бельпя,  Голлашмя,  П1вейцар1Я,  Дашя);  пе  было  только  пред- 
ставителей самыхъ  сЬверныхъ  государству  какъ  Швешя,  и  самыхъ 
южлыхъ  (Испятя,  Италзя),  вероятно,  вследств1е  дальности  разстоя- 
1ПЛ.  Изъ  Россш,  крон*  меня,  присутствовали:  председатель  МарЫп- 
скаго  попечительства  статсъ-секретарь  К.  К.  Гротъ,  который  на  пер- 
вом!» же  аасЬдаши  былъ  избранъ  йочетпымъ  предсЬдателемъ  съезда; 
загЬмъ  Г.  П.  Недлеръ,  директоръ  С.-Петербурге  каго  училища  сл*- 
пыхъ,  г.  Адсркасъ,  делопроизводитель  Маршнскяго  попечительства,  и 
полковникъ  Ковако,  изобретатель  аппарата  для  письма  слФпыхъ. 
Председателем*  съезда  былъ  избранъ  директоръ  Дюренскаго  инсти- 
тута слЪпнхъ  г.  Мекеръ. 

Изъ  разеуждешй,  происходивших*  на  съезде,  и  изъ  р*шетй,  на 
пемъ  принятнхъ,  я  постараюсь  дать  кратки  обзоръ  только  того,  чтб 
можетъ  иметь  некоторое  значеше  для  д*ла  слЪпыхъ  въ  Россш. 

Предметами  у мственнаго  образовашя  слепыхъ  съездъ  призналъ 
следуюице:  законъ  БожМ,  природный  языкъ,  чтете  и  письмо,  арио- 
метику,  геометрт,  исторш,  географию;  изъ  такъ-называемыхъ  соб- 
ственно искусствъ:  наглядное  обучеше  (помощью  осазан1я)  и  лепку, 
рисовате,  гимнастику,  п4те  и  музыку,  фребелевсюя  работы  и  руч- 
пой  трудъ;  изъ  собственно  лрофессшнальпато  образовашя — плетете 
корзипъ  и  стульевъ,  ремесла  сапожное,  щеточное  •  и  канатпое,  на- 
стройку фортешапъ,  и  паконецъ  собственно  для  девочекъ—жеподя 
рукод*л1я. 

Въ  отнотеши  игры  на  фортешано  и  на  орган*,  по  мпЪшю  съезда, 
достаточное  образоваше  на  этихъ  инструментахъ  не  можетъ  быть 
дано  въ  училищахъ  для  слепыхъ,  чтб,  пожалуй,  можно  считать 
справедливнмъ  только  для  нЪмецкихъ  училищъ,  где  этимъ  предме- 
тамъ  посвящается  мало  времени  по  сравнению  съ  другими  предмет 
тами;  у  насъ,  например*,  въ  Варшавскомъ  институте  ученики  на 
столько  овладевают*  игрой  на  фортешано,  что' по  выходе  изъ  заве- 
дел1я  большинство  изъ  нихъ  вполне  обезпечиваютъ  себе  необходимых 
средства  къ  жизни,  а  некоторые  при  бережливости,  свойственной 
сл'Тшымъ,  успеваютъ  даже  составить  и  некоторый  занаспнй  фонд*» 

Въ  отпошеши  судьбы  слепыхъ  по  выходе  изъ  заведения  съездъ 
лискязялся,  что  они  должны  постоянно  паходиться  <  под*  падзоромъ 
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и,  дркровнтельствомъ  своей  а1ща  та1ег,  для  чего,  конечно,  яаведеюе 
должно  иж*ть  особый  фовдъ  для  поддержки  таковыхъ  сл*пнхъ  въ 
случа*  безработицы,  бол*зни  н  т.  п.  Въ  отношеши  же  слЬпнхъ  д*вицъ, 
которнмъ  некуда  д*ваться  по  выход*  янь  училища,  необходимо  нж*ть 
особы  я  убежища,  въ  которыхъ  он*  могли  бы  жить  и  работать.  Въ 
отношении  т*хъ  слйпыхъ  д*тей,  которнмъ  не  хватаетъ  м*с»  въ  учи- 
лищахъ  для  сл*пыхъ,  съ*8дъ  признать  вовуожныиъ  (даже  обязатель- 
ным^ пос*щев1в  обыкновенннхъ  народныхъ  школъ* 

Въ  отношеши  епорнаго  вопроса,  какой  лучше  придерживаться 
системы  при  письм*  м  печатанш  кпигъ  для  слЬиыхъ,  съ*адъ  выска- 
зался 8а  сохранеше  об*ихъ  снстемъ,  отдавая  цредаочтсше  точечно! 
систем*» 

Въ  отношеши  выпуклыхъ  потъ  для  сл*иыхъ  съ*8дъ  прмнялъ 
одну  общую  международную  систему  для  письма  н  печатан^  ихъ, 
выработанную  особою  коммиодей,  избранною  для  того  сь*8домъ,  и  р*- 
шилъ  популяризовать  ее  на  францувскомъ,  вфмецкомъ  и  англШскомъ 
явыкахъ.   . 

Ивъ  бытовыхъ  вопросовъ  ивъ  жизни  сл*пыхъ  большой  интересъ 
вызвало  сообщеше  директора  Древденскаго  института  сл*пнхъ  Вют- 
нера  о  бракахъ  сл*пнхъ,  которые,  по  8ам*чашю  докладчика,  встр*- 
чаются  далеко  не  такъ  часто,  хакъ  принято  обыкновенно  думать; 
не  больше  20%  бывшихъ  воспитанниковъ  и  воспитанницъ  института 
вступили  въ  бракъ  между  собою;  вти  браки  докладчикъ  раяд*ляетъ  на 
три  категорш,  а  именно:  1)  браки  между  сл*пыми  мужьями  и  зрячими  же- 
нами—группа  самая  многочисленная;  2)  браки  между  сл*пыми  женамн 
и  арячамн  мужьями,  и  наконецъ,  3)  браки  между  сл*иыми  мужьями  и  ел*- 
пыии  женани.  Первая  группа,  судя  по  многолЪтиииъ  наблюден1лмъ  до- 
кладчика, съ  внешней  стороны  представляетъ  наибол*е  видовъ  для  сча- 
стднваго  супружества,  ибо  жена  можетъ  исключительно  заниматься 
д*тьми  и  хо8яйствомъ,  амужъ— своииъ  ремесломъ;  вторая  группа  дале- 
ко не  им*етъ  этихъ  выгодъ,  ибо  сл*пая  жена  лишена  возмояшости  нм*ть 
хороши  уходъ  за  д*тьми  и  хозяйничать  въ  дом*,  такъ  что  для  зря- 
чаго.  мужа  это  должно  быть  -  постоянны мъ  источникомъ  непр1ятн<н 
стой  всякаго  рода.  Наконецъ,  браки  между  сл*пыми  мужьями  н  же- 
нами .  докладчикъ  считаете  несчасиемъ  для  обоихъ  супруговъ,  въ 
виду,  безпомощности  обоихъ,  и  настоятельно  сов*туетъ  объяснять 
выходлщвмъ  ивъ  заведешя  питомцамъ  всю  опасность  такихъ  браковъ, 
а  въ  самомъ  заведешй  для.  сл*пыхъ  д*тей  обоего  пола  стараться 
держать  ихъ  какъ  можно  дальше  другъ    отъ  друга,  дабы  взаимная 
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склонность  не  зародилась  еще  въ  стЬнахъ  заведешя;  но  какъ  бы  то 
ни  было,  им*л  въ  виду,  что  та  или  другая  ивъ.  сл*пыхъ  д*вочевъ 
могутъ,  сд*латьсл  впосл*дствш  жецой,  и  матерью,  онъ  сов*туетъ 
тцкже  еще  въ  ваведенш  пргучать  ихъ  къ  домашнему  хозяйству»  . 
.  Докторъ  Бненъ  (ЛЙшеп),  врачъ  при  Дюренскомъ,  институт*  ел *- 
пнхъ,  говорилъ  а  школьной  гииен*  въ  отношенш  сл*пыхъ  д*тей; 
втя  гипена,  конечно,  должна  быть  обще щвольпая;  особенность  ея 
состоять  разв*  въ  томъ,  что  заботы  о  гимнастик*  и  чистогЬ  у,  сд*- 
пыхъ  д*тей  должны  быть  гораздо  (  больше,  ч*мъ  у  зрячихъ  д*тей, 
ибо  слЬпыл  д4ти  мало  расположены  къ  д*тскимъ  играми  и  р*звости, 
а ;  также  и  къ  тому»  чтобы  слЬдитъ  за  чистотой  вокругъ  себя»  чему 
м*шаетъ  недостатокъ  зрЬшя. 

На  ваключительномъ  васЬдаши  днректоръ  Цетербургскаго  училища 
для  ол*пнхъ  д*тей,  г.  Недлеръ  сд*лалъ  докладъ  объ  усп*хахъ  д*ла 
ол*пыхъ  въ  Россш  со  времени  последнего  (У-го)  съ4эда  по  д*ламъ 
слЬпыхъ*  при  чемъ  сообщилъ  о  пожертвоваши  Государемъ  Лмнера- 
торомъ  им*шя,  стоимостью  въ  300,000  р.,  въ  пользу»  гпривр*Н1я  ел** 
пыхъ,  а  также  о  зав*щанномъ  въ  Боб*  почившимъ  Императоромъ 
Александромъ  II  1,000.000  руб.  сер.  въ  память  Императрицы  Марш 
Александровны,  каковой  капиталъ  по  вол*  Государя  Императора  на- 
значенъ  также  въ  пользу  сл*иыхъ.  Это  сообщеше  вызвало  выражения 
горячаго  восторга;  съ*здъ  единогласно  р*шилъ  послать  благодар- 
ственную телеграмму  Русскому  Государю,  высокому  покровителю  сл*- 
пыхъ,  что  и  было  исполнено  по  получеши  офшиальнаго  уп*домлешп  о 
состоявшемся  начначенш  суммъ.  На  телеграмму  съ*яда  13-го  августа 
послЬдовалъ  слЬдующш  отв*тъ  па  имя  председателя  конгресса  г.  Ме- 
кера:  яЯа  Мазея1е  Гсгарегеиг  а  61с  1гея  яспяПЛе  роиг  1ез  зеп11теп1я 
схрНтёя  (]ап8  1е  1ё16#гатт,  аЛгевве  а  8а  Ма)ея1ё  раг  1е  ргез1с1еп1  (1и 
поп^гАв  Ле  Со1о#пе  е1  пе  сеяяе  рая  <1е  Гогтег  1сз  теПеигя  ?оеих  роиг 
1е   яисебя  Ли  сопргея.  01егяи. 

Устроенная  при  съ*зд*  выставка  учебпыхъ  пособ1й  распадалась 
на  сл*дующ]'е  отд*лы:  1)  модели  и  планы  заведений  для  сл*иыхъ; 
2)  учебныя  пособия  для  нагляднаго  обучетя  по  естественной  исторш, 
а  также  по  физик*  и  математик*;  3)  географическая  выпуклыя  карты 
для  сл*ныхъ,  между  которыми  отличались  по  удобству,  простот*  и 
дешевизн* — карты  Купца,  за  что  онъ  и  получплъ  на  съ*зд*  золотую 
медаль;  4)  л*пка,  рисовпше  и  работы  по  систем*  Фребеля;  5)  при- 
боры и  машины  для  нечаташя  и  письма;  0)  рельефпыл  книги;  7)  ли- 
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тературвый  произведет*  о*  слЬпот*,  образовали  и  призрЬшн  сгЬ- 
пнхъ; ;  8)  игры  слЪпыхъ,  и  9)  реиеслеиные  инструменты' для  слйпыхъ. 
По  части  л&пки  были  представлены  замечательный  работы,  про- 
изведенный въ  ВЪисконъ  институт*  сл*ныхъ  (НоЬе  ^аг1е);  он*  такъ 
хороши,  что  могли  бы  сътакимъ  же  правомъ  быть  выставлены  и 
зрячими  учениками;  для  сл*лыхъ  же*  необходимо,  конечно,  много 
л*тъ  упражнешя,'  чтобы  достигнуть  такого  совершенства  въ  этой 
работ*,  которая  къ  тому  же  врядъ  ли  можетъ  дать  необхолимыл 
средства  къ  живни  помощью  этого  ремесла*  ••  •  •         '" 

•  Изъ  апнаратовъ  и  матипъ  для  письма  сл*пыхъ  ни  одинъ  не  удо- 
стоился общаго  привнатя  ла  съ*зд*;  очень  простые  изъ  пихъ  ие 
представляли  никаких*  особен  иыхъ  нреимуществъ  предъ  существую- 
щими  системами;  а  очень  сложные  —  по  тому  самому  оказывались 
очень  дорогими;  накоиецъ,  на  выставлениыхъ  книгахъ  Для  обучешя 
сл*пнхъ  можно  было  убедиться,  что  почти  во  всЬхъ  странахъ  точеч- 
ная система  Брай  ля  совершенно  вытЬсняетъ  обыкновенный  выпуклый 
шрифте,  который  до  недавняго '  времени  почти  исключительно  упо- 
треблялся для  чтетяи  письма  сл*пыхъ. 

'   "    М:  ЯЪпенъ. 


:      • I      !.-    ;      ■  ... 
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НАША  УЧШАЯ  ЛИТЕРАТУРА ') 

7/.  И.  Вогдановг.  Русская  грамматика.  Курсъ  младгоаго  возраста.  Для  кадет- 
скнхъ  корпусонъугпипазМ,  реальпыхъ  и  городскяхъ  училящъ.  Части  1  и  П. 
Этимолопя  и  оиотаксисъ.  Шевъ.  1888.  Въ  8-ку  стр.  Ш+171.  Шва  50  к. 

Русская  грамматика  г.  Богданова,  подобно  многимъ  другимъ,  со- 
стоять изъ  двухъ  главныхъ  частей  —  этимолопи  и  синтаксиса,  и  въ 
расположенш  матер!ала,  ирисущаго  этимъ  частлмъ  грамматики,  не 
отступаете  отъ  общепринятаго  порядка,  за  исключешемъ  того,  что 
нЬкоторня  синтаксическая  особенности  въ  употребленш  всЬхъ  вообще 
частей  р4чи  и  ихъ  формы  помещены  на  послйднихъ  страницахъ 
книжки,  какъ  бы  какое-то  приложете  или  дополнеше  къ  вышеиз- 
ложенному. Написана  эта  книжка,  судя  по  предисловш,  для  учениковъ 
2-го  класса  средпеучебпыхъ  яаяодетй,  какъ  такихъ,  впрочемъ,  „ма- 
лолЬтпнхъ  учащихся,  которые  достаточно  уже  ознакомились  съ  рус- 
скимъ  правописашемъ  и  усвоили  со  словъ  преподавателя  главныя 
основатя  русской  грамматики" .  Им*я  въ  виду  такихъ  малолйтнвхь, 
авторъ  счелъ  цЪлесообразнымъ  снабдить  свое  руководство,  какъ  онъ 
саиъ  говорить,  особенностями  и  въ  отношеюи  формы  изложешя, 
избравъ  катехитическую  форму  вопросовъ  и  отвЬтовъ,  и  въ  отношенш 
содержаш'я  (см.  лредисл.  II).  Къ  особеппостямъ  въ  отпошеши  содер- 
жашя  авторъ  относить:  1)  устранеше  всЬхъ  снорныхъ  н  сомнитель- 
ныхъ  положешй;  2)  по  возможности  простое  изложете  только  тЬхъ 
правилъ,  выводъ  которыхъ  болФе  или  менЪе  ватруднителепъ  для  уча- 
щихся, и  опущеше  тЬхъ,  которыя  легко  могутъ  быть  формулированы 
ими;  3)  опущеше  правилъ  прапописатл  въ  вид*  самостоятельная 
отдела  и  4)  выборъ  примйровь  изъ  сочинешй  лучшихъ  писателей. 


')  Помещенные   8д*сь  рвцвнв1и   имелись  въ  вяду  ученымъ  .коштетомъ  мя- 
нястеретва  вароднаго  просв*щвЯ1я. 

часть  с  сип,  отд.  3.  2 
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Указанш  этихъ  особенностей  авторъ  оосвящаетъ  все  свое  преди- 
слов1е  и  видимо  полагаете  въ  нихъ  значеше  и  ценность  своего 
труда.  Действительно,  большая  часть  такъ-называемыхъ  особен- 
ностей касается,  по  словамъ  автора,  содержашя  книги,  а  чтб  же 
въ  книг*  научнаго  характера  важнее  содержангя!  Къ  сожал*- 
шю,  на  самомъ  д*л*  увазанныя  особенности  содержашя  руковод- 
ства г.  Вогдаиоиа  частью  не  похожи  иа  особенности  въ  нолноиъ 
смысл*  этого  слова,  частью  не  выполнены  въ  дальний шемъ  изложенш, 
частью,  по  меньшей  м*р*,  не  придаютъ  руководству  никакого  значе- 
шя.  Такъ,  нацрим*ръ,  совс*мъ  нельзя  назвать  особенностью  труда 
г.  Богданова  внборъ  прим*ровъ  ивъ  сочинешй  лучшихъ  писателей. 
Это  д*дали  и  д*лаютъ  весьма  мнопе  составители  русскихъ  грамма- 
тик. Ярвинъ  докавательствомъ  общности  этого  явлешя  многимъ 
граммативамъ  можетъ  служить,  между  прочимъ,  поразительное  сходство 
принЬровъ  управлешя  словъ  въ  грамматик*  г.  Богданова  (стр. 
130 — 140)  съ  примерами  также  на  уоравлеше  словъ,  находящимися 
въ  граимативахъ  гг.  Баталина,  Кеневича,  Еипрхановича  и  другихъ, 
бравшихъ  прим*ры  ивъ  лучшихъ  русскихъ  писателей.  Что  касается 
зам*чан1я  г.  Богданова,  будто  на  образцовыхъ  прим*рахъ  его  ру- 
ководства .легче  привыкнуть  къ  правильной  построив*  р*чи  и  къ 
правильному  ея  изложешю  на  письм*"  (иредисл.  II),  то  группы  при- 
водимыхъ  имъ  прим*ровъ,  всегда  въ  вид*  небольшихъ  отрывочныхъ 
фравъ,  гораздо  мен*е  могутъ  этому  содействовать,  ч*мъ  объемистый 
рыдержки  или  даже  ц*льныя  статьи  ивъ  образцовыхъ  писателей 
(наприм*ръ,  басни  Крылова)*,  приводимый  въ  качеств*  грамматическихъ 
лрии*ровъ  другими  составителями  грамматики,  наприм*ръ9  Ксневичемъ» 
Красногорскимъ.  Поел*  появлешя  въ  св*тъ  русскихъ  грамматикъ 
гг.  Кирпичникова  и  Поливанова  нельзя  назвать  особенностью  рукот 
водства  г.  Богданова  и  устранеше  изъ  учебника  для  средне-учеб- 
ныхъ  заведешй  спорныхъ  и  сомнительныхъ  положешй. 

Впрочемъ  г.  Богдановъ  только  похвалился  въ  предисловш  устра- 
неи1емъ  спорныхъ  и  сомнительныхъ  положешй.  Въ  разныхъ 
м^стахъ  его  русской  грамматики  попадаются,  наприм*ръ,  таия  по- 
ложен)*; ,согдаснымъ  звукомъ  называется  тотъ,  который  произно- 
сится съ  задержашемъ  дыхашя"  (стр.  12  §  14);  9й  ввувъ  небный,  м 
называется  губноносовымъ,  н — зубноносовымъ*  (стр.  13,  §  17);  .осо- 
бый видъ  ослаблетя  происходить,  когда  вм*сто  о  лин1*,  о  Мар1* 
говорится  о  лиц1и,  о  Мар1иё  (стр.21,  §  33);  .если  уиодоблеше со- 
вершается только  въ  произпошенш,  то  оно  называется  неполными 
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(стр.  23  §  38);  „предложена  делятся  по  числу  частей  н  по  полнот* 
частей*  (стр.  106);  „предлоги  разделяются  на  движительиые,  устано- 
вительнне  и  м&стительнне"  (стр.  135);  ,въ  предложешя:  пускай 
его  себ*  живетъ*  винительный  падежъ  его  прияиается  подлежа- 
щие осл'Ьдств1в  ВЛ1ЯН1Я  союза  пускай*  (стр.  169).  Рази Ь  эти  и 
подобныя  ииъ  положешя  пе  сомнительны  и  не  могутъ  быть  оспариваемы? 

Только  похвалился  въ  предисловии  г.  Богдановъ  изложешемъ  пра- 
вилъ  по  возможности  простымъ.  Чтб  бы,  кажется,  проще,  при  ка- 
технической  форм*  изложешя,  какъ  на  вопросы  давать  прямые,  ко- 
ротше  и  соотн*тствующ1е  понимашю  д*тей  ответы?  Но  во  многихъ 
мйстахъ  грамматики  г.  Богданова  па  ваглавпне  вопросы  нЬтъ  не 
только  нростаго,  но  даже  никакого  ответа.  НаиримЬръ,  на  вопросъ:  что 
такое  слово?  дается  въ  §  Г>  (стр.  8)  такой  ответь:  «Соединяя  раз* 
личными  способами  звуки,  челов*»  составляетъ  слова,  которыми  вы- 
ражаете свои  мысли.  Внраженныя  словами  мысли  называются  р*чью. 
Слова  называются  частями  р*чи,  а  способность  человека  говорить 
называется  даромъ  р*чи  или  даромъ  слова.  Словами  онъ  называетъ 
предметы  и  признаки  предметовъ*.  На  вопросъ:  что  называется  ли- 
цомъ  и  числомъ  въ  глагол*?  дается  (стр.  64  и  65)  такой  отв*тъ: 
Для  того,  чтобы  д*йств1е  такъ  или  иначе  проявилось,  оно  должно 
принадлежать  какому-либо  одному  предмету  или  н*сколькимъ.  Окон- 
чаше  глагола,  указывающее  на  одно  лицо,  называется  едниственнымъ 
числомъ,  а  на  несколько  —  множественными.  Во  второй  половин* 
§51  (стр.  29)  подъ  заглав1емъ:  сколько  чиселъ  въ  пменахъ  существе 
тельннхъ?  говорится  о  род*  существительннхъ,  употребляющихся 
только  во  множествеиномъ  числ*.   • 

Вместо  возможной  простоты  изложения  мпопя  правила  грамма- 
тики г.  Богданова  отличаются  тумапностыо,  неясностью  изложешл 
и  мпогослов1емъ.  Напрям*ръ,  на  вопросъ:  Что  такое  звукъ?  чи- 
таемъ  на  стр.  8  въ  §  4:  „Челов*къ  дышитъ  1Ю8духомъ.  Вовдухъ 
им*етъ  еще  то  важное  свойство,  что  при  его  иосредств*  мы  слышимъ 
и  голосъ  говорящаго  человека,  и  бой  часовъ,  и  стукъ  колесъ,  и  зву- 
чащую струну.  Струпа  па  скрипки  отъ  трешя  смычка  начинаете  дро- 
жать и  заставляете  дрожать  окружающей  ее  вовдухъ.  Подобно  этому 
и  грудь  человека  ваставляетъ  дрожать  вовдухъ  въ  гортани  и  во  рту. 
Это  дрожате  воздуха  передается  уху,  и  мы  слышимъ  звукъ".  Ма- 
лолетнему не  осилить  такого  опредЪлешя  ввука!  Ничего  не  поиметь 
онъ  и  изъ  такихъ  положеиШ:  „Предлоги  служатъ  для  обозначешя 
времени  и  различныхъ   отногпешй   между  предметами,   доступныхъ 
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только  нашему  понимашю,  но  не  вн*шнимъ  чувствамъ*  (стр.  135  внизу). 
„Видоиъ  навивается  то  значеше  глагола,  которое  скрывается  въ  его 
основ* *  (стр.  145).  Опред*лен1е  синтаксиса,  суждешя  (стр.  92  и  93), 
исчисдеше  на  ц*лой  страниц*  (76-й)  нар*ч1й  собствеино-образвыхъ, 
соювовъ  составннхъ  (стр.  81)  крайне  многословно  и  при  всемъ  томъ 
неполно. 

Отличаясь  неточностью  и8ложешя,  мнопя  ноложешя  грамматики 
г.  Богданова  не  в*рны;  наприм*ръ,  на  стр.  29  читаемъ:  „Паде- 
жомъ  называется  то  или  другое  окончание»  которое  прииимаетъ  въ 
свя8ной  р*чи  имя  существительное»  сохраняя  свое  значение"  —  вакъ 
будто  только  существительное  имя  можетъ  ии*ть  падежи.  Тамъ  же 
дал*е  (стр.  80)  говорится,  будто  бы  ,въ  родительномъ  надеж* 
(вообще)  ставится  предмета,  отъ  котораго  что-либо  аависитъ".  О  ро- 
дительномъ падеж*  множественпаго  числа  имени  существительнаго 
говорится  вообще  (стр.  38),  что  онъ  „иереходитъ  въ  имя  прилага- 
тельное, напри  м*ръ,  Ивановъ,  отцовъ":  но  неужели  же  хозяевъ, 
братьевъ,  друзей,  п*сенокъ,  училищъ  и  т.  п.— песоин*нно  ро- 
дительные падежи  существительннхъ  мпожественнаго  числа — иогутъ 
переходить  въ  имя  прилагательное?....  .Каждый  вядъ",  говорится  на 
стр.  72, —  „им*етъ  всегда  только  два  наклонешя:  неопред*лениое 
и  изъявительное,  въ  многократномъ  вид*  н*тъ  ни  повелительная 
ни  сослагательнаго  наклонешй*,  какъ  будто  бы  нельзя  сказать:  чи- 
тать, читалъ,  читалъбн,  читай,  иочитывяй,  почитывалъ  бы! 
Въ  зам*чати  о  согласовали  связки  (стр.  128)  опять  неверно  сде- 
лано обобщеше:  „Если  подлежащее  имя  существительное,  то  глаголь 
быть  прииимаетъ  родъ  подлежащего;  если  подлежащее — и*стоимеше, 
то  глаголъ  быть  прииимаетъ  родъ  скавуемаго41:  у  Жуковскаго  мы 
встр*чаемъ  выражешл:  ,В*ра  былъ  вожатый  мой.  Все  однодомецъ 
было  мой11.  Нев*рно  высказано  положеше  на  стр.  130,  будто 
.слова  одного  корня,  какою  бы  частью  р*чи  ни  являлись  въ  пред- 
ложен^, обыкновенно  управляютъ  однимъ  и  т*мъ  же  падежомъ"; 
мы  вс*  говоримъ:  служить  об*дмю,  но  служеше  об*д*ш;  вредить  кому, 
но  повреждеше  чего  или  кого. 

Им*я  подъ  руками  надлежащее  количество  прим*ровъ,  малол&т- 
шй  второвлассникъ  и  самъ  легко  сд*лалъ  бы  бол*е  в*рные  выводи 
и  8аключев1Я,  ч*мъ  вышеприведенные,  н*прим*ръ,  о  падеж*,  чнсл* 
и  лиц*  въ  глагол*,  о  количеств*  наклонений  въ  вид*  и  т.  и. .  Со- 
вс*мъ  другое — формулировать  малолетнему  учащемуся  точные  выводы 
и  правила,  иаприм*ръ,  изъ  прим*ровъ  родительпаго  падежа  единствен- 
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ственпаго  числа  на  у  или  ю  въ  именахъ  мужескаго  рода,  или  име- 
нительнаго  падежа  мвбжественнаго  числа  того  же  рода  на  а,  л,  <? 
съ  вибрасывашемъ  слога  мм;  не  легко  определить  особенности  согласо- 
вашя  сказуемаго  съ  подлежащим^  значете  предлоговъ  или  надежей 
съ  изв*стнымъ  предлогом*,  а  г.  Богдановъ  на  все  это  даетъ  только 
рядъ  иримйровъ  (стр.  126,  136  —  140),  не  обмолвясь  нигд*  ни  Ка- 
л*йшнмъ  зам*чан]'емъ.'  См*ло  можно  сказать,  что  учете  объ  управ* 
ЛСН1И  словъ  непосредствепномъ  и  посредственном* — самый  трудный 
и  не  разработанный  отд*лъ  русской  грамматики. 

'  Дать  для  образца  определено  8иачен!я  и  употреблешя  хоть  одного 
йзъ  Предлогов*,  или  падежей  не  было  бы  со  стороны  г.  Богданова, 
такимъ  противор*Ч1аемъ  своей  задач*  и  самому  сёб*,  какое  находится, 
наприм*ръ,  на  стр.  91,  гд*  предлагается  упражняться  въ  производств* 
словъ  отъ  изв*стныхъ  корней  и,  между  т*мъ,  тутъ  же  напечатаны 
почти  вс*  производння  отъ  этихъ  корней  слова.  На  стр.  167  въ 
такъ-называемыхъ  синтаксическихъ  задачахъ  предлагается  уче- 
нику исправить  некоторый  выражения,  уже  исправленный  тутъ  же, 
съ  указав1емъ  на  причину  и  способъ  иерравлешя.  Вопреки  выше- 
пзложенныиъ  въ  разныхъ  м*стахъ  грамматики  г.  Богданова  нрави- 
ламъ  и  вопреки  общему  понимашю  д*ла,  на  стр.  140  въ  числ* 
прим*ровъ  предложнаго  падежа  поел*  предлога  на  приводится  при- 
м*ръ:  каковъ  собой  на  взгдлдъ;  на  стр.  80  предлогомъ  называются: 
смотря  на,  не  смотря  на,  вмЬст*.  . 

.  «Формулировать  для  образца  учащимся  хоть  нисколько  внводовъ 
изъ  ряда  примЬровъ,  приведенных*,  ноложимъ,  на  стр.  32,  было  бы 
далеко  не  столь  лишнвиъ,  какъ  толковать  д*тямъ  въ  учебник*:  какъ 
можетъ  быть  изложена  грамматика?  (§  3)  что  такое  звукъ?  (§  4) 
что  такое  признакъ?  (§  9)  что  такое  д*йств1е?  (§  10)  что  считается 
началомъ  глагола?  .(§  97)  что  можно  различить  въ  глаголахъ  по  окоп- 
чашю?  (§  104)  что  надо  соблюдать  при  соединена  личнаго  м*сто- 
иметя  съ  глаголомъ?  Подобно  этому,  исчислеше  вс*хъ  суффиксовъ 
существительпыхъ  и  прилагательныхъ  имепъ  безъ  указашя  какого- 
либо  ихъ  значешя  и  смысла  (§§  59,  74),  повторено  въ  каждой  части 
р*чи,  что  слова,  къ  ней  относлпцлея,  делятся  по  составу  на  простыл, 
ироизводпыя  и  сложпыя,  перечень  словъ  съ  буквою  ы  въ  корн*  и  т.  п. 
замЬчашя  совершенно  лишни  и  могли  бы  быть  опущены,  одни— по 
своей  общеизв*стности,  друйя— по  своей  отвлеченности  и  непригод- 
ности ни  къ  понимашю  законовъ  языка,  ни  къ  правонисанш. 

Кстати—  отпосителмю  нрапонисатя,  г.  Богдановъ,  какъ  состави- 
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тель  грамматвкъ,  высвазалъ  на  правопнсате,  можно  сказать,  ориги- 
нальный взгляд*,  считая  особенностью  своей  книги  устранеше 
иэъ  нея  правилъ  право лисаиш  въ  вид*  самостоятельная  отдЬла, 
,тавъ  какъ  для  изучения  правописания  существуютъ  саещальння  ру- 
ководства ( , Русское  правописаше  Я.  К.  Грота"),  и  такъ  какъ  вообще 
правописаше  постигается  путем*  упражнения*  (предисл,  II). 

Въ  книгЬ  г.  Богданова  большинство  замЬчашй  о  теорш  яанка — 
излигопе  иди  неуместно,  неточно,  неверно  и  почти  вездЪ  много- 
словно и  туманно  изложено.  Писать  для  д'Ьтей  учебиикъ  такинъ  язн- 
и  такъ,  ракъ  пописаны,  подожимъ,  первые  10  параграфовъ  отнмоло- 
пи,  нельзя;  и  катехвтическая  форма  ивложедоя,  избранная  авторомъ, 
при  таковръ  изложеши  не  поможетъ  усвоешю  какихъ-лнбо  грамнати- 
тическигъ  св^дйшй. 

Русская  хрбстомдпя  для  третьяго  и  четвертаго  классовъ  средне-учебннхъ 
заведенШ.  Составилъ  Я.  Покровскг*.  Часть  Ш.  М.  1887.  Въ  8-ку 
стр.  УП+376.  Ц.  1  р. 

Часть  Ш  русской  хрестоматии  г.  Повровскаго  состоять  изъ  чета- 
рехъ  главных*  отд-Ьловъ:  1)  изъ  статей  для  сиитактичесваго  раэбора; 
2)  изъ  пов*Ьствован1й;  3)  изъ  описашй  и  4)  изъ  стихотворешй  вообще, 
между  которыми  басни  сгруппированы  въ  особый  отдЪлъ.  ОцЪляхъ, 
какими  руководился  авторъ  въ  расположен^  и  выбор*  указанпаго 
вида  статей,  читаемъ  въ  предисловш  следующее:  „ВсЬ  статьи,  во- 
шедппя  въ  хрестоматдо,  расчитаны  на  постепенное  развитие  учени- 
ковъ  вообще  и  дара  слова  ихъ  въ  особенности;  сгруппированы  въ 
виду  удобства  и  пользы  извЬстныхъ  устныхъ  и  письмепныхъ  заня- 
Т1Й  по  русскому  языку;  применены,  какъ  запасный  матер]'адъ9  къ 
занлнямъ  въ  старшихъ  классахъ;  нр!урочены  къ  цЬлямъ  воспитятель- 
иымъ,  но  скольку  литературно  художественное  произведете  можетъ 
благотворно  влкять  на  человека  въ  перюдъ  его  шкодьнаго  воспита- 
шя;  навонецъ,  чтен!е  и  многостороншя  занят1я  только  въ  класс*— 
прямое  назначеше  хрестоматш"  (стр.  III  и  VII). 

ВсЬ  указанный  авторомъ  въ  предисловш  ц*ли  и  задачи  выпол- 
нены имъ.  Статьи  всЬхъ  отдЪловъ,  действительно,  расположены  по 
степени  ихъ  относительной  легкости  и  доступности,  такъ  что  сво- 
бодно могутъ  быть  усваиваемы  дЬтьмя,  при  чемъ,  конечно,  въ  нихъ 
постепенно  будетъ  раввиваться  и  даръ  слова;  статьи  выбраны 
со  вкусомъ  и  въ  большинстве  случаевъ  иэъ  лучшихъ  нашихъ  писа- 
телей, такъ  что  могутъ  содействовать   роявит1ю   въ   д^тлхъ   эстети- 
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ческаго  чувства  и  вкуса,  гЬмъ  болЪе,  что  въ  хрестоматш  нигд-Ь  не 
допущено  ни  внражен{я,  ни  даже  слова,  могущаго  оскорбить  эстети- 
ческое чувство  дЪтей.  Въ  виду  знакомства  дЪтой  8-го  и  4-го  мае- 
совъ  среднихъ  учебннхъ  заведетй  съ  синтаксисом!»  и  практическяхъ 
яаняпй  въ  зтомъ  возрасти  разкавами  или  оиисашямн,  три  части 
хрестоматш  наполнены  статьями  для  синтактическаго  раэбора,  нов4- 
ствовашями  и  описашямя.  Игнорируемый  многими  хрестоматии  для 
младтихъ  и  среднихъ  классовъ  отдЪлъ  статей  для  синтактическаго 
разбора,  расположенный  г.  Покровскимъ  въ  порядки  постепенной 
смЪнн  обраяцовъ  р*чн  отрывистой  образцами  рйчи  сложной  и  перюдя* 
ческой,  действительно,  можетъ  избавить  учителя  отъ  неудобства 
подбирать  для  каждой  синтактической  работы  соответственный  отры- 
вокъ.  Краткость  жен  цельность  каждой  такой  статьи,  равной  целому 
разказу,  скорЪе  ваинтересуеть  дЪтей  и  привлечетъ  ихъ  внимание 
къ  анализу  строя  рЪчи,  ч*мъ  отрывочный»  безеодержательяыя  и 
скучныя  фразы  или  примеры  разиыхъ  предложешй  я  членовъ  пред- 
ложешя.  ОтдЪлн  повЪствованШ  я  описашй  представляютъ  богатый 
подборъ  статей  для  пересказа,  извлеЧея1л*  сравнешй,  подражан!л,  н 
притомъ  статей  яркихъ  по  краскамъ  и "обрисовв*  события,  явлешя  или 
предмета,  непременно  блнзкаго,  знакомаго  или  интереснаго  для  дЪтей. 

Можно  еще  въ  достоинство  книги  поставить  не  упоминаемую 
автороиъ  въ  предисловш  черту  сравнительной  новивиы  или,  такъ 
сказать,  свежести  вс*хъ  статей  хрестоматш  и  разнообра81л  авторовъ, 
изъ  произведен^  которыхъ  составлена  книга.  Хрестомапя  г.  Покров- 
скаго  не  ограничена  повторяющимися  въ  другихъ  хрестоштлхъ 
отрывками  Н8ъ  сочинетй  только  Крылова,  Аксакова,  Григоровича, 
Пушкина,  Лермонтова,  Тургенева.  И  очень  можетъ  быть,  что  еще  до 
И8учен1я  литературы  ученикъ,  занимающейся  по  хрестомапи  г.  Покров- 
скаго,  запомнить,  иаприм'Ьръ,  что  басни  писали,  кромЪ  Крылова;  Хем- 
ницеръ,  Измайловъ,  Дмитр1евъ,  а  истор1ей  занимались,  кромЪ  Карам- 
зина, Соловьевъ,  ГраповскМ,  Зябфлинъ,  Щебальшй,  Устряловъ,  По- 
левой й  др.  Пр1ятпо  и  полевно,  конечно,  что  еще  донзучен1я  всторш 
литературы  учащМсл  узиаетъ,  что  у  насъ  есть  таюе  поэты,  какъ 
Майковъ,  А.  Толстой,  Л.  Толстой,  Достоевсшй,  Тютчевъ,  Цолоисшй. 

Но  чуть  ли  не  изъ  стремлей1я  къ  новизне  статей  и  равнообравш 
авторовъ,  и8ъ  вроизведешй  которыхъ  он4  взяты,  въ  хрестоматш 
г.  Покровскаго  вкралось  отступлете  и  отъ  нЪкоторнхъ  цйлей  и  задачъ, 
положенныхъ  имъ  въ  основаше  хрестоматш,  и  отъ  учебныхъ  плановъ 
министерства  народ  па  го  просвЪщешя  (С.-Пб*  1877).    Въ  предисловш 
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г.  ПокровскШ  скавалъ,  что  явс4  статьи  его  хрестоматш  применены, 
какъ  запасный  иатер1алъ,  къ  зандтЫмъ  въ  старшихъ  классахъ". 
Сколько  известно,,  въ  старшихъ  классахъ  гимназН  иииистерства  па* 
роднаго  просвЪщешя  и  жеискихъ  ияститутовъ  не  входить  въ  курсъ 
исторш  .  литературы  оцЬнка  литературной  деятельности  такихъ  пи- 
сателей, какъ  Тютчевъ,  Майвовъ,  А.  Толстой,  Полошшй,  и  т.  п. 
Между  т4мъ  въ  разбираемой  хрестоматш,  въ  отдЬл*  стихотворений, 
который  въ  школахъ  всего  чаще  заучиваются  наизусть  для  обогаще- 
ния учениковъ  запасомъ  мЪткяхъ  и  ивлщныхъ  словъ  и  оборотовъ, 
26.  стихотворений  (между  общихъ  числовъ  55)  взято  именно  изъ  такихъ 
писателей»  которые  ие.  входятъ  въ  курсъ  литературы  старшихъ  клас- 
сово гимназШ  и  женскнхъ  ииститутовъ.  Изъ  числа  же  66  стихотво- 
решй,  предлагаемы^  учебными  планами  министерства  народнаго 
просв*щен1я  (С-Пб,  1877,  стр.  42—44)  для  заучивашя  наизусть 
въ  низшихъ  четырехъ  классахъ,  въ  3-й  части  хрестоматш  г.  Покров- 
ская приведено  только  9:  Демьянова  уха  и  Тришкииъ  кафтанъ 
Крылова,  Зимшй  вечеръ,  Горцы  Пушкина,  Когда  полпуется  жел* 
т^ющад  нива,  Споръ,  Витка  Палестины,  Молитва  Лермонтова 
и  Ночной  смотръЖуковскаго*  Положииъ,  что  но  2-й  части  хрестомат 
тж  «1  есть  еще.  ,10  стрхотмрешй,  пртдлагаемихъ  учебными  нлаиамя 
министерства  иароднаго.  просвйщешя,  но  все  же  цифра  19  едва 
составляешь  */8  изъ  необходимаго  количества  стихотворев!й  для  заучи- 
вашя наизусть  въ  четырехъ  низшихъ  классахъ  гииназШ.  Гд*  же  учеин- 
камъ  и.  учителю,  занимающимся  но  хрестомат!и  г.  Покровскаго,  взять 
остальныя?  Допустимъ,  что  при  переход*  въ  6-й  классъ  гимназШ  мини- 
стерства иароднаго  просв*щешя  ученики  обыкновенно  не  сдаютъ  на 
экзамен*  вс*хъ  66  стихотворешй;  допустииъ,  что  г.  Покровспй  прсд- 
назначалъ  свою  хрестоматш  не  для  гимшюй  только  министерства 
народнаго  просвЪщешя,  но  и  тогда  странно,  что  занимавшиеся  въ 
младшихъ  классахъ  по  его  хрестоматш  или  не  будутъ  знать  вовсе  та- 
кихъ произведен^,  какъ,  иапримФръ,ЛФтн1й  вечеръ,  ЛЪсной  царь, 
Монологъ  1оанны  д'Аркъ  Жуковскаго,  Поэтъ,  Проровъ,  0*снь 
о  В-Ьщемъ  Олег*,  Петербургу  Полтавсый бой,  Монологъ  Пи- 
мена, Брожу  ли  я  вдоль  удицъшуиныхъ  Пушкина,  Парус*, 
Воздушный  корабль,  Пророкъ  Лермонтова  и  т.  и,  или  прину- 
ждены будутъ  учить  нхъ  въ  старшихъ  классахъ,  когда  и  намять  будстъ 
ие  такъ  св*жа,  и  когда  вреиени  и  наклонности  для  заучивашя  будетъ 
меньше. 

Можно  позволить  себ*  усомпиться,  чтобы   миопя    изъ    стихотво* 
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реши,  находящихся  въ  3-Й  части  хрестоматш  г.  Покровскаго  три- 
надлежащих*  Полонскому,  Плещееву,  при  всемъ  ихъ1  изяществе, 
били  выше  въ  художественпомъ  или  пбэтическомъ  отяотенш  стихо- 
творешй  Жуковскаго,  Пушкина,  Лермонтова,  предлагаемыхъ  для  ва- 
учиван!л  учебпыми  планами  министерства  народнаго  просвЪщешл; 
а  потому,  едва  ли  точно  сказалъ  г.  Покровсмй  въ  предисловш  къ  3-й 
части  хрестоматш,  что  явсЬ  статьи  его  хрестоматш  пр!урочеиы  кг' 
цЪлямъ  воспитательными  по  скольку  литературно-художественное 
произведете  можетъ  благотворно  вл1ять  на  человека  въ  нерюдъ  его 
школьнаго  воспитания*.  Мнопл  изъ  стихотворешй,  предлагаемых?» 
учебными  планами  министерства  народнаго  просвЪщешл,  выше  и 
художественнее  помещенных*  въ  хрестоматш  г.  Покровскаго,  а 
следовательно,  и  благотворнее  въ  своемъ  вл1яиш  на  человека  въ 
нерюдъ  его  школьнаго  воспиташл. 

Къ  хорошимъ,  копечно,  стороиамъ  хрестоматии  •  г.  Покровскаго 
можпо  отнести,  что  опъ  эначеше  какихъ-либо  инострапныхъ  или 
малоупотребительныхъ  и  нспонятыхъ  словъ  ука8ый&етъ  въ  вынос* 
кахъ  внизу  страницъ.  Но  на  стр.  285,  въ  выноси*,'  слово  сабанъ 
неверно  объясняется  словомъ  йиръ.  По  контексту  р*чи  это  значете 
слова  совсЬмъ  не  годится  въ  стать*  и  по  словарю,  напримЪръ,  Даля 
сабапъ  зпачитъ  плугъ.  На  стр.  278,  въ  выноске,  слово  тонтъ  не- 
точно показано  означающимъ  „собрате  тонкихъ  и  короткихъ  теса- 
ныхъ  дощечекъ*:  какъ-то  странно  сказать,  наприм*ръ,  домъ  покрыть 
собраш'емъ  тонкихъ  и  короткихъ  дощечекъ  вместо  домъ  иокрнтъ  гон- 
томъ.  Задавшись  вДлыо  объяснять  въ  выноскахъ  слова  малоупотре- 
бительныя  и  непонятнмя,  следовало  бы  уже  на  стр.  286  указать 
значете  и  слова  борть — улей,  малоупотребительна»)  въ  сЬперныхъ 
губершлхъ.  СлЬдовало  бы  также,  написавъ  на  обертк*  хрестоматш 
0Правописан1е  академическое*,  писать  на  стр.  У  и  1-й  »раз- 
боръ  синтактическ1й",  а  не  синтаксически. 

1'олпмв  поэты  для  чткн1я  въ  класс*  и  жома  (Оборникъ  стнхотворпнхъ  пропа- 
недевШ  для  юношества,  указаниыхъ  въ  книг*  В.  Острогорскаго:  Руссые 
писатели,  какъ  воснитательво-образовательный  матер1алъ).  ЖуковскМ, 
Ватютковъ,  Крыловъ,  Цугакннъ,  Веневитмновъ,  БаратыискМ,  Яанковъ, 
Лермонтову  Майковъ,  Мей,  Плещеев!,,  Кольцовъ,  Никитину  Шевченко. 
Ипдате  учебнаго  магазина  „  Начал  ьпал  школа"  Б.  П.  Тихомировой.  Москва. 
1ЯЯ8.  Стр.  356.  Ц*па  1  р.  60  к. 

Ц*ль  сборника,  по  словамъ  предислов1Я,  дать  для  семьи  и  школы 
въ  одной,  педорогой  но  цЬп*  книНц  почти  все,  чтб,  по  мп'Ьшт  состя- 
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видоя,  следовало  бы  рнатьюцош*  л4тъ  до  шестнадцати  изъ  лронв- 
ведевШ  четырнадцати  .драдрагаедарь  представителей  родной  поэзш. 
Сборнякъ,  по. объяснение  составятся,  съ  одаой  стороны»  представляв» 
собою  стихотворную  хрестоиатт  для  четырехъ  и  даже  пятя  ннзшихъ 
класофъ.гиинязШ,  а  съ  другой— матер1алъ  для  выразятельваго  чтен1я* 
Изъ  произведен^  (^дешаго  объем*,  какъ,  наприм*ръ,  Наль  я  Дамаянтя, 
Рустемъ,  Одирсея,  Ундина  н  др.,  отрнвхя  выбраны  тагь,  что  ояя 
до  некоторой  степени,  состарляютъ  ц&гое,  почему  для  связи  соединены 
перескавоиъ  опущеншъгр.  Г.  Острогордой  объясняете,  почему  им 
В8ятн  три  предшественник*  Пушкина  (ЖуковсвШ,  Батюшковъ  и  Кры- 
ловъ),  и  умалчиваете,  почему  изъ  последователей,  сверхъ  Лермонтову 
взяты  только,  Майковъ,  Мей  я  Плещеевъ;  Шевчедо  же  включенъ, 
не  смотря  на  то,  что  ояъ  пясалъ  по  малорусски,  .ради  его  образности 
я  задушевности *.  .., 

>  Изъ  Жуковсваго.пом'Ьщено  въ  сборник* 32  пьесы.  Выборг  сдйданъ 
со  вкусомъ.и.внашемъ  д$ла-  Жуковсшй  ромаятякъ,  элегикъ,  перевод- 
чик» балладъ.  Шиллера  и,Г6те  представленъ  полно  въ  лучшнхъего 
произведешлхъ*  Но  однако  же  есть  я  проб'Ьлъ:  Жуковсий  патрштъ, 
лЪвецъ  ,въ  став*  русскихъ  воняовъ"  и  Бородинской  годовщины  отсут- 
ствуете., Нельзя,  было  пропустить  и  „Светлану *,  какъ  образецъ  рус- 
ской ..баллады..,  Изъ  Батюшкова  выборъ  весьма  удаченъ,  почтц  такой 
же,  какъ  аъ  полной  хрестоматии  А.  Д.  Г&лазова,  Изъ  Крылова  со- 
ставитель сборника  пои$стилъ,  какъ  онъ  и  самъ  говорить,  только 
басня  о  труд*  я  о  нескольких*  болАе  типичныхъ  яшвотныдъ— всего 
57  басенъ,  выборъ  довольно  богатый. 

,  Выборъ  изъ,  I  Пушкина  можно  сказать  этичедой.  Чувства  поэта 
къ  ндв$,  къ  товарищам*,  любовь  въ  деревне,  весна,  зима  и  осень  въ 
художественныхъ  неподражаем  у  хъ  чертах* — вотъ  чйиъ  руководство- 
вался авторъ,  помещая  между  прочямъ  я  лицейское  стихотворение 
къ  Кюхельбекеру,  не  имеющее  особаго  .  литературного  достоинства,, 
равно  какъ  и  „Къ  моей  чернильнице. "  .Брожу  ли  л  вдоль  улицъ 
шумныхъ"  и  .Безумных*  л*тъ  угасшее  веселье"  завершать  лири- 
чески '  отдЪлъ.  ЗатЬыъ  следуете  ,В4щ1й  Олегъ"  и  действительно 
лучппе  (и  подходящее  для  класса)  отрывки  изъ  Бориса  Годунова,  Пол- 
тавы. Ивъ  „М&дпаго  всадника"  вслЬдъ  за  „Наводнешеиъ*  помЪценъ 
отрывокъ:  „Видите".  |Для  этого  отрывка  можно  выбрать  уяье  ннкакъ 
не  аудиторш  средняго  класса  гимназш.  - 

О  мощный  властелвнг  судьбы! 
'       .Не  такъ  ли  ты  иадъ.  самой  бездной, 
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На  высот*,  уздой  жехйшой 

Росс1Ж>  ввдерпулъ  па  дыбы. 

Вскпп-вла  кровь,  опъ  мраченъ  сталъ 

Предъ  горделивымъ  истукапомъ—  "'  '  ''         ] 

И  вубы  стпснувъ,  пальцы  сжавъ, 

Какъ  обуянный  силой  черной:  >    « 

, Добро,  строитель  чудотворный!11 

Шепнулъ  онъ,  элобно  задрожавъ; 

„Ужо  теб*!« 

Мы  вс*  внаем**,  что  это  м*сто  съ  недавняго  времени  разрешено 
цензурой,  что  въ  общемъ  поб*да  на  сторон*  гетальнаго'  великана, 
но  самыя  чувства  жертвы  наводнешя  и  тема  этого  отрывка  дают*  по  • 
водъ  къ  пояснешямъ  неум*стнымъ  и  затруднительныхъ  въ  среднемъ 
класс*.  Въ  ц*ломъ  можно  и  должно  прочесть  всего  ,В1*днаго  Всадника*1 
въ  одномъ  изъ  старшихъ  классовъ,  и  тогда  гармония  художествоннаго 
Ц'Ьлаго  будетъ  правильно  воспринята  юношами.  ЭДполеонъ,  Ко  гробу 
Кутузова,  Барклай  (У  русскаго  царя  въ  чертогахъ  есть  палата)  заклв> 
чаютъ  собою  исторически  отд*лъ.  Еавказъ  въ  отривкахъ  изъ  ,Пл*н- 
никаа  и  „Галуба*  иостальныя  самыя  ивв*стныя  стйхотворешя  весьма 
умЬстны,  по  страстнмя  строфы  нредс*дателя  цира  (Пиръ  во  время 
чумы)  совс*мъ  не  по  возрасту  ученикамъ  среднихъ  и  даже  ниашвхъ 
классовъ. 

Изъ  Веневитинова  6  пьесъ  очень  чистыхъ,  возвышеиныхъ  по  со- 
держашю,  но  тяжелыхъ  для  уразум*шя  въ  16  л*тъ,  какъ,  наприм*ръ, 
пьесы  3-я  я  5-я.  Выборъ  изъ  Баратыпскаго  въ  особенности  удаченъ; 
прекрасенъ  и  выборъ  изъ  Языкова.  Тутъ  Явыковъ  действительно 
весь:  картины  дерсипи,  широме  превосходные  очерки  моря,  маяка, 
корабля  въ  бурю  и  мелодичеспя  переложешя  псалмовъ.  Н*тъ  только 
сладострастныхъ  стиховъ,  чтб  и  следовало  опустить,  и  чтб  весьма 
хорошо  исиолнилъ  составитель. 

Составитель  вообще  со  стороны  скромности  безупреченъ,  и  выборъ 
отрывковъ  изъ  „Демона"  Лермонтова  д*лаетъ  честь  его  такту.  Кб  вс*мъ, 
уже  сделавшимся  классическими,  какъ  неотъемлемое  достояше  школы, 
пьесамъ  Лермонтова,  составитель  прибавилъ  выдержки  ивъ  Валерика, 
къ  сожал*тю,  не  пом*щаемаго  другими  составителями,  хотя  трудно 
найдти  другу»  подобную  картину  схватки  и  съ  такимъ  живымъ  коло- 
ритомъ  Кавказа. 

Изъ  произведен^  Майкова  взято  46  пьесъ.  Подборъ  хорошъ,  за 
исключешемъ  отрывка  изъ  Трехъ  смертей  (монологъ  Сенеки).'  Поэма 
въ  лицахъ  «Три  смерти0    въ  пору   людяиъ  вр*лымъ  и  во  всякомъ 
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случай  круга  философскаго  воззр&н1я  на  ничтожество  жизни  в  стрем- 

лете  къ  счерти   вавъ   ко  благу— не  въ  пору  отроческому  возрасту. 

Изъ  Мея  взяты  тавъ-называемуя  гражданств  мотива:  Запевка  (Охъ, 

пора  теб*  на  волю,  ггЬсея  русская)  и  Эндорская  волшебница  (274).  Такой 

же  мотивъ  навя8анъ  и  евангельскому  чуду  воскрешешя  дочери  Ьшра: 

Тысячелетня*  ноя  огроковнда) 

На  сЪвер*  своем*  ты  также  обмерла... 

„Отойди  отъ  мепл,  Сатана0  по  красот*  замысла,  по  живописному 
иэображенш  древняго  М1ра  давно  могло  бы  быть  уд&гомъ  класснаго 
чтения.  

Плещееву  особенно  посчастливилось  въ  сборнике.  Мотивы  стихотво- 
(ЮЯ1Й— семейное  счаспе,  сострадаше  къ  бедному,  борьба  съ  неправдой. 
На  послЪдшй  мотивъ  слишкомъ  иного  стихотворешй,  и  наиъ  кажется, 
что  пережитое  поэтомъ  не  по  снламъещене  испнтавшимъ  горечи  жизни 
юношамь.  Преждевременная  гражданская  скорбь  можегь  искусственно 
и  насильственно  привести  въ  уиышю.  Отихотворевш  .Впередъ!  безъ 
страха  и  сомненья"  и  Сонъ  (ЛИ*  15  и  16)  совсАмъ  не  слАдуеть  вносить 
въ  классное  нособ!е*  Первое  нзъ  ннхъ  не  вндерживаетъ  н  критики  по 
нестройности  цйлаго,  по  нелогичности  восклицашй.  Особое  искупленье, 
котораго  варю  завид&лъ  поэта;  эта  озлобленные  враги,  которые 
непременно  нападутъ  на  насъ,  —  на  насъ  почему-то  исключительно 
стоящихъ  у  истины,  этотъ  таинственный  союзъ,  мчанье  впередъ  безъ 
возврата, — все  вм/Ьст*Ь  только  можетъ  затмить  умъ  и  заставить  биться 
сердце  подъ  таять  марсельезы.  Поэту — своя  воля,  но  то»,  кто  внби- 
раетъ  для  юношества,  долженъ  быть  во  всякомъ  случай  остороженъ. 
Какъ  на  примерь  неудачнаго  выбора  со  стороны  яден  укажемъ  еще 
на  стихотвореше  „Птичка**  съ  польскаго.  Натяжка  говорить  сама  за 
себя;  природа,  весна « и  лунная  ночь  ничего  не  даютъ  безотрадному 
труженику,  и  пролетавшая  птичка  скажетъ  Богу  о  его  страдашяхъ 
Тернистый  путь  да  житейски  гнетъ,  всё  это  вылилось  у  Плещеева 
въ  стих*  равсудочномъ,  въ  мысли  довольно  односторонней,  понятной 
человеку  пожившему,  да  и-  не  ко  всякому  изъ  насъ  приложимой.  У 
Плещеева  все  ото  обобщено,  оглашено  и  не  сосредоточено  около  личиыхъ 
впечатляй  поэта.  Конечно,  не  обо  всЬхъ  стнхотворешяхъ  можио 
это  сказать.  Безотрадное  стихотвореше  „Цвйтовь*  искупается  худо- 
жественною формою,  оно  не  навязываетъ  готовой  идеи,  а  только  на*, 
нодитъ  на  мысль.  Переводныя  вещи  и  мнопя  изъ  впечатлЪшй  семей- 
наго  быта  и  природы  того  же  поэта  совершенно  подходить  къ  цфллмъ 
хрестомат1й. 
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Мцюсозерцаше  Никитина,  когда  онъ  скорбитъ  о  ничтожестве 
своего  прошлаго,  жалуется  на  медленное  двнжеше  времени,  него- 
дуетъ  на  роковую  силу  нужды  и  мелочнаго  ела»  тоже  не  вполне 
нодходятъ  къ  цЬли.  Остальныя  стихотворения  этого  поэта:  Русь,  Мо- 
литва дитяти,  Новый  Завить  и  др.  безспорно  составляю»  по  форм* 
и  содержат*)  драгоценный  матерйалъ  для  вослиташя  ума,  чувствъ  и 
эстетическаго  вкуса  пъ  юношахъ. 

Выборг  И8ъ  Шевченка  сдЬланъ  осторожно:  ввято  грацюзное,  такъ- 
сказать  музыкальное:  Доля,  Неребендя,  Тополь. 

Вообще  книга  г.  Острогорскаго  можетъ  служить  матер)аломъ  для 
нреиодавашя  русской  словесности  къ  гимпазш,  по  указать  па  нее 
какъ  на  образцовое  пособ1е,  какъ  на  пособ1е,  безусловно  соответ- 
ствующее цели,  трудно  въ  виду  отмЪченныхъ  недостатковъ. 

Русские  няоаткли  въ  пмпор»  и  опрапотк*  для  школъ:  1)  ЖуковскМ,  Крыловъ, 
Дмитр1евъ,  Аксаковъ,  Кольцовъ.  2)  Карамзин*,  Пушкинъ,  Дельвигъ, 
Лермонтовъ,  Гоголь.  Кинга  для  занятМ  по  отечественному  языку  въ 
I,  II  и  III  (въ  перномъ  полугодш)  классахъ  средвнхъ  учебвыхъ  заве 
денШ  й  въ  городскнхъ  училищах*.  Приложеп1я:  I)  Произведев1я  на 
родной  словесности.  2)  Указатель  объясибнныхъ  въ  кипгв  словъ  и  обо- 
ротопъ.  В.  Мартыновскою,  инспектора  Тифлисской  прогимпаз1я.  Издато 
второе,  печатапиос  съ  нздав1я  1887  г.,  съ  яам'Ьнешями  и  дополнев1ямн. 
Правописашс  соглагоепо  съ  академичеекпмъ.  Въ  8-ку  стр.  ХУ+400+ 
XVI.  Тифлпсъ.  1ННЯ.  Ц-Ьна  90  кон. 

О     11ГКПОДАВА1НП     ОТКЧКСТВКНПАГО     ЯЗЫКА      ВЪ     СРКДНВ-УЧКВННХЪ      ЗАВГДКВМХЪ 

В.  Ма})тынобска\о.  Иэдаше  второе.  Въ  8-ку  стр.  37.  Тнфлнсъ.  1888. 

Новое  издаше  первой  изъ  овначенныхъ  книгъ  представляетъ  п-Ь- 
которыя  изм-Ьнетя  и  дополиетя  сравнительно  съ  иервымъ  издашемъ, 
именно: 

1)  Статья:  „О  преподаваши  отечественна™  языка  и  словесности", 
помещенная  въ  вид*  вступлстя  въ  первомъ  издаши  и  обнаружи- 
вающая въ  автор*  серьезное  знаше  своего  предмета,  выделена  въ 
особую  брошюру,  чрезъ  что  увеличено  количество  матер1ала  книги, 
нужнаго  собственно  для  учащихся.  Такимъ  образомъ  издаше  допол- 
пено  некоторыми  произведениями  Карамзина,  Жуковскаго,  Гоголя  и 
С.  Т.  Аксакова. 

2)  Некоторый  произведена  исключены  —  частш  по  ихъ  трудно- 
сти, част1ю  по  ихъ  невысокому  литературному  достоинству,  сравни- 
тельно съ  другими. 

3)  Во  избежите   отрывочности   матср!ала,   мелил   произведешя 
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соедивевн  замЪчашями,  указывающими  да  взаимную  связь  между 
ними,  а  м'Ьстаизъ  крупныхъ  пронвведевМ — валожешемъ  содержаиш 
пропущенная  .  •   . .. 

4)  Прои8веден1ямъ,  имАющимъ  историческую  основу,  предпосланы 
кратме  нсторичесые  коммеятарш. 

6)  Словарь  иерваго  издав1я  зам'Ьненъ  примЪчашямм  подъ  тек- 
стомъ  статей.  Многая  обълснешя  имЪютъ  въ  ввду  главвымъ  обра- 
зомъ  д4тей  кавказской  в  другихъ  окраинъ,  гд*  говорятъ  ве  во 
русски  (ПрибалтШспя  губерши,  Привисляндсшй  край),  или  хоть  м 
по  русски,  но  не  на  великорусскомъ  нарйчш  (Малая  и  БЪлая  Русь). 
Къ  книгЬ  присоединена  указатель  всЬхъ  обълснепныхъ  въ  ней  словъ 
и  оборотовъ,  съ  означешемъ  страницъ,  на  которыхъ  объяснен!*  на* 
ходятся. 

6)  Назначеше  книги  —  служить  для  иаучешл  русскаго  языка 
главннмъ  образомъ  на  овраинахъ  нашего  отечества— понудило  со* 
ставителя  обозначать  въ  словахъ1  ударешя.  Соособъ  обозначе- 
ния—не энакомъ  сверху  буквы,  а  курсивнымъ  шрифтомъ  буква — вы- 
зван!» единственно  условиями  книгопечатнаго  дЬла  въ  провинцш,  не 
Д08ВОЛЯЮЩВМИ  располагать  шрифтомъ  съ  ударешями  въ  большомъ 
количестве.  : 

7)  Подъ  статьями  помещены  вопросы  для  уяснешя  содержат* 
и  для  лнтературнаго  ихъ  раэбора.  Подъ  статьями)  дающими  для 
того  матер!алъ,  указаны  темы  для  устнаго  и  письменнаго  изложешя 
мыслей. 

Указанный  изм'Ьнешя  и  дополнешя  служатъ  къ  улучшешю  книги. 
Брошюра    аО  преподавании    отечественна™  языка  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведен!яхъ*  пе  бевполезна  для  учащихъ. 

Краткая  грамматика  ДАтнидкАГО  языка.  Третье  издание,  нсиравАенаое  н  до- 
полненное. Составили  И.  Сидоровъ  и  Э.  Кссслер$.  С.-Пб.  1888.  90+177 
стр.  Ц.  1  р.  25  коп. 

При  обработке  третьяго  издашя  этой  грамматики  составители 
воспользовались  сдЪланныуи  нмъ  увазашямн  и  гЬмъ  значительно 
увеличили  пригодность  книги;  кромЪ  того,  они  переработали  некото- 
рые отделы  какъ  этимолог! и,  такъ  и  синтаксиса,  нредставлявииеся 
или  недостаточно  ясно  и  нагладно  изложенными,  или  нуждавшееся 
въ  пополнении:  г&въ,  ъ%  отд^лф  этимолопи  вновь  переработаны  пра- 
вила объ  особенностяхъ  склонешя  н-Ькоторыхъ  словъ  Ш  склонешя, 
и  приложена  (стр.  11)  синоптическая    таблица,  добавлена   таблица 
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производства  времен*  латипсваго  глагола  (стр.  31),  добавлены:  глава 
о  словообразоваши,  глава  о  поэтических*  и  архаическнхъ  формах* 
и  кратки  свЪдЪнш  изъ  просо  дш  и  метрики.  Въ  отделе  синтаксиса 
вновь  переработана  глава  о  последовательности  времен*  въ  видах* 
облегчешя  ученикам*  пониман!я  этого  отдела,  пересмотрена  фрА^ 
эеолопл,  приложенъ  подробный  указатель  содержат*  и  таблица  со- 
кращешй.  Все  указанный  иямепешя  и  дополнения  сделаны  рукою 
опытною  и  умелою  и  значительно  возвышаютъ  достоинства  труда 
гг.  Кесслера  и  Сидорова. 

УЧВВИИКЪ    ЛАТИНОКАГО    ЯЗЫКА    ДЛЯ  I  Я  II  КЛАССОВ*    КЛАООИЧЯСКНХ*   ГИМНА31Й  и 

прогимназтй.  Составили  Д.  Симсокъ  и  К.  1о\ансоп%   Изд.  2-е,  часть  I. 
Грамматика.  Одесса.  1888.  ЦЬна  60  коп. 

Въ  ряду  другихъ  учебниковъ  латинскаго  языка,  учебникъ  этот*,  по 
своимъ  достоинствамъ/ занимаетъ  довольно  скромное  положение,  но  съ 
Другой  стороны,  и  не  заключаете  въ  себе  и  существепныхъ  недостатковъ; 
составленный  согласно  съ  учебными  планами  министерства,1  онъ  заклю- 
чаете въ  себЬ  весь  необходимый  для  усвоешя  въ  I  и  II  классахъ  грамма- 
тически матер1алъ  и  изложенъ  въ  общемъ  просто  и  удобовразумитель- 
но.  Но  все  эти  достоинства  содержатся  и  во  мпогихъ ' другихъ  учеб- 
никахъ,  изъ  которыхъ  наиболее  •  выдающееся  отличаются  особнмъ 
уменьем*  въ  выборе  матер1ала,  искусствомъ  его  группировки,  стро- 
гою обдуманностью  въ  яяложейш.  Этого-то  пыдвигяющаго  учебникъ 
и  нЬтъ  въ  разбираемой  книжке;  напротив*  того,  она  заключает*  въ 
себе  не  мало  рутиннаго,  отъ  чего  пора  бы  уже  и  отстать.  ;•  Не  ио- 
добаетъ,  например*,  въ  настоящее  время  говорить  про  буквы  тамъ, 
где  речь  идетъ  о  звукахъ,  не  следуетъ  писать  сое1иш,  необходимо 
указать  равницу  между  корнемъ  и  основой  и  т.  д. 

Боннелъ.  Рванный  латипсюй  словарь,  съ  приложен1емъ  посювицъ  и  изречевШ 
для  1-го  и  2-го  классовъ  гимнаэМ  обработал*  С.  Любомудром.  М.  1888. 
ЦЬна  30  коп. 

Цель  брошюры  Боннеля,  переведенной  г.  Любомудровымъ, — дать 
учепикамъ  первыхъ  классовъ  гимнаэш  пособ1е  для  систематическаго 
ияучешя  латинскихъ  словъ,  известный  вапасъ  которыхъ  составляет* 
одно  ивъ  существенныхъ  услов1й  для  усп4шнаго  изучешя  древнихъ 
авторовъ.  Брошюру  свою  Бопнель  назвал*  „реальным* "  словарем*, 
потому  что  ввелъ  въ  нее  слова  преимущественно  конкретный  (гла- 
голов* у  него  не  находится),   расположенный  по  известным*  груп- 
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памъ,  который  относятся  или  п  жизни  и  деятельности  половика, 
или  къ  окружающей  его  природ*.  Таковы,  напримЬръ,  группы:  домъ, 
одежда,  утварь,  школа,  городъ,  вовдухъ,  время,  огонь,  земля  и  т.  д. 
Огносящ1еся  къ  иимъ  термины  расположены  въ  и8в*стномъ  порядки. 
Было  бы  гораздо  лучше  и  полезнее  для  учащихся,  еслибн,  ря- 
домъ  съ  понятиями  конкретными,  составитель  давалъ  м  наиболее 
употребительные  фравы  и  обороты;  черевъ  это  матергалъ  выигралъ 
бы  въ  интерес*  н  равнообрашн;  въ  настоящемъ  же  вид*  онъ  пред* 
ставляетъ  сухой  перечень  словъ,  свя8анныхъ  лишь  случайнымъ  и 
иногда  довольно  отдаленнымъ  единствомъ  содержания  (наприм&ръ,  на 
стр.  б  слово  т1а*ог,странникъ,  отнесено  въ  ватегорш  ремеслъи  стоить 
рлдомъ  съ  куэнецомъ,  поваромъ,  матросомъ;  на  стр.  14  т!пшп,  вино, 
отнесено  къ  категорш  дерева  и  т.  д.).  По  составу  введенныхъ  въ 
словарь  словъ  онъ  можетъ  быть  одобренъ;  но  не  всегда  одобрительны 
придаваемая  втимъ  словамъ  значешя.  Такъ,  на  стр.  1  тапия  пере- 
водится словомъ  ладонь,  на  стр.  8  тезиЬикт— передняя,  на  стр.  4 
йшш1из— слуга,  ташырШт— кр*постпой,  ажЫЦа — служанка,  на  стр.  б 
&Ьег~-кувнецъ»  аиг!$а— и8вовчнвъ,  сапсеШ— перила,  на  стр.  7  рою- 
зСая— полномоч1е,  сотШа — выборное  собрание,  рагпсШит  —  убШца 
роднаго  человека,  а  рагг1с1ёа— отцеубвйца,  тисго— лезв1в  шпаги,  шпага, 
МЬшшз—полковникъ,  Ы#ае— дышло,  Ййев— цитра,  ЬегЬа — стебель 
и  т.  д.  Таквя  и  имъ  подобный  опред*лешя  способны  только  сбить 
съ  толку  учащагося,  давая  ему  неполное»  неточное,  а  иногда  и  не- 
правильное повят1е  о  значенш  латинскаго  слова.  Въ  особомъ  прило- 
жена приведены  некоторый  иэъ  наиболее  употребительныхъ  поело- 
вицъ  и  ивречешй.  Выборъ  сд*лапъ  ум*ло,  и  къ  латинскимъ  послови- 
цамъ  недурно  подобраны  соотв*тствующ1я  ииъ  руссмя.  Нельзя  одобрить 
лишь  того,  что  изречет* ,  вы  ражен  выя  въ  стихотвориой  форм*  и  со- 
держания въ  себЬ  елияш,  авторъ  иечатаетъ  такъ,  какъ  они  должны 
произноситься  при  чтенш,  а  не  такъ  какъ  они  пишутся,  например*, 
стр.  3,  1аЬог  Лиг'ошЫа,  <1и1с'е1  Лесогит'з!  и  т.  д. 
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ИМПЕРАТОРСКАЯ  АКАДЕМ1Я  НАУКЪ  ВЪ  1888  ГОДУ. 

29-го  декабря  1888  года  состоялось  годовое  публичное  8асЬдаше 
Императорской  Акадеши  Наукъ  подъ  предсЬдательствомъ  непремЪн- 
наго   секретаря  К.   С.   Веселовсгсаго. 

На  собраши  присутствовали:  Его  Императорское  Высочество  Ве- 
лики Кпязь  Констаптнпъ  Копстантиновичъ,  мипистръ  народнаго 
нросвЬщошя  граф!»  И.  Д.  Деляновъ,  товарищъ  его  тайный  сов*т- 
никъ  кпянь  М.  О.  Колкопсмй,  министр*  государственпнхъ  имуществъ 
статсъ-секретарь  М.  11.  Островсмй,  мипистръ  финансовъ  тайный 
совЪтникъ  И.  А.  Вншпеградсшй,  членъ  государственная  совета 
генералъ-адъютантъ  А.  Б.  Тямашевъ,  иачальни&ъ  главнаго  штаба 
генералъ-адъютантъ  II .  Н.  Обручевъ,  помощникъ  его  генералъ-лей- 
тенантъ  М.  в.  Мирковичъ,  лейбъ-медикъ  Н.  в.  Здекауеръ  и  дру- 
Г1Я  лица. 

Когда  академики  ванили  свои  мФста,  на  каеедру  вэошелъ  непре- 
менный секретарь  Академш  К.  С.  Веселовск1й  и  прочиталъ  состав- 
ленный имъ  отчетъ  по  физико-математическому  и  историко-филоло- 
гическому отдЪлешямъ  ва  1888  годъ.  Поел*  чтешя  годоваго  отчета, 
академикъ  Л.  И.  Шреикъ  прочиталъ  отчетъ  о  присуждена  Бэров- 
скихъ  наградъ,  академикъ  М.  И.  Сухомлиновъ—  отчетъ  о  занятаяхъ 
отд*Ьлен1Я  русскаго  явыка  и  словесности  въ  1888  году,  и  академикъ 
Я.  К.  Гротъ— отчетъ  о  присуждена!  прем1Й  имени  президента  Ака- 
дом!и,  графа  Д.  А,  Толстаго. 

Но  окончап1и  чтошй,  нонром^ипый  секретарь  нрововгласилъ  имоиа 

ЧАСТЬ  0С1Д1,  отд.  4.  1 
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лнцъ,  вновь  избранныхъ  Академ1ей  въ  почетные  члены  и  въ  члепн- 
корреспонденты.  Почетными  членами  избраны:  генвралъ-адъ- 
ютантъ  генералъ-отъ-инфантерш  П.  С.  Ванновсмй,  генералъ-адъютантъ 
генералъ  отъ-нвфантерш  Н.  Н.  Обручевъ  и  миннстръ  фннаесовъ 
тайный  сов*тникъ  И.  А.  Вышнеградсмй.  Въ  члены-корреспон- 
денты набраны:  по  физико-математическому  отд*лешю:  Мари  Аль- 
фредъ  Корню,  членъ  института  въ  Париж*,  профессоръ  Куидтъ— 
въ  Берлин*,  профессоръ  Малларъ —  въ  Париж*,  профессоръ  Мой- 
сисевичъ  —  въ  В*н*  и  профессоръ  Адольфъ  Энглеръ  —  въ  Бре- 
славл*;  по  отд*лешю  русскаго  языка  и  словосности:  Д.  Б.  Григо- 
ровичъ —  въ  Петербург*  и  нрофоссоръ  Ирочокъ  —  въ  Праг*;  по 
историко-филологическому  отд*лен1К>:  профессоръ  Е.  Е.  Замыслов- 
СК1Й;  Поль  Леруа  Болье,  членъ  института  въ  Париж*,  профессоръ 
Мартинъ  Герцъ— въ  Бреславл*,  Гервей  де  Сенъ-Дени,  членъ  ин- 
ститута въ  Париж*,  9.  Захау — въ  Берлин*,  и  докторъ  Бандар- 
каръ — въ  Пуках*,  въ  Индш. 

I. 

Отчет»  по  физико-математическому  и  историко-филологическому 

отд*лешямъ. 

Этотъ  годъ  былъ  годомъ  громадной  утраты  для  Академш  и  для 
русской  науки:  короткая  бол*зиь  роковымъ  ударомъ  сразила  Прже- 
вальскаго,  въ  Каракол*,  20-го  октября,  въ  то  самое  время,  какъ 
онъ,  во  цв*т*  л*тъ,  полный  силъ  и  здоровья,  во  всеоружш  познанМ 
и  опытности,  добытыхъ  совершонными  дотол*  многол*тними  азиат- 
скими путешествиями — „учеными  рекогносцировками  %  какъ  онъ 
самъ  навывалъ  нхъ,  готовился  начать  свое  пятое  путешествие,  отъ 
котораго,  какъ  вадуманнаго  по  бол*е  обширному,  ч*мъ  прежшя, 
плану  и  обставленнаго  бол*е  широкими  средствами,  должно  было 
ожидать  еще  бол*е  важиыхъ  результатовъ.  Нельвя  безъ  щемящей 
сердечной  боли  подумать,  сколько  этихъ  надеждъ  и  ожядашй  унесъ 
съ  собою  Нржевальсшй  въ  могилу.  Чтобъ  Н8м*рить  его  высокое 
значен!е  во  всем1рной  наук*,  довольно  было  прислушаться  къ  т*мъ 
единодушнымъ  И8ъявлешямъ  собол*знован1я,  как1я  при  в*стп  о  его 
смерти  раздались  со  вс*хъ  копцовъ  образованнаго  мира.  Но  пнгд*, 
конечно,  эти  чувства  скорби  не  былп  такъ  сильны  и  жгучи,  какъ 
въ  Россш,  которой  покойный  оставнлъ  въ  иасл*д1о  свое  славное  имя, 
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я  какъ  въ  Академш,  которую  ивбралъ  быть  хранительницею  драго- 
ц*нныхъ,  собранныхъ  имъ  трудами  ц*лой  жи8ни,  матер1аловъ  для 
ивучетя  природы  на  огромиыхъ  простраисгвахъ  Аз1атскаго  материка. 
Согласно  предсмертной  вол*  Пржевальскаго,  прахъ  его  преда нъ 
вечному  покою  на  берегу  Исыкъ-куля,  у  подножья  Тянъ-Шана,  гд* 
его  могила  будетъ  обозначена  особымъ  памятникомъ...  Но  настояпцй 
ему  памятника,  „петл'Ьнпмй,  вечный*  будетъ  не  тамъ,  а  въ  л*то- 
писяхъ  всем1рпой  науки,  въ  нсторш  величайшнхъ  путешеств1й  вс*хъ 
странъ  и  временъ,  а  для  насъ,  въ  особенности,  въ  истор!и  великой 
просветительной  миссш  Россш  на  Восток*,  въ  исторш  той  борьбы 
русскихъ  культурныхъ  началъ  съ  ашатскимъ  варварствомъ,  въ  ко- 
торой на  долю  людей  науки  выпадаетъ  завидная  роль— служить  рус- 
скому зд*сь  д*лу  въ  качеств*  передовыхъ  ра8в*дчиковъ  и  согляда- 
таевъ.  Академ1я  считаетъ  себя  особенно  счастливою,  что  на  нее  вое- 
ложенъ  долгъ  возвести  Пржевальскому  самый  достойный  его  па-, 
мятникъ  разработкой  и  ивдашемъ  въ  св*тъ  всего  огромнаго  коли- 
чества матерйаловъ,  собранныхъ  имъ  для  повнашя  органической  при- 
роды въ  Центральной  А8Ш.  Благодаря  щедротамъ  Его  Император- 
скаго  Высочества  Наследника  Цесаревича,  издаше  научннхъ  ревуль- 
татовъ  путешеств1й  Пржевальскаго  обевпечено  достаточными  де- 
нежными средствами  и  ужо  начато  —  отпечаташемъ  въ  вын*шнемъ 
году  трехъ  первнхъ  вмпусковъ  этого  великол*пиаго  издашя,  со  дер- 
жащихъ  въ  себ*  описаше  ц*лаго  ряда  вывезопныхъ  Нржеваль- 
скимъ  видовъ  грызуновъ  и  рыбъ. 

Кром*  Пржевальскаго,  имя  котораго  украшало  собою  списокъ 
нашихъ  почетныхъ  члеповъ,  съ  этого  списка  исчезли  еще  два  слав- 
ннхъ  имени:  скончались  22-го  сентября,  въ  Петербург*,  графъ  Але- 
ксандръ  Владим1ровичъ  Адлербергъ,  а  12-го  декабря,  въ  Ницц* — 
графъ  Михаилъ  Тар1еловичъ  Лорисъ-Меликовъ.  Въ  числ*  нашихъ 
члеиовъ-корреспондентовъ  не  стало  многихъ  8аслуженнныхъ  и  про- 
славившихся представителей  науки.  Мы  съ  прискорб1емъ  занесли 
въ  свою  л*топись  кончину  даровитаго  русскаго  математика  А.  В. 
Л*тникова,  въ  Москв*,  минералога  Фомъ-Рата,  физиковъ  Эр.  Эд- 
лунда,  въ  Швещи.  и  Р.  Нлаувгуса,  въ  Бонн*,  ботаниковъ  Ава-Грея, 
въ  Ныо-1орк*,  и  Де-Бари,  въ  Страсбург*,  статистика  Неймана-Спал- 
ларта,  въ  В4н*э  филолога  Морица  Шмидта,  въ  1ен*,  и  орхеяталяста 
Флейтера,  въ  Лейпциг*. 

Обращаюсь  къ  ученымъ  трудамъ,  которые  были  предметомъ  чте- 

1* 
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шй  въ  нашнхъ  вас4дап1ягь  въ  течете  года,  и  ватЬмь  напечатаны 
или  приготовляются  къ  печати  въ  пашихъ  додапихъ. 

По  математик*  академнкъ  П.  Л;  Чебышевъ,  въ  читанной  за- 
писк*  о  простейшей  суставчатой  систем*,  доставляющей  двиавеюя 
симметричесшя  около  оси,  покавалъ  повое  приложен!е  теоремы,  дан- 
ной имъ  первоначально  въ  1853  году  въ  его  знаменитой  „Теорш 
иеханивмовъ,  Н8в*стныхъ  подъ  именеиъ  наралелограмовъ",  и  обоб- 
щенной потомъ,  въ  1858  году,  въ  мемуар*  о  вопросахъ,  относящихся 
до  нанменьшихъ  велнчинъ  для  приблизительная  иредставлешя  функ- 
щй.  Эта  теорема  служить  для  опредЪлешя  услов!й,  при  которыхъ 
равличимя  суставчатыя  с  истомы  доставляютъ  жолаоиия  движошя  съ 
наибольшею  точностью.  Въ  новой,  представленной  нынй  записк* 
нашего  математика  выводятся  так!я  услов1Я  для  случая,  когда  же- 
лают получить  движете,  мало  отличающееся  отъ  круговаго,  ири 
помощи  системы,  заключающей  въ  себ*  только  три  элемента. 

Академнкъ  В.  Г.  Имшенецмй  сообщилъ  дополнеше  теорш 
предложенная)  имъ  способа  нахождешя  ращональныхъ  рйшешй  лм. 
нейныхъ  дифференщальннхъ  уравнешй  съ  рациональными  коефищен- 
тами.  Вполне  обпцй  характеръ  этого  способа  выведенъ  имъ  И8ъ 
доказательства,  съ  помощью  воввратныхъ  рядовъ,  что  услов1Я,  до- 
статочный для  успЪшнаго  его  лрим'Ьиешя,  служатъ  въ  то  же  время 
необходимыми  услов1Ями  для  существовали  р'Ьшешй  предполагае- 
ма™ рац!ональнаго  вида.  Въ  той  же  записке  показаны  возможный 
упрощешя  въ  разыскании  алгебраическаго  вначешя  Абелевыхъ  ин- 
теграловъ  прн  помощи  упомянутаго  выше  общаго  способа. 

Ивъ  трудовъ  посторонпихъ  математиковъ  мы  съ  особымъ  удо- 
вольстшемъ  увидали  вгь  нашихъ  ивдашяхъ  новую  записку  профес- 
сора Д.  К.  Бобылева,  имеющую  въ  виду  полезную  цйль  формаль- 
наго  характера:  изложить  методически  и  съ  надлежащею  полнотой 
преобравоваше  перемЗшныхъ  въ  общихъ  уравнешяхъ  динамики  для 
наиболее  сложнаго  случая  —  случая  движенЫ  несвободной  системы 
матер1альныхъ  точекъ,  когда  въ  такъ-наэываемыя  уравнешя  связей 
входить  явно  время. 

Наконедъ,  не  лишено  научиаго  интереса  и  вначешя  сообщенное 
вамъ  ивслЪдоваше  г.  Шарлье  объ  одной  механической  задач*,  при- 
водящей къ  гиперэлиптическимъ  дифферепщальнымъ  уравнешямъ. 

По  астрономш  у  насъ  появился,  въ  течете  года,  цЪлый  рядъ 
статей,  который  уже  успЪли  обратить  на  себя  внимаше  въ  ученомъ 
св4т*. 
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Лкадемнкъ  О.  А.  Баклундъ  напечаталъ  свои  изсл*дован1я  о 
Пулковскомъ  каталог*  зв*эдъ;  три  читанный  имъ  въ  васЪдашяхъ 
Академш  заииски  объ  условм,  необходимомъ  для  сходимости  н*ко- 
торыхъ  рядовъ  въ  теорш  во8мущен1й,  составляютъ  собою  предвари- 
тельное сообщеше  объ  и8СЛ*довашяхъ,  предприиятыхъ  имъ  по  во- 
просу, стоящему  въ  тесной  связи  съ  важнымъ  и  трудиымъ  вопро- 
сомъ  объ  устойчивости  нашей  солнечной  системы.  Накоиецъ,  г.  Вак- 
лундъ, при  сотрудничестве  студента  Б.  Серафимов»,  вычислилъ 
приблизительные  элементы  и  эфемериду  ожидавшейся  въ  нып*пшемъ 
году  кометы  Эике,  при  чемъ  предскавалъ,  что  появлеше  ея  не  пред- 
ставить и  3  минуть  (но  дугЬ)  разности  съ  результатами  предвари- 
тельнаго  вычислен1я.  На  основаши  этой  эфемериды  комета  была 
действительно  открыта  и  наблюдаема  астрономами  иа  мыс*  Доброй 
Надождм.  нъ  Ниидвор*  (въ  Новомъ  Южномъ  Вал и с*)  я  въ  Кордоб* 
(въ  Аргентинской  республик*),  при  чемъ  эта  равпость  составила  2' , 
ч*мъ  вполи*  оправдались  вычислен! я  г.  Баклунда. 

Опред*леше  ностоянныхъ  величинъ  эемнаго  элипсоида  по  гра- 
дуснымъ  И8м*рен1ямъ  составляетъ  нредметъ  весьма  интересной  за- 
писки, въ  которой  генералъ  А.  Р.  Бонсдорфъ  даетъ  формулу  для 
вывода  сжат!я  эемли  И8ъ  однихъ  астрономическихъ  наблюдешй  и 
предлагаете  новое  условное  уравнеше  для  опред*лешя  отклонешя 
отв*сной  лин!и  на  астрономическихъ  пунктахъ.  Выводы  почтеннаго 
автора  являются  весьма  важнымъ  прюбрЪгеыемъ  для  высшей  геодезш. 

Доцепту  Упсальскаго  университета  г.  Шар  лье  мы  обязаны,  крои* 
вышеукаваннаго  сообщетя,  еще  двумя  —  по  астрономш:  въ  одномъ 
овъ  ивложилъ  интересный  свои  изсл*дован1я  о  задач*,  однородной 
съ  знаменитою  задачей  о  трехъ  т*лахъ,  другое  касается  образовашя 
иетоорпыхъ  течошй  ивъ  распадоп1л  кометъ.  Издавна  подм*ченная 
свявь  между  кометами  и  метеорами  ставить  астрономамъ  весьма 
важпый  вонросъ  объ  услов1лхъ,  при  которыхъ  кометы  могутъ  разсы- 
паться  въ  рои  мотеоровъ.  Изв*стно,  что  комета  Белы  сперва  раз- 
двоилась и  зат*мъ  не  была  6ол*е  видима  въ  обрав*  кометы,  но  въ 
эамЬнъ  оя  движется  по  ея  орбит*  рой  метеоровъ.  Это  явлоше  и 
послужило  исходною  точкою  для  и8СЛ*довав1Й,  предпринятнхъ  л 
Шарлье.  Очевидно,  что  удовлетворительное  р*шен!е  поставленной 
имъ  себ*  задачи  могло  бы  озарить  новымъ  св*томъ  досел*  не  разъ- 
ясненный особенности  движешя  Эпковой  кометы.  Высказанное  уже 
предположеше  о  томъ,  что  эти  особенности,  можетъ  быть,  причи- 
няются процессомъ  распаден1я  кометы,   является  по  нов*йшимъ  из- 
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сл*доваи1ямъ  бол*е  в*роятвымъ,  ч*мъ  пресловутое  предположеше  о 
сопротивляющейся  сред*.  Поэтому  записка  г.  Шарлье,  можетъ  бить, 
будетъ  началомъ  весьма  важныхъ  мвыскашй  въ  этой  области  космо- 
графш. 

Предметомъ  статьи  г.  Нюрена  служить  р*шен!е  вопроса  о  томъ, 
представляютъ  ли  полярная  8в*зда  и  ея  спутпикъ  разности  въ  по- 
стояиныхъ  велнчинахъ  аборрацш.  В.  Я.  Струве,  нвъ  проивведен- 
ныхъ  въ  Дерпт*  паблюдошй  прямаго  восхожден1я  Ро1аг1з  и  Сотое 
Ро1аИз,  опред*лнлъ  въ  востояииыхъ  величниахъ  аборрацш  разность 
въ  0, 15.  Разборъ  бол*о  многочисленпыхъ  наблюдешй,  проивведенныхъ 
пулковскямъ  пассажиымъ  ннструмеитомъ,  приволъ  г.  Пирона  къ 
ваключен1ю,  что  между  этими  вводами  н*тъ  никакой  разницы  въ 
этихъ  велнчинахъ,  и  что  выведенная  В.  Я.  Струве  разность  должна 
быть  приписана  иной  причин*. 

Зам*тнымъ  собыпемъ  въ  астрономическомъ  М1р*  было  появлеше 
въ  печати  третьяго  тома  предпринятая  Академгей  Наукъ  издашя 
поваго  приведешя  Брадлеевыхъ  наблюдешй  8в*адъ,  исполненнаго  съ 
такимъ  блестящимъ  усп*хомъ  нашимъ  высокоуважаемымъ  членомъ- 
корреспондентомъ  Ауверсомъ  въ  Берлин*.  Лондонское  астрономи- 
ческое общество,  наградивъ  его  ва  эти  вычислена  въ  нын*шномъ 
году  эолотою  медалью,  т*мъ  самымъ  засвидетельствовало  о  важности 
услуги,  окаванной  наук*  нашею  Академ1ей  издашемъ  въ  св*тъ  этого 
монументальнаго  труда.  Намъ  остается  пожелать  скор*йшаго  довер- 
шешя  этого  д*ла-  отиочаташомъ  порпаго  тома  (иочаташо  было  на- 
чато лишь  со  втораго  тома),  для  котораго  рукопись  г.  Ауверсъ 
об*щалъ  намъ  доставить  не  прежде,  какъ  по  окончанш  занимаю- 
щего его  нын*  издашя  пронзведенныхъ  германскими  экспедиц1ями 
наблюдешй  прохожден1я  Венеры. 

Въ  ряду  трудовъ  по  физик*  отм*тимъ  сд*ланное  академикомъ 
Г.  И.  Вильдомъ  существенное  упрощеше  его  поляризацшниаго  фо- 
тометра, предложенное  г.  Гассельбергомъ  улучшеше  способа  для 
опред*лен!я,  съ  большою  точностью,  фокусиаго  разстоян1Я  оптиче- 
скаго  стекла  для  равличныхъ  лучей  и  его  же  и8сл*доваше  спектра 
поглощения  газообразнаго  юда. 

Труды  но  и8сл*дован1Ю  вемнаго  магнетизма  и  ваконовъ  атмосфер - 
ныхъ  явлешб  на  всемъ  пространств*  Рошйской  имперш  продолжа- 
лись и  въ  нын*шнемъ  году  съ  неослабною  энерпей  и  съ  явнымъ 
уси*хомъ,  какъ  видно  изъ  отчотовъ,  щюдставлошшхъ  Акадомш  ди- 
ректоромъ  главной  физической  обсерваторш.   Сама  многочисленность 
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и  обширность  работа,  сюда  относящихся,  вынуждаетъ  иасъ  ограни- 
читься зд*сь  лишь  краткими  укаватяии  на  т*  пгь  нихъ,  который 
были  предметомъ  чтошй  въ  нашихъ  вас*дашяхъ  и  печатались  въ 
нашихъ  ивдашяхъ. 

Директоръ  Тифлисской  фиэи ческой  обсерваторш  И.  Г.  Миль- 
бергъ  значительно  ноиолнилъ  наши  повнашя  о  распред*левш  вем- 
наго  магнетизма  въ  Кавкалскомъ  край,  произведенными  имъ,  въ  1887 
году,  весьма  точными  наблюденЫми  вс*хъ  трехъ  элементовъ  этой 
силы  въ  семи  нунктахъ  нагорной  Армеши. 

Для  ра8ъяснон1я  вопросовъ,  относящихся  до  распред*ден1Я  тем- 
поратурм  воздуха  въ  Росс1и,  найдется  немало  новыхъ  даниыхъ:  въ 
заннск*  акадомнка  Вильда  о  зим нихъ  ивотормахъ  въ  Восточной 
Сибири  и  о  мнимомъ  новышеши  тамъ  температуры  воздуха  съ  под- 
нятюмъ  въ  атмосферу  въ  стать*  старшаго  наблюдателя  главной 
физической  обсерваторш  Р.  Р.  Бергмана  о  метеорологическихъ  на- 
блюдешяхъ  барона  Ф.  П.  Врангеля  въ  виму  1823—1824  гг.  па  си- 
вер* Сибири  и  въ  за  и  иск*  физика  той  же  обсерватории  Б.  И.  Срев- 
иевскаго  о  графическомъ  вывод*  годнчнаго  хода  температуры  иэъ 
м*слчныхъ  среднихъ. 

Значительное  обогащеше  нашихъ  повнашй  о  в*трахъ  въ  Росс1и 
доставили:  обширное  и  весьма  интересное  по  своимъ  выводамъ  из- 
сл*довап1е  помощника  директора  главной  физической  обсерваторш 
М.  А.  Рыкачева  объ  апсмографическихъ  наблюденЫхъ  въ  Крон- 
штадт* и  сравпеше  ихъ  съ  такими  же  паблюдешями  Петербурга  въ 
1888—1885  гг.;  зам*чательная  во  многихъ  отношешяхъ,  сд*лапная 
ученымъ  секретаремъ  той  же  обсерватор1и  I.  А.  Керсновскимъ,  об- 
работка дапныхъ  о  суточпомъ  и  годичпомъ  ход*  и  географическомъ 
раснред*лсши  силы  в*тра  въ  Росс1и;  служащая  какъ  бы  дополне- 
шемъ  къ  этой  работ*,  записка  старшаго  наблюдателя  Павловской 
обсерватор!и  Р.  Ровенталя  объ  изм*нешяхъ  силы  в*тра  въ  Петер- 
бург*, и  наконецъ,  представляющее  живой  интересъ  изсл*доваше 
Б.  И.  Срезневскаго  о  буряхъ  въ  Черномъ  и  Авовскомъ  моряхъ, 
дающее  новыя  точныя  опоры  для  лучшей  постановки  важнаго  въ 
практическомъ  отношенДи  д*ла  о  штормовыхъ  предостережен1ЯХЪ  въ 
портахъ  этнхъ  морей. 

Оргапизованныя  съ  1884  года,  въ  обширныхъ  разм*рахъ,  спе- 
щальныя  наблюдешя  надъ  грозами  въ  Россш,  получаемня  и  обра- 
ботываемыя  главною  физическою  обсерватор1ей  бол*е  ч*мъ  ивъ  900 
стаицМ,  ра8с*япныхъ  по  всему  пространству  имперш,  даютъ   посте- 
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певио  возможность  браться  за  ближайшее  нвучвшв  ваконовъ  этнхъ 
атмосферннхъ  явлешй  въ  зависимости  нхъ  отъ  географаческихъ  усло- 
в1й  Россш.  Въ  этомъ  отношенш  интересны  дв*  представленный  въ 
лынйшнемъ  году  работы,  нвъ  воторыхъ  въ  одной  ннспекторъ  метеоро- 
логическихъ  станщй  А.  М.  Шенрокъ,  въ  дополнение  къ  прежде  ив- 
давнымъ  нмъ  ивнскашямъ  по  этому  предмету,  сообщнлъ  важное  по 
новости  выводовъ  наследовало  свое  о  ваковахъ  вовникновешя  посту- 
пательна™ движен1я  и  распространения  гровъ  въ  Россш;  а  другая — 
фивика  главной  физической  обсерваторш  Э.  Ю.  Берга— посвящена 
разсмотрЪшю  вопроса  о  томъ,  какую  роль  нграетъ  сырость  воздуха 
въ  д*л*  возникновения  и  распространен!я  грозы.  Два  особыя  явле- 
н1я  природы,  8анимавши1я  общее  внимаШе  въ  прошломъ  году,  по- 
дали поводъ  къ  интереснымъ  метеорологическимъ  нзсл*Ьдовав1Ямъ: 
г.  Шенрокъ,  равборомъ  термометрическихъ  и  барометрическихъ  на- 
блюдешй,  поимущественно  изъ  восточиыхъ  краеиъ  имперш,  ста- 
рался определить  въ  точпыхъ  численпыхъ  воличииахъ  вл!яшо  сол- 
нечнаго  затм*н1я  19-го  августа  1887  г.  на  температуру  и  давлеше 
вовдуха;  а  г.  Во8иесеисв1й  воспользовался  сейсмическими  и  баро- 
метрическими наблюдеыями,  полученными  въ  томъ  же  году  изъ  В*р- 
наго,  Нарынска,  Каракола  и  Кашгара,  чтобы  помощью  нхъ  устано- 
вить несколько  небевывтересныхъ  давныхъ  для  ответа  на  вопросъ 
о  томъ,  существуетъ  ли  какая-нибудь  связь  между  судорогами  почвы 
и  колебан1Ями  въ  давлен!н  атмосферы. 

Для  полноты  этого  обвора  трудовъ  по  фивнк*  и  физической  гео- 
графш,  укажемъ  на  сдЪланныя  директоромъ  Иркутской  обсерваторш 
9.  В.  Штеллингомъ  весьма  точпыя  изм&рошя  скорости  течешя 
колебанШ  уровня  и  количества   воды  въ  р.  ЛигарЬ  у  Иркутска. 

Въ  отдЬгЬ  работъ  по  хнмш  мы  напечатали  въ  нашихъ  издашяхъ 
сообщеше  академика  Н.  Н.  Бекетова  о  приготовлеши  ру6ид1я, 
служащее  началомъ  работы  академика  объ  энергш  сожиган1я  этого 
металла,  ивсл'Ьдоваше  академика  9.  9.  Вейльштейна  объ  основ- 
ности сурьмяной  кислоты  и  вапнску  г.  Гернета  о  фенилъ-аагели- 
ковой  кислот!. 

11етрограф1я  обогатилась  новымъ  мемуаромъ  академика  II.  И.  Кок- 
шарова — о  кристалливацш  клинохлора  и  о  кристалографнческой 
систем*  и  углахъ  кочубеита. 

На  долю  геологШ  и  палеонтолог1и  выпало  въ  нынйшнемь  году 
несколько  бол'Ье  или  мен4е  обширныхъ  работъ,  внесшихъ  въ  науку 
немало  иовыхъ  фактовъ.  Продолжая  свои  и8сл1»дован1я  о  ново-откры- 
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той  нижне-кембр!йской  фаун*  9стлянд1и,  академнкъ  в.  Б.  Шмидтъ 
представшъ  результаты  своей  работа  по  этому  предмету  въ  про- 
странномъ  мемуар*;  иаюживъ  въ  немъ  исторически  ходъ  и8СЛ*до- 
вав1я  нашихъ  кембр1йскихъ  обравованМ  и  описавъ  местности,  въ 
которыхъ  были  сделаны  новЪйпйя  ихъ  открыт1я,  онъ  сдЪлалъ  срав- 
нено русскихъ  кембр1йскихъ  обра8оваи!й  съ  другими,  въ  особен- 
ности— съ  скандинавскими,  и  наконецъ  далъ  описаше  органическихъ 
остатковъ,  открытыхъ  въ  нашихъ  древне-кембрМскихъ  отложеШяхъ, 
въ  числи  восьми  видовъ.  Къ  этому  труду  прямыкаютъ  сообщен ния  по- 
томъ  г.  Шмидтомъ,  вълашемъ Бюллетени,  дополнительный  св'Ьд'Ьн1яо 
новомъ  трилобигЬ  нижне-кембрНской  фаупы  Эстлянд1и  —  01епе11и8 
М1ск\ИШ,  весьма  характерномъ  вообще  для  самыхъ  древнихъ  геоло- 
гнческихъ  образовали,  содержащихъ  въ  себ*  органические  остатки. 

Предметомъ  ивслйдовашй  А.  П.  Карпинскаго,  о  которыхъ  онъ 
сдЪлалъ  въ  АкадемШ  сообщеше,  были  осадки  Артинскаго  яруса,  со* 
ставляюпце  собою  переходный  отложен!я  между  каменно-угольною  и 
пермскою  системами,  и  ископаемая  ихъ  фауна.  Останавливаясь  пре- 
имущественно на  своеобравныхъ  аммонеяхъ  этой  фауны,  открытыхъ 
теперь  и  вн%  предЪловъ  Россш,  г.  Карпинск1й  прослЪдилъ  по- 
степенное развит!е  отдЪльиыхъ  формъ  и  связь  ихъ  съ  типическими 
гоШатитами  и  аммонитами.  Этими  и8Сл4дован1ями  установлено,  что 
наиболее  характерные  артипск1е  цефалонодн  развились  изъ  гон1ати- 
товъ,  населявшихъ  тотъ  же  бассейнъ  въ  предшествовавшую  верхне- 
каменноугольную эпоху,  и  следовательно,  н*тъ  надобности  предпо- 
лагать что  эта,  на  первый  взглядъ  р*зко  обособленная,  фауна  ми- 
грировала нЬкогда  пъ  местность,  запятую  теперь  восточною  окраи- 
ною Европейской  Росс1и  изъ  болЪо  или  менЬе  отдаленныхъ  областей. 

Обь  экспедиции,  которая  въ  1848  году  была  снаряжена  Акаде- 
мий на  Канинъ  полуостровъ  посылкою  туда  Гревинка  для  геоло- 
гическихъ  и8сл*дован1й,  до  сихъ  поръ  бнлъ  сообщенъ  въ  печати 
лишь  кратк1й  предварительный  отчетъ,  не  содержаний  въ  себ*  всего 
того,  чтб  ивъ  собранныхъ  экспедищей  матер!аловъ  могло  бы  имйть 
значеше  для  науки.  По  предложешю  А.  II.  Карпинскаго,  теперь 
предпринято  издан1е  весьма  интересныхъ  научиыхъ  ревультатовъ  этой 
экспедиц1и.  Дневникъ,  веденный  Гревинкомъ  во  время  его  путо- 
шеств1я,  и  хранящ1яся  въ  нашемъ  музе*  привезенный  имъ  геологи- 
ческ1я  и  палеонтологическ1я  коллекц!и  дали  возможность  обработать 
эти  результаты  съ  точки  врЪшя  нын'Ьтняго  состояли  науки.  Наи. 
болЪо  обширная  часть   ко  ллекц!  и— окаменелости   каменноугольной  и 
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пермской  системъ— обработнваются  въ  настоящее  время  старшим 
геологомъ  в.  Н.  Чернншенымъ,  мееозойсшя  окаменелости  опре- 
делены другимъ  геологомъ  г.  Никитиным?»  а  петрографически 
матер!алъ  иаучеиъ  г.  Карпянскимъ.  Въ  виду  важности  фактиче- 
ски» даниыхъ,  часть  дневника  Гревинка,  относящаяся  главяейше 
до  Канина,  печатается  теперь  въ  нздан1яхъ  Академ1и,  съ  прнсоеди- 
нен!емъ  къ  нему  введен!я,  геологической  карты,  статьи  г.  Кар- 
пинскаго  о  горныхъ  нородахъ  н  вапнски  г.  Никитина  о  меэовой- 
скихъ  осадкахъ.  Что  же  касается  до  матер)ала,  разработываемаго 
г.  Чернышевыиъ,  то  но  обширности  своей  оиъ  составить  собою 
особую  монограф1я>. 

Наблюден1я  и  коллекцш,  собранния  другом)  нашею  эксподнЩей, 
занимавшеюся  июгЬдоваШями  на  Ново-Сиби]>скнхъ  островахъ  и  въ 
11р]яискомъ  крае,  обработываются  барономъ  Толемъ,  который,  въ 
представленномъ  имъ  первомъ  выпуск*  трудовъ  этой  экспедиции,  даль 
обворъ  геологическаго  строения  острова  Котельнаго,  описан1е  фауны 
девонсваго  пер1ода,  ннтересиой  особенно  по  той  сваей,  какую  она 
собою  устанавливаете  между  девонскими  отложен1ями  далеко  отсто- 
ящихъ  одна  отъ  другой  странъ  —  У  ража  и  Северной  Америки.  Не 
менее  интересны  и  найденный  барономъ  Толемъ  на  Котельномъ 
силлур1йск1я  окаменелости — кораллы,  трилобиты,  брахюподн  и  га- 
стероподы,  и  чтб  всего  любопытнее  —целый  рядъ  форамнниферъ,  ко- 
торый до  сихъ  лоръ  еще  не  были  находимы  въ  силлур1йской  системе, 
кроме  неясныхъ  ядеръ,  описанныхъ  за  тридцать  летъ  нредъ  симъ 
профессоромъ  Эревбергомъ  изъ  нижне-силлурМскихъ  нелеинхъ  песча- 
ииковъ  окрестностей  Петербурга. 

Ивъ  ирочихъ  трудовъ  но  налеонтологш  укажемъ  на  вапнску  на- 
шего члена-корреспондента  Мойсисовича  о  некоторыхъ  арктичес- 
кихъ  тр1асовыхъ  амонитахъ  северной  Сибири,  на  два  мемуара  док- 
тора Рогоиа  объ  нскопаеимхъ  рибахъ  Ворхияго  Енисея  и  о  деидро- 
донтахъ  довонской  системы  иъ  Россш,  н  наковецъ,  на  статью  гг. 
Брауера,  Редтевбахера  и  Гингльбауера  объ  ископаемыхъ  насево- 
мыхъ  изъ  юрской  формацш  Восточной  Сибири. 

Въ  свяви  съ  этими  работами  нельзя  не  упомянуть  вдесь  о  пе- 
чатаемомъ  теперь  въ  нашихъ  ивдашяхъ  весьма  иитересномъ  и  заме- 
чательномъ  труде  —  объ  описаши  геологомъ  К.  В.  Дитмаромъ  его 
пятилетнихъ  путешеств1й  по  Камчатке.  Состоя  съ  1851  по  1866  год* 
при  тогдашнемъ  Камчатскомъ  губернаторе  генералъ-на1оре  (ныне 
адмирале)    В.    С.    Завойко,   г.  Дитиаръ    въ  течеа1е    этого  времени 
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изъ-Ьядилъ  всю  Камчатку  вдоль  и  поперекъ,  по  вЪкоторымъ  направ- 
лешямъ  про1з8жалъ  по  нескольку  равъ,  продприпималъ  особпя  по- 
ездки внутрь  страны  для  изсл'Ьдоватя  ея  геологвческихъ  услов1й, 
дЪйствующнхъ  или  иогасшихъ  вулкановъ,  горячихъ  источннковъ  и 
т.  п.  Путешествуя  по  обоимъ  бсрегамъ  Камчатки  и  поднимаясь  по 
впадающимъ  въ  моро  рЪкамъ,  онъ  пропикалъ  въ  мало  доступнмя 
части  полуострова  и  совершалъ  при  этомъ  по-Ьздки,  какихъ  ни  до  него, 
ни  поел*  него  никто  не  совершалъ.  При  этомъ  опъ  имЪлъ  случай 
ознакомиться  съ  дикою,  почти  девственною  природою  совершенно 
топорь  боилюдпнхъ  частой  Камчатки,  гд*  лишь  изредка  встречались 
ему  скудные  остатки  прожпиго  жилья  камчадаловъ  вроменъ  Стел- 
лера  и  Крашенинникова.  Путешеств1Я  г.  Дитмара  обнимали  и  самую 
сЬверпую  часть  Камчатки,  такъ-называемый  Парапольск1й  долъ, 
которымъ  Камчатка  па  сквер*  сливается  съ  тундрами  прибреж!й 
Ледовитаго  моря,  а  равно  онъ  изслЪдовалъ  и  вдающейся  въ  Охот- 
ское моро  полуостровъ  Тайгоносъ.  Представленный  Академ1и  отчетъ 
г.  Дитмара  о  его  путешеств1яхъ  по  Камчатке,  составленный  на  ос- 
новами веденпыхъ  имъ  въ  пути  дпевпиковъ,  паполненъ  важными  и 
интересными  географическими  и  геологическими,  ботаническими, 
зоологическими  и  этнографическими  наблюдешями  и  вамЪчашями  и 
даеть  полную  и  живую  картину  природы  Камчатки  и  живущихъ  тамъ 
народовъ— камчадаловъ,  ламутовъ,  коряковъ,  чукчей  и  поселившихся 
8д*сь  русскихъ.  Известно,  до  какой  степепи  пеполны  наши  свйд*- 
н1я  объ  этой  крайней  окопочности  Россш.  Иосл'Ь  составлонпнхъ 
полтора  стол*т1я  тому  яавадъ  Стеллеромъ  и  Крашенинннковнмъ 
описан1й  Камчатки,  который  въ  историчоскомъ  отношопм  никогда  пе 
утратятъ  своего  8начоп1я,  объ  этой  стран*  получались  лишь  отры- 
вочный и  случайный  П8в-Ьст1я  преимущественно  отъ  ваходившихъ  въ 
ея  порты  моряковъ.  Со  времени  же  присоединешя  къ  Росс1и,  въ  пя- 
тидесятнхъ  годахъ,  Амурскаго  края  и  перепесешя  нашего  главнаго 
порта  па  Тихомъ  океан*  ивъ  Петропавловска  въ  Пиколаевскъ,  а 
загЬмъ  во  Владивостокъ  и  эти  н8в*Ьст)я  прекратились,  и  Камчатка 
была,  такь  сказать,  совершенно  забыта.  Трудъ  г.  Дитмара,  такимъ 
обраэомъ,  пооолняетъ  весьма  значительный  пробЪлъ  въ  нашихъ  по- 
знан1яхъ  объ  А81атской  Россш,  и  поэтому  нельзя  пе  порадоваться 
появлешю  его. 

Занятая  наши  по  ботаник*  состояли  въ  обпародованш  академи- 
комъ  К.  И.  Максимовичемъ  продолжени  ого  ддагнозовъ  новыхъ  расте- 
ши, и  въ  изустномъ  пока  сообщенш  академикомъ  А.  С.  Фаминцы- 
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нымъ  нЪкоторыхъ  его  наблюдений  еадъ  симбюзомъ  растеши  ■  жн- 
вотныхъ. 

Въ  числе  трудовъ  по  зоолопи  внимаше  прежде  всего  останавли- 
вается на  новомъ,  задуманномъ  въ  бодьшнхъ  размерахъ,  предпр1ятш 
Академш — иа  полной  орннтографш  Росам.  Нашъ  зоологически  му- 
вей  старанЫмн  академиковъ,  вавФдывавшихъ  инъ  въ  звашн  дирек- 
торовъ,  доведенъ  до  такой  полноты  въ  отношенш  коллекщй  нтицъ, 
орннадлежащихъ  къ  русской  фаун*,  и  эти  коллекцш  представлять 
такой  первостепенный  ннтересъ,  какъ  состояния,  съ  одной  стороны, 
изъ  орнгннальныхъ  матор1аловъ,  на  которихъ  основана  большая  часть 
появившихся  въ  Россш  въ  течете  посл'Ьдняго  нолусгол*т1яэ  орнн- 
тологическихъ  сочииешй,  и  съ  другой — ивъ  богатыхъ,  еще  не  разо- 
браиныхъ,  не  обработаниыхъ  собрашй,  добытыхъ  экспедищями  н  пу- 
тешествии ивъ  равныхъ  концовъ  Росе1н,— что  учоиий  хранитель 
нашего  музея  6.  Д.  Плеске,  страстный  и  известный  въ  ученомъ 
св*т*  орнитологъ,  решился  посвятить  несколько  л*тъ  жизни  на 
составлеше,  по  этнмъ  матер1аламъ,  полной  русской  орннтографш. 
Обширный,  основательно  обдуманный  планъ  этого  тодашя,  одобрен- 
ный Академ1ей9  и  приготовленность  г.  Плеске  для  такого  труда,  до- 
казанный напечатанными  имъ  доселе  орнитологическими  сочннешямн, 
даютъ  право  надеяться,  что  предпринимаемое  издаше  будетъ  такнмъ 
же  монументальнымъ  творешемъ,  вакимъ  въ  свое  время  была  зна- 
менитая ,2оо($гарЫа  Во8в1са*  Палласа.  Въ  виду  того,  что  составь  рус- 
ской орнитологической  фауны  определяется  приблизительно  въ  800— 
900  видом,  а  съ  залетными  птицами,  можетъ  быть,  достигиетъ  и 
полной  тысячи,  понятна  невозможность  приготоннть  описаше  всЬхъ 
ихъ  одновременно  къ  печати.  Поэтому  весь  трудъ  будетъ  разбить  на 
выпуски,  нвъ  которихъ  каждый  будетъ  заключать  въ  себе  законченную 
обработку  отд^ваго  семейства  или  рода.  Для  перваго  начала  ав- 
торь  прнготовилъ  и  представилъ  Акадеиш  описаше  славовъ  (8у1?1а), 
руководствуясь  при  этомъ,  съ  одной  стороны,  большею  полнотой  этого 
рода  въ  академической  коллекцш,  а  съ  другой— т4мъ  соображешемъ, 
что  определеше  именно  певчихъ  птицъ  представляетъ  наиболышя 
ватруднешя,  а  потому  и  въ  разработке  ихъ  встречается  наиболее  на- 
добности. За  этнмъ  первнмъ  выпускомъ  въ  пеиродолжительномъ  вре- 
мени могутъ  последовать  и  еще  несколько  другихъ,  такъ  какъ  ма- 
тер1алы  для  нихъ  и  литературный  данныя  уже  разобраны  авторомъ 
и  требуютъ  только  окончательной  редакцШ. 

Независимо  отъ  этой  обширной  работы,  г.  Плеске  представилъ  для 
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нашихъ  М  ему  а  ровъ  обработку  вам*чательноп  орнитологической  кол- 
лекши,  собраяпой  покойныиъ  храннтелемъ  мувея  В.  О.  Руссовымъ 
во  время  его  по*вдокъ  по  Туркестанскому  краю  въ  1878  году.  На- 
коноцъ,  къ  той  же  отрасли  воологш  относятся  бюлогичесюя  на- 
блюдешя  надъ  птицами,  сд*ланныя  храннтелемъ  нашего  музея  В.  А. 
Б1апкн  л*томъ  1884  года  въ  Новгородской  губернш. 

11о8нашя  наши  о  русской  фаун*  получили  полезное  приращеше 
въ  записке  магистра  зоолопи  А.  М.  Никольскаго  объ  остров*  Саха- 
лин*, который  въ  зоологическомъ  отношенш  составляетъ  одну  иэъ 
наименее  изсл*довапныхъ  окраинъ  Российской  им  перш.  Одинъ  только 
академикъ  Л.  И.  Шренкъ  далъ  точныя  св*д*Н1я  о  млекопитающихъ 
и  немпогихъ  птицахъ  острова,  которыхъ  онъ  могъ  наблюдать  въ  те* 
чеше  эимнихъ  м*сяцевъ,  проведенныхъ  имъ  на  Сахалин*.  Покойный 
И.  С.  Поляковъ  оставилъ  поел*  себя  только  обпце  отчеты  по  по- 
*вдк*  его  по  острову  въ  1881 — 1882  годахъ;  спутникъ  его  въ  этой 
по*8дк*,  А.  М.  Никольсшй,  обработалъ  собранную  ими  коллекщю 
шювоночныхъ  животныхъ  и  въ  представленной  имъ  записк*  далъ  фи- 
8ико-географическ1й  очеркъ  острова— климата,  орографш,  флоры  и 
фауны  позвоночныхъ,  и  сравпешемъ  это!  фауны  съ  фаунами  проти- 
волежащей части  материка  Азш  и  Япопскихъ  острововъ  пытается 
выяснить  исторш  заселон1я  Сахалина  позвоночными  животными. 

Въ  заключоте  этого  перечня  трудовъ  по  воолопи  укажемъ  на 
представлеппмя  г.  Варпаховскимъ  повыя  данныя  но  ихт!офаун*  А81ат- 
ской  Россш;  на  описанный  ученымъ  хранителемъ  нашего  иуэея  С.  М. 
Герценштейномт.  одинъ  очень  интересный  видъ  семейства  сомовъ, 
водящихся  въ  разныхъ  м*стахъ  Туркестана;  на  установленные  г.  Мо- 
равицемъ  два  новые  вида  рода  СагаЬиз,  найденныя  въ  горахъ  на 
восток*  отъ  Ташкента,  и  на  записку,  въ  которой  г.  Кулагинъ  разо- 
бралъ  им*ющуюся  въ  нашемъ  музе*  хотя  небольшую,  но  т*мъ  не 
мен*е  очень  прим*чательную  коллекщю  с*веринхъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  сибирскихъ  представителей  семейства  ЬитЪг1с1<1ае;  при  эгомъ 
между  прочнмъ  описаны  привезенные  экспедищей  Бунге  и  Толя 
экземпляры,  особенно  любопытные,  какъ  относящееся  до  крайнихъ 
с*верныхъ  пред*ловъ  распространения  дождевыхъ  червей;  иаконецъ, 
г.  Круликовскимъ  дань  въ  нашихъ  Запискахъ  обэоръ  находящихся 
въ  музе*  Академии  моллюсковъ,  собранныхъ  имъ  и  г.  Варпаховскимъ 
въ  восточныхъ  губершяхъ  Россш. 

Но  апатом!и  и  физюлопи  академикъ  Ф.  В.  Овсяиииковъ  сд*лалъ 
предварительное  сообщено  о  ревультатахъ  своихъ  наблюдешй  надъ 
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истор!ей  раввит1я  речной  миноги,  а  надави  наши  украсились  ц%- 
лымъ  рядомъ  трудовъ  'носторонпихъ  ученыхъ.  Ил  нихъ  укажемъ 
нрежде  всего  на  сообщенные  намъ  докторомъ  А.  Е.  веоктнстовымъ 
интересные  выводы  нвъ  многочисленныхъ,  прои8веденныхъ  имъ,  оны- 
товъ  надъ  дЪвств1емъ  вм^ннаго  яда  на  животный  органивмъ:  трудъ 
молодаго  ученаго  есть  первый  опытъ  строго  научнаго  н8следован1я 
дЪйствм  этого  лда  на  сердце,  на  сосуды,  на  нервные  центры  н  на 
пернферичесше  нервы.  Тотъ  же  ученый  нронзвехь  надъ  приростомъ 
н  движетями  гремучешныхъ  колецъ  у  гремучнхъ  8м*й  рядъ  наблю- 
дете, которыми  исправляются  и  доиолняются  существованпия  до- 
сел*  въ  наук*  мнЪни  объ  этомъ  предмете.  Въ  учеме  о  мышдахъ 
внесено  несколько  новыхъ  фактовъ  ваинскою  С.  В.  Чернова  о  мо- 
меытахь,  маскнрующихъ  явлои1е  утомлеиЫ  мышцы;  статьею  г.  Вве- 
денскаго  объ  ивмйнешн  эффектовъ  тетавнзащи  мышцы  отъ  прохо- 
ждешя  волны  вовбуждешя;  предваритедьнымъ  сообщешемъ  г.  Гинз- 
бурга о  некоторыхъ  д*йств1яхъ  мускариаа  и  атропина  на  обыкно- 
венный нервомышечный  препаратъ,  н  изслЬдовашеиъ  доцента  Вар- 
шавскаго  университета  П.  И.  Митрофанова  о  раэвитш  двнгательныхъ 
нерввыхъ  окончанИ  въ  поперечно-иолосатыхъ  мышцахъ  амфнбШ. 
В.  Н.  Велнк1й  сд'Ьлалъ  несколько  дополнешй  къ  нрежнимъ  своимъ 
и8следовашямъ  о  лимфатическихъ  сердцахъ  и  сосудахъ  у  нЪкото- 
рнхъ  представителей  амфиб!й;  г.  Кавачекъ  нэложнлъ  свои  наблюде- 
шя  надъ  отрицательнымъ  и  положительнымъ  колебашемъ  перваго 
тока  при  равдраженш;  докторъ  А,  М.  Фортунатовъ  напечаталъ  мате- 
р!алы  къ  вопросу  о  последовательности  и  порядке  закрыт  череп- 
ныхъ  швовъ  у  разныхъ  ннородцевъ,  живущихъ  въ  Росс1и,  н  нако- 
нецъ,  г.  Книпферу  мы  обязаны  сообщев1емъ  его  интересныхъ  насле- 
дован^ объ  анатомическомъ  строеши  некоторыхъ  органовъ  у  н*- 
сколькихъ  видовъ  колючеголоиыхъ  глистовъ. 

Обращаясь  въ  ванят!ямъ  историко-филологическаго  отделения, 
мы  съ  особымъ  удовольств1емъ  должны  васвид*тельствовать  объ 
усп$пшомъ  ходЪ  двухъ  большихъ  предпр1ят1й  Академ1Н  на  пользу 
русской  исторШ,  о  которыхъ  было  заявлено  въ  нашихъ  предыду- 
щихъ  отчетахъ:  И8даваемыхъ  подъ  редакщей  Н.  О.  Дубровина  До- 
кладовъ  и  приговоровъ  сената  въ  царствоваше  Петра  Великаго* 
отпечатанъ  и  выпущенъ  въ  светъ  новый  (1У-й)  томъ,  содержащей 
въ  себе  документы  этого  рода  эа  первую  половину  1714  года,  а  при- 
готовляемыхъ  къ  издан1ю,  подъ  руководствомъ  нашего  члена-коррес- 
пондента Н.  А.  Попова  „Актовъ  Московскаго  государства"  отпечатано 
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полын*  24  листа,  въ  которые  вошли  документы,  И8влеченпне  изъ  столб- 
цовъ  Московского  стола  разряднаго  приказа,  начинаясь  1571  года. 
Безостановочно  также  шло  печаташе  собранных*  г.  Дубровиным* 
новыхъ  докумептовъ,  разъясняющих*  историэ  одного  иэъ  самых* 
блестящих*  д*янН1  великой  Екатерипи  —  присоедипеп!я  Крыма  къ 
Россш.  Въ  течон!е  года  приготовлепъ  къ  выпуску  въ  св*тъ  1У-Й 
томъ  этого  сборника. 

Важным*  вкладомъ  для  древн*йшаго  перюда  русской  исторш 
является  представленный  намъ  В.  Э.  Регелемъ,  даровитнмъ  снномъ 
изв*стнаго  ботаника-садовода,  сборникъ  весьма  интересныхъ  визан- 
пйскихъ  источниковъ  и  документов*,  на  греческом*  Я8ык*,  найден- 
ных* автором*  во  время  его  8апят1й  въ  монастырских*  бнблштекахъ 
на  островах*  Патмос*  и  Халкахъ,  въ  национальной  библштек*  въ 
Аеинахъ,  въ  Ватиканской  библштек*  въ  Рим*,  въ  национальной  биб- 
Л1отек*  въ  Мадрид*  и  въ  Британскомъ  музе*  въ  Лондон*.  Въ  этотъ 
сборникъ  входят*:  1)  бившее  досел*  неивв*стным*  жиле  импера- 
трицы беодорн,  которою  въ  842  году  возстановлена  въ  Вивантш  пра- 
вославная в*ра;  2)  пов*ствован!е  о  крещенш  Руси  при  Владишр*, 
найдоппое,  г.  Регелемъ  въ  Патмос*,  и  котораго  понып*  была  из- 
в*стиа  только  вторая  половина  по  списку  Бандури  въ  Париж*;  3)  до- 
кументы о  поставлсши  русских*  епископовъ  при  митрополит*  бео- 
гност*  т>  XIV  %в*к*;  4)  письмо  Бгипстскаго  султана  Насра  къ  Виван- 
пЛскому  императору  Андронику  III,  важпое  для  пояспен!я  отноше- 
п1й  посл*дпяго  къ  Руси;  5)  письма  Русскаго  митрополита  Исидора, 
и8в*стнаго  участника  въ  ФлорентМской  уши;  6)  грамота,  изданная 
прежде  неверно,  Константинопольскаго  патр1арха  1оасафа  1661  года, 
утверждающая  сан*  царя  ва  великим*  князем*  1оанномъ  IV  Ва- 
сильевичем*; 7)  письма  АлександрМскаго  патр1арха  Мелепя  Пиги 
къ  царю  Оеодору  1оанновичу,  цариц*  Ирип*,  Борису  Годунову  и  къ 
другимъ  лнцамъ  при  московскомъ  двор*  въ  копц*  XVI  в*ка,  въ 
первый  разъ  издаваемый  по  рукописям*   Патиосскимъ  и  Аеинскимъ. 

По  классической  филолопи  академик*  А.  К.  Наукъ  напечатал* 
въ  нашем*  Бюллетен*  обширную  статью  о  баснях*  Федра,  въ  кото- 
рой онъ  показал*,  что  въ  сильно  испорченном*,  дошедшем*  до  насъ 
текст*  этого  писателя  множество  не  8ам*ченннхъ  досол*  ошибок* 
могут*  быть  устранены  помощью  совершенно  надежных*  поправок*. 
Кром*  того,  продолжая  работать  для  заграничных*  издателей,  онъ 
папочаталъ  въ  Лейпциг*  9-мъ  И8дан1емъ  дв*  трагед1и  Софокла 
(Аяксъ  и  Филоктетъ),   внеся   при  этом*  в*  текст*  повыл  поправки 
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на  основами,  какъ  собственныхъ  конъектуръ,  такъ  и  трудовъ  дру- 
гихъ  эмендаторовъ. 

Въ  числ*  ваняпй  нашнхъ  ор1енталистовъ  укажемъ  на  дв*  по- 
явивш1яся  въ  нашнхъ  ивдан!яхъ  вам*тки  академика  В.  П.  Василева 
по  буддизму,  озаглавленный:  „Бякшу  на  угощешн". 

Академикъ  В.  В.  Радловъ  наиечаталъ  1-й  выпускъ  своего 
.Опыта  словаря  тюркскихъ  нар*ч1йв,  о  которою  мы  уже  упоминали 
въ  прошлогоднемъ  отчет*.  Судя  по  объему,  въ  какомъ  вадуманъ 
этотъ  громадный  трудъ,  можно  расчитывать,  что  весь  словарь  со- 
ставить собою  отъ  20  до  25  выпусковъ,  по  20  листовъ  въ  каждомъ, 
и  если,  какъ  надеется  авторъ,  ему  удастся  ежегодно  издавать  по 
два  такихъ  выпуска,  то  печатая1е  его  заиметь  отъ  десяти  до  дв*- 
надцатн  л*тъ.  Иаъ  этого  можно  уже  заключить,  какое  важное  вна- 
чеше  дудеть  им*ть  этотъ  трудъ  для  И8учен1я  обширной  группы 
тюркскихъ  нар*ч1й. 

Матер1аломъ  для  нвучетя  одного  нэъ  этихъ  нар*ч1й— османскаго  - 
иослужатъ  представленныя  г,  Радловымъ  въ  транскрнпщи  дв*  на- 
родный книжки:  «Исторая  Кбр-оглув  и  ,Шахъ-Исманлъв,  записан- 
ныя  въ  Бонстантянопол*  веигерскимъ  ученнымъ,  докторомъ  Имацъ 
Куношомъ,  который  составятъ  собою  первый  выпускъ  УШ-го  тома 
издаеваемыхъ  г,  Радловымъ  „Обравцовъ  народной  литературы  тюрк- 
скихъ плеиеиъ*. 

Членъ-корреспондвнтъ  Академ!*  Д.  А.  Хвольсонъ  сообщилъ  иаиъ 
свое  интересное  ивсл*доваше  о  иайденныхъ  въ  Семир*ченской  об- 
ласти сирйскнхъ  надгробвыхъ  надписяхъ. 

Наконецъ,  въ  читанныхъ  у  насъ  двухъ  эапискахъ  ученаго  хра- 
нится нашего  Айатскаго  музея  О.  Э.  Лемма,  касающихся  коптской 
литературы,  предложены,  въ  одной,— критика  н*сколькнхъ  коптскнхъ 
рукописей  Бордаианскаго  мувея,  ннтересныхъ  для  нсторш  Алексан- 
дрМскихъ  патр1арховъ,  а  въ  другой— разборъ  древняго  памятника 
народной  коптской  литературы:  сказки  о  дар*  Зоной*  и  его  двухъ 
дочерлхъ. 

Въ  иыи*шнемъ  году  происходило  сонскаше  н*которыхъ  изъ  пре- 
М1й,  присуждаемые  Академ1ей  за  ученые  труды  по  равнымъ  отрас- 
лямъ  наукъ.  Посл*дств1я  этихъ  конкурсовъ  заключаются  въ  сл*дую- 
щемъ. 

Ломоносовская  претя  (1,000  руб.),  присуждаемая  по  физико-ма- 
тематическому отд*лейю  за  ученыя  ивсл*довашя  и  открыйя,  сд«- 
ланныя  въ  Россш   въ  области  физики,  хим1я  и  минералом,  назна- 
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чена  профессору  11.  Лачинову  и  доценту  М.  Ерофееву  за  превосходно 
исполнеппое  иин  изсл'Ьдоваше  чрезвычайно  вамЪчательнаго  метео- 
рита, упавшаго  на  8емлю  10-го  сентября  1886  года  бливъ  деревня 
Новмй  У  рей,  Краснослободскаго  уЬэда,  Пензенской  губершя.  О  важ- 
ности этой  работы  свидетельствуете'  то  жнвЪйшее  внимаше,  съ  ка- 
кимъ  весь  ученый  Шръ  встр%тилъ  результаты  ея,  изложенные  авто- 
рами   ПЪ  ДВуХЪ    СОЧИЛОШЯХЪ   ИХЪ  Па   руССКОМЪ   *)   И  П'ЬМОЦКОМЪ  Я8Ы- 

кпхъ.  весьма  точнымъ,  сопряженннмъ  съ  большими  трудностями, 
н8слЪдовав1емъ  этого  попавшаго  къ  намъ  странника  изъ  небесныхъ 
пространствъ  установлено  несомненно  присутств1е  въ  его  состав* 
алмавовъ,  правда— въ  вид1;  очень  мелкихъ,  почтя  микроскопяческяхъ 
кристалловъ,  но  гЬмъ  не  мен*е  составляющихъ  1%  всего  в*са  ме- 
теорита, чтб  даетъ  на  1,761  грам.  ого,  85,43  каратовъ  алмаза.  За- 
мЪтимъ,  что  еще  Густавъ  Рове,  при  изслЪдоваши  одного  метеорита, 
упавшаго  въ  13енгр1и,  высказывалъ  предположено  о  вЪролтномъ  су- 
ществовашя  алмазовъ  въ  метеорномъ  жел^зй;  но  это  было  лишь 
предположение,  выведенное  изъ  однихъ  спекулятивннхъ  сообра- 
жетй  и  доказывающее  только  особую  проницательность  внаменнтаго 
минералога.  Действительное  же,  первое  открыло  алмава  въ  метеор  - 
ныхъ  камняхъ  бевспорно  составляетъ  неотъемлемую  заслугу  двухъ 
русскихъ  ученыхъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  служить  блестящимъ  подтвер- 
ждешемъ  остроумной  догадки  Розе.  Но  и  кром*  этого,  особый  инте- 
]к>съ  для  пауки  представляете  ивслЪдоваше  гг.  ЕрофЬева  м  Лачи- 
лова  относительно  общаго  состава  ново-урейскаго  метеорита,  столь 
богатаго  магнез1ей  и  напоминающаго  собою  составь  оливина.  На 
этомъ  основаши  авторы  построили  гипотеэу  о  происхожден!и  въ  ме- 
теорномъ камни  карбоната  и  алмаза,  объясняя  себ*  обра8оваи!е 
этихъ  минераловъ  вслЪдстме  вовстановляющаго  д*Ь0ств1я  углероди- 
стыхъ  водородовъ,  окиси  углорода  и  углекислоты  на  оливиную  массу, 
которую  первоначально  представлялъ  собою  пово-урейсшй  метеорите. 
Но  своему  составу  онъ  по  можете  быть  отиесенъ  ни  къ  одному  ивъ 
отдЪловъ,  принимаемыхъ  существующими  досел-Ь  классификациями 
метеоритовъ,  и  поэтому  наши  изсл'Ьдователи  предложили  дать  ему, 
какъ  представителю  особаго  тииа,  наэваше  урейлита.  Такимъ  обра- 
зомъ,  изслЪдоватемъ  гг.  Ерофеева  и  Лачинова  вносятся  въ  пауку 
весьма  важные  ловыо  факты  для  ближайшаго  позиашя  метеоритовъ, 


')  Описан1е  ново-урейскаго  метеорита  О.-Петсрбургскаго  лЪснаго  института 
доцента  31.  Ерофъева  и  профессора  Л.  Жачнно$а.  С-.Пб.  1888. 
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ва  которые  въ  наше  время  все  багЬе  и  болйе  устремляется  самое 
горячее  ввимаше  учецыхъ— въ  надежд*  отъ  этихъ  гостей  къ  навъ 
ивъ  небесныхъ  пространствъ  получить  равъясиеше  интересп&йшихъ 
вопросовъ  космографш. 

Прем1я  имени  академика   Гедьмерсена  (500  р.),  назначаемая  за 
самостоятельны*  М8нскашя  по  геодопи,  оалеоатолог1и  и  физической 
географии  Россс1н  и  сопредйдьныхъ  странъ  Ав1и,  присуждена  въ  ны- 
нешнего году  старшему  геологу  геологического  комитета  О.  Н.  Чер- 
нышеву 8а  ивданиое  имъ  срчинен1е   о  фаун*    средняго   и  верхняго 
девона  вападиаго  склона  Урала,   служащее  какъ  бы  продолжен!емъ 
или  дополвен1емъ  напечатаниаго  два  года   передъ  т*мъ  труда  того 
же  автора  объ  оргаиическихъ  остаткахъ    нижне-девонскихъ  отложе- 
и1й.  Плодомъ  иоваго  труда  г.  Чернышева  является  такое  обогащев1е 
нашихъ  по8нав1А  о  девонской  фаун*,  что  число  видовъ,  остатки  во- 
торнхъ  теперь  описаны  имъ  иэъ  средняго  и  верхняго  отдЪловъ  этой 
системы,  достигло  160  формъ,    то-есть,   почти  учетверилось  сравни- 
тельно  съ  иисломъ,  какое  было  дотол*  и8в*стно.    Собственволичныя 
наблюдев!я,  произведенный    на    м*ст*    въ    обширныхъ  разм*рахъ, 
вм*ст*  съ  внимательнымъ  ивунен1емъ  всей  литературы  предмета,  до- 
ставили г.  Чернышеву  возможность  установить  для  девонской  системы 
на  западномъ  склон*  Урала  особое  подра8д,Ьлен1е,  которое  даетг  во 
многомъ  совершенно  новое  представлен1е  о  составь,  какъ  ея,  такъ  и 
самого  уральскаго  кряжа.  Довольно  сказать,  что  ворхие-силур1йск1я 
отложен1я,  который  досел*  изображались  тянущимися  бол*е  или  ме- 
н*е  широкою,   почти   непрерывною  полосою  вдоль  вападнаго  склона 
Урала,  должны  отныи*  совершенно  дочезнуть  съ  геологической  карты 
края,  уступивъ  свое  м*сто  нижне-  и  средне-девовскимъ  осадкамъ.  Срав- 
нен1е  уральскихъ  девонскихъ  слоевъ  съ  отложешями  Европейской  Рос- 
с1и   и  Сибири  приводить  ко  многимъ  новым ь  и  интересны мъ  выво- 
дамъ,  для  которыхъ  автору,    въ  никоторых  ь  случаяхъ,  приходилось 
подвергать   им*ющ1йся   палеонтологически  матер1алъ   почти  полной 
переработки.    Сделанное    г,  Чернышевымъ   сопоставлеше    русскихъ 
девоискихъ  оргаиическихъ  остатков ь  и  отложен!й   съ  западно-евро- 
пейскими и  американскими    ин*огь  особенное  значан1е   и  для  ино- 
странныхъ  геологовъ,  уже  по  достоинству  оц-Ьнившихъ  работы  г.  Чер- 
нышева. 

Награды  имени  Вера,  раздаваемый  черезъ  каждые  три  года  8а 
сочинен1я  по  б!ологическимъ  наукаиъ,  состоятъ  изъ  почетной  медали, 
назначаемой,   въ  вид*   высшей  награды,    ученымъ,  существенно  но- 
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двинувтимъ  ту  или  другую  ивъ  этихъ  наукъ  цкшмъ  рядомъ  много- 
летпихъ  трудовъ,  и  ивъ  депсжной  пром1и,  присуждаемой  ва  отдель- 
ный сочинеп!я.  Первой  удостоенъ  въ  пннешнемъ  году  почетный  члеиъ 
Академ1и,  тайный  советникъ  А.  в.  Миддендорфъ,  а  второй — профес- 
соръ  университета  св.  Владим1ра  В.  В.  Подвысоцк1й  ва  произведен- 
ныя  имъ  и8<игЬдован1я  надъ  регенерац!ей  почени  и  ациновныхъ  же- 
левъ. 

На  нын4шн1й  же  годъ  падала  очередь  присуждена  прем1и  Рклиц- 
каго  8а  апатомико-микроскопвчесшя  наследована  центральной  нерв- 
ной системы,  и  предложенвыхъ  таврическимъ  дворянствомъ  на- 
градъ  8а  истор1ю  русскаго  дворянства  въ  свяви  съ  раввипемъ  Рос- 
сЯйскаго  государства.  И  та,  и  другая  В8Ъ  этихъ  наградъ  остались 
не  присужденными,  8а  непоявлешемъ  въ  обоихъ  копкурсахъ  ни  одного 
такого  сочинен1я,  которое  отвечало  бы  постановлевнымъ  конкурсными 
правилами  услов1ямъ. 

Вовросшее  съ  течоШемъ  времени  до  весьма  уже  значительные 
равмеровъ  число  равдаваемнхъ  Академ1ей  наградъ  ва  сочинетя  по 
ра8пымъ  отраслямъ  наукъ,  увеличилось  въ  этомъ  году  учреждешемъ 
еще  одпой  прем1и,  которая,  начиная  съ  1893  года,  будетъ  разда- 
ваема чере8ъ  каждыя  пять  л*тъ  за  сочипешя  по  политической  эко- 
ном! и  и  государственнымъ  финансамъ  и  носить  имя  бывшаго  нашего 
почотнаго  члена  Самуила  Алексеевича  Грейга.  Существовало  этой 
прем!и  навсегда  обезпечоно  вносеннымъ  въ  Академ1ю  капиталомъ  въ 
3,500  рублей,  собрапныиъ  на  этотъ  предмета  друзьями  и  почитате- 
лями  покой  па  го  Грейга. 

Какъ  бы  ни  радовалась  Академ1я  такому  пр1умножен1ю  находя- 
щихся въ  ея  распоряженш  средствъ  этого  рода  для  поощрен!я  и 
ожиилоп1я  ученыхъ  трудовъ  въ  Росс1и,  она  порадовалась  бы  еще 
искренние,  еслибы  получила  возможность  тому  же  содействовать  бо- 
лее действитольлыиъ  ль  этомъ  случай  сродствомъ  —  издаШемъ  въ 
спеть  трудовъ  посторонпихъ  для  Академ№  учопыхъ,  трудовъ,  ко- 
торые, по  причине  своей  спец1альностн,  нонаходятъ  себе  часта ыхъ 
ивдатолоА,  по  которые,  при  выпешпоиъ  раянит!и  у  насъ  серьезны  хъ 
8анят1й  но  рамшмъ  отраслямъ  8пап!я,  могли  бы  придать  русской 
науке  подобающее  ей  зиачен1с  въ  европейскомъ  учепомъ  м1ре. 
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II. 
Отчетъ  по  Отделен!*  руеекаго  языка  м  словесности 

Отделеше  руеекаго  явыка  н  словесности  продолжало  въ  исте- 
кающею году  ту  деятельность,  которая  указана  отдЬлеиш  при 
самомъ  его  учрежденш.  Можно  сказать  более:  задача,  выпавшая  на 
долю  отделен;*,  намечена  была  еще  въ  ту  нору,  когда  возникала 
н  устраивалась  Акадешя  Наукъ.  Въ  первые  годы  ея  существоватя 
въ  срод*  ея  образовалось  тавъ-иа8ываемое  Российское  собрате, 
целью  когораго  было  составлеше  русской  грамматики  и  словаря 
руеекаго  языка.  Еъ  этой  же  цели  стремилась  и  Российская  академ1я, 
завещавшая  ее  и  отделен»)  руеекаго  явыка  и  словесности.  Рос- 
айская  акадешя  передала  отдЬлешю  более  семидесяти  тысячъ  объ- 
ясненныхъ  словъ,  на  двадцать  буквъ;  обработку  словъ  на  остальныя 
двенадцать  буквъ  приняли  на  себя  члены  Отдйлеши,  и  въ  числе  ихъ 
знаменитый  Востоковъ.  Спросъ  на  словарь  былъ  такъ  волнкъ. 
что  словарь  Росс1йской  академш  сделался  рЬдчайшею  книгой  и 
прибрести  его  можно  было  только  ,8а  непомерно  высокую  цену". 
Отзываясь  на  требоваше  общества,  отделеше  немедленно  приступило 
къ  новому  издан1ю  словаря.  Решено  было  вносить  въ  словарь  все 
слова,  употреблявппяся  въ  Я8ык*  въ  равныя  эпохи  его  существовав; 
областныя  слова  помещать  въ  словаре  въ  такомъ  только  случай, 
если  они  пополняю»  ощутительный  иедостатокъ  въ  явыкй;  ивъ  нно- 
странныхъ  словъ  отвергать  таод,  как!я  введены  прихотью  и  употреб- 
ляются не  народомъ,  а  только  некоторыми  лицами,  какъ  напримеръ: 
вояжировать,  компрометировать  и  т.  д.  Начертавъ  планъ  для 
своихъ  ванят1й  и  главныиъ  образоиъ  для  словарныхъ  работъ,  отде- 
леше представило  его  на  утверждете  общаго  собрашя  Академш 
Наукъ.  Общее  собрате  Академш,  одобривъ  планъ,  ваявило,  что 
.каждый  членъ  фивико-натематическаго  отдЪлен1я  Академш  готовь 
содействовать  при  разсмотрен1и  и  поверке  объяснена  словъ  и  вира, 
яюшй,  относящихся  къ  его  науке".  Заявлено  это  принято  съ  со- 
чувств1еиъ  и  навсегда  сохранится  въ  летонисяхъ  Академш:  оно 
послужило  какъ  бы  залогомъ  то1ч>  едниодуш1я,  которое  такъ  важно 
для  академической  жизни  вообще.  Впервые  приступая  къ  работамъ 
по  словарю,  члены  отделена  утверждали,  что  „самая  настоятельная 
нужда  въ  словаре  чувствуема  всеми".    Более  сорока  летъ    прошло 
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съ  того  времени,  и  теперь  сл*дуетъ  повторять  то  же  самое.  Главную 
работу  для  удовлетворены  этой  насущной  потребности  прииялъ  на 
себя  неутомимый  труженнкъ  русской  науки,  академикъ  Я.  К.  Гротъ, 
предс*дательствуюпцй  въ  отд*ленш   русскаго  языка  и  словесности. 

Ординарный  академикъ  Я.  К.  Гротъ  посвящалъ  все  время,  оста- 
вавшееся у  него  отъ  исполнен1я  обязанностей  предс*дательствующаго, 
на  иродолжеше  порученнаго  ему  отд*лешемъ  труда  по  приготовлешю 
новаго  ивдан1я  академическаго  словаря.  Въ  истекшемъ  году  сд*ланъ 
важный  усп*хъ  въ  ход*  этого  д*ла  введен1емъ  новаго  пр!еиа  ва- 
писывашя  словъ  на  карточки  одинаковаго  равм*ра,  располагаемая 
въ  строго-алфавитиомъ  порядк*  въ  особо  устроенные  для  того  ящики. 
Этотъ  нр1емъ  существенно  способствуетъ  къ  упорядочен1ю  и  уско- 
решю  работы.  Такимъ  обравомъ  вновь  переписаны,  дополнены  и 
снабжены  примерами  слова  на  первыя  буквы  алфавита.  Выписками 
прии*ровъ  ивъ  писателей  занимались,  сверхъ  самого  академика, 
преимущественно  г.  Шейнъ,  почтенный  собиратель  намятниковъ  на- 
родной словесности,  н  г.  Снмопи,  недавно  окончивши  курсъ  въ 
нд'Ьпшемт.  университет*.  Г.  Шейнъ  припялъ  на  себя  извлечено 
прим*ровъ  ивъ  сочннешй  Печерскаго  (Мельникова)  и  С.  Т.  Ак- 
сакова, а  г.  Симони  —  ивъ  Истор1и  Карамзина.  Приготовительною 
работою  по  дополнен  1ю  прежняго  издашя  словаря  занимались,  какъ 
и  въ  прошломъ  году,  молодые  ученые  ГОьтуховъ  и  Смириовъ,  ивъ 
котормхъ  порвый  въ  настоящее  время  трудится  надъ  буквою  Я,  а 
второй  надъ  буквою  С.  Чтобы  по  возможности  приблизить  начало 
П0ЯВЛ6Н1Я  словаря,  предполагается  ивдавать  его  выпусками  и  въ 
наступающемъ  году  приступить   къ  печаташю. 

К  ром*  того,  подъ  паблюден!емъ  академика  Я.  К.  Грота:  1)  из- 
даны въ  пып*ишомъ  году  43-й  44-й  томы  „Сборника  втораго  отд*- 
лен1я  Академш  Наукъ";  2)  печаталась  въ  русскомъ  перевод*  г.  11а- 
ландера  бюграф1я  жившаго  въ  прошломъ  стол*тш  академика  Лакс- 
мана,  составленная  профессоромъ  Гельсингфорскаго  университета 
Лагусомъ;  В)  печатались  сочинен1я  профессора  Котляревскаго;  4)  со- 
ставленъ  указатель  ко  нс*мъ  издан1ямъ,  какъ  Отд*лемя  русскаго 
яэыка  и  словесности,  такъ  и  Рошйской  академш,  который  также 
будетъ  напечатанъ. 

Первый  томъ  описашя  Черпогор1и  П.  А.  Ровинскаго  оконченъ 
печаташемъ  и  будетъ  внпущенъ,  какъ  скоро  получится  изготовляемая 
въ  геиеральномъ  штаб*  карта  этой  страны. 

Ординарный  академикъ  О.  И.  Буслаевъ  напечатала  1)  седьмымъ 
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ивдан1еиъ  свой  „Учебникъ  русской  грамматики,  сближенной  съцер- 
ковно-славянсвою*,  я  2)  трвтьимь  И8дан1емъ  .Русскую  Хрестоматии 
Памятники  древней  русской  литературы  и  народной  словесности* , 
съ  историческими,  литературными  м  грамматическими  объясненный 
и  съ  словарем*.  1]о.  поводу  седьмого  гадаши  «Учебной  грамматики" 
О.  И.  Вуслаевъ  говорить,  что  онъ  ,не  только  нсправилъ  ее  и  до- 
полиилъ,  как*  значится  въ  ваглавш,  но  и  переработалъ  съ  первой 
страницы  и  до  последней,  между  прочимъ  внесши  въ  нее  все  су- 
щественное и  необходимое  изъ  книги:  .Русское  Правописаше",  со 
ставленной  академикомъ  Я.  К.  Гротомъ  по  поручешю  втораго  отд*- 
лен1я  Академш  Наукъ.  Свидетельство  такого  филолога,  какъ  в.  И* 
Вуслаевъ,  шгЬетъ  неоспоримое  8начен1е  для  верной  и  безпристраст- 
ной  оценки  труда  академика  Грота. 

Въ  нын'Ьшнеиъ  году  исполнилось  пятидесятилМе  научной  деятель- 
ности академика  в.  И.  Буслаева.  Отд|Ьлен1е  русскаго  языка  и  сло- 
весности приветствовало  своего  глубокоуважаомаго  сочлена,  труды 
котораго  ваннмаютъ  высокое  место  въ  русской  литературе  и  науке. 
Съ  полною  справедливостью  можно  и  должно  сказать,  что  .велики 
Заслуга  О.  И.  Буслаова  въ  дкгЬ  преиодаваШя  родиого  слова  и 
наследована  намятниковъ  древней  нашей  иисьменности  и  русскаго 
искусства.  Вооруженный  талавтомъ  и  внашеиъ,  онъ  въ  той  н  другой 
области  проложилъ  новые  пути,  пригнанные  единственно  верными 
и  обязательными  для  всЬхъ  вступающнхъ  на  то  же  поприще*.  Какъ 
доблестный  труженикъ  на  научноиъ  поприще,  осв*тивш1й  путь  для 
молодыхъ  поколЪн!й,  в.  И.  Буслаевъ  можетъ  сказать  со  всею 
искренностью  великаго  учителя: 

Богъ  въ  помощь  вамъ,  младое  племя, 
И  вамъ,  грядущш  в'Ька. 

Сверхъ  работъ  по  грамматике  и  словарю,  въ  кругъ  ванят1й  вто- 
раго  отделешя,  укаэанныхъ  учредительнымъ  актомъ,  входятъ:  насле- 
дования въ  области  исторш  русской  словесности,  а  также  и  русской 
исторш,  и  И8учен1е  славянскихъ  нар*ч!й  относительно  къ  явыку 
русскому. 

Одну  нвъ  самнхъ  важпыхъ  эпохъ  въ  исторш  умственной  и 
общественной  живни  Россш  составляетъ  эпоха  Петра  Великаго.  Для 
всестороннего  ивучен1я  и  справедливой  оценки  личности  и  деятельно? 
сти  Петра  Великаго,  предпринято  И8дан1е  „такого  собрания  его 
писемъ  и  бумагь,  которое  совместило  бы    въ  себе  все,   что  вышло 
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ивъ-подъ  пора  монарха,  посвятнвшаго  всю  жи8нь  воявеличенш  горячо 
любимой  имъ  Росс1йв;  и  при  этомъ  выражена  надежда,  что  „когда 
собран!е  писем!»  и  бумага  Петра  Велй&аго  будетъ  Довершено,  обравъ 
велвкаго  моварка  иредстаиетъ  передъ  бевпристраетныиъ  потомствомъ 
иъ  полномъ  велич!и".  Послужит!»  этой  п|)вкрасной  цЪли,  для  до- 
СТИЖОП1Я  котороА  требуется  много  энерпи,  самаго  упорнаго  Труда  и 
обширныхъ,  равностороннихъ  внашй,  прийялъ  на  себя  нашъ  сочЛенъ 
по  отд*лен!ю  А.  6.  Бычковъ.  Въ  истекающемъ  году  ординарный  ака- 
демию. А.  9.  Бычковъ  занять  былъ  приготовлешемъ  къ  ивдашю 
втораго  тома  писемъ  и  бумагъ  Петра  Великаго,  къ  печатаною  кото- 
раго  и  приступила  Сиерхъ  писемъ,  въ  которыхъ  проявляется  заботли- 
вость монарха  о  виутреннемъ  иреусп*ян1и  государства,  въ  этотъ 
томъ  войдетъ  несколько  документовъ,  освЪщающихъ  наши  поли- 
тически отношен1я  къ  сосЬдственнымъ  государствами  Не  менЪе 
любопытны  письма,  ваключаюпця  въ  себ*  распоряжешя  относительно 
покорешя  Иотебурга  (Ор-Ьшка),  и  подробная  релящя,  отправленная 
государемъ  о  взятии  этой  крепости.  „ЗЪло  жестокъ  сей  орЪхъ  былъв, 
писалъ  по  случаю  ея  покорешя  Петръ  Велик1й, — „однако  жъ,  слава 
Богу,  счастливо  разгрызенъ*.  Во  многихъ  пйсьмахъ,  посланныхъ 
госудадюмъ  къ  своимъ  сподвижнйкамъ,  выражается  живая  радость  по 
случаю  В8ЯТ1Я  Шеншанца  и  победы,  одержанной  иадъ  шведскимъ 
гонераломъ  Кровшртомъ.  Въ  примЪчан1яхъ  къ  этому  тому,  по  при- 
меру перваго,  будетъ  дапо  мЪсто  отвЪтиммъ  письмамъ  раэныхъ  лицъ 
государю;  мпог1я  изъ  этихъ  писемъ  ваключаютъ  въ  себ*  любопытный 
данныя,  впервые  имЪюпця  появиться  въ  св*тъ. 

Нодъ  наблюдешемъ  А.  в.  Бычкова  продолжалось  печатан1е  сло- 
варя древнлго  русскаго  явыка  покойнаго  академика  И.  И.  Срезнев- 
скаго  и  второй  томъ  „ГЛлорусскаго  сборника*  П.  В.  ТПейпа.  По  по- 
ручошю  отд*лв1пя,  А.  6.  Бычковъ  папнсалъ  равборъ  книги  Ан.  П. 
Чехова  лодъ  навваШемъ:  „Въ  сумеркахъ",  представленной  па  со* 
искаше  Пушкинской  пром1и.  ТЪмъ  же  академикомъ  напечатапъ  най- 
денный имъ  отрывокъ  изъ  „Евгешя  Онегина"  Пушкина,  именно 
„Путешеств1е  по  Россш",  сличенный  съ  черновыми  рукописями 
поэта,  хранящимися  въ  Румянцовскомъ  муве*. 

При  ивсл'Ьдоваши  памятниковъ  русской  литературы,  существен- 
ный вопросъ  заключается  въ  опредЪленш  ихъ  самостоятельности  и 
отношешя  ихъ  къ  тЬмъ  ипостраипнмъ  проивведешямъ,  съ  которыми 
они  находятся  въ  большей  или  меньшей  связи.  Твердый,  незыблемый 
основы  для  подобнаго  рода  ивслЪдовамй    положены  Воетоковнмъ  въ 
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его  классическою  описанш  рукоцисей  Румянцовскаго  музея.  Въ 
кратвихъ,  но  драгоц*нныхъ  длз  науки,  зам*чан!яхъ  Востоковъ  ука- 
зываете на  источники  описываеуыхъ  памятниковъ,  опираясь  на  дан- 
ный, представллемыя  ,  явыкорсъ  рукописей.  Виясвен1е  литературной 
исторш  памятниковъ  нашей  старинной  словесности  им*етъ  въ  виду 
въ  свонхъ  научныхъ  работах^  и  сочленъ  нашъ  А.  II.  Веселовсшй. 
И8сл*дован1я  и  статьи  ординарнаго  акадомика  А.  П.  Восоловскаго 
появнвпняся  въ  истекающемъ  году,  помещены  въ  различи  цхъ  по- 
временныхъ  И8дан1яхъ  русскихъ  и  иностранных*:  въ  Сборник*  отдЪ- 
лешя  русскаго  языка  и  словесности,  въ  Журнал*  Министерства 
Пароднаго  Просв*щен1я,  въ  Вестник*  Европы,  въ  АгсЫу 
Лг  з1ау!зсЬе  РЫ1о1о$1е,  въЛогпа1е  з1оНео  (1е11а  1Шега1ига 
и  другихъ. 

Въ  Сборник*  отд*лен1л  русскаго  явыка  и  словесности  академикъ 
А.  Н.  Веселовск1й  пом*стилъ  продолжен1е  свонхъ  изсл*довашй  ,Изъ 
исторш  романа  и  нов*сти* .  Сводя  въ  одинъ  отд*лъ  повести,  дошед- 
пия  до  насъ  въ  б*лорусскомъ  пересказ*  въ  рукописи  XVI  стол*- 
Т1Я,  и  давая  имъ  вавваше  славяио-романскихъ,  А.  Н.  Веселовсюй 
говорить:  „М*сто,  вав  и  маемое  ими  въ  исторш  раввитдя  славянской 
пов*сти  вообще,  со  включетемъ  русской,  приходится  между  визаи- 
т1йскимъ  вл1ян1емъ,  обусловившнмъ  древшй  составь  юго-славянской 
литературы,  и  повднимъ  западнымъ.  Въ  славянскую  среду  наши  но- 
в*сти  вносили  св*д*шя  о  чуждомъ  обиход*  рыцарства  и  его  осо- 
бомъ  нравствеиномъ  кодекс*.  Первый  усваивался  вн*шнимъ  обра- 
зомъ;  многое  покавываеть,  что  иныя  его  черты  были  неясны  и  пони- 
мались въ  половину \  Въ  роман*  и  пов*сти  необходима  любовь,  а  по- 
нимаше  любви  „плохо  согласовалось  съ  отрнцатедьнымъ  взглядомъ 
на  женщину,  господствовавшимъ  въ  среднев*ковомъ  обществ* ".  И 
руссше,  и  вападно-европейсше  книжники  усордно  нападали  на  жеи- 
щинъ.  Въ  русскомь  пронэведешн  читаемъ:  „Егда  загорится  храмина, 
ч*мъ  ее  гасити?  Водою.  Что  бол*е  воды?  В*тръ.  Что  бол*е  в*тра? 
Гора.  Что  сильн*е  горы?  Челов*къ.  Что  бол*  можотъ  челов*ка? 
Хм*ль:  отымаетъ  руки  и  ноги.  Что  лют*е  хн*лю?  Сонь.  Что  лют*е 
сна?  Жена  зла*.  Въ  старо-французскомъ  памятник*  отецъ  такъ  по- 
учаетъ  сыва:  „Иди  8а  львомъ  и  дракономъ,  8а  медв*демъ,  леопар- 
домъ  и  скоршономъ:  не  ходи  только  за  влою  женой,  какъ  бы  тебя 
ни  улещали,  и  мысленно  моли  Господа,  славнаго  и  всемогущаго, 
дабы  Оль  спасъ  тебя  отъ  женскихъ  ковъ,  да  и  самъ  отъ  ннхъ  сте- 
регисьи.  По  зам*чашю  академика  А.  II.  Воселовскаго,  „поэ81я  любви 
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н  красоты  отравилась  въ  славяно-романской  повести  бл*дны  ми  силуэ- 
тами; въ  длинной  верениц*  приключешй  и  турнировъ,  храбрнхъ  ры- 
царей и  влюбленныхъ  царевенъ  мы  безъ  помощи  вападныхъ  ори- 
гиналовъ,  не  нашли  бы,  на  комъ  остановить  глава  и  не  сказали  бы: 
вотъ  она!  Такова  судьба  вс*хъ  первыхъ  откровешй:  ихъ  васлуга  въ 
почвп*,  а  не  въ  завершеши;  въ  этомъ  заключается  нитересъ 
славяно-романскихъ  повестей".  Установивъ  такую  точку  вр*тя, 
авторъ  остается  в*ренъ  ей  въ  м8СЛ*довапш  я  ц*лаго^  и  частей. 
Онъ  съ  необычайною  тщательностью  следить  ва  каждою  фравою,  яа 
каждымъ  словомъ,  даже  ва  каждою  буквою  (какъ  наприм*ръ,  въ 
собстпоппмхъ  именахъ),  сраппивая  руссшя  повести  съ  иностранными, 
и  доводить  своо  срлвнешодо  саммхъ  мельчайшихъ  подробностей,  съ 
ц*лью  уяснить  происхождепю  и  литературную  судьбу  иву чаеиаго  па- 
мятника. Въ  труд*,  о  которомъ  идетъ  р*чь,  академикъ  А.  Н.  Весе- 
ловсюй  строго  научнымъ  обравомь  раясматриваетъ  южно-славянскую 
повесть  о  Тро*  и  бЬлоруссюя  пов*сти  о  Тристан*,  Вов*  и  Аттил*;  къ 
изсл*дован1ю  приложопъ  текстъ  пов*стой«  Ученый  и8сл*дователь  првхп- 
дитъ  къ  сл*дующимъ  вмводамъ:  „На  сколько  переводы  в*рно  сохранили 
намъ  свои  подлинники — объ  этомъ  судить  трудно;  подлинника  Троян- 
ской пов*сти  мы  не  8наемъ:  б*лорусск1Л  Тристанъ  не  встретился 
пока  въ  этомъ  вид*  ни  въ  одномъ  вападиомъ  пересвав*,  и  если  б*- 
лорусск!й  Вова  часто  дословно  переведенъ  съ  итал1анскаго,  то  вели- 
корусски Бова  королевичъ,  также  перешедппй  къ  намъ  череэъ  серб- 
ски руки,  представляете  отлич1Я.  не  находя кщяся  ни  въ  одной  ита 
лханской  вере  1  и  и  пм*ст*  съ  т*мъ  не  принадлежапця  русской  на- 
родной переделке.  Вероятно,  не  только  переводили,  но  и  усвояли  пе- 
ределывая: на  почв*  этого  сербскаго  усвоешя  и  выросла  наша  рус- 
ская скаяка  о  Вов*.  Сорбсмй  подлиппикъ  белорусской  пов*сти  но 
найденъ;  романическая  нстор!я  Вовы  проникла  къ  южнымъ  славя- 
намъ,  сколько  пока  известно,  въ  хорвятскомъ  перевод*.  Особая  попу- 
лярность досталась  на  долю  Вовы  на  Руси;  пов*сть  почему-то  по- 
нравилась: объяспен!е  южнтъ  въ  случай ностяхъ  народнаго  вкуса  или 
въ  томъ,  чтб  намъ  представляется  случайностью...  Явыкъ  вс*хъ  трехъ 
пов*стой — бЬлорусскЫ  шостнадцатаго  в*ка.  Это  даетъ  пашимъ  те- 
кстамъ  особое  зиачоше  для  ивучен!я  литературнаго  б*лорусскаго 
Я8ыка,  для  котораго  мы  принуждены  были  еще  недавно  ограничи- 
ваться матер1аломъ,  иредставляемымъ  Виблйей  Скорииы,  Литовскимъ 
статутомъ,  лютеранскииъ  катехизисомъ,  хрониками,  актами  и  тому 
подобн.     Въ    последнее    время    число    6*лорусскихъ    памятниковъ 
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увеличивается,  а  вместе  съ  т*мъ  выясняется  более  н  более  вначе- 
н1е  белорусской  письменности  въ  общерусскомъ  литературного  рая- 
витш*,  и  т.  д. 

Ординарный  академикъ  И.  В.  Ягичъ,  находящейся,  къ  сожалело, 
вдали  отъ  насъ,  продолжалъ  свои  и8СЛ*дован1я  въ  области  славян- 
ской филолог!н  и  преимущественно  церковио*слапяпскаго  лейка,  судь- 
бы котораго  такъ  тесно  и  неразрывно  связаны  съ  судьбами 
явыка  русскаго.  Только  самое  короткое  время  уважаемый  сочленъ 
нашъ  нровелъ  въ  этомъ  году  въ  вашей  академической  сред*; 
но  не  смотря  на  свое  пребываше  и  ученую  деятельность  8а  гра- 
ницею, онъ  приннмалъ  участае  въ  трудахъ  отделешя  русскаго 
языка  и  словесности.  Въ  настоящее  время  печатается  второй  томъ 
весьма  важнаго  въ  научномъ  отношении  труда  академика  И.  В. 
Ягича:  .Источники  для  исторш  славянской  филолойиа.  Въ  пер- 
вомъ  томе  помещены  письма  Добровскаго  и  Копитара  въ  повре- 
менномъ  порядке,  во  второмъ — письма  Копитара  къ  Ганке  и  дру- 
гимъ  славянскимъ  учеиымъ,  письма  Караджича  къ  Копнтару,  Коп- 
нена къ  Добровскому  н  т.  д.  Академикъ  И.  В.  Ягичъ  началъ  пе- 
чатать свой  новый  трудъ  подъ  назвашемъ:  „1'азсуждешя  южносла- 
вянской н  русской  старины  о  церковно-славяискомъ  язык**.  Здесь 
помещены  памятники»*  относящимся  къ  началу  славянской  письмен- 
ности н  къ  борьб*  8а  славянскую  письменность;  рансуждешо  Ьаниа, 
;>к8арха  Болгарскаго,  о  славянскомъ  явыкк;  статья  ,о  восьми  частяхъ 
слова1*.;  „книга  Константина  философа  и  грамматика  о  письменехъ* 
и  др.  Академикомъ  Ягичемъ  впервые  указаны  гречесше  источники 
статьи  черноризца  Храбра,  пользовавшейся  болыпнмъ  почетомъ  у 
нашихъ  книжниковъ,  доказательствомъ  чему  служатъ  многочисленные 
списки  и  разнообразный  переделки  ея.  Весьма  любопытна  для  исто- 
рш  славянской  филолопи  статья  яо  восьми  частяхъ  слова*,  встре- 
чающаяся во  многихъ  рукописяхъ  и  приписываемая  .всеми  и  по- 
всюду" 1оанну,  экварху  Болгарскому.  Только  Горск1й  и  Невоструевь 
видели  въ  ней  произведете  древне-сербской  письменности  XIII — 
XIV  столетий,  Подвергнувъ  замечательную  статью  самому  подробному 
научному  разбору,  нашъ  сочленъ  отвергаотъ  общеирииятое  мнеше  к 
выскааываетъ  следу  ющее:  .Статья  .о  восьми  частяхъ  слова11  состав- 
лена по  очень  пояднимъ  греческимъ  образцамъ  где-нибудь  въ  Сер* 
б1ивътечеше  XIV  вЪка,  скорее  въ  начале  или  въ  первой  полонниЪ 
этого  столетДя,  чемъ  позднее  Изъ  сербскихъ  списковъ  она  иорешла 
съ  обыкновсиною  подделкою  въ  болгарскш,  вгь  особенности  въ  молдо- 
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валах1йск1е  списки,  которые  въсвою  очередь  послужили  источиикомъ 
для  распространена  этой  статьи  въ  литератур*  русской ".  Самое  видное 
м*сто  въ  напечатанной  части  труда  ванимаютъ  ивл*дован1я  академика 
Ягича,  посвященння  сочивешю  Константина,  философа  й  грамма- 
тика, жившаго  въ  первой  половин*  XV  стол*пя  въ  Сербш  при 
двор*  Сербскаго  деспота  Стефана  Лазаревича.  Этотъ  замечательный 
памятинкъ  впервые  издается  въ  его  полномъ  объем*,  а  пояснитель- 
ный аналивъ  ученаго  ивсл*дователя  придаетъ  особенную  ц*ну  изда- 
нию. Академикоиъ  И.  В.  Ягичемъ  составленъ  обширный  научный  рае- 
боръ  (пом*щевный  въ  В*стникЬ  Ивящныхъ  Искусствъ)  труда 
г.  Стасова:  „Славяпо-руссшй  и  восточный  орнамента".  Но  поручешю 
отд*лешя,  И.  В.  Ягичъ  написалъ  также  весьма  обширный  равборъ 
книги  профессора  А.  И.  Соболевскаго:  „Лекцш  по  исторш  русскаго 
языка11,  представленной  на  соискаше  премш  графа  Д.  А.  Толстого. 
За  границею  академикъ  И.  В.  Ягичъ  ведетъ  попрежнему  редакцш 
журпала,  посвященнаго  славянской  филологш  и  польвующагося  вполн* 
заслуженною  и8в*стностью  въ  ученомъ  м1р*, 

Въ  истекающемъ  году  отпечатанъ  пятый  томъ  яМатер1аловъ  для 
исторш  Императорской  Академш  Наукъ*,  ивдаваемыхъ  по  мысли 
г.  президента  Академш  графа  Д.  А.  Толстаго.  Новый  томъ  акаде- 
мическаго  ивдашя  ваключаетъ  въ  себ*  много  любопытныхъ  св*д*- 
шй,  какъ  для  исторш  Академш  Наукъ,  такъ  и  для  характеристики 
умствепноВ  и  общественной  жмени  того  времени.  Мы  находимъ  вд*сь 
И8в*ст1я  о  труда.чъ  и  проднр1ят1яхъ  акадениковъ  и  другнхъ  лицъ, 
приннмавшихъ  у  чате  въ  двнжеши  русской  литературы  и  науки;  о 
лекцМхъ,  читанныхъ  профессорами  и  адьюпктами  Академш  Наукъ; 
о  сочяпеп!яхъ,  представляемнхъ  на  судъ  Академш,  и  т.  д. 

Историкъ  Татищовъ  писалъ  въ  Академш  Наукъ!  „По  доброхот- 
ству моему  ко  отечеству  и  предиочтешю  Академш,  изыскивая  отъ 
древнихъ  гисторей,  такожъ  натуральныхъ  и  хитростныхъ  дикови- 
нокъ,  яко  же  н*колико  древнихъ,  немалою  ц*ною  покупая  книги, 
въ  академию  всегда  отдавалъ.  Но  понеже  чревъ  весь  годъ  не  токмо 
авизъ-календарей  и  другихъ  новоизданпыхъ  при  Академш  книгъ 
и  ландкартъ,  но  и  отпдв*ди  на  прежде  посланные  не  получалъ,  того 
ради  и  собрапное  нын*  послать  удержался.  Токмо  посылаю  при  семь 
одну  въ  мор*  пойманную  весьма  странную  рыбу,  которая  видомъ 
подобна  бы  севрюг*,  по  рота  у  йёй  ке  вътомъ  м*ст*  и  перья  н*тъ... 
Не  бевмзв*Стпо  же  Лкадом1и,  что  чрезъ  22  года  трудился,  а  древней 
русской  гисторш  одну  часть  нын*  совс*мъ  оканчиваю;  токмо  какъ 
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я  обещался  н'Ькоторымъ  внатнымъ  благодйтелямъ,  оную  переведши 
на  фрапцузсмй  языкъ,  вскоре  по  напечатали  русской  отдать:  токмо 
я  опасаюсь,  чтобъ  переводчикъ  но  погрЪшилъ,  а  паче,  что  я,  невная 
француескаго  явыка,  то  н  погрешности  усмотреть  не  могу.  И  для 
того  равсудилъ  лучше  на  н1шецк1й  перевести,  для  котораго  прошу, 
чтобъ  Академ1я  трудъ  свой  приложила  такого  переводчика  сыскать. 
И  какъ  скоро  оная  переведена  будетъ,  то  русскую  для  печатан!я 
немедленно  поручу",  , 

Подобно  тому,,  какъ  ученый  Татищевъ,  занимаясь  отечественною 
истор!ей,  не  оставался  чуждъ  н  области  естестиенныхъ  наукъ,  члены 
нашей  Академш,  читая  лекц!и  въ  академичоскомъ  университет Ь,  по 
ограничивались  одною  своею  сдощцльностью.  Иъ  объявлоиш  о  лек- 
ц!яхъ  на  1742  годъ  говорится:  Дристлибъ-Эрготтъ  Геллертъ,  адъ- 
юнктъ  академш,  читать  будетъ  логику  и  метафивику  Волфову,  поряд- 
комъ  Тиммиговымъ,  публично,  а, приватно  охотниковъ  обучать  нам*- 
ренъ  въ  фивикЬ  и  математик*.  Михайло  Ломоносову  адъюнктъ  ака- 
демш, руководство  къ  географш  физической,  чрезъ  господина  Крафта 
сочиненное,  публично ,  толковать  будетъ,  а  приватно  охотвикамъ  ва- 
ставлеше  давать  намЪренъ  въ  химш  и  истор!и  натуральной  о  мине- 
радахъ:  такожъ  обучать  въ  стихотворстве  и  штил*  росайскаго  явыка11 

Потребность  въ  иву  чеши  иностранныхъ  языковъ  вызывала  состав - 
лен1е  словарей,  и  въ  Академ1ю  неоднократно  обращались  съ  прось- 
бою равсмотр-Ьть  и  напечатать  тотъ  или  другой  словарь*  Бнвш1й 
учитель  екатеринбургской  латипской  школы  ГСир1акъ  Конд)1атовичъ 
выражаетъ,  въ  своей  челобитной,  желан!е  „быть  профоссоромъ  лекси- 
коновъ  при  Академш  Наукъ,  латино-росс1искаго  и  росс!йско-латин- 
скаго*.  Копдратовцчъ  былъ  иочтеннымъ,  добросовЪстнымъ  труженн- 
комъ  и  пользовался  такимъ  уражепшмъ,  что  ого  называли  даже  од- 
нимъ  ииъ  „  преобразователей  нашей  словесности  въ  первой  половин* 
восемнадцатого  в'Ька".  Но  Академ|и  приходилось  иногда  им4ть  д*ло 
съ  людьми,  вовсе  не  приготовленными  къ  научнымъ  работамъ  и,  не 
смотря  на  то,  желавшими  во  что  бы  ни  стало  добиться  напечатайся 
трудовъ  своихъ.  Правительствующей  сената,  склоняясь  на  иастойчи- 
выя  просьбы  Ьганна-Людвига  Эгера,  предписалъ  Академ1м  Наукъ 
ра8Смотр4ть  и  въ  чеиъ  нужно  исправить  составленный  просителемъ 
русско-н*мецк1й  лексиконъ.  Эгеръ  ув'Ьрялъ,  что  составленный  имъ 
лексиконъ  „при вед ей ъ  въ  всевозможное  совершенство,  какъ  по  вы- 
бору и8ъ  равныхъ ,  славенскихъ  и  росийскихъ  квигъ,  такъ  по  при- 
лежному испытанно,  и  провйдывашю  употребляемыхъ  въ  россШскомъ 
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народ*  старинннхъ  и  новЪйшихъ  р^чей*  и  т.  д.  На  д*хЬ  оказалось 
совершенно  иное.  Ададуровъ  и  Тауберть,  разсмотр'Ьвъ  словарь,  за- 
явили, что  отъ  него  „не  токмо  великой,  но  весьма  никакой  нольвн 
ожидать  не  можно*:  авторъ  „вымышлялъ  отъ  себя*  небывалый  слова, 
какъ  напри м*ръ:  аэрошествовать,  алалакать,  муръ,  элоключимство, 
и  т.  п.;  о  незнанШ  имъ  русскаго  явыка  свидетельству ютъ  слгЬдующ!я 
фразы:  она  на  другую  мыза  включена,  вместо:  она  приписана  къ 
другой  мыв*;  никто  остановки  въ  ходъ  не  приключилось,  вместо: 
пикакой   остапопки  пъ  пути  не  произошло,  и  т.  п. 

Въ  „Матер1алахъв  находится  не  мало  чертъ,  рисующихъ  тогдаш- 
псе  состояте  образованности,  вкусъ  читателей  того  времени,  и  т:  п. 
Принцессою  Апною  Браун  швей  гъ- Л  го  небу  ргсгсою  взято  для  чтен!я  изъ 
би6л1отеки:  пБуд1евъ  гисторичесшй  лекснконъ*.  „Жит1е  императора 
Петра  Великан)"  Гибперова  И8дан1я,  п Торжествующая  любовь", 
„Теофрастовы  карактеры",  „Ов1д1евы  метаморфозы0.  Фельдмарта- 
ломъ  Минихомъ  В8яты  для  чтен1Я  изъ  библютекя:  книга* Винтера  о 
лошадяхъ  и  книга  Гоберга:  „Деревенское  и  увеселительное  жит1еи. 
Особенный  спросъ  былъ  на  слЪдующдя  книги:  „Табель  о  рангахъ", 
щ Военный  уставъ  съ  процессами",  „Ерусалимская  истор1я",  ,Пуфен- 
дорфовы  книги  о  должности  человека -гражданина",  Квинта  Курц1я 
„Исторхя  о  Александр*  Великомъ",  щ Троянская  война",  „Эзоповы 
притчи*  и  др.  Академ1я  Наукъ,  представляя  сенату,  что  всв  эти 
книги  распроданы  до  посл-вдпяго  экземпляра,  а  между  т*мъ  „на 
родъ  съ  охотою  купить  ихъ  жолаетъ,  а  Академ1я  Наукъ,  по  сил!; 
получонпыхъ  укавовъ,  бе;*ъ  анробацж  сената,  вновь  печатать  не 
смЪетъ",  просила  о  равр'Ьшеши  напечатать  ихъ  и  „въ  продажу  про- 
изводить". За  то  много  хлопотъ  было  съ  другими  книгами,  накопив- 
шимися въ  академической  книжпой  лавке:  на  руссыя  книги  только 
изредка  находились  покупатели,  ииостранныхъ  почти  никто  не  пе- 
ку паль.  Не  зная,  ч*мъ  помочь  б*дЪ,  придумали  паконецъ  весьма 
оригинальное  средство — просили  „учинить  милостивое  учреждена", 
состоящее  въ  томъ,  чтобы:  1)  всв  таможни  и  судебныя  м'Ьста  обяза- 
тельно покупали  не  только  уложеше  и  тарифы,  но  и  художествен- 
ный, историческ!я,  нравоучительный  и  всв  безъ  исключена  книги, 
изданныя  на  русскомъ  яэнк'б,  какъ  оригинальный,  такъ  и  перевод- 
ный; 2)  губернаторамъ,  вице-губернаторамъ,  сов*втникамъ-асессорамъ, 
генераламъ,  ттабъ-офицераиъ  и  т.  д.  вм-внить  въ  обязанность, 
чтобъ  явь  каждой  сотни  получаеиаго  ими  жалованья  они  непременно 
употребляли  пять   или    шесть   рублей  на  покупку   книгъ    „для  соб- 
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ственнаго  чтен1я  в  волевваго  ваставлев1я  дЪтямъ  свовиъ" ;  3)  кув- 
цамъ  вм*ннть  въ  обязанность  аовупать  ввъ  Акадеша  кввгя  ,по  вре- 
порШи  своего  торгу,  и  такая  мира  ткмъ  удобнее,  что  русское  ку- 
печество очень  любить  читать  всторнчески  в  нравоучительный  виагв; 
4)  что  же  касается  до  огромваго  количества  лельащвхъ  въ  акадакв- 
ческой  лавк*  кнвгъ  ва  лдтввскомъ,  и'Ьмецкомъ,  фравцувскомъ,  италЬ 
аискомъ  в  ва  другихъ  евроиевскахъ  языкахъ,  то  постаяоввть,  чтоби 
Рнга,  Ревель,  Дерптъ  в  друпе  города  покупала  эти  кивгв  для  та- 
мошввхъ  школъ,  дворянства  в  духовенства. 

,.  11а  долю  вашей  Акадомгн  выпадали   тяжел ыя  времена,  когда  ей 
првходвлось  вести  самую   упорную  борьбу  ва  существо  ваше.  Общее 
расстройство  вкономическихъ  в  фивансовихъ  д-клъ  отразилось  сами» 
яркнмъ  обрааомъ  ва  судьбЬ  Академш.  Члени  Академ1в  тори'Ьлв  край- 
нюю нужду:  ивъ  во  цЬлымъ  годамъ  ве  давали  жалованья,  всл*Ьдств1е 
чего  овв  должны  была  делать  долги  в  платить   проценты.   Жало- 
ванье выдавалось  большею  частью  ве  деньгами,  а  книгами.  Студенте 
Протасов*, .  будувцй  авадемикъ,    просвлъ,   при   наступлении  вииы  о 
выдач*  ему  жаловавья  ва  прошлый  годъ,   чтобы  сшвть  себ*  теп- 
лое платье:  ему  выдала  „ОписанЮ  тр!умфальныхъ  вороте*  в  еще  ни- 
сколько кввгъ  ивъ  акадеввческой  книжной  лавки.  Лица,  служввппя 
прв  Академ1я,  .брали  въ  вачетъ  еаслуженлаго   жалованья   книгами 
но  укавной  ц*н*,  а  продавали  овыя  книги  съ  велвквмъ  урономъ,  а 
именно:  у  каждого  рубля   по  двадцати  и  по  тридцати   коиЬекъ  съ 
накладомъ.  И. для  ежедневваго  пропитаи!я  брали  у  равныхъ  купцовъ 
^уку  до  выдача  жалованья,  съ  цаддачею  на  каждый  куль  по  трид- 
цати и  по. сорока  колеекъ".    Самыми  печальвымв  красками  нкобра- 
жаетъ  Тред1аковск1й  свое  безвыходное  иоложеШе.    Напомникь,  чти 
онъ,  покннувъ  родину,  лолучвлъ  обра8ован1е  въ  Парижскомъ  универ- 
ситет!),   куда  г  „отправился  ,  своею  охотою    и   куда  добрелъ   и1шгь 
ивъ  самыя  Голландш",   Тред1аковск1й,  горько  жалуется  на  свои  „въ 
деньгахъ  самыя  нужнЪйш1я  обстоятельства".  Онъ  говорить:, Не  им1ш 
ни  двора,  ни  колаа,  но  „им*  я  уже  жену,  и  содержа  бедную  сестру 
мою,  а  съ  вею  сына  е#  в  дочь,  я  вналъ  въ  бедность  в  въ  долга,  а 
следовательно,  въ  горесть  и  печаль а,  Ломоносовъ  также  долженъ  былъ 
терпеть  самую  крайнюю   нужду.    Онъ  писалъ  въ  Академ1ю    Наукъ: 
,  Почти  ва  цЪлый  годъ  я  жалованья  отъ   акадеи1и    не   иол  учаль,   в 
оттого  нришелъ  въ  крайнюю  скудость.  А  нын'Ь  я  нахожусь  болЪиъ 
и  притомъ  пе  токмо  лекарства,  но  и  дновной  нищи  себЬ  купить  на 
чтб  не  имЪю,  и  денегъ  взаймы  достать  нигд*  не  могу".  Жалованья 
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Ломоносову,  по  8ваи1го  адъюнкта,  следовало  получить  триста  шесть- 
десять  рублей.  Последовала  реэолюпДя:  „За  неии*н!емъ  въ  кавн*  де- 
негъ  выдать  Ломоносову  пять  рублевъ".   Неприглядная  сторона   то- 
гдашнихъ  обществепныхъ  порядковъ  оставила  свои  сл*ды  и  въ  ака- 
демической жизни.  Лица,   находившаяся  на  государственной  службе 
въ  Академш,  подвергались  столкновешямъ  и  опасностям^   угрожав- 
шим?» каждому,  кому  суждопо  било  жить  и  служить  во  времона  би- 
роновщины. Чтобы  в*рн*е  достигнуть  недоброй  ц*ли  и  нанести  тяж 
шй  ударь  ненавистному  противнику,  пытались  обвинить  его  въ  госу- 
дарствепномъ    преступлении,  при    чемъ   нерЬдко  д*лали  изъ    мухи 
сюпа.  Какь  ни  очевидны  па  нашъ  пэглядъ   такого   рода  преувели- 
чены, но  въ  ту  пору  смотрели  па  д*ло  совергаенпо  иначе,  и  только 
счастливая  случайность  отклоняла  суровую  кару,  заменяя  ое  испра- 
вительными  морями,   иногда    весьма    наивными.    Шумахеръ   обвя- 
иялъ  академика  Делиля  въ  томъ,  что  оиъ  составляет*  научные  проекты 
съ  предосудительными  целями:  „Хотя  проекта  ч>  ра8м*риван1и  земли 
самъ  собою  и  небезполозепъ,  однакожь  Делиль  притомъ   больше  смо- 
тр*лъ  на  требованное  имъ  двойное   жалованье  и  генералъ-маюрскМ 
рангь,  нежели  на  исправлеше  географ1и.  Профессора    Гейшпуса  от- 
лучилъ  онъ,  Делиль,  насильннмъ  обравомъ  отъ  обсерватор!и  по  одной 
жалюэш  и  опасаясь,  чтобъ   усмотрЪлъ   его    коварства.    Надлежитъ 
почти  думать,  не  подкупленъ  ли  онъ  отъ  кого,  чтобъ  Академ1ю  опро- 
вергнуть и  гЬмъ  причипить  кредъ  и  безслав(е  государству* .  Въ  свою 
очородь  Шумахоръ  подвергся  обкипошю  въ  томъ,  что  опъ    „устапов- 
лете  блаженнмя  и  в*чпо  достойный   памяти  государя    императора 
Петра  Воликаго  иснроворгъ  и  тщался  влоумышленпо   науки  искоре- 
нить, и  супостатамъ  отечества  росс!йскаго  всЬ  академичесшя  тайны 
сообщалъ*.  Обвинитель  переводчик*  ГорлнцкШ,  не  могъ  представить 
точиьгхъ  и  нсепроворжимыхъ    докаяательствъ   всему    этому,   а  такъ 
какъ  по  укаяамъ  о  фискальной  должности,  несправедливый  обвини- 
тель подложить  такому  же  наказанию,  какому  подвергся  бы  обвиня- 
емый, то  Горлнцкаго  приговорили  къ  смертной  каанн.  Но  принимая 
во  внимаше  его  лЪта  и  семейныя  обстоятельства,  порушили    зам* 
нить  смертную  казнь  ссылкою  въ  Оренбург  ь   на    вечное    житье,  съ 
Имъ,  чтобы  оиъ  тамъ  преподавалъ  философ!  ю:  ,а  что  онъ,  Горлиц- 
ей философскую  науку  несколько  и  вабылъ,  однакожь  можетъеще, 
будучи  на  свобод*,  младыхъ  людей  въ    Оренбург*    обучать,    и   отъ 
того  хотя  малая  польва  отъ  него  будетъ". 

Въ  литератур*  издаше  „Матергаловъ"  встречено  сочувственно,  и 
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это  сочувствие  выразилось  во  только  слово»,  во  в  д*ломъ:  въ  со- 
яревевввхъ  вмввйяп  вояжвлоеь  вйсколъко  весьма  дЬльаахъ  ста- 
тей, составлееввхъ  в»  освоит»  «Матерйалоеъ  для  всторЁа  Акацв- 
В1в  Наукъ\ 

Кругъ  аавяпй  отдЬлеяхя  распирается  все  балке  в  болке;  вежду 
прочвмъ  уяелячвваетсл  ввело  времлй,  нрмсуждедо  которахъ  возла- 
гается на  Огдклеюе. 

Представав*  бЪглвй  очерк*  дЬятельвоств  ОгдЪлевдл  русская» 
языка  в  словесмоств  въ  встеваювцвгь  году,  увовяву  в*  аажлючевэе 
объ  одно»  обстоятельств*,  весьма  счастливом*  для  ОтдАвэв!*  срав- 
нительно с*  ц4иып  рядом  предшествующих*  годом.  Уже  »  от- 
чет* 8*  ворвай  год*  существовав!*  Отд*лев1я  подробяо  говорилось 
о  потерях*,  вовесевввх*  Огд*лешем*  в*  самое  короткое  вревш.  О* 
т*ж*  вор*  едва  лв  ве  каждый  годъ  составителя  отчетов*  поставляема 
балв  въ  вечальвую  веобходвиость,  „начав*  за  адраше,  сводить  ва 
упокой*.  Только  настоящ1й  годъ  составлвотъ  отрадное  асключенДе: 
нъ  течеше  его  отдЬлевйе  ве  лишалось  вв  одного  вв  в»  действи- 
тельных* свои?*  членом,  вв  в8ъ  членовъ-корресвондевтовъ.  Дай 
Вогъ,  чтобы  подобное  8алвлеи1е  повторялось  кап  можво  чаще  въ 
годовым  отчета»  во  каждому  в»  Отд*летй  дорогой  длв  веЬхъ 
васъ  Акадом1в«  . 

III. 

Третье  ирясуждеп1е  превМ  ввенв  графа  Д.  А.  Толстаго. 

Въ  1883  году  учреждевы  вря  Императорской  Академш  Наукъ, 
съ  Высочайшаго  сонзволешя,  врем1в  имени  графа  Д.  А.  Толстаго, 
выдаваемая  ежегодно  во  очереди  одвимъ  нвъ  трехъ  отдЬлев1й  ака- 
деи!в.  Въ  выв'Ьшвевъ  году  присульден1е  врем1й  вашего  президента 
въ  вервый  рааъ  выоадяетъ  на  долю  отдЬлешя  русскаго  явыка  в  сло- 
вес ностм.  На  соискаше  нхъ  было  представлено  шесть  сочвнетй.  За 
устрапен!емъ  двухъ  нэъ  них*,  какъ  по  подходящих*  водъ  враввла 
объ  этихъ  премгяхъ,  остальная,  относящаяся  къ  области  русской  ли- 
тература  в  славянской  филолог!и,  подвергнуты  были  внимательному 
ра8Смотр1ш11>,  в  во  соображенш  относятельнаго  достоинства  этяхъ 
трудовъ,  слЪдуюпця  три,  согласно  съ  §  в  править,  удостоены: 

Первой  почетной  золотой  ведали  напечатанное  въ  Москве 
Л.  И.  Поливановы мъ  въ  5-ти  томахъ,  для  семьи  в  школа,  критиче- 
ское дедашо  сочинешй  Пушкина  съ  объяснев1ями. 
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Такъ  какъ  одновременно  съ  поступлен1емъ  этого  издатя  па  коя- 
курсъ  появилась  въ  Журнал*  Министерства  Народнаго  Про- 
свещен! я  обширная  критическая  статья  нашего  члена-корреспон- 
дента К.  II.  Нестужева-Рюмина  о  труд*  г.  Поливанова,  то  отдае- 
те, въ  силу  §  15  правилъ  о  премгяхъ  графа  Д.  А.  Толстаго,  сочло 
полевнымъ  пригласить  г.  Бестужева-Рюмина  къ  учасПю  въ  обсужде- 
1ПИ  поиянутаго  издатя  и  не  могло  не  согласиться  съ  весьма  основа- 
тельными яам*чав1ями  его  реценвж. 

Пвдаше  Л.  И.  Поливанова  предназначается  для  употребления  въ 
семь*  и  школ*.  Такое  ивдаше  должно  отличаться  тщательннмъ  вн- 
боромъ;  оттого  въ  представленномъ  на  премш  ивданш  встр*чаются 
не  только  пропуски  ц*лыхъ  проивведетй,  пом*щен!е  которыхъ  не- 
удобпо  въ  политическомъ  или  въ  нравственномъ  отиошеиш,  но  и 
отд*льиыхъ  отрнвковъ.  При  помощи  издатя  г.  Поливанова  воспитан- 
ники учебныхъ  ваведеШй  горавдо  полн*е  ознакомятся  съ  Пушкиным*, 
ч*мъ  могли  бы  узнать  его,  читая  хрестоматш.  Ивдаше  исполнено 
такъ,  что  самая  строгая  мать  семейства,  самая  строгая  школа  да- 
дутъ  его  въ  руки  д*тямъ  или  воспитаппикамъ.  Отнын*  Пушкинъ 
почти  въ  нолномъ  вид*  должеиъ  стать  настольною  книгой  еще  на 
школьной  скамь*.  Выборъ  произведен  1й— только  первое  достоинство 
издан1я  г.  Поливанова;  имъ  оно  вполп*  достигаете  своей  ц*лв.  Но 
у  него  есть  друНя  достоипства,  д*лающ!я  его  необходимнмъ  даже 
для  пзрослыхъ  любвтелой  русской  литературы;  оно  представляетъ 
текстъ,  св*ренный  со  старыми  издашями  Пушкина  а  иногда  изда- 
тель приб*галъ  и  къ  пособ1го  рукописей.  Оно  снабжено  обшнрнымъ 
комиентар^емъ,  въ  которомъ  указана  связь,  если  она  существуете, 
между  проивведешемъ  и  жизнью  поэта,  сообщены  св*д*н!я  о  лнцахъ, 
къ  которымъ  обращено  то  или  другое  произведете,  или  которнмъ 
оно  посвящено,  указаны  произведена  иностранннхъ  ноэтовъ,  им*в- 
гаихъ  вл1яп1е  въ  томъ  или  другомъ  случа*  на  Пушкина,  при  чемъ 
приводятся  отрывки  И8ъ  этихъ  проивведешй.  Едли  Пушкинъ  пере- 
водилъ,  то  ивдателъ  сообщаетъ  оригияалъ,  иногда  въ  подлинник*  и 
перевод*,  илогда  только  въ  перевод*,  и  выписываетъ  вполп*  или  въ 
сокращен^  отвывы  критнковъ,  какъ  сорременныхъ  Пушкину,  такъ  и 
посл*дующихъ  покол*н!й.  Сворхъ  того,  г.  Поливановъ  даетъ  и  ис- 
торически комментарии.  Представляя  такой  богатый  матер1алъ  для 
поиииаи1я  Пушкина,  это  издание  становится  настольною  книгою  во*хъ, 
начипающихъ  изучать  Пушкина,    исходною   точкою  новыхъ  изыска- 
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шй,  а  вмйсгЬ  съ  ткмъ  и  справочной  книгою  для  гЬхъ,  кто  уже 
углубился  въ  это  мвучеше.  ИзданДесвое  г.  Поливановъ  расиред%- 
лилъ  по  главнымъ  родамъ  литературиыхъ  иронвведевМ:  въ  первомъ 
том* — лирика,  во  второмь—ноэмы,  сказки  н  т.  п.,  въ  третьамъ— 
драны,  въ  четвертом* — романы  н  повЪстн,  въ  иятомъ — ирова  (то-есть, 
крмтцческ1я,  исторически  и  автоб1ографическ1Л  статье)  н  выдержки 
И8ъ  писемъ,  а  также  дополнешя  и  поправки  къ  первымъ  тонамъ. 
Лирику  издатель  расположи»  хронологически,  равбнвъ  весь  томъ 
иа  отделы,  соответствующее  событ1ямъ  внутренней  и  внешней  жиз- 
ни автора.  Каждому  отделу  продшествуотъ  кратк!й  очеркъ  жиз- 
ни поэта  за .  даиный  поршдъ  и  обозрение  его  литературной  де- 
ятельности. 

Въ  виду  видающихся  достоинству  отлнчающихъ  ивдаше  г.  По- 
ливанова, отдЪлеше  нривнало  этотъ  трудъ  заслуживающимъ  высшей 
награды,  установленной  въ  §  4  правнлъ  о  лрем1яхъ  нашего  пре- 
зидента.       

(Второй  почетной  медали  имени  графа  Д.  А.  Толстаго  удо- 
стоонъ  •  трудъ  .  профессора  С.-Петорбургскаго  университета  А.  И. 
Соболевокаго:  <  „Лекцш  по  исторш  русскаго  языка*.  Подробный 
разборъ  этой  книги,  составленный,  по  норучен1ю  отд*лен1я,  ака- 
демикомъ  И.  В.  Ягнчемъ,  будетъ  напечатанъ  въ  Сборнике  нашего 
отделешя;  8Д*сь  же  достаточно  привести  сущность  его  содержа- 
ли. Во  введенш  крятикъ  останавливается  на  такнхъ  трудахъ  рус- 
скихъ  ученыхъ,  въ  которыхъ  заключаются  первые  начатки  истор!и 
роднаго  языка,  особенно  иа  замйчательныхъ  для  своего  времени, 
но  и  теперь  еще  но  вполне  потерявшихъ  свою  д4иу  аМысляхъ* 
покойнаго  академика  И.  И.  Сревновскаго.  Два  главный  положенхя 
„Мыслой*  отвергнуты  новди^Лшиин  успехами  науки:  мнимая  бли- 
зость, чуть  ли  но  тожоство,  древне-русскаго  языка  со  старосла- 
вянскимъ  и  отсутств!е  будто  бы  нар*ч1й  въ  древне-русскомъ  языке 
раньше  XII  века..  Нааомнивъ  потомъ  вкратце  заслуги,  съ  одной 
стороны,  у ченыхъ  спещалистовъфилологовъ — П.  Лавровсваго,  А.  А.  Цо- 
тебнп,  М.  А.  Колосова,  съ  другой— зяачеше  равлнчныхъ  этнографиче- 
ски хъ  предпр!ят1й  и  издашй,  въ  числе  ихъ  деятельность  В.  И.  Даля, 
крнтикъ  определяешь  це.1ь  исторш  русскаго  языка  сообразно  со 
стремлошями  новейшаго  времени.  Наука  теперь  уже  не  довольствуется 
собирашемъ  новыхъ  матер!аловъ,  хотя  она  и  въ  этомъ  отношенш 
дорожить  драгоценными   пособ!ями  Востокова,  Буслаева  и  другихъ, 
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и  настаиваете  на  бевостановочномъ  продолжен^  этой  деятельности. 
Пов^йш1в  изсл*дователи  имЪютъ  въ  виду  примЪнеше  данныхъ,  по- 
черпаем  ыхъ  нзъ  древне-русскихъ  памятпиковъ  для  исторш  языка,  къ 
особонностяиъ  соврсиеннмхъ  русскихъ  нарЪч1й  и  говоровъ;  они  пи- 
таются свести  прошлое  и  совреиенное  къ  одно  органическое  цЪлое 
и  такимъ  обраэомъ  положить  прочное  оспован<е  для  исторической 
д1алектолог1н.  Отправляясь  отъ  безспорно  вЪрнаго  предположена, 
что  главн1»йш1я  черти  нынЪшиихъ  русскихъ  Йар4ч1й  существовали 
съ  невапамятиыхъ  временъ  и  потому  могли  отражаться  также  въ 
памятникахъ  древне-русской  письменности,  наука  старается,  при 
помощи  этой  руководящей  мысли,  внести  свить  въ  богатый,  но  на 
первихъ  порахъ  нисколько  хаотически  матер1алъ,  И8Ъ  котораго  она 
эанмствуетъ  свои  дапиия. 

Въ  этихъ  стремлен!яхъ  новЪйшаго  времени  принимаете  видаю- 
щееся участ1е  профессоръ  А.  И.  Соболевск1й.  Уже  первий  трудъ 
молодаго  учепаго,  появивш!йся  въ  1881  году,  яИзсл*дован1я  въ  об- 
ласти русской  грамматики11,  обратилъ  па  себя  вннман!е  современной 
науки,  какъ  многообещающее  начало,  доклеивающее  обширную 
начитанность  въ  памятникахъ  древпо-русскаго  языка  и  немалую  со- 
обраиитолмюсть,  хотя  но  пнолнй  свободную  отъ  уплечешй.  Кще  большоо 
ниачошо  им-Ьотъ  второо  сочинеше  профессора  .Очерки  нзъ  истор!н 
русскаго  языка",  ивданное  въ  1884  году.  Критикъ  называетъ  эти 
„Очерки0  драгоценным!,  вкладомъ  въ  будущую  нстор1ю  русскаго 
явика:  они  превосходны  по  методу  и8СлЪдован!я,  будучи  построены 
почти  исключительно  на  внимательномъ  ивучеШи  и  сличенш  руко- 
писей. Нужна  била  немалая  доля  наблюдательности  для  того,  чтобы 
по  памятникамъ  возстановнть  типы  древне-русскаго  Я8ыка,  отличи- 
тельиия  черти  которихъ  въ  большей  или  меньшей  м4р*  произошли 
отъ  вл1ян1я  окружавшей  ихъ  живой  среды.  Хотя  бы  впосл'Ьдствш  и 
оказалось,  что  не  всЪ  опредЬлен1я  автора  точны,  научння  достоин- 
ства шОчерковъв  отъ  этого  не  пострадаютъ. 

НослЪдшй  трудъ  А.  И.  Соболевскаго,  подлежащей  нашей  оценки, 
носить  8аглав1е  .Лемцй  по  исторш  русскаго  языка*.  „Лекцш"  эти, 
какъ  въ  свое  время  .Мысли"  Срезневскаго,  конечно,  далеко  не  то, 
что  мы  разумЪемъ  подъ  историческою  грамматикой  или  же  нстор1ей 
языка.  Ни  для  той,  ни  для  другой  1гь  отиошен<н  къ  русскому  языку 
время  01це  но  настало:  слишкомъ  мало  имеется  предварительнихъ 
ивсл^довагпй;  но  подъ  отдельный  части  грамматики  можно  и  теперь 
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уже  подвести  историческую  почву,  па  которой  явлешя  современная 
яэыка  прк>бр*таютъ  больше  осв*щер1я  и  смысла.  Этою-то  ц*лыо  за- 
дался авторъ  „Лекщй",  читаниыхъ  имъ  въ  университет*  св.  Вла- 
дишра.  Это— курсъ  уинверситетскаго  преподавашя,  въ  который,  со- 
образно съ  уровнемъ  слушателей,  попало  кое-что  элементарное  ря- 
дом* съ  подробностями  очень  спещальныни.  Это — ничто  среднее  между 
нстор1ей  явыка  и  историческою  грамматикою.  Въ  ивложешм  пред- 
мета руководящею  нитью  послужилъ  цорядокъ,  указанный  грамма- 
тикою* Поел*  общаго  введешя  и  перечня  источниковъ  излагаются 
то  8вуковыя9  то  формальный  особенности  древне-русскаго  явыка. 
Об*имъ  частяцъ  (ввукамъ  и  формамъ)  предпослана  общая  характе- 
ристика явыка  русскаго  въ  среди  славянских*  нар*адй,  а  также 
кратмй  очеркъ  древне-русскнхъ  говоровъ.  Поэтому,  не  смотря  иа 
мнопе  пробелы  и  несовершенства,  подробно  указанные  крмтикомъ, 
онъ  въ  ваключен!и  приходить  къ  уб*ждешю,  что  (шчинеще  профессора 
Соболевскаго  —  очень  отрадное  явлерте  въ  русской  филологической 
литератур*,  вполне  заслуживающее  привнашя  и  поощрешя.  Въ  своеиъ 
лослйднемъ  труд*  авторъ  обнаружить  полное  знакомство  со  вс*мъ 
т*мъ,  чтб  до  сихъ  поръ  сд*лано  въ  этой  области,  вид*нъ  даже,  не 
смотря  на  очень  небольшой  промежутокъ  времени  между  „Очерками* 
и  И8дая]емъ  „ЛемЦй*,  положительный  поворотъ  къ  лучшему,  въ  срав- 
нении съ  прежними  трудами  автора:  бол*е  осторожное  В8в*шнваще 
вс*хъ  докавательствъ  рго  и  соп1га,  уступчивость  въ  польву  чужихъ 
ввглядовъ,  гд*  они  оказались  бол*е  основательными,  наконецъ,  пол- 
ная объективность  и  сдержанность  въ  тон*,  какъ  подобаетъ  сочнне- 
шю,  излагающему  очень  сложные  вопросы  русской  старины.  Поэтому, 
сводя  вс*  частныя  о  немъ  вам*чан1я  къ  общему  выводу,  нельзя  не 
признать,  что  труд*  профессора  Соболевскаго  служить  къ  обогаще- 
нию русской  филологической  литературы. 

Наконецъ,  тротья  иаграда  нмоии  графа  Д.  А.  Толстаго,  до- 
нежная  прем1я,  присуждена,  въ  половииномъ  равм*р*  400  р.  ин- 
спектору народиыхъ  учнлищъ  въ  ВДевсконъ  учебномъ  округ*,  г.  Сте- 
иовичу,  за  сочиненЮ  „Очеркъ  исторш  чешской  литературы11.  Этотъ 
трудъ  равсмотр*иъ  отд*лешомъ  при  участш  профессора  Пражскаго 
университета  Гебауэра.  Учоный  критикъ  остановился  подробно  на 
каждомъ  иэъ  трехъ  отд*ловъ  этого  сочинен1я,  оваглавленныхъ:  1)  древ- 
няя пора,  2)  средняя  пора  и  3)  новая  пора.  Въ  двухъ  порвыхъ  па- 
ршдахъ,  а  отчасти  и  въ  третьемъ,  авторъ  руководствовался  трудами 
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другихъ  нстсриковъ  чешской  литературы,  особенно  Тифтрунка.  Мо- 
лодому русскому  изслйдоватолю  было  не  подъ  силу  справиться  съ 
огромно «ъ  матзргаломъ,  какой  предст&вляетъ  необыкновенно  богатая 
по  количеству  произведен^,  но  по  качеству  большею  частью  весьма 
пе  блестящая  литература  съ  XV  стол*т1я  до  сербдипы  ныи*шпяго 
века,  и  потому  онъ  вынужденъ  былъ,  въ  большей  половин*  „Очерка", 
почерпать  свои  свЪд'Ьтя  ивъ  вторнхъ  рукъ,  при  чемъ  выборъ  его 
весьма  удачно  палъ  главнымъ  обраэомъ  на  Тифтрунка,  хотя  вместе 
съ  т*мъ  онъ  не  ивбегъ  повторен!я  и  н^которыхъ  недостатковъ  и  яе- 
верпостей,  каше  мы  находимъ  у  Тифтрунка.  Такъ,  наприм'Ьръ,  ав- 
торъ  напрасно  нричисляетъ  хронику  Далимила  къ  произведешямъ 
по:ши:  хотя  она  и  написана  въ  риомованпнхъ  стихахъ,  но  по  со- 
держанию это  вовсе  не  эпосъ,  и  ее  следовало  поместить  въ  раэрядъ 
прозаическихъ  произведете.  Въ  среднемъ  пер1оде  статья  о  1евуит- 
ской  литератур*  основана  уже  на  собственномъ  иэученш  г.  Степо- 
вича.  Но  вполне  самостоятельнымъ  является  онъ  особенно  въ  третьемъ 
отделе,  именно  начиная  съ  главы,  въ  которой  оцениваются  поэти- 
чески проивведен1Я  Коллара,  Челяковскаго,  Воцеля,  Тыля  и  др.  Та- 
кова же  глава:  „Космополитическое  направлеше  въ  чешской  поэ8Ш", 
где  раэсматривается  и  характеризуется  новая  чешская  литература 
съ  1848  года.  Свое  знакомство  съ  этимъ  пер!одомъ  г.  Степовичъ  до- 
казалъ  уже  и  прежде  въ  монограф1Яхъ,  на  которыя  онъ  въ  иовомъ 
труд*  и  ссылается.  Здесь  онъ  говорить  какъ  знатокъ  и  судить  какъ 
наблюдатель,  который  хотя  и  ивдали  слйдиль  за  развнпеиъ  новей- 
шей чешской  литературы,  но  смотритъ  на  нее  бевпристрастно  и 
здраво.  Кго  суждения  часто  весьма  замечательны.  Можетъ  быть,  ихъ 
одобрять  далеко  не  все  чешеоде  литераторы  и  историки,  но  мнопе, 
конечно,  ужо  теперь  встретить  ого  вэгляды  сочувственно,  а  въ  не- 
дплокомъ  будущомъ  мнения  г.  Стоновича  должны  сдЬлаться  господ- 
ствующими въ  средЬ  мыслящей  чешской  публики.  Онъ  весьма  спра- 
ведливо находить,  что  чешская  поэзия  съ  1848  года,  вообще  говоря, 
страдаотъ  двумя  недостатками:  она  оторвана  отъ  родпой  почвы  и 
лишена  реальности.  Волрождешо  оя  можетъ  совершиться  только  по- 
сродствомъ  изучошя  народпаго  быта  и  вообще  жизни  всего  славяп- 
ства.  Число  новыхъ  чешскихъ  поэтовъ  огромно  для  пащи,  считающей 
не  более  пяти  миллшновъ  душъ,  но  они  являются  съ  блескомъ  только 
въ  своемъ  гЬсномъ  кругу.  Если  же  на  нихъ  смотреть  не  съ  одной 
чешской  точки  врЬшя,  а  съ  общеславянской  и  европейской,  то  она- 
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чете  нхъ  чрезвычайно  умалится.  Весьма   немнопе   между  ними  со- 
ставляютъ  исключена. 

Па  основаши  такого  отвива  чошскаго  учонаго,  отдйлошо  при- 
знало справедлнвымъ  увенчать  прем1ей  сочинен!е  г.  Степовича,  т*мъ 
болЪе,  что  оно,  будучи  спед1ально  посвящено  равсмотр$шю  одной 
И8ъ  славянскихъ  литературь,  составляетъ  первую  въ  свосмъ  род* 
попытку  па  русскоиъ  язык*  и  можетъ  своимъ  примЪромъ  вызвать  и 
друйе  труды  съ  подобною  задачей  относительно  прочихъ  славян- 
скихъ национальностей. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо^Ь 


1  .!  \    I  >.|.  ■■ 


ЛЪТН1Е  КУРСЫ  ЦЕРНОВНАГО  ПШЯ  УЧИТЕЛЕЙ  НАРОДНЫХЪ 

УЧИЛИЩЪ  И  ЦЕРКОВНО  ПРИХО ДСКИХЪ  ШКОЛЪ  К1ЕВСНАГО 

ОБЩЕСТВА  ГРАМОТНОСТИ  ВЪ  1887  ГОДУ. 

Въ  тн*  1887  года  Шевскииъ  обществомъ  грамотности  устроены 
были  лЬтше  курен  церковнаго  1гЬшя  для  учителей  и  учительаицъ 
народпнхъ  училищъ  и  церковно-приходскихъ  школъ  Шевскаго  учеб- 
наго  округа. 

СъАздъ  учителей  па  эти  курсы  лачался  съ  1-го  1юпя,  а  къ  10-му 
1юпя  прибнлъ  весь  составь  учителей,  зачисленпмхъ  на  курсы.  Время 
съ  1-го  по  10-е  зюня  было  употреблено  па  овнакомлеше  преподава- 
телей церковпаго  п*шя  на  курсахъ  со  степенью  позпашй  учащихся 
н  на  составлеше  плана  занятой.  Открытое  курсовъ  последовало  10-го 
1юнл,  въ  зданш  Шевской  1-й  гимнавш.  Въ  этотъ  день,  по  соверШе- 
ши  иолебств1я  въ  гимназической  церкви  преосвящепнымъ  1ероии* 
момъ,  епископомъ  Чигиринскимъ,  въ  сослужен1и  трехъ  протчиереевъ^ 
1гь  ирисутствш  начальника  края  А.  Р.  Дрентельна,  помощника  по- 
печителя И.  Я.  Ростовцева,  каеедральнаго  прошерея  II.  Г.  Лебедии- 
цева  и  другихъ  лицъ,  поступившее  на  курсы  собраны  были  въ  валу 
гиипазш,  гдЬ  председатель  Шовскаго  общества  грамотности  А.  в. 
Андр1яшввъ  обратился  къ  нимъ  съ  словомъ,  въ  которомъ  разъяс- 
нилъ  задачи  и  главный  осповашп  устройства  этихъ  курсовъ  и  нри- 
томъ,  изложилъ  исторш  возпикновешя  лЬтиихъ  курсовъ  церковнаго 
тгЪшя  и  ручнаго  труда.  На  другой  день,  11-го  1юня,  пачались  правиль- 
ный вапятоя  по  обучешю  церковному  пЪшю.  Руководителемъ  состоялъ 
архимандритъ  Ириней,  ректоръ  Шевской  духовной  семииарш,  а  пре- 
подавателями—учитель н*шя  Пензенской  гимнами  А.  И.  Карасевъ  и 
учитель  п'Ьшя  Шевской  1-й  гимназш  А.  II.  Шуммеръ. 
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На  курсы  поступило  60  учителей  и  20  учительницъ  пародныхъ 
училищъ  и  церковво-приходскихъ  шкодъ;  на  курсы  церковная  нЬ- 
п!д  зачислено  50,  а  на  курсы  ручнаго  труда  —  30  учащихся. 
ПослЪднимъ  учителдиъ  не  возбранялось,  впрочемъ,  присутствовать 
и  иа  урокахъ  церковиаго  пЬшн.  ВсЬ  почти  учители  помещались  въ 
контрактовомъ  дом*,  а  учительницы — въ  свободныхъ  пом1ицен1яхъ 
Шевской  1-й  гимиазш.  Для  всЬхъ  учащихся  со  стороны  Общества 
грамотности  устроенъ  былъ  обпцй  столъ.  Принятые  на  курсы  иыЬли 
далеко  неодинаковый  повняшя  въ  церковноиъ  пЬнш.  Выше  другихъ 
по  своимъ  познашлмъ  стояли  учители  народныхъ  училищъ  и  церковно- 
приходсвихъ  школъ,  овончивппе  курсъ  учительскихъ  и  духовиыхъ 
сем  и  нар!  й,  а  между  учительницами — окончивния  яюнсыя  епарх1аль- 
ныя  духовныя  училища.  По  ваведешямъ  учащееся  на  курсахъ  распре* 
делились  (Ц'Ъдующимъ  образоиъ:  изъ  Корыстышевской  учительской 
семииарш  25,  Острожской  3,  духовныхъ  семипарШ  н  духовиыхъ  жен- 
скихъ  училищъ  в,  св&гскихъ  среднихъ  учебныхъ  ваведенШ  3,  духов- 
ныхъ уФздиыхъ  училищъ  21  и  получившихъ  но  эвдамеиу  звание  учи- 
телей и  учительницъ  изъ  не  окоичившихъ  курса  учебныхъ  ваведешй  22. 
Изъ  числа  учащихся  нрНшжнхъ  76,  1Ч>родскихъ  4;  нанимающихся  въ 
церковио-приходскихъ  школ  ах  ъ  27,  въ  иародиыхъ  учили1цахъ  63. 

Обучеше  церковному  иЪшю  происходило  но  варанйе  составлен- 
ному плану  и  по  метод*  преподаватели  Карасева,  издавшаго  руко- 
водство для  организацш  церковпыхъ  хоровъ,  которое  одобрено  уче- 
нымъ  комитетомъ  при  свягЬйшемъ  синод*.  Но  преподаватель,  при- 
держиваясь усвоернаго  имъ  метода  пренодавашя,  старался  въ  точ- 
ности выполнить  программу  церковнаго  п4шя>  утвержденную  г.  мн- 
ннстромъ  народнаго  нросвЬщешя  и  въ  особенности  обратилъ  вни 
наше  на  изучеше  древнихъ  церковныхъ  наийвовъ  во  всей  ихъ  чи- 
стоте и,  по  возможности,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  сохранились  въ 
церковныхъ  иотныхъ  кцигахъ.  Методъ  обучешя  Карасева  весьма 
иростъ  и  въ  рсобеипости  съ  большою  пользою  можетъ  быть  прим'Ь- 
няемъ  при  начальномъ  обученш  церковному  н^шю.  Онъ  состой»  въ 
томъ,  что  ири  помощи  подвижпыхъ  нотъ  онъ  сначала  ааставлястъ 
основательно  изучить  всЬ  ноты,  входлщш  въ  гамму,  и  ихъ  взаимное 
соотношение.  Каждый  урокъ  распадается  на  двЬ  половииы:  сообщение 
теоретическвхъ  свйдйшй  и  аатЪмъ  практически  уиражнешя  въ 
пфши.  Такъ,  на  первомъ  урок'Ь  Карасевъ,  объяснивъ  значеше  квад- 
ратной ноты  и  представииъ  обоарЬше  церковныхъ  книгъ  для  пФп1я, 
немедленно  перешелъ  къ  изучению  квадратныхъ  нотъ.   Сначала  онъ 
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объяснила  ноту  (1о  и  немедленно  предложил»  п&пе  въ  одномъ  звук*: 
«Амипь",  «Господи  помилуй",  «Слава  и  нынЬ".  Потомъ  ноту  ге  и 
предложилъ  п*ше  въ  два  звука  или  по  двумъ  нотамъ  йо— ге  сл*- 
дующвя  дерковныя  п*спи:  „Господи  помилуй",  „Отче  нашъ".  На 
третьемъ  урок*  преподаватель  перешелъ  въ  знакомству  учащихся  съ 
круглою  йотой,  сравнилъ  двЬ  системы  нотъ  по  назватю  и  по  начер- 
ташю,  ограничиваясь  въ  данномъ  случай  топко  изученными  нотами, 
и  загЬмъ  предложилъ  повторить  упражнешя,  какъ  по  цефаутному, 
такъ  и  по  скрипичному  ключу.  Потомъ  приступилъ  при  помощи  под- 
вижныхъ  нотъ  къ  изучешю  нотъ:  т1  и  !&.  Ученики  п*ли  въ  вид* 
упражнешя:  «Отче  нашъ",  „Богъ  Господь",  «Богородице  Д4во#. 
Учитель  объяснилъ,  какъ  происходить  п*ше  въ  два  голоса,  и  пред- 
ложилъ пропЪть  «Достойно  есть".  Въ  такомъ  же  порядке  изучались 
и  последующая  ноты  гаммы.  При  нзучеши  нотъ  составлялись  вс* 
возможный  комбинацж  и  упражнешя  при  помощи  подвижныхъ  нотъ. 
Паралельно  изучались  и  ноты  круглой  системы;  въ  нослЬднемъ  слу- 
чай ученики  руководствовались  книгой  „Нотныя  упражнешя",  со- 
ставленною Карасевымъ.  Въ  течете  четырехъ  дней  неучены  были  вс* 
ноты»  входящ!я  въ  составъ  гаммы,  какъ  по  квадратной,  такъ  и  по 
круглой  систем*.  Учитель  провЬрилъ  познашя  учащихся  и  распре- 
д'Ьлилъ  ихъ  на  группы,  а  загЬмъ  съ  каждою  группою  повторилъ  все 
пройдепиое  по  руководству  Соловьева  и  тогда  только  приступилъ 
къ  систематическому  изучешю  всЪхъ  восьми  гласовъ  на  «Господи 
воззвахъ"  и  на  «Вогъ  Господь"  по  нотному  обиходу.  Гласи  изучались 
постепенно  по  степени  ихъ  легкости,  восходя  отъ  бол&е  легкихъ  къ 
болЬе  труднымъ.  Приступая  къ  изучешю  поваго  гласа»  учитель  Ка- 
расевъ  старался  выяснить  расположено  нотъ  и  ихъ  взаимное  соот- 
нотеше  въ  изучаемомъ  глас*,  а  загЬмъ  уже  сраввивалъ  изучаемый 
гласъ  съ  выученными  прежде.  На  каждый  гласъ  церковныя  пЪсио- 
п&шя  пились  цЪлнмъ  хоромъ  и  загЬмъ  по  одиночки.  Такой  пр1емъ 
давалъ  возможность  учителю  постоянно  проверять  познашя  учащихся 
и  пе  идти  впередъ,  пока  учапцеся  не  усвоили  себ*  вполн*  основательно 
предыдущаго.  Заштя  происходили  по  следующему  росписашю:  1-й 
урокъ,  отъ  8  до  9  часовъ  утра,  изучеше  гласовъ  и  пЪше  по  церковному 
обиходу;  2-й  урокъ,  отъ  9  до  10'/2  ч.,  обучеше  на  скрипке;  3-й  урокъ, 
отъ  10'/а  до  П'/г  ч.,  для  старшей  группы  иэучете  тоновъ,  а  для  млад- 
шей изучеше  нотъ;  4-й  урокъ,  отъ  11'/,  до  1  ч.,  игра  па  скрипки;  о-й 
урокъ,  отъ  3 — 5  часовъ  вечера,  п4н1с  четырехголосное  см*шаннымъ 
хоромъ  церковиыхъ   п'Ьспоо'Ьшй,  для  каковой  ц*ли  учашреся   подго- 
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товлялись  упражнениями  въ  пМн  на  канун*  урова  огь  8  до  9'/«  ча- 
совъ  вечера.  Съ  8-го  шля  роспмсаше  изменилось  сл*дующимъ  обра* 
зомъ:  первый  урокъ  нзучеше  и  повтореше  гласовъ  на  Господи  воз- 
звахъ  и  Богъ  Господь;  второй  и  четвертый  урокъ  посвящались  на 
изучеше  н*сноп*шй  и  обиходамъ  полному  и  совращенному  въ  сл*- 
дующемъ  иорядгЬ:  8-го  гоня  ирмосы  пятаго  гласа,  Благослови  душе 
моя  Господа  и  СвЬте  тихЛ;  9-го  ирмосы  гласа,  славословие  и  Хва- 
лите; 10-го — ирмосы  7-го  гласа  н  Достойно  и  праведно  есть;  11 -го- 
ирмосы  8-го  гласа  и  Херувимская;  18-го — ирмосы  1-го  гласа,  Се 
женихъ,  Егда  славши  и  Чертогъ  твой;  14-го— ирмосы  2-го  гласа  и 
Стихирн  Пасхи;  16-го— ирмосы  3-го  гласа  и  Нын*  силы  небесны*; 
17-го— Воскресеше  день,  прокимны  1-го,  2-го,  3-го  и  4-го  гласовъ; 
18-го— Вогородичиы  2-го  и  6-го  гласа,  прокимны  5-го,  6-го,  7-го  и 
8-го  гласовъ;  20-го — ирмосы  Рождества  Христова  и  Вогородичиы 
1-го  гласа;  21-го— Вогородичнн  4-го  и  8-го  гласа,'*  Благообразный 
1осифъ,  Вечери  Твоея  тайныя  и  трип*снецъ;  23-го —  Волною  мор- 
скою и  Вогородичиы  3-го  и  7-го  гласа;  24-го— Вогородичиы  5-го 
гласа,  задостойникн  Рождества  и  Св.  Пасхи.  ТретШ  урокъ  назна- 
чался для  изучения  тоиовъ,  элементарной  теорга  музыки  и  транспо- 
аицш;  младшая  группа  въ  тоже  время  продолжала  занятая  нотными 
упражнениями  и  п*шемъ  по  обиходу.  Съ  16-го  шля  учителемъ  Кара- 
севымъ  были  читаны  лекцш  по  методик*  обучешя  п*тю  въ  цер- 
ковно-приходсвихъ  и  пародныхъ  училищахъ  и  по  организацш  цер- 
ковныхъ  п*вческихъ  хоровъ,  при  чемъ  было  преподано  нисколько 
пробныхъ  уроковъ  обучешя  ц*шю  и  упражнешю  хоромъ;  для  сего 
были  приглашены  ученики  к!евскихъ  городскихъ  училищъ.  Заняпк 
эти  происходили  въ  сл*дующемъ  порядке: 

21-гочюля  данъ  учителемъ  Карасевымъ  первый  пробный  урокъ 
обучешя  въ  школ*.  На  этомъ  урок*  учеиикамъ  народныхъ  училищъ 
сообщены  нреждо  всего  пошшя  о  гласпыхъ  звукахъ  ирнм*нительво 
къ  русской  азбук*.  Гласные  звуки  сначала  выговаривались,  а  потомъ 
пились  протяжно.  Звуки  изучались  посредствомъ  пддраяшия  учени- 
ковъ  голосу  учителя,  скрипке,  камертону  и  голосу  товарища.  Препо- 
даны была  правила  о  вдыхаши  воздуха,  о  счет*  ударовъ  и  о  пиши 
по  такту  гласныхъ  звуковъ,  поел*  чего  следовали  упражиешя  въ 
п*нш  по  такту.  Поел*  урока  происходила  бес*да  учителя  Карасева 
о  данпомъ  урок*. 

23-го—  изучеше  звуковъ  въ  соответствии  съ  потами   и  п*ше  цер- 
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ковпнхъ  п*сноп*н1й:  „Богородице  Д*во#,  „Царю  небесный*,  „До- 
стойно есть*;  объяснеше  урова  учащимся  на  курсах*. 

24-го— нереходъ  жъ  обучешю  учеииковъ  иародныхъ  школъ  по 
нотаиъ  по  квадратной  и  по  круглой  нот*,  съ  отвЪтствующими  упраж- 
нениши  въ  тЛвхт  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьтй. 

25-го — продолжете  занятой  съ  учениками  иародныхъ  училпщъ 
ври  учаспн  слушателей  курсовъ. 

26-го — выборъ  мальчиковъ  для  церковнаго  хора;  распредЬлеше 
по  категор1ямъ:  1)  бевъ  слуха,  2)  съ  хриплыиъ  голосомъ,  3)  альты 
и  4)  дисканты;  п4ше  въ  каждомъ  голос*  отдельно;  п*н!в  въ  два 
голоса. 

Уроки  ггЬшя  посещали:  руководитель  л*тнихъ  курсовъ  ректоръ 
Киевской  духовной  семииарш  архимандрита  Ириней*  чияовникъ  осо- 
быхъ  поручешй  при  оберъ-прокурор*  св.  синода  Шекякинъ,  профес- 
соръ  Шевской  духовпой  академш  И.  И.  Малышевсий,  членъ-д*ло- 
производитель  Шевскаго  епарх1альнаго  училищнаго  совета  П.А.Игна- 
товичъ,  каоедральпый  щктмсрей  II.  Г.  Лсбедипцсвъ,  ипспекторъ  народ- 
пыхъ  учнлищъ  Д.  А.  Синицый,  председатель  совета  Шевскаго  Обще- 
ства грамотности  А.  в.  Апдр1яшевъ  и  друпя  лица.  23-го  шля  л&тше 
курсы  церковнаго  л*н1я  поеЬтилъ  управляющей  канцедяр1ей  г.  оберъ- 
лрокурора  святЬйшаго  синода  В.  К*  Саблеръ,  при  воторонъ  происхо- 
дило повЪрочпое  исоыташе  знашя  учащимися  гласовъ  на  „Господи 
воззвахъ*  и  ,Богъ  Господь*,  а  также  нропЬты  церковный  п'Ьсноп&шя 
предстоявшего  праздника  Преображешя  Господня;  кромЬ  того,  общимъ 
хоромъ  учащихся  исполнены  были  «Благообразный  1осифъ"  и  друга 
церковныя  п*своп*Н1я.  ЗагЬмъ  учапцесл  въ  одиночку  и  всЬ  вм*сгЬ 
играли  на  скрипкахъ  гимны  и  п'Ьснон'Ьшя  по  церковному  обиходу, 
а  въ  заключеше  общШ  хорь  учащихся  проггЬлъ  несколько  п*сноп*п1й 
И8Ъ  лаврской  литурпи,  Многая  лЬта  и  Боже,  Царя  храпи. 

28-го,  29-го,  30-го  и  31-го  шля  происходило  испыташе  учащихся. 
Оно  состояло  въ  пров'Ьрк*  знашя  гласовъ  на  Господи  воззвахъ  и 
Богъ  Господь,  въ  пйнш  по  обиходу,  въ  чтепш  нотъ,  въ  определения 
и  задаваиж  топовъ,  а  также  въ  п*ши  по  потамъ  разныхъ  ключей. 
Независимо  оттого,  всЬ  учащнзсл  испытывались  въ  ум'Ъши  п*ть  одно- 
временно съ  игрою  па  скрипки  и  писать  ноты  съ  голоса.  Исиыташе 
въ  первые  два  дня  производилось  самими  учителями  въ  присутствш 
председателя  Общества  грамотности;  30-го  доля —  преосвященпымъ 
епископомъ   1еронимомъ    и  руководителемъ   курсовъ,   въ  присутствш 
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председатели  Общества  грамотности  н  городсваго  головы  О.  М.  Соль- 
скаго,  профессора  академш  И.  И.  Малышевскаго,  инспектора  народ- 
ныхъ  училищъ,  жаеедральнаго  протоиерея  II.  Г.  Лебединцева  и  про- 
одерел  Н.  Наумовича.  31-го  шля  на  испыташи  присутствовали: 
митрополитъ  Шевсшй  и  Галицюй  Платонъ,  ариепискооъ  Кишинев- 
ски Серий,  епнскопъ  Чигиринсмй  1еронимъ,  В.  К.  Саблеръ,  П.  Г. 
Дебединцевъ,  архимандритъ  Ириней  и  друпя  лица;  арх1еписковъ 
Серий  проверялъ  8нате  учащимися  гласовъ  и  п*шя  по  обиходу  по 
одиночке.  Высокопреосвященнейппй  митрополитъ  Платонъ  пожелалъ 
получить  цельное  впечатлите  отъ  хороваго  пешя  всЪхъ  учившихся, 
и  они  пропели:  Да  молчишь  всякая  плоть;  одинъ  мужской  хоръ  про- 
1гЬлъ:  Се  женихъ  грядетъ  въ  полунощи;  аатЬмъ  спрошены  были  уче- 
ники пропеть  равлнчныя  п4сноп*тя  въ  одинъ  голосъ»  въ  два,  три 
и  четыре  голоса;  вопросы  предлагалъ  высокопреосвященный  Серий. 
Правильное  и  стройное  пЪн!е  заслужило  одобреше  высокопреосвя- 
щенваго.  Навонецъ,  26  учениковъ,  при  аккомпанимент*  учителя 
Шуммера  м  управлеши  учителя  Карасева,  играли  сначала  на  сврип- 
кахъ  вадостойникъ:  О  Тебе  радуется,  а  вагЬмъ  съ  игрою  на  скрипке 
слились  ихъ  голоса,  и  эта  стройная  и  мелодическая  музыка  была 
грандюаиа  по  своему  впечатл*нш.  По  окончаши  этого  п*Н1Я  А.  в. 
Аидр1лшевъ  обратился  къ  учащимся  съ  следующими  словами: 

•Закрывая  занята  на  летнихъ  курсахъ  церковнаго  пешя  въ  на- 
стоящемъ  году,  мы  не  можемъ  не  выразить  того  же  сожалйшя,  ко- 
торое слышали  отъ  одного  изъ  учителей  иародиыхъ  училищъ,  при- 
бывшихъ  на  курсы,  сожалйшя,  что  окончаше  иакащовпаго  времени 
не  довволяетъ  намъ  продолжать  это  святое  дело.  Не  можемъ  ие 
созпаться,  что  курсы  церковнаго  п4шя  дали  намъ  не  мало  пр1ятныхъ 
часовъ,  не  мало  отрадныхъ  впечатл*шй,  который  редко  нережнваются 
въ  обыденной  жизии  и  потому  ио  скоро  забываются.  Чтобъ  испытать 
и  прочувствовать  все,  что  мы  испытали,  нужно  было,  тавъ  схавать, 
окунуться  въ  жизнь  летнихъ  курсовъ,  вникнуть  въ  жизнь  н  деятель- 
ность гг.  учителей,  съехавшихся  на  эти  курсы.  Почти  два  месяца 
они  работали  неустанно,  съ  замечательною  энергией,  съ  необнкпо- 
веннымъ  усердйемъ.  Съ  ранняго  утра  я  до  глубокой  ночи  контракто- 
вая вала  была,  можно  сказать,  полна  звуковъ  божественной  мелодш. 
Много  разъ  и  въ  разное  время  мы  посещали  эту  необыкновенную 
аудиторию  и  каждый  равъ  не  встречали  ни  одного  правднаго.  Все 
были  вполне  поглощены  своимъ  деломъ.  Въ  одн*хъ  комнатахъ  шла 
игра  на  скрипке,   въ  другихъ   раздавалось  пйше  на  разные  лады, 
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остальпне  слушатели  курсовъ  занимались  равными  подготовительными 
работами .  Въ  другое  время  въ  вал*  мы  заставали  оркестръ,  по  край- 
ней м1р*  въ  40  скрипок*,  на  которыхъ  торжественно  повторялись 
церковные  напевы.  Но  въ  особенности  иасъ  поражали  стройные  хоры 
нростаго,  глубоко-прочупствованнаго  церковнаго  п*в1я,  выполняемаго 
полнымъ  комплектомъ  всего  состава  курсовъ,  въ  80  голосовъ.  Впе- 
чатлЪа^е,  производимое  этими  хорами,  было  поразительно.  Привыкши 
слышать  по  большей  части  плохое  партесное  пФше  на  италвансюй 
ладъ,  мы  были  просто  поражены  мелодгей  и  величественностью  чи- 
стмхъ  церковных?»  пап'Ьвовъ,  вовбуждающихъ  самое  благоговейное 
пастросше  пъ  душе  слушателя.  Считаемъ  долгомъ  выразить  гг.  учи- 
телямъ  иародныхъ  учнлищъ  и  церковно-приходскихъ  школъ  благо- 
дарность яа  т*  пр!ятныя  минуты,  который  мы  провели  въ  сред*  ихъ. 
И  с  можемъ  также  не  порадоваться,  что  мы  были  совершенно  правы, 
ващищая  и  отстаивая  курсы  противъ  скептяковъ,  докавывавшихъ,  что 
учителя  пргЬдугь  въ  Шевъ  на  курсы  только  для  развлечешй.  Гг. 
учителя  блистательно  доказали,  что  они,  отправляясь  на  курсы, 
вполне  понимали,  для  какого  великаго  и  святаго  д*ла  они  прибыли. 
Да,  гг.  учителя,  вы  много  потрудились,  но  это  только  начало  вашей 
деятельности!  На  мЪстахъ,  въ  вашихъ  училищах*,  вамъ  придется 
еще  не  мало  поработать,  чтобы  завести  правильное  обучеше  церков- 
ному ггЬшю  и  образовать  хоры.  Отъ  лица  Юевскаго  общества  гра- 
мотности считаю  необходимнмъ  обратиться  къ  вамъ  съ  просьбой 
употребить  всю  вашу  энерпю  для  того,  чтобы  воспользоваться  приобре- 
тенными вами  янашями  и  т*мъ  послужить  великому  д4лу  плодотвор- 
паго  пароднаго  образования.  Не  могу  при  этомъ  не  выразить  искренней 
благодарности  и  преподавателя мъ  лЬтиихъ  курсовъ  церковнаго  п*шя, 
Л.  II.  Шуммору  и  въ  особенности  Л.  Н»  Карасеву,  который,  посе- 
лившись въ  многочисленной  семь*  учителей,  въ  зале  контрактован) 
дома,  вдали  отъ  своей  родной  семьи,  всецело  отдался  делу  обучешя 
церковному  п4шю.  Въ  течев1е  цЬлаго  почти  дня  онъ  трудился  для 
этого  дела,  а  выработанною  имъ  системой  обучешя  не  мало  облег- 
чалъ  и  глаинымъ  обравомъ  содЬйствовалъ  нриведешю  дела  курсовъ 
церковнаго  пЬшл  къ  удовлетворительнымъ  результатами  Неся  гро- 
мадные труды  но  органиващи  дела  обучешя  церковному  петю,  опъ 
въ  то  же  время  принялъ  на  себя  обпцй  надзоръ  за  порядкомъ  въ 
громадномъ  общежптж  до  60-ти  дуть  въ  вал*  контрактован)  дома 
и  въ  паблюдоши  па  продовольстшемъ  учащихся  па  счетъ  Общества 
грамотности.   Считаем?»  долгомъ  принести  искренпюю  благодарность 
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и  Невскому  городскому  управленш,  предоставившему  для  пом*щешл 
гг.  учителей  валу  въ  контрактовоиъ  дом*,  отводъ  которой  далъ  воз- 
можность прдоить  вс*хъ  почти  прИьхавшяхъ  на  курсы  учителей  ва- 
родннхъ  училищъ  и  церковно-приходскихъ  школъ1. 

По  нроизнесети  р*чи  проп*тъ  быдъ  народный  гимнъ.  Маститый 
архипастырь  съ  особенною  любовью  отечески  долго  благодарить 
г.  председателя  совета  Общества  грамотности  А.  О.  АндрЫшева  яа 
его  труды  но  устройству  и  веденш  л*тнихъ  курсовъ  церковнаго 
п*шя,  8а  то  доброе  д*ло,  какое  онъ  устроил,  для  православной 
церкви,  положивъ  этимъ  начало  для  будущаго  въ  томъ  же  дух*,  ■ 
за  т*  результаты,  капе  достигнуты  теперь  учащимися.  Поел*  того 
митрополитъ  Платонъ  и  арх1епископъ  Серий,  преосвященный  1еро- 
иимъ,  В.  К.  Саблеръ  и  вс*  посетители  со  внимашенъ  осматривали 
работы  учителей  и  учительница»  по  мастерстваиъ  швейному,  пере- 
плетному, плетешю  и  столярному.  Высокопреосвященн*йппй  митро- 
политъ  обращать  виимаше  на  прочность  работъ  и  на  ихъ  изящество , 
особенно  по  плетешю  корзинъ.  Подошедши  къ  учащимся,  высокопре- 
освященный митрополитъ  Платонъ  обратился  къ  нимъ  съ  р*чьюиэъ 
текста:  добр*,  рабе  блапй  и  в*рный,  о  мал*  былъ  еси  н*ренъ,  надъ 
многими  тя  поставлю,  вниди  въ  радость  Госиода  своего  (Мате.  XXV-, 
21).  Владыка  говорилъ  о  значеши  и  важности  труда  сельскаго  учи- 
теля. Указывая  на  его  жизнь,  полную  горя  и  лишешй,  владыка  ут*- 
шалъ  учителей  не  только  религ1овнымъ  взглядомъ  на  значеше  труда 
для  ближпя1Ч>  нредъ  Гослодоиъ,  но  и  тою  пользою,  какую  они  при- 
носятъ  меньшей  братш  своимъ  безкорнстнымъ  трудомъ,  тою  радо- 
ст]ю,  какую  они  должны  ощущать  въ  своей  душ*,  сознавая,  что  они 
кладутъ  фундамента  для  дальн*йшаго  развили,  и  т*мъ  наконецъ, 
что  на  трудъ  сельскаго  учителя  теперь  обращено  впимаше.  , Не  ду- 
майте", говорилъ  владыка,— «что  вашъ  трудъ  ничтожепъ  и  незам*- 
тенъ:  маленькая  почка  на  дерев*  съ  осени— къ  весн*  отъ  теплоты 
солнечной  увеличивается,  ростетъ  незаметно  для  нашего  глаза,  и  за- 
т*мъ  даетъ  или  прекрасные  листья  или  цв*тъ,  приносяпцй  привле- 
кательный плодъ.  Васъ  воспитывали  зд*сь  любовь  и  забота  соеди- 
ненныхъ  усил1й  власти  церковной  и  начальства  шрекаго.  Эти  люди 
испытаннаго  ума  и  опыта  старались  дать  вамъ  все,  что  позволяло 
только  время,  н  чтб  необходимо  для  народа  въ  его  релипозноиъ  и 
экономическомъ  быту;  относитесь  же  и  вы  съ  теплою  любовью  къ 
пароду,  среди  котораго  будете  действовать,  какъ  народные  учители. 
Вы  сознали  теперь,  чего  жолаютъ  отъ  васъ  для   пользы    церкви, — 
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утешьте  же  иасъ  своииъ  честиымъ  трудомъ  и  искрениею  любовью 
къ  делу.  Бели  вы  будете  въ  чемъ-либо  нуждаться,  обращайтесь 
прямо  ко  ми*".  Призвавъ  па  вс4хъ  благословеше  Бож1е,  высокопре- 
освященный пий  иитрополитъ  напутствовалъ  каждаго  иэъ  учившихся 
иконкою  лаврской  Бож1ей  Матери.  ЗагЬмъ  владыка  опять  обратился 
къ  учащимся  съ  речью,  въ  которой  убЪждалъ  учителей  и  учитель- 
ницъ  вести  себя  достойно  своего  звашя,  чтобъ  они  въ  своей  жизни 
были  добрымъ  прим^ромъ  для  дЬтей  и  народа,  раскрывъ  учившимся, 
какимъ  уважешемъ  и  нравствевнымъ  вл1ятемъ  они  могутъ  пользо- 
ваться при  своей  доброй  жизни,  и  какъ  они  падутъ  въ  глазахъ  на- 
рода, и  пропадстъ  ихъ  трудъ  и  все  усил1Я,  если  опи  будутъ  споты- 
каться на  пути  своей  деятельности.  Долго  продолжалась  эта  живая 
теплая  р*чь  архипастыря,  какъ  отца  къ  дФтямъ.  Мшеиъ  „Достойно 
есть"  окончился  вкзаменъ  въ  два  часа  пополудни.  Учители  и  учи- 
тельпицн  провожали  маститаго  архипастыря  пйшенъ  многол*т1я. 
ВысокопреосвященнФйпий  митрополитъ,  разставаясь,  просилъ  о.  рек- 
тора семиварш  доставить  ему  списокъ  нуждающихся  учителей  н  учи- 
тельницъ,  чтобы  дать  ему  возможность  помочь  имъ  своими  средства- 
ми для  проезда  на  мЬста  ихъ  жительства. 

Въ  виду  пажпаго  зпачешя  для  вс*хъ  начал ьныхъ  учителей,  об- 
учающихъ  церковному  пЬшю  и  оргапизующихъ  хоры,  уменья  играть 
па  скрипки,  на  лЪтпихъ  курсахъ  церковнаго  пЪшя,  согласно  1-му 
параграф;  лравилъ  этнхъ  курсовъ,  было  обращено  должное  впимашс 
па  обучеше  игр*  на  этомъ  инструменте,  для  чего  было  ежедневно 
удаляемо  пе  менее  трехъ  часовъ  во  все  время  лЪтнихъ  курсовъ, 
кроме  воскреспыхъ  п  праздничиыхъ  дней. 

Большая  часть  собравшихся  учителей  не  имела  своихъ  инструиеп- 
товъ  и  необходимыхъ  пособ1й;  всл*дств1е  того  Обществомъ  грамотности 
было  пршбретено  до  40  скрипокъ  и  всЬ  необходимыя  пособ1Я,  а  для 
аккомпанимента,  а  также  и  для  нагляднаго  ознакомлешя  съ  основа- 
шями  музыкальной  теорш,  гаммами,  интервалами  и  аккордами,  былъ 
ввятъ  па  прокатъ  ртяль. 

Изъ  80-ти  человЬкъ,  лоступившихъ  па  курсы,  семь  умили  хо- 
рошо играть  на  скрипке  и  въ  начале  заняли  значительно  помогли 
учителю  А.  П.  Шуммеру  быстро  увеличить  контингента  играющихъ. 
Зат'Ьмъ  вторую  группу  составляли  умеюпце  едва  строить  скрипку  и 
кое-что  играть  по  слуху  или  но  скрипичпому  ключу.  Совершенно 
пе  умеюнис  играть  па  скрипке,  и  въ  числе  ихъ  до  15  учительницу 
составили  третью  группу.   Въ  самомъ   пачале  запятой  обучеше  на 
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скрипу*  установилось  въ  такомъ  порядв*:  Оь  3-ю  группой  занимался 
учитель  иувыкц  Бекетовъ,  асъ  остальными  учащимися — г.  Шуммеръ; 
по  впосл*дствш  оказалось  вовиожныиъ  вс*хъ  учащихся  игр*  иа 
скрипк*  соединить  въ  дв*  грудпц.  Каждая  группа  занималась  еже- 
дневво  по  полтора  часа,  подъ  руководствомъ  Шуммера.  Обучеше  ве- 
лось одновременно  со  многими  учащимися  (до  26  челов*къ  въ  групп*)» 
при  чемъ  лрии*ры,  гаммы,  интервалы  и  ороч,  писались  заблаговре- 
времеино  учителемъ  на  классныхъ  нотныхъ  доскахъ  и  исполнялись 
чаще  всего  всею  группою  заразъ,  иногда  съ  аккомпаииментомъ  рояля, 
или  же  учащееся  группировались  около  8  июнитровъ  и  играли  во* 
вм*ст*  урокъ  по  школ*  и  церковный  мелодии  по  круглой  и  квадрат- 
ной нот*  инь  церковныхъ  обиходовъ  древняя  п*шл  православной 
церкви.  Сначала;  при  обучеши  игр*  на  скрипв*  было  обращено  впи- 
маше  на  усвоеше  учащимися  техники  и  сноровки,  а  также  на  анаше 
основашй  элементарной  теорш  музыки,  а  зат*нъ  въ  особенности  па 
изучеше  церковныхъ  пап*вовъ  и  на  практическое  исполнение  возможно 
болыпаго  количества  саиыхъ  равнообразныхъ  образцовъ  церковныхъ 
п*сноп*н!й  по  круглой  и  квадратной  нот*.  Вообще  обучеше  на 
скрипк*  происходило  но  следующему  плану: 

Младшая  группа.  Необходимость  для  учителя  ум*ть  играть  на 
скрипк*  или  фортешано.  Друпе  инструменты,  могупце  зам*нить  эти 
инструменты.  Удобства  скрипки  при  обучеши.  Навваше  частей  скриики, 
смычка  и  назначеш'е  ихъ.  Правила  держашл  скрипки  и  смычка.  Дви- 
жете правой  руки.  Струны,  назваше  ихъ  и  и*сто  ихъ  въ  скриппч- 
помъ  ключ*.  Строй  скрипки.  Упражнеше  на  свободныхъ  (ие  прижа- 
тыхъ  пальцемъ)  струпахъ  нотами  различной  длительности.  Гамма 
соль  мажоръ.  Упражнеше  четырьмя  пальцами  па  одной  струн*  на 
Д,  А  и  Е.  Гамма  до  мажоръ.  Играли  гаммы  соль  и  до  мажоръ  цЬлыми, 
половинными  и  четвертными  потами,  а  засимъ  для  усвоешя  ритма  и 
выработки  смычка  различными  гадами  д-Ьлешл  тактовъ.  Игра  иитерва- 
ловъ  въ  мажорныхъ  гаммахъ  соль  и  до,  то-есть,  нримъ,  секуидъ,  тер- 
ши, квартъ,  квинтъ,  севстъ,  септимъ  и  октавъ,  гаммъ  мажорныхъ 
и  минорныхъ  (до  3  ключевыхъ  8паковъ).  Вс*  эти  чисто  теорети- 
чески мувыкальныя  упражнения  занимали  треть  урока  (полчаса), 
остальной  же  часъ  игрались  поддодящ1е  музыкальные  примЬры,  а 
также  церковный  мелодии  и  наи*вы  но  обиходу.  Пособ1емъ  служили 
скрипичная  школа  Альбрехта,  какъ  наиболее  доступная  по  содержа- 
нию и  по  ц*наЬ;  засимъ  исполнялись  различный  и*сноп*шя  въ  одно- 
ролосныхъ   иадашяхъ  священника   Георпевскаго.    Для   перехода  къ 
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дгфаутнону  ключу  весьма  удобною  оказалась  литурпя  Миропольскаго 
въ  альтовомъ  ключ*,  и  наконецъ,  просгЬйш1я  мелодш  древняго  1гЬн1Я 
явь  руководства  Потулова  и  церковиыхъ  обиходовъ,  напримЪръ,  па- 
п*вы  на  Господи  воззпахъ,  тропарей  капоновъ  и  проч. 

Старшая  группа.  Все  означенное  въ  илаиЬ  младшей  группы 
кратко  проходилось  и  повторялось  въ  старшей  групп*;  кромЪ  того, 
учл1Ц1еся  старшей  группи  ознакомились  съ  интерпалами,  увеличен- 
ными и  уменьшенными,  а  также  проиграли  всЬ  мажорныя  и  ми- 
порпыя  гаммы  нъ  первой  позицш,  съ  бол'Ке  трудными  видами  дЬле- 
111л  тпктп,  папримЬр'ь,  7н  7§  19/Я1  синкопами,  и  сыграли  всю  школу 
Альбрехта,  упражняясь  при  этомъ  я  въ  игр*  дувтовъ.  Изъ  п*вческо- 
церковпыхъ  ноте  изучали  въ  различныхъ  ключахъ  въ  одинъ  и  два 
голоса  всЬ  пЪснопЪшя  на  круглый  годъ  по  обиходу  издашл  придвор- 
ной капеллы,  а  вагЬмъ  по  обиходу  въ  цефаутномъ  ключи;  изучили 
также  наиболее  трудный  мелодш  знаменнаго  и  греческаго  напЪвовъ, 
наприм'Ьръ,  догматики  всЬхъ  8-ми  гласовъ,  пЪснопЪшя  страстной 
седмицы  и  каноны  нраздниковъ.  КромЪ  церковнаго  обихода,  посо- 
б1емъ  служило  руководство  къ  изучешю  древняго  п4шя  православной 
церкви  Потулова. 

При  всЪхъ  уиражнетяхъ  давались  надлежанцл  объяснешя  по 
музыкальпой  теорш  для  того,  чтобъ  учанцесл  могли  вполиЬ  созна- 
тельно усвоит!»  предлагаемые  примеры  и  правильно  выполнять  цер- 

КОПНЫЯ  И'Ьс  ПОНЯТИЯ. 

По  всей  справедливости  слгЬдуетъ  заметить,  что,  благодаря  ред- 
кому усерд1Ю  со  стороны  собравшихся  на  курсы  учителей,  всЬ  опи 
получили  довольно  прочный  оспованш  для  дальнЪйшаго  совершен- 
ствования и  во  всяком-?»  случае  прюбр&ли  сввдЪшл  достаточныя 
для  пользонап1я  скрипкою  при  обучеши  церковному  п'Ьшю. 


ЧАСТЬ  СС!!,Х!,  отд.   4. 
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Лвварь  1889  г. 
1. 

Въ  настоящее  время  во  Францш  мпого  занимаются  воиросомъ  о 
физическомъ  воспиташи  юношества.  По  этому  поводу  известный  нуб- 
лицистъ  Паскаль  Груссе,  долго  живнпй  въ  Англш,  недавно  иом-Ь- 
стилъ  въ  газегЬ  Теш  ре  цЪлый  рядъ  статей.  Образовалось  цЪлое 
общество,  называемое  .Национальною  лигой  физическаго  воспнташя", 
и  къ  ней  примкнули  мнопя  извйстныя  лица.  Въ  окрестностяхъ  Па- 
рижа прюбр'Ьтеио  два  не  застроенные  участка,  куда  стекаются  по- 
очередно наши  учащееся  для  упражнен!я  въ  играхъ  на  открытомъ 
воздухЬ  и  въ  спорте  разная  рода,  процвЪтающеиъ  въ  Апглж.  При 
нашихъ  парижскихъ  коллепяхъ  имеются  дворы,  слишкомъ  гЬсные 
для  столь  необходимая  юношеству  свободнаго  движешя.  Нововве- 
ден 1е,  ночииъ  котораго  нринадлежитъ  лигЬ,  но  видимому,  вполне 
удалось:  лига  пршбрЬтастъ  все  бол&е  и  болЪе  стороиниковъ.  Пре- 
зидентъ  республики,  въ  доказательство  своего  сочувств1я  къ  ней, 
нрисутствовалъ  псдавпо  въ  Булонскомъ  л*су  при  игр*  учащихся 
въ  мячъ.  Мизантропы  находятъ,  что  д'Ьтеыя  игры  не  стоютъ  такой 
большой  чести.  II,  съ  своей  стороиы,  полагаю,  что  иребываше  Груссо 
въ  Англ  ж  било  не  бсзлолезно,  такъ  какъ  оиъ  изучил  ь  тамъ  значош'е 
снорга  въ  ш колыши  жизни  аиглййскаго  юношества.  Прибавлю  еще, 
что  Паскаль  Груссе,  нодъ  псевдонимомъ  Андре  Лори  и  въ  форм! 
романовъ,  издалъ  нисколько  книгъ  о  школьной  жизии  веЬхъ  страиъ. 
Эти  неболышя  книжки  составлены  очень  недурно. 

Вирочемъ  идеп,  вывезенпыя   Паскалемъ  Груссе  изъ  Англш,  оче- 
видно, соотвЪтствуетъ    общему    движешю    общества.  Въ  март*  иро- 
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шлаго  года  иашъ  мннистръ  пароднаго  проевЬщстя  разослалъ  попе- 
читсллмъ  учебныхъ  округовъ  циркуллръ  съ  запросомъ  о  томъ,  какого 
рода  улучшсш'я  необходимо,  по  ихъ  мпенш,  внести  въ  нашу  школь- 
ную жизнь,  при  чемъ  прнглашалъ  делать  опнти  реформъ  по  лич- 
пому  взгляду  попечителей.  Ответы  посл'Ьднихъ  уже  получены  въ  ми- 
нистерств*. ВсЬ  они  согласны  въ  томъ,  что  мпопя  правила  нашего 
обществслнаго  воспиташя  подлежать  измЬнешю:  иитернатъ  должеиъ 
быть  липтснъ  своей  замкнутости  и  по  возможности  пр]уроченъ  къ 
формамъ  семейной  жизни,  система  накаватй  изменена,  а  физиче- 
скимъ  упражнешлмъ  предоставлено  большее  развитге.  До  сихъ  поръ 
образъ  жизни  воспитанниковъ  въ  нашихъ  лнцеяхъ  походилъ  на  ка- 
зарменный или  монастырски.  Теперь  стремятся  преобразовать  школы 
въ  так! я  общежития,  о  которнхъ  дЬти  павсегда  сохранили  бы  доб- 
рую память;  требутотъ  больше  физическихъ  упражнешй,  для  чего 
учепикамъ  даются  кегли,  мячи,  крокеты.  Учебныя  программы  при- 
знаны всеми  попечителями  за  слишкомъ  обременительный  для  уча- 
щихся; теперь  весь  усп'Ьхъ  учешя  определяется  экзамепомъ  па  бак- 
калавра,  его-то  и  сов'Ьтуютъ  уничтожить  или  по  крайней  мир*  изме- 
нить. Подобный  же  залвлешл  были  сделаны  недавно  въ  палате  де- 
путатовъ,  при  обсужденш  бюджета  министерства  пароднаго  простгЬ- 
щеп1я,  весьма  компетентными  депутатами,  и  опи  прпвели  министра 
къ  убежден!*),  что  необходимо  преобразовать  закрытый  заведемя. 

Филологическое  отдЬлеше  Школы  высшихъ  знашй  нраздповало 
недавно  об*домъ  двадцатилЪт!е  своего  существовали!.  На  обедЬ  при- 
сутствовалъ  Дюрюи,  оспопавппй  школу  нъ  бытность  свою  министромъ 
и  теперь  еще  бодрый,  пе  смотря  на  своя  80  лЬтъ.  Л1аръ,  директоръ 
высшаго  преподавашя,  былъ  на  банкете  представителем*  министра 
народнаго  просвЬщешл.  Онъ  поздравилъ  школу  со  сделанными  сю 
успехами  и  еще  разъ  подтвердилъ  скорое  возстаповлшпо  упиверси- 
тетовъ.  Л  уже  сообщилъ  вамъ,  что  въ  нЪкоторыхъ  городахъ  оно  уже 
совершилось  (1е  Сас1о,  если  пе  йе  рте. 

Въ  Париже  основывается  учреждеше,  обещающее  оказать  серь- 
езную пользу  ученому  М1ру:  особое  помЬщсте  для  собратий  учепыхъ 
обществъ.  До  сихъ  поръ  наши  учепыя  общества  помещались  въ  рая- 
инхъ  местахъ,  зн  исключемемъ  иЬкоторыхъ,  богатыхъ  по  средствамъ, 
напримтзръ,  Географическаго;  большею  частью  они  водворялись  въ 
частпыхъ  домахъ,  яеудобпыхъ  для  размФщешл  паучныхъ  коллектй 
и  библютект.  обществъ.  Сооруженное  ныне  здаше  имеетъ  шесть  залъ 
для  чтешл    лекцМ  и  засЬдамй  и  особня   номЬщегия   для  б  и  6л  юте  къ 
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ученнхъ  обществъ,  ихъ  архивовъ  и  канцеляр19.  Это  вполн*  удачное 
нововведеше.  Французская  ассощащя  по  точнимъ  наукамъ  н  хорошо 
иаиъ  И8в*стный  Сегс1е  8а1Ш-81топ  уже  переехали  въ  новое  пом*- 
щеше,  находящееся  въ  центр*  Латинсжаго  квартала,  въ  улиц*  8егреп1е. 
Ыарижъ,  уже  им*ющ1й  столько  разнообразиыхъ  коллевщй,  обо- 
гатится вскор*  еще  новнмъ  муаеемъ,  подъ  назвашемъ  музея  Гиме 
или  музея  релипй,  Гиме  —  синь  богатаго  люнсваго  фабриканта, 
и8в*стнаго  изобр*тешемъ  голубой  краски  ультрамарина.  Онъ  обла- 
даетъ  большимъ  состояшемъ,  которое  еще  въ  ранней  молодости 
употреблялъ  на  путешеств1я  и  научный  изсл*довашя.  Онъ  бывалъ 
въ  Афрнк*,  въ  Америк!,  въ  Кита*,  въ  Янонш,  въ  Индш.  Гиме 
вывезъ  съ  далекаго  востока  великолепное  собраше  керамикъ  и  пред- 
метовъ  релипознаго  почиташя;  часть  этого  собрашя  была  на  все- 
м1рной  выставк*  1878  года.  Гиме  основалъ  на  свои  средства  въ 
Люн*  музей  своего  имени,  въ  которомъ  находятся,  кром*  кол- 
лекций китайской  и  японской,  собраше  релипозныхъ  предметовъ 
Индш,  древняго  Египта  и  древней  Европы.  Но  Люнъ  —  городъ 
бол*е  промышленный,  ч*мъ  ученый,  и  музей  Гиме  былъ  тамъ 
вообще  мало  посйщаемъ;  это  и  заставило  его  учредителя  перенести 
свой  музей  въ  Парижъ;  городское  управлеше  Парижа  предоставило 
въ  его  расноряжеше  участокъ  вемли,  ценностью  въ  ииллишъ  фраи- 
ковъ;  правительство  назначило  ему  денежную  субсидию  въ  780,000 
франковъ  и  выдаетъ  ежегодно  45,000  франковъ.  ВсЬ  остальные 
расходы  приняты  Гиме  на  свой  счетъ.  Новый  музей  обошелся  въ 
2.500,000  франковъ,  коллекцш  же  Гиме  выше  всякой  ц*ны;  такъ 
собранные  зд*сь  предметы  будд1йскаго  релипознаго  почиташя  не 
им*ютъ  равпыхъ  себ*  въ  Европ*.  Кром*  самого  Гиме,  многая  част- 
ный лица  сдЬлали  нриношешя  въ  музей,  торжественное  открытие 
котораго  посл*дуетъ  весною  1889  года.  Музей  находится  въ  квар- 
тал* Трокадеро,  близъ  здашд  всем]рной  выставки;  одъ  несомн*нно 
будетъ  много  пос*щаемъ  и  принесетъ  огромную  лольву  наук*.  Гиме 
пе  ограничился  основашемъ  этого  превосходпаго  учреждев1я:  опъ 
печатаетъ  на  свои  средства  очень  полезны  л  издашя:  1)  Пегие 
с1Ч1181о1ге  йез  КеИ#1опь',  и  2)  „ЛЬтоииси  музея  Гние",  собраше 
матер1аловъ  для  исторш  релипй.  Музей  имЬетъ  библмтеку,  собран- 
ную осиователемъ  и  состоящую  уже  изъ  12,000  томовъ.  Достуиъ 
въ  нее  будетъ  свободный  для  посетителей  вс*хъ  наций. 
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II. 

Ивъ  болыиихъ  иллюстрированных*  издашй,  появляющихся  обык- 
новенно въ  конце  года,  къ  праздникам*,  особенно  замечательна 
книга  Шарля  Града,  озаглавленная:  „Альзасъ"  (1  томъ  въ  8-ку,  ИЬ- 
га1г1б  НасЬеНе).  Град*— уроженецъ  Альваса  и  теперь  состоять  депу- 
татов въ  Берлинском*  рейхстаг*.  Въ  последнем*  письме  моемъ 
я  упоминал*  о  важномъ  и  любопнтномъ  сочиненш  его  о  Герман  ш, 
ивданномъ  въ  минувшее  лето.  Градъ — историвъ,  публицистъ  и  ста- 
тистивъ.  Последнее  свое  сочинеше  онъ  не  намеревался  сделать  строго 
ученым*,  гЬмъ  не  меп*е  видно,  что  авторъ  его  человек*  большой 
учености.  Оиисавъ  Альэасъ  къ  форме  путевыхъ  заметок*,  Градъ 
присоединяетъ  къ  пимъ  иодробпыя  свЬдЪтя  по  исторш  и  промыш- 
ленности* Въ  конце  книги  находится  подробный  перечень  важней- 
ших* сочинешй  объ  Альзас*;  къ  книгЬ  Града  приложены  превос- 
ходный карты.  Гравюры,  помещенный  въ  кпиНк,  также  прекрасно 
исполнены  и  составляют*,  съ  точки  зрешл  художественной  и  этно- 
графической, существенное  и  документальное  къ  ней  дополнеше. 

Такого  же  сочувственнаго  отзыва  заслуживает*  трудъ  Эженя, 
Мюитда,  подъ  8аглав1'емъ:  „История  искусства  въ  эпоху  Возрожде- 
ния" (Н1$1о1ге  йе  ГАг1  репс1ап1  1а  Вепа1юапсе),  первый  томъ  кото- 
раго  только  что  вышелъ  въ  свЬтъ.  Имя  Эженя  Мюнтца  хорошо  из- 
вестно всемъ  европейским*  ученымъ:  это  неутомимый  изследователь 
и  отличный  знатокъ  италЬшскаго  искусства.  Вы  эваете,  какой 
успех*  имела  его  превосходная  монография  о  Рафаэле  и  его  этюды, 
объ  искусстве  при  папском*  дворе.  Бывппй  питомец*  Французской 
школы  въ  РимЬ,  Мюитцъ  не  равъ  подолгу  жилъ  въ  Итнлш  и  не  только 
изучал*  памятники,  но  и  открыл*  множество  еще  не  азданныхъ  ар- 
хивных* документов*.  С*  обширными  позпашями  онъ  соединяет*  та- 
лант* писателя;  его  „Истор1я  искусства  в*  эпоху  Возрождешя" 
заключает*  въ  себе,  кроме  разказа  о  развитм  живоииси,  архитектуры 
и  гравюры,  также  исторт  художественной  промышлеппости  —  сте- 
клянных* и  мелких*  железных*  недели,  вышивашя,  ткачества,  ме- 
бельиаго  дЬла.  Сочинение  это  обнимает*  всю  западную  Европу— Ита- 
Л1ю,  Фрапцш,  Германию,  Нидерланды.  Первый  томъ  посвящен*  рап- 
неиу  итал1анскому  искусству:  истор1Я  архитектуры  идет*  в*  немъ  от* 
Брунелески  до  Браманте,  скульптуры-—  отъ  Донателло  до  Верроккю, 
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живописи— отъ  М&заччю  до  Маитеиьи.  Мюнтцъ  не  отдЬлметъ  исто* 
рш  изнщныхъ  искусствъ  отъ  истории  общества,  среди  котораго  они 
процветали.  Кпига  его  начинается  блестящею  картиной  итаманскаго 
общества  XV  века  и  описашемъ  разлнчпмхъ  цептровъ  широкаго 
разни  пя  искусства— Флоренции,  Пиям,  Лукки,  Пенин,  Рима,  Неаполя, 
Феррары,  Вспецш,  Ложбардж.  Трудъ  Мюитца  одинаково  любоиы- 
теиъ,  какъ  для  художннковъ,  такъ  и  для  испори  ко  въ;  замечателевъ 
онъ  и  по  вкусу,  съ  какнмъ  выбраны  и  исполнена  иллюстрации. 
Въ  нихъ  воспроизведены  съ  рЬдкнмъ  совершенствояъ  различные  па- 
мятлики  живописи,  гравюры,  мебель,  медали.  Издатели  (фирма  Га- 
шетта)  возымели  счастливую  мысль  поместить  въ  книге  несколько 
лучшвхъ  гравюръ  ивъ  аервыхъ  издаю й  ХУ  иЬка-  Полное  сочинешс 
составить  пять  томовъ  въ  восьмушку,  и  каждый  томъ  будетъ  заклю- 
чать въ  себе  до  800  страницъ.  Ыюнтцъ — человккъ  не  старый,  и 
можпо  надеяться,  что  онъ  скоро  доведетъ  до  конца  начатый  имъ 
обширпый  трудъ* 

Укажу  еще  па  одну  книгу  изъ  числа  вышедшихъ  къ  повому 
году;  она  несомненно  сильно  запнтересуетъ  юношество  вопросами 
но  археологи.  Авторъ  ея  Оже  де  Лассюиъ  озаглавилъ  ее  такъ: 
,Древшл  сцепичесшя  представлетя*  (Ьез  8рес(ас1ез  аШ^иез);  она 
вошла  въ  составъ  В1Ы1о1Ьёяив  <1ез  МегтеШсз,  въ  которой  авторъ 
напечаталъ  уже  свою  известную  вамъ  книгу:  ,Уоуа#с  аих  &ер1  тег- 
геШез  (1и  Мош1е".  Оже  —  археологъ  -  любитель,  много  путешество- 
вавший; онъ  очень  живо  и  просто  повЪствуетъ  или  пишетъ  въ  форме 
романа  о  собьшяхъ  давно  ми  ну  вша  го  времени.  Эта  форма  повЬст- 
вовашя  имела  большой  успЬхъ  въ  двухъ  старинпыхъ  французскихъ 
сочинешяхъ:  , Путешествие  младшаго  Анахарсиса"  аббата  Варте- 
лени,  и  „Римъ  въ  вЬкъ  Августа"  Дезобри.  Оже  нзучаетъ  въ  цЬломъ 
ряде  любопытныхъ  и  остроумннхь  статей  театръ  въ  Аеипахъ,  Ист- 
шйсшя  игры,  театръ  въ  РииЬ  и  циркъ  въ  Константинополе.  Книга 
издапа  у  Гашетта. 

Вамъ  изиЬстенъ  географически  журналъ  Ье  1оиг  <1и  Моп<1о. 
Это  издан1е  существуотъ  уже  211  летъ.  Ежегодно  оно  составлястъ  про* 
красный  томъ,  заключающМ  въ  себе  описаши  любопытныхъ  нуте- 
шестшй;  такъ  въ  1388  г.  въ  номъ  помещены:  путегасств!с  г.  и  г-жи 
Дгёлафуа  въ  Суз1апу,  обогатившее  Лувръ  безцеиными  сокровищами; 
Дсро— на  берега  Ла-Платы;  Дуля — въ  восточную  Сахару;  Гаите— въ 
Тонкинъ;СавориьяиадеВрацца— въ  западную  Африку;  Капья—въ  Ту- 
иисъ.  Это  последнее  путешеств1е  особенно  любопытно;  Капья,  про* 
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фессо|)ъ  латинской  эпиграфики  во  Фрапцуяской  кол  лепи,  вполне  н|ю- 
дался  изучетю  римскихъ  данностей;  слутнвкомъ  его  въ  путешествж 
бнлъ  архитскторъ  Оаладепъ. 

Я  уже  писалъ  ваиъ  объ  издашяхъ  нашего  министерства  ивостран- 
лыхъ  д'Ьлъ,  относящихся  къ  исторж  пашей  дипломами.  Эгя  издап1я 
состоять  пзъ   днухъ  сер]'В:  одна   изъ    нвхъ  яаключаетъ  въ  себе  ин- 
струкции фрянцувскииъ   посламъ   и  послаиникамъ  со  времени  Вест- 
фальскаго  мира  до  рсволюцш    1789  г.;  другая  содержит*  въ  себе 
аналитически  иивеитарь  архивовъ  министерства  ипостраннмхъ  д'Ьлъ. 
Собраше  инструкц|й  состоитъ  изъ  шести  томовъ:  по  Апстрш  сборпикъ 
ихъ  составленъ  А.  Сорелемъ  (1883  г.),  по  Швецш—члепомг  инсти- 
тута  Жеффроа   (1885    г.),   но  Португалш  —  Ке   де  Сентъ-Эмуромъ 
(1886  г.),  по  Польше — Луи  Фаржемъ,  состоящим!,  при  министерстве 
иностравныхъ  Д'Ьлъ,  но  папскому  двору — Ганното  (1888  г.).  Инструк- 
цш,  данния  французскимъ  посламъ  и  посланиикамъ  въ  Польше,  за- 
нимаютъ  два  тома.  Имъ  иредшествуетъ  длинное  введете,  въ  кото- 
ромъ  Фаржъ  паметилъ  широкими  чертями  истордо  сношешй  Франки  съ 
Польшею  въ  XVI  и  XVII  пЬкахъ.  Спошетя  эти  были  весьма  частыя: 
были  Нольсюя  королевы  фрапцузскаго  ироисхождешя,  и  неоднократно 
Франщя    стремилась    упрочить   польскую    корону  ва   французскими 
припцами.  Послы,  наяначаемие  ею  въ  Варшаву  или  въ  Кравовъ,  не 
были    вообще   лицами   особенно  замечательными;  въ  довольно  длин- 
номъ  списке  ихъ  встречаются  только  два  известный  имени — аббата, 
вносл'Ьдствш  кардипала  Полипьяка,  и  Дюмурье.  Ипструкцш,  данпыя 
имъ,   весьма   любопытны   и   свидетельству ютъ  о  томъ  интересе,  съ 
какимъ  францувская  монархия  относилась  къ  деламъ  Польши.  Такъ, 
въ  1664    году    знаменитый    министръ   иностранныхъ  делъ  Гюгъ  де 
Люнпь  въ  своей  ипструкцш  уже  намечает ь  будущ№  разделъ  Полыни; 
это  мЬсто  такъ  любопытно,  что  я  приведу  его  вполнЬ:  „Добрые  по- 
ляки, искренно  любяице  свое  отечество»  опасаются,  и  основательно, 
не  существуетъ  ли  тайнаго  соглашешя,  а  быть  можетъ,  даже  и  осо- 
баго  трактата  между  императоромъ,  курфюрстомъ  Бранденбургскимъ 
и  царемъ   о   равделЬ   между    ними  Полыни".  Инструкции  эти  любо- 
пытны также  но  заключающимся  въ  пихъ  свЬл'1иплмъ  о  спошешлхъ 
Фраицш   съ    Москов1ей,    и    ваши   историки   найдутъ  въ  нихъ  много 
иоваго.   Фаржъ   панечаталъ  текстъ  весьма  тщательно,  снабдивъ  его 
иримЪчашями  и  подробнымъ  указателемъ;  единственный  недостаток* 
издашя   заключается   въ   неточной   передаче  польскихъ  именъ*  Ип- 
струкцш, данпыя  посламъ  при  иапскомъ  дворе,  составятъ  не  менее 
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трехъ  томовъ:  въ  первомъ,  уже  вышелшемъ  въ  св*тъ,  находится  за- 
мечательное введете,  въ  которою  Ганното  объясняете  принципы 
галликанизма. 

Другая  сер!я  нздашй  министерства  иностранныхъ  д*лъ  эаклю- 
чаетъ  въ  себ*  аналитический  перечень  архивовъ  министерства.  Въ 
1883  году  былъ  изданъ  въ  свить  кратки  инвентарь  его,  а  съ  гЬхъ 
поръ  вышло  еще  4  тома:  политическая  переписка  фраицузскихь  по- 
сланннковъ  въ  Англж  отъ  1537  до  1542  года  и  бумаги  Бартелеии, 
французскаго  посланника  въ  Швейцарии  отъ  1792  до  1797  года. 
Эти  документы  изданы  подъ  наблюдешемъ  Колека  (Каи1ек),  состоя- 
щая при  архив*  министерства.  Бумаги  Бартелеми  яанимаютъ  собою 
три  тома;  он*  особспно  любопытны  для  внешней  исторш  револю- 
цшннаго  перюда.  Въ  нихъ  часто  упоминается  о  Россш,  особенно  въ 
посл*днемъ  том*;  хорошо  составленные  указатели  облегчаютъ  поль- 
зование документами. 

Жюль  Зеллеръ,  членъ  авадем!и  нравственныхъ  и  политическихъ 
наукъ  и  главный  ивспевторъ  высшаго  преподавав!*,  предпринял*,  уже 
МН01Ю  л*тъ  тому  пазадъ,  ивдаше,  Исторш  Гернанш*,  яедостававшей  въ 
нашей  литературе.  Пять  томовъ  это  сочинешя  уже  появились  въ  печати. 
Въ  первомъ  том*  говорится  о  древнемъ  перюд*  Германш,  во  второмъ — 
объ  основами  Священной  нмперш;  въ  третьемъ—  объ  имперш  и  церкви 
въ  средше  в*ка,  въ  четвертомъ  о  фамилш  Гогенштауфеновъ,  въ  вя- 
томъ — объ  упадк*  имнерш  въ  конц*  среднихъ  в*ковъ.  Все  сочипе- 
ше  составить  но  крайней  м*р*  десять  томовъ.  Кром*  столь  обшир- 
наго  сочинев1Я,  намъ  была  необходима  и  бол*е  краткая  история 
Германш.  Известный  историкъ  Лависсъ  долженъ  былъ  издать  въ 
известной  коллекцш  Дюрюи  свой  трудъ  о  Гермаши  и  о  Пруссш,  но 
къ  сожал*шю,  занятый  другими  работами,  онъ  отказался  отъ  своего 
нам*решя.  Зеллеръ  решился  издать  въ  сокращенномъ  вид*  свою 
большую  исторш  подъ  заглав1емъ:  п  Краткая  истор1я  Германш  въ 
средше  в*ваё  (ШзЮ1ге  гсашпёе  де  Г  А11ета#пе  аи  тоуеп  4#е).  Это 
большой  томъ  въ  12-ю  д,  л.  съ  5  картами,  закдючаюицй  въ  себ* 
всю  существенную  часть  содержашя  прежнихъ  пяти  томовъ  (отъ  на- 
чала Германскаго  государства  до  1278  года).  Книга  эта  принесете 
большую  польву  и  учителямъ,  и  ученикамъ. 

Почти  одновреиенно  фирма  Гашетта  выпустила  въ  продажу  третьо 
издание  „Исторш  Аистро-Венгрш",  наиисанной  Луи  Лежероиъ.  Къ 
ней  приложено   шесть  картъ.    История   эта   доведена  до  1889  года 
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и  заканчивается  весьма  полною  картиной  организации  и  статистики 
Австро-Венгерскаго  государства. 

Но  новЪйшей  исторм  фирма  Перреиа  (ИЬга1г1е  асж!ёт1яие)  вы- 
пустила въ  свЬгь  два  весьма  значительный  сочинешл:  «Мемуары 
и  переписка  графа  де  Вилл  ел  я"  (Метоксз  е1  СоггеврошЛапсез  <1и 
сога^е  (1е  УШё1е,  3  уо1.  1п  8°)  и  „Мемуары  одного  роялиста" 
графа  де  Фаллу  (Мепшгез  сГип  гоуаНзЪе,  2  уо1.  1п  8°).  ВсЬ  знаютъ, 
какое  значеше  имёлъ  Виллель  во  время  реставращи.  Пламенный 
легитимиста,  онъ  сдЬлался  министромъ  въ  1820  году  и  загЬмъ  въ 
1822  году  сталъ  президентомъ  совета  министровъ;  онъ  предоринялъ 
пойпу  съ  Испав1ей,  и  въ  его  управлеше  духовенство  получило  пер* 
венствующШ  голосъ  въ  дЬлахъ  страны.  Виллель  палъ  въ  1828  году, 
оставивъ  мпогочисленныхъ  враговъ,  и  съ  той  поры  не  игралъ  бол4е 
политической  роли;  онъ  умеръ  въ  1854  году,  во  время  второй 
ии перш.  Все  свое  время  опъ  посвящалъ  лриведенш  въ  поря- 
док мемуаровъ,  нннЬ  нздашшхъ.  Воспоиинашл  эти  касаются  не 
только  общественной,  но  и  частной  жиэни  Виллеля,  до  революцш  и 
во  время  имперш,  когда  онъ  служилъ  во  флотЬ.  Письма  его,  писан- 
ный преимущественно  къ  09цу  и  жени,  дышать  откровенностью. 
Издатели  (впуки  автора)  прибавили  еще  изъ  особой  записной  книжки 
отрывки  офищальныхъ  писемъ,  писанныхъ  Виллелемъ,  напримЪръ, 
письма,  относящаяся  къ  Веронскому  конгрессу  и  къ  войнЬ  съ  Испа- 
шей.  Третай  томъ,  доходлпцй  до  1823  года,  даетъ  надежду  на  по- 
явлеше  въ  будущемъ  еще  нФсколькихъ  томовъ. 

Мемуары,  графа  де  Фаллу  составляюсь  два  тома;  они  написаны 
ивящно:  авторъ  ихъ  былъ  членомъ  Французской  академл  и  посто- 
япиымъ  сотрудникомъ  весьма  уважаемаго  ватолическаго  журнала.  Ье 
СоггезропйаШ.  Фаллу  вмЬлъ  въ  свое  время  вначеше  какъ  публи- 
цистъ  и  какъ  государственный  человДкъ.  Онъ  родился  въ  АнжерЬ, 
на  порогЬ  Вандеи,  и  въ  своихъ  семей  пыхъ  нредан1яхъ  иочерпнулъ 
убЪждешя  пламеннаго  роялиста.  Въ  1846  году  онъ  сделался  де- 
путатом^ ПослЬ  революцш  1848  года,  во  время  президентства 
Луи  Наполеона,  онъ  былъ  министромъ  народнаго  просвФщешл: 
ему  мы  обязаны  закономъ  о  свобод*  преподавания,  давшниъ  духо- 
венству возиожность  открывать  различный  школы  я  утвердившимъ 
ва  нимъ  значительныя  преимущества.  Поел*  провозглашеш'я  импе- 
рш Фаллу  воввратился  къ  частной  жиэви  и  занимался  преиму- 
щественно земледЬл1емъ  и  литературой.  Въ  1856  году  онъ  былъ 
ЧАСТЬ  С0КХ1,  отд.  4.  4* 
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нзбранъ  ахадемнкомъ,  а  въ  1872  принимал  большое  учаспе 
въ  переговорахь  о  возвращенш  графа  Шамбора  во  Фрашцю.  Оиъ 
желалъ,  чтобы  претендента  приэналъ  трехцветное  знамя,  кап. 
мащональное,  н  утвердил  графа  Парижсааго  въ  правахъ  престоло- 
наслЭДя;  но  графъ  Шамборъ  отказался,  и  реставращя  стала  невоз- 
можною. Подробности,  сообщаемый  Фаллу  въ  его  мемуарахъ,  над*- 
лалн  много  шума  въ  политической  печати.  Наиболее  любоиытныя 
главы  посвящены  воспоминашямъ  о  д-Ьтств*  н  юности  автора;  въ 
нихъ  онъ  живо  онисываетъ  жизнь  вандейскихъ  дворянъ  и  свои  по- 
беди по  Австрш,  Италш  и  Россш.  Разхазъ  о  его  сношешяхъ  съ 
Лун-Наполеономъ  во  время  его  президентства  также  ваключаетъ  въ 
себЬ  много  любонытныхъ  подробностей.  Эти  два  тома  слушать  хо- 
рошимъ  вкладомъ  въ  исторш  Францш  XIX  в-Ька. 

Фюстель  де  Еуланжъ  продолжаетъ  равработнвать  свою  .Исторш 
политическихъ  учрежденШ  древней  Францш*  (Н1з1о1ге  (1е$  1н$№и- 
11оп8  роНОДиев  йе  Г  4пс1еппе  Ргапсе).  Вообще  онъ  работаетъ  мед* 
денно,  потому  что  ведетъ  свое  нзслЪдоваше  вполне  самостоятельно. 
Первый  томъ  ,Исторш  государственныхъ  учрежденШ  древней  Фран- 
цш* вышелъ  въ  1877  году;  онъ  имйлъ  уже  два  издашя;  третье, 
значительно  увеличенное,  скоро  появится  въ  продаж*  и  составить 
уже  два  тома:  1)  Франкская  Гахия  и  2)  Германское  вторжете. 
Посл&дтй  томъ  посвящепъ  Франкской  моиархш;  Фюстель  де  Еуланжъ 
ивлагаетъ  въ  немъ,  какъ  народонаселешя  Галлш  были  управляемы 
Франкскими  королями  изъ  фамилш  Меровинговъ.  Вопросъ,  рЪшеше 
котораго  онъ  поставилъ  задачею  своихъ  иэсл-Ьдовашй,  слЪдуюпий:  пра- 
влеше  Меровинговъ  приходится  между  римскимъ  и  феодальннмъ 
перюдами;  какое  же  отношеше  существуетъ  между  ними,  и  откуда 
происходить  феодальная  система?  Фюстель  де  Куланжъ  пе  допу- 
скаете, чтобъ  она  вышла  изъ  Германш.  Его  методъ  вести  свои  изы- 
скала по  подлиннниъ  документамъ,  не  заглядывая  въ  чуж1я  изсл*- 
довашя,  приводить  его  иногда  къ  заключешямъ,  считаемымъ  дру- 
гими парадоксальными,  и  сочинеыя  его  вызываютъ  сильную  полемику • 
Т&мъ  не  менЪе,  они  очень  замечательны:  ихъ  авторъ  изъ  веЬхъ 
писателей  нашего  вика  по  таланту  своему  наиболее  сходевъ  съ  Мон- 
тескье. 

Эмиль  Лсграпъ,  профессор  школы  восточпыхъ  лзмконъ,  только 
что  отпечаталъ  3-й  и  послЪдшй  томъ  большаго  сочинешя,  предори- 
иятаго  имъ  нисколько  л*ть  тому  назадъ:  „Дамйсмя  Эфемериды 
Константина  Дапоптеса"  (Ее$  ЕрЬстёгШев  Басе$  ее  Сопз1ап11п  Оа- 
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роп1ев),  разкавъ  о  войн*  туровъ  съ  Росшей  н  Австр1ей  въ  1736 — 
1789  гг.  Первый  томъ  заключаете  въ  себ*  гречеспй  текстъ,  вто- 
рой —  французский  его  переводъ,  а  трет1й  подробное  изсл*доваше 
о  Константин*  Дапоитес*,  состоявшемъ  секретаремъ  при  княз* 
Константин*  Маврокордато.  Къ  этому  добросовестно  исполненному 
труду  приложенъ  списокъ  вс*хъ  сочинешй  Дапоптеса,  переводъ  его 
писемъ  и  подробный  указатель  всЬхъ  имепъ,  встречающихся  въ 
трехъ  томахъ.  Этотъ  указатель  драгоц*ненъ  для  вагпихъ  истори- 
ковъ,  которымъ  я  особенно  рекомендую  это  нвдаме,  д*лающее  честь 
Леграну  и  школ*  востпчиыхъ  языковъ.  Та  же  школа  издала  араб- 
ск1й  текстъ  „гУогЬей  КПккИ",  содержаний  въ  себ*  всторш  Марокко 
съ  1511  по  1676  годъ.  Текстъ  яапечатапъ  подъ  паблюдешемъ  Удаса, 
въ  восточной  типограф!  и  Бюрдепа,   въ  Анжер*. 

Профессоръ  Французской  коллепи  Альбертъ  Ревилль  неутомимо 
трудится  надъ  „Истор1ей  релипй",  которую  предпринялъ  несколько 
л*тъ  тому  назадъ.  До  сихъ  поръ  вышло  уже  шесть  томовъея;вънихъ 
содержится:  введете  къ  исторш  релипй  и  очеркъ  релипй  дикихъ 
народовъ,  релипй  Мексики,  центральной  Америки,  Перу  и  китай- 
ской. Ревилль,  въ  предисловш  къ  последнему  тому,  выражаетъ  сожа- 
л*ше,  что  не  знаетъ  китайскаго  языка,  но  онъ  сов*тывался  съ  сино- 
логами и  даже  съ  китайцами  и  отдавалъ  имъ  на  судъ  свое  сочине- 
ше.  Къ  сожал*нш,  наши  синологи  большею  частш  не  решаются 
писать  оригинальныя  сочинешя,  довольствуясь  переводами  китайскихъ 
тевстовъ  или  же  диссертациями  на  какую-либо  частную  тему.  Ре- 
вилль с*туетъ  на  этотъ  педантизмъ  синологовъ,  и  кажется,  что 
онъ  правъ:  у  насъ  существуетъ  ц*лая  школа,  тратящихъ  силы  на 
изучеше  подробностей,  школа,  которой,  по  пословиц*,  .деревья  м*- 
шаютъ  пид*ть  л*слЛ  Ревилль  —  прекраспый  общедоступпнй  писа- 
тель. Надо  пожелать,  чтобъ  ему  удалось  окончить  вполи*  обширный 
трудъ,  имъ  предпринятый. 

Профессоръ  философш  во  Французской  коллепи  Рибо  продол- 
жаете свои  „Психологичссме  этюды",  давппс  ему  почетное  м*сто 
въ  сред*  современпыхъ  философовъ;  поел*  своихъ  замЬчательныхъ 
монографий  о  бол*зняхъ  памяти  и  о  бол*зплхъ  личности  онъ  из- 
далъ  теперь  ,Психологш  вниматя"  (РзусМо^е  йе  ГаКепИоп.  Рапз, 
А1кап).  Онъ  изучаете  преимущественно  д*йств!е  самороднаго  или 
добровольная  внимания;  особенно  любопытная  глава  посвящена  бо- 
л*зпенному  состояшю  виимашя — ипохондрш,  экстазу,  маши... 

Бывпнй  профессоръ   нормальной  школы  Альфредъ   Фуллье   печа- 
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там*  второе  мздою,  пересмотренное  ш  дополненное,  своих*  этюдов* 
о  фялоеофш  Питона.  В*  1867  году  Фулдье  нанисаж*  сочниеяк  о 
Платоновой    теорш   вдей,  которое   было   увенчано   акадвшей    над- 

овсе!  н  изящной  словесности*  О*  того  времена  он*  не  верен*- 
вал*  мучат*  веливаго  греческаго  философа.  Первой  вэ*  двух* 
томов*,  изданиях*  инь  теперь  (у  Гашетта),  яосиящен*  теорйа 
идей  н  теорш  любви,  второй — эстетике,  нравственноетя  я  релнпи 
по  Платону*  Фуллье  нанвсал*  также  заиечательную  иоиографш  о 
философш  Сократа,  увенчанную  авадешей  нравственных*  и  полити- 
чески* наук*.  Он*  занимался  также  н  совренениою  философией  и 
нависал»  сгЬдуюпца  еочняешя:  .Критика  современных*  систем* 
нравственности'  (СгШяое  Лев  зувгёшез  <1е  шога1е  еоп(етрога!пе), 
„Современная  социальная  наука"  (Ьа  зс!епсе  восЫе  сопЮтрогаше)  м 
.Совреиеиное  поняпе  о  праве*    (Ь'Ше  тойегпе  Ли  <1го11). 

Другой  философ*,  Анрн  ЭКолн,  только  что  издал*  в*  св*т*  любоиыт- 
ную  книгу  вод*  8аглав1евъ:  „Преступлена,  общественный  этюд*"  (Ья 
Спте,  ё1и<1е  зос1а1е,  ип  то1.  ЫЬгаМе  СеН).  Жолн,  состояний  про- 
фессоров* философш  в*  Двжоиском*  словесном*  факультете,  до- 
стойно заменял*  то  Каро  и*  Сорбонне,  то  Франка  во  Французской 
коддепи.  Его  кцвга  об*  инстинкте  увенчана  била  Французскою  ака- 
дешей,  а  его  книга  о  человеке  и  животных*— акадешей  нравствен- 
ных* н  политических*  наук*.  Кроне  того,  он*  издал*  курс*  философии, 
вндержавшШ  уже  восемь  нздашй,  и  сочннешя  о  началах*  нравственности 
н  о  началах*  педагогики.  Тема,  взятая  им*  теперь,  имеет*  отношеше  к* 
целому  ряду  его  прежних*  философических*  этюдов*.  Весь  труд*  со* 
ставят*  не  менее  трех*  томов*.  В*  тоне,  теперь  вышедшей*  в*  свет*, 
он*  нвучает*  природу  и  характер*  преступлены.  Чтд  такое  преступлю 
те?  Каким*  ваконанъ  оно  подчиняется?  Есть  ли  оно  следств1е  ата- 
визма пли  существующих*  общественных*  услонЛ?  Во  втором*  то- 
ме Жоли  будет*  разсматривать  эти  общественный  усдовш,  а  в* 
третьем*— необходимость  цреобрааояашя  в*  системе  —кашли  м  в* 
мспрааленш  преступников*.  Он*,  писал*  руководствуясь  не  одиенн 
книгами,  но  и  советами  юристов*,  администраторов*,  докторов*, 
чиновников*  полищи  и  тюреинаго  духовенства.  Въ  качестве  оиытнаго 
психолога,  оп*  прнненяет*  к*  преступникам*  выводы  своих*  психоло- 
гических* иэучешй.  Особенно  любопытны*  главы  его  кииги  суть  еле** 
дуюпця:  поняпе  и  воображение  у  преступников*;  испорченность  вола 
и  чувствительности  у  преступников*;  совесть,  вера  и  угрыэеше  со- 
вести преступников*;  соотношения,  нежду  и  ресту  плетем*  нсумдшест- 
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В1емъ".  Это  замечательное  сочинеше  заинтересуетъ  философовъ,  юри- 
стовъ  и  администраторов*. 

Наука  и  учебный  япръ  понесли  большую  потерю  въ  лиц*  профес- 
сора Сорбонны  Арсешя  Дармстеттера.  Это  быль  одинъ  нзъ  лучшихъ 
ученнковъ  Гастона  Париса  и  одинъ  изъ  выдающихся  представителей 
французской  филологической  школы.  Онъ  преподавалъ  старо-фраи- 
цузсмй  языкъ  въ  школ*  внсшихъ  знашй  и  въ  Парвжскоиъ  словес- 
номъ  факультет*  и  образовалъ  многихъ  учениковъ.  Изъ  написан- 
ныхъ  имъ  сочинешй  наиболее  замечательны:  „Трактата  объ  образо- 
вана сложныхъ  словъ  во  французскомъ  язык*";  диссертащя  объ 
образовали  новыхъ  словъ  въ  современношъ  французскомъ  язык*, 
трудъ  ув*нчанный  Академией  (1877  г.);  сочинен1е  о  литератур*  шест- 
надцатая в*ка  во  Фраицш  (1878  г.):  весьма  важный  трудъ:  „Жизнь 
словъ  изучаемая  въ  ихъ  значен! ни  (Ьа  У1е  Лее  шо1з  б!и<11ёе  Лапе 
1еиг  81#пШсаИоп.  Рапе.  1887),  и  зам*тки  о  преобразовали  ореогра- 
фш.  Онъ  былъ  сотрудникомъ  журналовъ  Вошап1а,  Ветие  СП- 
Щие  и  многихъ  другнхъ.  Поел*  него  остался  въ  рукописи  фран- 
цузски словарь,  составленный  въ  сотрудничеств*  съ  Гацфельдоиъ 
но  плану  совершенно  новому;  онъ  вскор*  будетъ  изданъ.  Арсешй 
Дармстеттеръ  скончался  42  л*тъ. 

Смерть  не  столь  преждевременная  лишила  насъ  также  вс*ми 
сожал*емаго  члена  института  графа  Пана;  онъ  занимался  преиму- 
щественно сношешями  запада  съ  Палестиною  въ  средне  в*ка  и  былъ 
однимъ  изъ  основателен  Общества  Латинскаго  Востока.  Въ  1866 
году  ииъ  былъ  издавъ  зам*чательпый  этюдъ  о  христианских*  палои- 
ничествахъ  въ  Святую  Землю  во  время  Крестовыхъ  походовъ.  Между 
1873  и  1879  гг.  Р1анъ  издалъ  н*сколько  малоизв*стннхъ  докумен- 
товъ  о  Крестовыхъ  походахъ,  основалъ  сборникъ  Архивы  Латин- 
скаго Востока,  котораго  до  сихъ  издано  два  тома,  и  приготовилъ 
для  академж  надписей  пятый  томъ  „Западныхъ  историковъ  Кресто- 
выхъ походовъ1,  который  и  выйдетъ  уже  поел*  его  кончины.  Смерть 
Р1ана  составляете,  чувствительную  утрату  въ  той  области  исторш, 
которою  онъ  занимался  и  былъ  отличнымъ  знатоком*. 

Л.  Л-|гь. 
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смыслъ  ответа  паразита  такъ:  Е#о  поп  пе#о  те  ех1га  питегит  еззб, 
зе<1  айзсНрМуив  зит. — Не  мудрствуя  лукаво,  мы  переводвмъ  рассма- 
триваемый стяхъ: 

Этавъ  въ  войск*  завасввхъ  встречают;  8нать,  и  я  въ  запас!. 
Ричль  предполагалъ  передъ  втимъ  стихомъ  лакуну  въ  два  стиха 
(см.  его  ргаеГ.  къ  издатю  Менехмовъ,  р.  VIII)  и  рассматриваемый 
ствхъ  считалъ  принадлежащим^  Эротш;  во  последнее  предположете 
не  состоятельно  въ  ввду  выше  указанпаго  вначевия  и  употреблешя 
мЪстоимешя  1з1ис,  а  первое,  при  надлежащемъ  толковаши,  оказы- 
вается липшимъ. 
У.  221  вд.'  АЫ  аЦрто  оЪзошпт  асИсг.  1г1Ьив  У1с(е  яши!  вН  заИк 

Пщио  <1оЛа1  педпе  зирегвМ.  '  ' 

Переводъ  (стр.  156): 

Ступа!  ва  рнвокъ,  да  смотри,  чтобы  въ  обрйзъ 
На  тровхъ  хватило.      к 

У  Плавта  Эрот)я  является  расчетливою,  но  не  скаредно-скупою 
хозяйкой.  Неуместное  .въ  обр&зъ"  можно  бы  заменить  выражешемъ 
,какъ  разъ"  или  перевести  все  хоть  такъ:  ',"., 

Купи  лрипасовъ,— чтобъ  хватило  ва  троихъ: 

Лпшняго  не  падо. 

Съ  словами: 

V.  283.  „сег1е  Ыс  тзапив!  Ьотоа .... 

Мепехмъ  обращается  не  прямо  къ  повару,  а  къ  Мессешону;  поэтому 

неслЬдовало  переводить  ,да  ты  здоровъ  сегодня,  другъ?\  а  напри- 

мЪръ:  „вотъ  сумасшедппй  человЪвъ!"  (стр.  159). 

У.  299:  N64106  Ьёгс1е  е&о  ЬаЬсо  (всН.   апмсаш   Его1тт)   порте  Ц  яа! 

ЬОШО  818,  8610. 

Переводъ  (стр.  160): 

Ни  съ  нею,  пи  съ  тобой  я  вовсе  въ  дружб*  по  былъ. 

Упомипате  о  дружб*  съ  „поваромъ  (рабомъ)в  совершенно  не 
уместно.  Менехмъ,  правда,  не  внаетъ  Килиндра,  но  послйдшй  только 
что  упомянулъ  о  хозяйке  своей  (ега)  Эротш.  Не  подойдетъ  ли  бол-Ье 
-хоть  такой  переводъ:  ,     ,. 

Оъ  такой  я  не  дружился  и  тебя  ве  знаю. 

На  той  же  страниц*  въ  примйчанш  къ  т.  301  должно  стоять 
,си1и8в  вм.  ве  существующего  въ  лат-  язык*  »си1шп*.  Тутъ  же  сле- 
довало отм-втить,  что  „СоИпйгив*  есть  конъектура  Швабе  (рукоп. 
СоНепйгив). 
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Т.  312  од,  ЯГшшпша  Щщц  ^пет  шдЫ  4и4пт  роШсНп'в  йаге, 
ЛиЪеаз,  й  варш,  рогсоЛит  аДГегг!  11Ы. 
Кат  1и  дшйет  Ьегс1е  евг1о  поп  аапп'в  ва1ш, 
МепаеоЬте,  яп!  пппс  1рвП8  та1е  <иеая  иЫ. 

Переводъ  (стр.  161): 

Воаьмж-жа  драхму  савть,  жуня-ва  поросенка, 

Да  ва  себя  скорей  зажарь  его  богамъ! 

Ти  еанъ  теперь,  Меаехмъ,  ей-ей,  совсвмъ  рехнулся, 

Что  ужь  себ*  ты  вздумалъ  ляхо  призывать. 

„Зажарить  поросенка  богамъ  ва  вого*  выражеше  странное  я, 
врядъ  ля,  подходящее.  Далйе  намъ  ваяются,  что  первый  ствхъ  тре- 
буетъ  бодЪе  точной  передачи.  Мы  решаемся)  представить  па  усмо- 
трЬюесвисходитедьнаго  читателя  следующее  посильное  переложена*: 

На  деньги  *)>  давеча  что  ми*  дать  обещался, 
ВелАжъ  бы  воросеяжа  тн  привесть  себ*; 
7  самого  в-Ъдь,  право,  тугь  ее  все  въ  норидж*, 
Воль  на  себя  тн  вздумать  навлвиать  б*ду. 

V.  328  од.  Оу1. 1Тппм1П1с1  ?1я?  Меп.  Шеавтахптат  та1ат  сгаеет. 

Су1.  Те  1Гв  Ьегс1в  теКпа*  ш1го  йат  аЦое  ассптЬегв, 
Бит  едо  Ьаее  аАропо  а4  Уо1саш  уЫепйат. 
1Ьо  1п1го  е1  <Исат  1е  Ыс  а&гаге  ЕгоИо, 
Ш  1в  Ыпо  аЪАисаб  ро1шв,  дпат  Ыс  айзгез  Гопз. 

Переводъ  (стр.  172):  Киляндръ 

Ну,  я  уйду!  Мен.  Иди  тн  хоть  въ  Шутову  въ  госта! 
Бнд.  А  тн  идя  скорЬе,  впаешь...  жъ  намъ  за  стоп; 
А  я  свою  стряпвю  съ  Вуджаяомъ  познакомлю! 
Пойдтн  сжазать  Эропн,  что  тн  веряудсл: 
Пусть  въ  домъ  тебя  затащить:  что  же  у  порога 
Стоять-то? 


')  Г.  X— жъ  „питиши"  переводить  здесь  елономъ  .драхма*,  что  ае  еовеъиъ 
аЪрво.  Этотъ  етихъ,  жажъ  в  у.  288  м,  по  все!  вЪроятноотв,  т.  220,  отвоевтеа 
жъ  там»  иъетамъ  въ  жомед1яжъ  Плавта,  гдя  вы  почта  съ  подпой  увЪренноетьт 
можемъ  утверждать,  что  „шшшша*  употреблено  въ  еначеи1я  оЧерадоо*,  орм  тонъ 
оЧЗрахи*?  згиискего,  равнявшегося  почте  тренъ  аттически  иъ  драхиаиъ.  Он.  СНгШ, 
Р1есх.  ДаЬгЪ.  1868,  р.  347  в  Р1аи(.  Вод.,  т.  1406  344.  Относительно  т.  288  и 
т.  312  вашей  вонед!и  ерав.  АНзборЬ.  Е1р.  374:  •«  ^оср((юу  р,6(  *оу  еаусюоч 
трек  орахра*.  Стало  быть,  въ  у.  288  следовало  ви.  „по  драхи*  штука11  иерево- 
днть  екоръе  „два  драхиы  штука",  конечно,  еъ  еоотвятстяующинъ  приннчн- 
в1енъ,  нлв  „по  иунву  штуве",  сохрани  въ  латиноиШ  тернивъ,  который,  казалось 
бы,  внчънъ  не  хуже  у  потребите! ьнаго  у  иаеъ  англ.  шеунтъё,  нерсндгкаго  вту- 
жавъ"  и  т.  и. 
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Мы  не  совс-Ьмъ  одобряемъ  передачу  стереотипной  фраза  91п  та- 
1ат  стеета  1ге*  выражен!емъ  „идя  ты  хоть  въ  Плутону  въ«  гости*, 
смахивающим*  на  античное,  какого  однако  у  Плавта  в-Ьтъ.  Слйдую- 
Щ1Я  затЬмъ  двусмысленная  слова  повара  (стр.  830)  требуютъ  болНЬе 
т&сной  связи  съ  предыдущямъ  восклицатемъ  Меаехма.  „  Пусть  въ 
доиъ  тебя  8атащятъа  (аЫаса!)  нисколько  грубовато  въ  данномъ 
м'ЬстЬ.  Въ  своеобразном*  и  трудномъ,  бевъ  сомн-Ьшя,  для  перевода 
выражен! и  „Дат  Ьаес  айропо  ай  Уо1сап1>  ?1о1впИати  следовало  обра- 
тить виимате  на  важное  для  смысла  слово  *т1о1епиа".Этимъ  замйча- 
Н1емъ  покаръ,  очевидно,  выражаетъ  тоже  сайов,  чгь  т<  226  ^-:  П1се1. 
Сос1а  вип1:  1иЬе  !ге  а<1сиЫ1ит,  —  ит.  326:  1ат  с#о  Ьаес  тайеЬиШ 
Гахо:  Ш1  тогаЬНиг.  Сравн.  Ряеий.  891  (Песк.):  ^и1п  1и  1з  айсиЫ- 
1ит?  1,  сопу1?аз  сейо:  СопгитрИиг  1ата  сепа.  На  осноЬаши  сказан- 
наго  мы  вносимъ  некоторый  поправки  въ  переводъ  г.  X — ка. 

Пов ♦    ♦    .    •    • 

Л  больше  тутъ  не  нужеиъ?  Мен.  Уходи  ты  къ  чорту! 
Пов.  Поди  ужь  лучше  ты,  Менехмъ,— вотъ  въ  ваиъ:  за  столь 

Садись  0*1  Вулканъ  в*дь  вмигъ  все  это  (укашивает*  на  корзину) 

одолеете. 

Пойду,  скажу  Эрот1и,  что  ты  вернулся: 

Пусть  въ  домъ  тебя  попросить:  что  же  у  порога 

Стоять-то? 

Стр.  173*  Шутливое  выражеше  ,пата1е$  рейез",  съ  которымъ  Мес- 
сешонъ  обращается  къ  гребцамъ  (т.  350),  не  следовало  передавать 
бравнымъ,  притомъ  столь  неприлнчнымъ,  каково  ,смолены  гувны". 
Что-пибудь  въ  род*  „судовъ  ножищи"  или  просто  ,ноги  судовыя", 
съ  присоединешсмъ  того  же  самаго  прим-Ьчашя,  которое  помещено 
г.  X— комъ  подъ  текстомъ,  или  даже  безъ  онаго  (такъ  какъ  изъ 
сцепяческаго  принйчашя  ,иатросамъ"  смыслъ  мФста  понятенъ),  было 
бы,  по  нашему  маЬшю,  гораздо    ум-ЬстнЬе. 

Меп вашш  ее? 

У.  395:  Ссг1о  Ьаес  тпНег  саШегшо  Н1п  ав1ап8  8отп1а1. 

Переводъ  (стр.  176): 

Ты  здорова  ли?  А  можеть,  ты,  какъ  лошадь,  стоя  дремлбть? 
Слова  „сег1о  Ьаес  тиИег  е1  д.  е.*  не  обращены  къ  Эротш,  а  ска- 
зан ы  въ    сторону:   Менехмъ   вообще   не  говорить   ничего   обиднаго 
въ  глаза  Эротш.    Крон*    того,  необходимо   точно    перевести    выра- 
жешя  ясап1ег1по  г11и"   и    9зотп1агеа,  такъ  какъ  именно  въ  нихъ  м 


')  Согласно  еъ  рвмскинъ  обычаеиъ:  лоявеь. 
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особенно  въ  посхЬднемъ  заключается  суть  смысла  разсматряваемаго 
стиха.  Поведение  Эротш  нельзя  сравнивать  съ  •дремотой" ,  а  съ, бре- 
дом* *:  съ  бредомъ  „спящаго  стоя  мерина"  сравниваетъ  Менехмъ 
непонятное  для  него  поведеые  Эротш,  вероятно,  потому,  что  раз- 
иня.  непроизвольный  дввжешя  стоящаго  сонливаго  мерина  кажутся 
какъ  бы  совершаемыми  подъ  влйлшемъ  бреда.  Вполн*  близкий  перевода 
будетъ: 

Ты  вь  ум*  яй?— Да  она,  какъ  меринъ,  стоя  бредить! 
У.  396:         Ош  1иЪе1  1и<ИЬпо  ЬаЪеге  те  яЦне  1ге  шГШаа  пмЫ 
.,    «,:•  Рас1а  яоае  впп1? 

Переводъ  <стр    177):  I 

Ну,  оставь  свои  ты  шутки!  Что  ва  радость  запираться? 
Д*ло  сделано  давно  ужь! 

Переводя  „д4ло  сделано  давно  ужь",  г.  X— къ,  очевидно,  уптс- 
тилъ  И8Ъ  виду,  что  паяла  похищена  Мепехмомъ  I  весьма  «недавно*. 
Скорее  можно  было  сдавать  ииенно  „недавно",  тагь  какъ  забыть 
что-нибудь  давнишнее  не  мудрено.   ' 

На  той  же  страниц*,  въ  тоиъ  описан ш  корабля,  которое  вла- 
гаетъ  въ  уста  Мепехма ,  почтенный  переводчикъ,  совсЬмъ  не  кстати 
употреблено,  среди  прочихъ  обнкиовенныхъ  аттрибутовъ  корабля, 
прилагательное  „худой":  требуется  обозначеше  какого-нибудь  за- 
урядна го  качества  судна,  наприм*ръ,  „съ  рулемъ",  ибо  смыслъ 
словъ  Менехма:  корабль,  какъ  корабль* 
У.  488:  Мез.  <2пк!боор1181?Меп.  ОривЦ  вс!о  и! те  <Исев.  Мез.  Тап^опе^шо^. 

Г.  X — къ  перевелъ    етотъ  стихъ    такъ  (съ  восполпешеиъ  пред- 
'  полагаемой  поел*  пего  лакуны),  стр.  179  и  сл*д.: 

Мее.  Да  зач*мъ  туда  идти-то?  Меи.  А  зат*мъ!  Молчи!   Мее.  Т*иъ  хуже 
Для  тебя!  Мен.  Твоихъ  сов*товъ  мн*  не  надобно  теперь; 

Переводъ,  какъ  видно,  не  нередаетъ  в*рно  и  точно  смысла  под- 
линника, о  чемъ  нельзя  не  поясалЬть,  такъ  какъ  (досматриваемый 
стихъ  если  и  не  труденъ,  то  на  столько  своеобразенъ  со  стороны 
языка,  что  неточный  переводъ  можетъ  показаться  посл*дств1емъ 
неточваго  понимашя  его  со  стороны  переводчика.  Вдобавокъ  и  со- 
держание его  не  на  столько  безразлично,  чтобы  можно  было  не  по- 
заботиться о  возможно  точной  его  передач*.  Не  возражая  лротявъ 
перевода  начала  раэсматриваемаго  стиха  ^и1й  ео  ори$1?),  приноро- 
вленная къ  смыслу  '  принимаемой  Вриксомъ  нередъ  нямъ  лакуны, 
мы  нереводимъ  V.  433  такъ: 
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Мее.  Да  вачЬмъ  же?  Мее.  Надо.  —  К-Ьмъ  тн  назовешь  меня,  я  энаю  1). 
Мее.  Т4мъ  вегодввй  ты!  (Мен.  Молча!  твонхъ  не  нужно  равсужден1А1) 

Слова,  поставленный   въ   скобкахъ,   добавлены   нами  для  выпол* 
пешя  явпой  лакуны  между  у.  433  и  слЬдующимъ. 
У.  442:         ОнсИ  1егаЪшп  1ат  <Иегес(дш  па?18  ргаейа1ог1а. 

Цереводъ  (стр.  180): 

Сей  же  часъ  его  иодцЪпитъ  тотъ  разбойничай  корабль! 

не  вполне  соответствует!»  тексту  н  смыслу  дайяаго  мЬста;  Мэнехмь, 
уподобляемый  ладьЬ(1стЬиз)9  вЬдь  уже  нодцЬплепъ  Эрот1ейд(разбой- 
ничьимъ  кораблемъ):  ему  грозитъ,  но  убЬждешю  Мессеншна,  неми- 
нуемая гибель.  Э  го-то  и  необходимо  передать  въ  переводе,  напри- 
мЪръ,  такъ: 

Ужь  влечетъ  ладью  въ  погибель  вотъ  разбойничИ  корабль. 

Въ  послйднемъ  стихи  этой  сцены  (тремя  стихами  ниже): 

Ну,  идеиъ  же,  чтобъ  скорее  по  приказу  мн*  поспать! 
нарЪч1е  „скорЬе"    не   совсЬмъ   уместно,   такъ   какъ  Мессешоиу  ве- 
лено явиться  на  встречу  господину   ,подъ  вечеръ"  (ап!е  во1еш  ос- 
сазит,  см.  переводъ  у.  437).  Мессенишъ  желаетъ   поспать  во  время 
(1етрег1),  пе  опоздать;  стало  быть,  лучше  будетъ  перевести  такъ: 

Ну,  пдемъ  же,  по  время  чтобъ,  по  приказу,  мн*  посп-вть!   ~"— * 
V.  490  иад.  <2ии1  яиггпрн*1811  1е  тмМ  йпДшп  <1е  Гого, 

Рес1811  Гшшя  то(1  аЪвопЬс  ргапсИо? 

Сиг  аизи'в  Гасеге,  ^по^   одо  аедие  Ьегев  егат? 

Г.  X— къ  переводить  такъ  (р.  182): 

Зач-Ъмъ  ты  отъ  меня  на  сходя*  улязнулъ 

И  безъ  меня  прг*лъ  весь  ужнпъ  свой  до  крошки? 

Что?  Какъ  ты  см*лъ  мою  въ  немъ  долю  уплести? 

Выражеше  „пргЬлъ  весь  ужинъ  (читай:  завтракъ)  свой  до  крошки* 
не  соответствуете»  характерному  вйхпи$  Гасеге  ргашИов"(см.  уу.  167 — 
159),  и  подробность  „до  крошки"  тутъ  не  уместна;  эагЬмъ  „свой* 
какъ-то  не  вяжется  съ  выражешемъ  .мою  въ  немъ  долю".  Мы  уве- 
рены, что  столь  искусный  переводчикъ,  какъ  г.  X — къ,  при  н*ко- 
торомъ  усилш,  пашелъ  бы  для  упомянутыхъ  стиховъ  гораздо  лучппй 
переводъ,  чЬмъ  вотъ  предлагаемый  нами: 

Какъ  см-влъ  ты  отъ  меня  на  сходки  улизнуть 
И  безъ  мевл~весь  завтракъ  схоронить  въ  утроб*? 
Наследии  къ  в*дь  и  я  ему  быль  равноправный. 


')  То- ость,  чоловИкоиъ  бозхврактерныиъ,  ногодвымъ.  —  Такъ  вакь  въ  сло- 
вахъ  „8С10  и1  те  (Ьсез*  содержится  намекъ  на  ожидаемую  Менехиомъ  брань  со 
стороны  Месеея1она,  то  можно  бы  перевести  и  „какъ  ты  обзовешь  меня,  я  знаю" . 
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Впрочем**,    песл*дв1й    нэъ    приведенныхъ    стихом    иереиеденъ 
г.  X— жом*  вполн*  удовлетворительно,  тагь    что  его  иожно  в    же 
трогать* 
У.  600:         Рахо  ЪааД  ЬшШм  ргашНшп  сотедега. 

Переводъ  (р.  184): 

Уаваешь,  хакъ  еъйдать  свой  уживъ  (чнт.  завтраку)  бе»  меня. 

Д*ло  п  томъ,  что  Мееехмъ  съ4лъ  не  „свой*  завтравъ  1)9  а  обпцй» 
до  уб&ждешю  паразита,  1пЛе  1гае.  .Свой  8автракъ"  можно  было  бв 
сказать  примерно  орн  следующем*  переводе  даннаго  стиха: 
И  завтракъ  свой  сегодняишй  вспомянешь  ты! 

То-есть,  тн  вспомянешь  жакъ  (при  кахихъ  услов1яхъ)  ты  вавтра- 
калъ,  именно,  что  съ&лъ  все  безъ  меня. 

На  стр.  184  ми  читаемъ  (т.  523  Щ<1.). 

Служанка  (съ  браслетомъ  въ  рук!»). 
Мепехмъ!  Тебя  Эрот1л  покорно  просить 
И  это  ааодпо  ужь  къ  ювелиру  снесть: 
Пусть  золота  прибавить  уиц1ю  къ  пому, 
Да  ваново  совсвиъ  отдйлаеть  получше. 

Правильность  н  ясность  р^чн,  цо  нашему  инйшю,  требуеть  жди 
(согласно  съпрд^ннвркомъ): 

И  эт  о  (Ьос)  заодво  ужь  къ  ювелиру  еиесть: 
Пусть  золота  прибавить  уноДю  сюда  (Ьас) 

н  вагЬмъ  черевъ  три  етиха,  опять  согласно  съ  подлиннивомъ: 
С  луж.    Браслетъ  сей,  чай,  привпалъ?  *)  Мев.  Видать,  что  золотой— 
Служ.    Тотъ  самый,  что.  когда-то  ты  тайкоиъ  цохатшгь 

Изъ  шкафа  у  жевы  и  т,  д.  (к*къ  цереведеао  у  г.  X— ха), 
или  же: 

Браслетъ  вотъ  заодво  ужь  къ  ювелиру  свесть, 
Пусть  полота  прибавить  удцдю  къ  иену 

н  т.  д.  (как/ь  читаемъ  у  г.  X — ка). 
Стр.  1$8  (г.  686  8^): 

Погашать  ихъ  въ  судъ,  а  иатроиъ  отвъ-чай! 

То  къ  народу  тутъ  таскайся,  то  по  судья иъ  прогуляйся! 

Въ  виду  неудобнаго  и  не  совсфмъ  поиятнаго  выражешя  «то  въ 
народу  тутъ  таскайся**,  мы  предложили  бы,  налрнм'Ьръ,  такой  пе- 
реводъ: 


а)    Г.    X — жъ    нЪсжолько   рааъ    некстатщ    употреблг  тъ    выражев1в    яевоЙ 
ужлнъ",  т»въ  на  стр.  191  в  192  (в,ъ  начал*  етраиицъ). 
•)  Или  же:  А  что,  алажоиъ  теба  браелетъ? 
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Потащатъ  нхъ  въ  суд-ц  а  патрону  воавя: 

То  ответь  дай  предъ  народомъ,  то  по  судьямъ  прогуляйся. 

Н*сколькими  строками  ниже  мы  читаемъ: 

Пропади  ош.1  Мн*  испортялъ  ояъ  такой  пр!ятнуй  день! 
Беяъ  него  согодпл  в*рно  бъ  я  на  форумъ  ни  ногой. 

Второй  иэъ  приведеннмхъ  стиховъ   не  только  не  соотв*тствуетъ 
тексту  (у.  597): 

Мецив  ааео  (вс11.  <И  отпев  рег<1ап1),  дн!  ЬсиНе  Гогпт  швдпат  овн- 

Пв  1пврех1  теЫ, 

но  и  изображаемой  въ  пьес*  действительности,  такъ  какъ  Ме- 
нехмъ,  по  собственной  инициатив*,  отправился  на  форумъ  съ 
своимъ  параяитомъ,  см.  у.  214  з^.: 

Меп.  N08  ргосИтов  ай  й>шт.-  Дат  Ыс  нов  ептнв. 

такъ  сказано  и  въ  перевод*  (стр.  154): 

Мен.  Мы  теперь  идемъ  ва  форумъ.  Ненадолго;...  и  т.  д. 

Во  изб'вжате  этой  неточности,  можно  бы  перевести  упомянутый 
стихъ  хоть  такъ: 

Пропадай  и  я!  в*дь  дернуло  меня  вдтя  на  форумъ! 

Помещенное  на  этой  же  страниц*  прим*чате  въ  первой  своей 
половил*  не  -  ДОВОЛТ.ТЮ  ясно,  а  по  второй  не  довольно  точно:  можно 
подумать,  что  „зромю"  было  пЬчто  незаконное. 

На  стр.  190  встр*чаемъ  нисколько  тяжелый  стихъ,  какихъ,  надо 
отдать  справедливость  почтенному  переводчику,  весьма  мало  въ  его 
перевод*: 

Мен.  Ужь  не  на  меня  ль,  пожалуй,  разеердилася  га?  Мат  р.  Да. 

Зам*на  не  соотв*тствующаго  подлиннику  (заИет,  у.  612)  „пожа- 
луй* вполн*  ум*стнымъ  ,наконецъ"  придаете  стиху  стройность  и 
р*чь  сд*лаеть  вполн*  правильною: 

Мен.  Ужь  не  па  меняли,  наконецъ,тн  разсердилась?Матр.  Да! 

На  стр.  191  въ  стих*: 
Мен.  Замолчишь  ты?  Пар  аз.  Н*тъ,  не  стану!  Не  мигай,  брать,  не  мигай. 

следовало  бы   изменить    не  вяжущееся  синтактическн  съ  предыду- 
щимъ  выражеше  „н*тъ,    не    стану!"    хоть  въ   „не  нам*ренъ*  (поп 
Ьегс1е  уего  1асео,  у.  618). 
Переводъ  у.  625  (па  той  же  страниц*): 

N0  Шат  есав1ог  (аепегайо  аЪз1оИ811,  в!с  Лайиг. 

Ну,  ей-ей,  теперь  прибавку  ты  получишь:  вот*  теб'Л 
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не  совсЬмъ  удаченъ,  тавь  вавъ  И8ъ  предыдущего  не  видно,  къ  чему 

Менехмъ  додженъ  подучить  еще  нрибавву.  Ближе  въ  подлиннику  ') 

и  бол4е  понятно  было  бы: 

Ну,  воздастся  съ  дихвою  теб*  за  кражу!  Получи! 

или: 

Щедро  награжу  тебя,  постой,  за  кражу!  Вотъ  теб*1 

При  этихъ  слова»,  разгневанная  матрона  принимается  бить  про- 
винившагося  мужа;  но  бол4е  ч*мъ  неправдоподобно,  чтобъ  и  пара- 
зитъ  билъ  своего  патрона,  вавъ  полагаетъ  почтенный  лереводчивъ. 
Парааятъ  просто  повторяетъ  съ  злорадствомъ  вавлючительнвя  слова 
матроны  вв1с  с!а1иги,  прибавляя  ехидно: 

(У.627вф)  ргорега1о  аЪвеп1е  те  сотеаве  ргашКот;    ' 

Ров*  ап1е  ае<Ш  сшп  согопа  те  деН<1е1о  еЪпоа. 

Во  Н8бЪжан1е  неумФстнаго,  по  нашему  мн4шю,  въ  перевод!  г. 
X — ва  (стр.  192)  выраренш  .свой  ужинъ"  (читай:  8автракъ),  мв 
перевели  бы  все  8ам&чан1е  паразита  тавъ: 

V.  641  щ.      Что?  попало!  впредь  опять  съесть  завтракъ  безъ  меня  сп-вши, 
Да  въ  вфпгЬ  погомъ  предъ  домом  ь  дьяиый  см'ЬЙсд  вадо  мной! 

Обращаясь  въ  притворяющемуся  ни  въ  чемъ  неповиннымъ  Ме- 
нехму,  паразита  говорить  (у.  641  ед.): 

поп  ро1ев  се1аге:  гет  шш*  ргоЬе: 
Отп1а  ЬегсЬ  едо  е<Нс1ауь 

Г.  X — въ  переводить  эти  слова  паразита  тавъ  (стр.  193): 

Не  вертясь:  ей  все  известно! 
Все  вавъ  есть  я  равбодтадъ  здФсь! 

>   Не  думаемъ,  чтобы  кто-нибудь,  на  м4сгЬ  нашего  паразита,  сва- 

залъ  про  самого  себя  9я  все  равбодтадъ11.  Простое  „разказалъ*   вуда 

лучше!  Еще   болФе  подошло  бы,  пожалуй,   въ  лат.    „есис1аг1*  наше 

„выложил»": 

Все  вавъ  есть  я  выложи»  ей! 

Въ  перевод*  у.  662  (стр.  195): 

А  съ  пустыми  ты  руками  и  домой  не  попадешь! 
Я  уйду  теперь. 


')  „РаепегаЬо  аЪаЬиИаН  Шат"  значить  собственно:  съ  прибылью  дли  себя 
ты  похятилъ  мантилью.  Въ  этихъ  словахъ  •ахлючаетсн  ирои1н,  а  синель  ихъ 
такой:  ты  дорого  воплатвшьсн  »а  кражу.  Прибыль,  о  которой  вдеть  р*чь, 
состовтъ  въ  побоахъ,  тутъ  же  навосвиыхъ  натровой  мужу. 
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следовало  определеннее  выразить  намерение  матроны  аео  йотшп", 
такъ  какъ  отступлеше  отъ  подлинника  въ  данноиъ  случае  не  без- 
различно для  ситуацш.  Если  переводчику  не  хотелось  повторить 
слово  „домой*  въ  двухъ  стихахъ  подъ  рддъ  (въ  подлиннике»  впрочемъ, 
такое  повтореше  есть),  то  можно  было  передать  ихъ  хоть  такъ: 

А  съ  пустыми  ты  руками  въ  домъ  къ  себе  не  попадешь! 
Я  иду  домой! 
V.  666  ад.:  Реп.  ргорегаЬо  ай  Гогот; 

Иат  ех  Ьас  ГатШа  те  р1апе  ехсМвзе  ш1е11ево. 

Г.  X— къ  перевелъ  слйдующимъ  образомъ  (стр.  195): 

11о6*гу  скорей  на  форумы  8д*сь  ужь  видно  кончеиъ  балъ! 

Не  знаемъ,  какъ  другае,  но  мы  положительно  не  одобряемъ  въ 
переводахъ  древпихъ  авторовъ  црибаутокъ  новЬйшаго  происхождешя, 
перепосящихъ  пасъ  въ  сферы,  совершенно  чужды  я  древнему  м1ру. 

Вдобавокъ,  фраза  „здесь  ужь  конченъ  балъ"  не  отличается  тре- 
буемою определенностью.  Можно  подумать,  что  паразита  хочетъ  ска- 
зать, „ми*  тутъ  делать  нечего,  такъ  какъ  здесь  уже  все  кончено,  ни- 
чего более  не  предстоять" ;  между  гЬмъ  паравитъ,  своимъ  доносом* 
возстановивнпй  противъ  себя  Менехма  и  не  встретивши  ожидаемой 
благодарности  (въ  виде  приглашения  на  обидь)  со  стороны  жены  по- 
следняго,  ваявляеть,  что  дверь  дома  Менехма  для  него  навсегда  за- 
крыта, что  онъ,  стало  быть,  более  не  будетъ  угощаться  за  обиль- 
нымъ  столомъ  Менехма  (см.  тт.  96 — 104,  перев.  стр.  145)  н  поэтому 
долженъ  скорее  идти  на  форумъ  искать  другихъ  патроновъ.  Тороп- 
ливость и  досада  паразита  понятны:  онъ  остался  безъ  завтрака,  время 
обеда  приближается,  а  дома  ему  есть  нечего  (т.  107).  Высказанную 
паразитомъ  мысль  можно  передать  по  русски  на  несколько  ладовъ, 
вапримеръ: 

Ну,  скорее  на  форумъ!  въ  втотъ  домъ  ведь  боле  я  не  вхожъ! 

или: 

„Этотъ  домъ  ведь  для  мооя  закрыто;* 

„Вь  этотъ  домъ  мп*  бом^  но  попасть;* 

„Въ  этоть  домъ  мп*  бомЪ  хода  п*тъ*  и  т.  п. 

Настояний  етЪаггаз  йе  ПсЬеззе,  съ  которымъ   встречается  рус- 
ский переводчикъ! 
У.676.  Меп.  81Ы  Ыпнсоз  тарт  дшв1  доат  аейаН  1нае. 

Такъ  отвечаетъ  на  вопросъ  Эротш  ,яи15  Ыс  те  ^иае^1^"  Ме- 
нехмъ,  приказавшей  вызвать  къ  себе  Эрот1ю,  чтобъ  выпросить  у  нея 
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обратно  подаренную   ей  шилу.  Г.  X— къ  перевелъ  слова  Менехма 
танъ  (стр.  196): 

Пр!лтель  твой,  себ-Ь— жесток1а  врать! 

Переводъ  втотъ  не  совсвмъ  точенъ,  и  въ  немъ  н*тъ  того  ванскн- 
вающаго  оггЬнка,  который  такъ  я  слышится  въ  отв-ЬгЬ  Менехма  у 
Шанта,— <и  вполиЬ  естествененъ,  такъ  какъ  Менехмъ  обращается  въ 
Эротш  съ  просьбой.  Въ  подлиннике  Менехмъ  на  вопросъ  красотки: 
.Кто  тутъ  меня  спрашиваете?*  отвЬчаетъ:  Доть,  кто  скорее  *) 
врагъ  себЬ,  ч4мъ  те64в,  изъ  чего  вовсе  не  сл^дуетъ,  что  Менехнъ 
въ  самомъ  д4л*— жестоюй  врагъ  себ*:  овъ  лишь  готовъ  быть  вра- 
гохъ  скорее  себ*,  ч4мъ  Эротш.  У  Плавта  Менехнъ  заявляете  Эротш 
о  своей  любвн  и  преданности,  въ  перевод*  же  г.  X — ва  онъ  выска- 
зываете скорЪе  цЪчто  похожее  на  упрекъ  или  раскаяше.  Не  пре- 
тендуя на  образцовый  переводъ,  но  стремясь  въ  верной  передач* 
смысла  подлинника,  мы  перевод цмъ  т.  676  вд.  такъ- 

Эр.  Кто  аоветь?  Мен.  Кто  для  тебя  себя  не  дожалйеть,  прелесть  *)   " 
Ть?  моя!  Эр.  Меаещъ,  ты  здЬсь?  Войди  же  въ  домъ!  Мен.  Н*тъ,  погодя!  •) 

.    Между  Менехмомъ  и  Эротлей    идетъ  зат/Ьмъ   следующая  бесЬда 
(у.  677  вчь): 

Мен.  8сш  я^(1  евЬ,  яшх!  едо  аё  1е  теп!о?  Кг.  8сю,  и1Шн  ех  те  а!1  то1ир. 
Меп.  1тто  е<1еро1  раНат  Шат,  атаЬо  1е,  ^иат  йиёат  4есН, 
МШ  еат  гвёйе  е1  ^^  в. 

Г.  X — къ  переводить  (стр.  196): 

Мен.   Знаешь,  я  зачймь  явился?  Эр.  Знаю:  приласкать  меня! 
Мен.   Н4тъ,  не  то!  Ужь  будь  любезна,  возврати  мн-Ь  покрывало, 
Что  твб*  я  далъ  и  т.  д. 

Тутъ  все  прекрасно,  за  исключешемъ  одного,  а  именно:  у  г.  X— ка 
Менехмъ  обходится  не  совсЬмъ  любезно  съ  Эроией,  отаЬчая  ей  ,пЪтъ 
не  то!в  на  ея  вамЪчаше  „знаю;  приласкать  меня!"  Но  дЬло  въ  томъ, 
что  у  Плавта  Эротля  говорить  вовсе  не  то,  что  у  г.  X — ка.  Тамъ  она 
на  вопросъ  Менехма  „знаешь,  ва  ч*вмъ  я  пришелъ?"  отвечаете:  ,8наю, 
ты  пришелъ  искать  удовольсшд  у  меня",  другими  словами,  „ты 
пришелъ  ради  своего  удовольсшя";  ва  это  Менехмъ  могъ,  не  рискуя 

1)  Ма&!а  тутъ=ро1шв,  яахъ  часто  встречается  не  тольхо  у  Плавта,  ао  ж 
у  Цицерона  я  др.;  ом.  словари, 

*)  И  слово  „ае1ава  не  напрасно  употреблено. 

Ег.  (^и18  Ыс  те  чиаегЦ?  Меп.  81Ы  шишсиз  тадо  ЧЦ181  дпат  аеЫИиае. 
Ег.  Ш  МепаесЬте,  сиг  ап1е  ае<Нв  аз1ав?  одиеге  1п1го.  Меп.  Мвпе. 
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показаться  нелюбевнымъ,  ответить:  „н&тъ,  не  то!"  Смыслъ  разсма- 
тривасмаго  мЪста,  стало)  бить,  таковы  ,не  8а  удовольств1емъ  при- 
шелъ  я  къ  теб4,  а,  напротив*,  съ  дЪломъ  для  меня  весьма  непр1ят- 
ныиъ.— Такимъ  образомъ,  точнее  былъ  бы  хоть  сл&дуюпДО  переводъ: 

Мен.     Знаешь,  я  ва  ч*мъ  въ  теб*?  Эр.  За  удоводъств!емъ,  конечно! 
Мен.      Н*тъ,  вапротивъ,  съ  просьбой,  чтобъ  ты  возвратила  мн* мантилью, 

и  т.  дм  вакъ  у  г.  X— ка- 

У.  681  «1.:    ТНи  ДесЦ  едиЫет   Шат  (всИ.    раИага)  ад  рЬгу^опет  и1  Геггев, 

рап1о  рпов, 
Е4  Шш1  вртЬег,  п1  ад  аигШсет  {еггев,  и1  Йеге1  поуот. 

Переводъ  (стр.  196): 

Отдала  теб*  педавпо  я  я  платье,  н  браслетъ, 

Въ  переделку  чтобъ  снести  ихъ  хъ  мастеру  и  къ  ювелиру. 

Рлдомъ  съ  ,юпслиромъ°,  ,мастеръ"  должсиъ  быть  точпЬе  онре- 
дЬленъ,  такъ  какъ  и  „ювелнръ"— мастеръ. 

Исправнее  въ  этомъ  отношенш  и  ближе  хъ  подлиннику  можно  бы 
перевести  эти  два  стиха  хоть  такъ: 

Я  дала  теб*  недавно  в*дь  ее  (то-есть,  мантилью)  къ  эолотошвею 
Соесть,  да  въ  переделку  къ  ювелиру  заодно  браслетъ. 

Оставленный  за  дверью  Эропей  и  не  впускаемый  женой  къ  себ* 
въ  домъ  Менехмъ  восклицаете  (у.  698  зд.): 

АЬНЬ  ш1го,  осс1изи  аеЛ'ю;  пипс  е§(0  впт  ехс1п8188птив: 
Кеяие  ёопп  педио  арис1  аписат  тОД  1ат  диспаш  сгейИшг. 

Г.  X— къ  перевелъ  это  м*сто  такъ  (стр.  197): 

Нить!  Ушла!  Закрылись  дверо!— Вотъ  когда  совсЬмъ  труба! 
Ни  жена  домой  ве  впустить,  ни  сюда  не  попадешь! 

Признаться,  мм  никогда  не  слыхали  и  пигдЬ  не  читали  вираже- 
Н1Я  „вотъ  когда  сопсЬмъ  труба",  но  полагаонъ,  что  это  не  литератур- 
ное и  пе  простонародное,  а  какое-то  ясаргопное  вмражеше,  къ  тому  же 
бевсмысленное.  11е  понимаемъ,  па  что  понадобилась  г.  X — ку  такая 
прибаутка,  когда,  не  соперничая  съ  Плавтомъ  въ  комиэмй  и  остро- 
уме, можно  было  иеревести  даиный  стихъ  просто  и  в-Ьрно  хоть  сл4- 
дующимъ  образомъ: 

Швтъ!  ушла,  захлопнувъ  дверь!— Теперь  ми*  некуда  даваться  *): 


>)  Ехс1ивив  —  исключенный,  не  принятый,  не  впущенный  въ  домъ,  остав- 
ленный за  дверью.  Менехмъ  называет*  себе  яехс1ив188ити8%  талгь  какъ  его  не 
впускает*   жъ    себ*  ни  Эрот1я,  ви  жена:   ему  дъватьса  некуда,  он*  еовеъмъ  на 
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Противъ  перевода  втораго  И8ъ  равсиатрнваемыхъ  стиховъ  мы  въ 
сущности  ничего  не  имЪемь,  но  предпочли  бы  ему  такой  переводъ, 
въ  вотороиъ  быль  бы  выраженъ  заключающая  въ  V.  699  намекъ 
на  сказанное  Эройей  въ  у.  694:  шя1  &гея  аг#еп1ит,  {гияйга'я:  те 
йис1аге  поп  ро(ез,  напрнм4ръ: 

И  жена  не  верить  мне,  н  тутъ  (то-есть,  у  Эрот1и)  лишился  я  кредита. 

Стр.  198  (2-й  стихъ  сверху): 

Мен.     Что  съ  тобой? 

Чего  взбесилась,  милая?  (({пае  ее  гея  а#11а1,  пшИег?  у.  710). 

Не  думаеиъ,  чтобы  кто-нибудь  сказалъ:  .Чего  взбесилась,  милая?*, 
особенно,  если  эта  .милая*  передъ  т*мъ  обзоветъ  его  „мерзав- 
цемъа  (стр.  197,  предпоследние  стихъ).   Вернее  было  бы,  пожалуй: 

Что  съ  тобой? 
В4съ  что  ли  влезь  въ  тебя  какой?  и  т.  д. 

Тремя  стихами  ниже  следовало  перевести: 

Еще  что  8а  вопрос*,  безсовйствнй  нахагь? 
вместо  „бевсовестный  8лодей°;  въ  подлиннике  стоить: 
„годаз  те?  о  Ьопишя  ипрпйепйет  аийааат. 
Г.  X— къ  вообще  слншкомъ  часто  употребляетъ  въ  перевод*  слово 
„злодей". 

На  стр.  199  мы  предпочли  бы: 

Мою  одежду  р  уборы 
Таскаешь  взъ  дону  тихонько  отъ  жены 
Къ  своей  любовнице.  Что?  правду  говорю? 

Въ  перевод*  г.  X — ка  сказано  ,къ  свонмъ  милашкамъ";  въ  по- 
длиннике ,1иае  ат1сае*  (у.  735  яд.). 

У.  745:  Е$о  1е  51т1(и  пот!  сот  РогИшопе, — г.  X— къ  перевелъ 
сгЬдующинъ  образомъ  (стр.  199): 

А  я  съ  тобой  хакъ  разъ  виакоиъ  безъ  сутокъ  часъ! 

Если  г.  X — къ  несколькими  стихами  ниже  удержалъ  въ  пере- 
воде „Калхаса"  (стр.  200),  то  следовало  и  въ  разсматриваемомъ 
стихе  удержать  ,11ореаона",  темь  более,  что  слова  ,я  съ  тобой  зна- 
комъ  безъ  сутокъ   часъ"    не  вполне  точно  передаютъ  подлинникъ, 


улиц*,  совсЪмъ  на  улицу  брршенъ*  Въ  вареНаитав  „ехсЫЬюипшв"  заключается 
комичное  ареувелнчеше,  которое  можно  бы  передать  по  русски,  пожалуй,  такъ; 
„ид войн*  на  улиц/  а  брошеиъ". 
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смнслъ  котораго:  „я  тебя  вовсе  не  8наю",  а  не:  ,я  съ  тобой  весьма 
недавно  внакомъ". 

Можно  было  бы  перевести  ст.  744—747  хоть  таю: 

Не  внаю,  за  жого  меня  ты  принимаешь, 
Но  я  съ  тобой  и  Пореаопомъ  наравн* 
днакомъ. 

Матр.    Ну,  си*йсл  вадо  мной;  съ  отцомъ  небось 

Шутить  ты  не  посм*ешь.  Вотъ  овъ!  Оглянись! 
V.  832  вд.  МаЬг.  Ш  рапсПси1апз  08с11а1аг.  <}иМ  пппс  ?ас!ат,  пи  ра1ег? 

Зеп.     Сопсес1в  Ьнс,  теа  впа1а,  аЪ  1в1ос  доатро1ев1  1оп§1«ате. 

Г.  X — къ  переводнтъ  эти  стихи  такъ  (стр.  204  и  сл*д«): 

Матр.  Зашатался  онъ!  Что  делать  вамъ  теперь,  сжажи  отецъ! 
Стар.    Отойди  подальше»  дочка,  отъ  него!  Иди  хо  мн*1 

Недоум*ваемъ,  почему  Менехмъ  въ  перевод*  .зашатался*,  когда 
въ  оригинал*  онъ  ярапсИси1ап8  08с11а1иг"?  По  педора8ум*шю  ли  со 
стороны  почтсппаго  переводчика,  или  подругой  какой-либо  причин*? 
Какъ  бы  тамъ  ни  было,  „шаташе"  въ  данномъ  случа*  не  уместно: 
почему,  въ  самомъ  д*л*9  уходить  подальше  отъ  человека,  который 
„зашатался"?  Такой  в*дь  большой  опасности  не  представляете.  Вдо- 
бавокъ,  ,шататеа,  врядъ  ли,  есть  характерный  признакъ  сумасшествия 
или  бЬшенства,  которымъ  въ  данномъ  ел  уча*  должны  служить  ,рап- 
Й1си1аг1*  и  яозс11апв.  Что  такое  „рап<11си1агГ,  объясняете  намъ 
Фестъ  (РаиК  Б1ас.  р.  220  М.):  рап<11си1аг1  сИсшйиг  дш  1о1о  согроге 
озс11ап1с8  ех!еп(1ип1иг,  ео  ц\мн1  рапсЦ  бипЬ  Стало  быть,  шраш11си1аг1в 
вначитъ  „нотягвватьел,  перегибаясь  назадъ";  это  самое  или  ему  по- 
добное движете  можно,  при  изв*стныхъ  обстоятельствахъ,  принять 
за  судорожпое  крюченье,  какъ  случилось,  очевидно,  и  въ  рисуемый 
Плавтомъ  моментъ.  Менехмъ  сопровождаете  слова  .Не1  пиЫ,  шза- 
п1ге  те  а1ип1,  и11го  ^иот  1рв1 1пзап1ип1*,  произносимый  имъ  въ  сто- 
рону, съ  жестомъ  отчаятя,  попятнаго  въ  его  положенш1).  Матрона 
принимаешь  этотъ  жестъ  8а  судорожное  крюченье,  начало  припадка 
сумасшестлия,  и  восклицаетъ  съ  ужасомъ: 

Вотъ  какъ  скрючило  его!  И  ротъ  какъ  опъ  разииулъ!  Что  мн* 

д*лать, 
Батюшка? 


*)  Въ  рукопнеяхъ  стиху  „а1  рапсНсЫапв  е1  ч.  8."  непосредственно  предше- 
ствуютъ  уу.  834,  835  (перестановка  сделана  Ацнд&неиъ);  если  держаться  пре- 
дан! я  (которое,  врядъ  ли,  в*рно),  то  нужно  представить  оеби,  что  Менехнъ  на- 
рочно д*лаетъ  упомянутое  движение,  чтобъ  испугать  патрону  н  старика. 
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.  На  это  старнгь  откЬчаетъ: 

—  ^  —  Подальше,  дочка,  отъ  него!  сюда  ко  мн*1 

СлЪдуюпце  загЬмъ  стихи  (т.  834  Щ-): 

<}и1<1  пиЫ  теИшЛ  япат  п1,  яшшйо  те  1111  1пяап1ге  ргаейкап*, 
Е^оте*  те  а<1вшт1вт  1паашге,  и*  Шов  а  те  аЬв1вггеат? 

переведены  такъ  (стр.  205): 

Погоди  жь!  Мена  безумныиъ  вы  сочли!  Такъ  я  и  вправду 
ВзМденюсы  авось  отсюда  уберетесь  ни  тотчасъ! 

Засимъ  сл*дуегь  сцена  ирнТворваго  сумасшествия  Менехиа.  По- 
лагаемъ,  что  всяпй  согласится  съ  вами,  что  слова,  9такъ  я  и  вправду 
взбеленюсь",  не  соответствуя  тексту,  не  отв*чаютъ  и  данному  поло- 
женю:  увазан!е  на  .притворство*  необходимо.  Мы  неревели  бы  это 
м*сто  такъ: 

Делать  нечего!  Бевуивниъ  коль  они  мевя  счптаютъ, 
Такъ  безумнымъ  я  ирявнвуеь  я,  чтобъ  прочь  ихъ  отогнать. 
У.  844: 8  в  п.  ГШа,  Ьеов.  Ма1г.  <2и14  ей?  яиМ  адоив?  8вп.  <1и1<1,  и  е$оЬас 

веггов  с!(о? 

Вотъ  какъ  передаетъ  этотъ  стнхъ  г.  X — къ  (стр.  205): 

Стар.   Дочка,  олохо!  Матр.   Что  жь  памъ  делать?    Стар.  Позову-ка  я 

рабовъ. 

Переводъ,  въ  сожал*тю,  неудачный:  ,й11а,  Ьеив*  не  значить 
.дочка,  плохо!*,  и  „чи1й  а#шиз?*  не  следовало  передавать  посред- 
ствомъ  «что  намъ  делать?" ,  такъ  какъ  оно  не  равносильно  выраже- 
шю  ,чи1<1  а^атив?"  (сС.  у.  832:  чиМ  &с!ат,  т!  ра1ег?).  Не  оста- 
навливаясь на  значенш  междомет!я  „Ъеиз",  о  которомъ  можно  спра- 
виться во  вслкомъ  словари,  скажеиъ,  что  1пс11с.  ргаез.  въ  вопрос* 
9^и^<1  а^тив?"  употребленъ  съ  особымъ  отгЬнкомъ  вместо  буду- 
щаго.  Матрона,  догадываясь  по  предшествующему  обращешю  къ 
ней  отца  (Ш1а,  Ьеиз  =  дочка,  слушай!),  что  последней  приду- 
малъ  какую-нибудь  вгЬру  лротивъ  припадка  буйнаго  сумасшествия 
Менехма  (ея  мнимаго  мужа),  съ  нетерп'Ьшемъ  спрашиваетъ:  „Что  мы 
съ  тобой  пред при еимаемъ?*,  ибо  въ  ум*  матроны  м*ра  представ- 
ляется уже  решенною,  начатою;  ей  лишь  не  известно,  въ  чемъ  она 
состоитъ.  Совершенно  такое  же  ачи1<1  а^тиз?"  мы  встр*чаемъ  въ 
хомедш  РэеийоЫв,  у.  722(Ш1$сЫ  =  701  Ьогепг),  гд*  ответь  Псев- 
дола  „ИЪегат  ЬосИе  1иатат1сат  атр1ехаЬеге"  нсключаетъ  возмож- 
ность перевода  „что  намъ  д*лать?"  (обрати  внимаше  на  будущее 
аатр1ехаЬегеа    въ   отвЪгЪ!)    Сравн.    выше   у.   158:    аиат    тох  ш- 
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сепдо  го^ит?  И  въ  русскомъ  язык*  употребляется  въ  яЪкото- 
рнхъ  случаях*  таЕое  настоящее  дЬйств1я  рЪшениаго  или  обык- 
новенная, приведете  въ  исполнено  вотораго  относятся  къ  бу- 
дущему временя,  напримЪръ,  скоро  ли  вы  идете?  я  4ду  завтра. въ 
Москву;  съ  к*мъ  вы  танцуете  третью  кадриль?  гд4  ты  вавтра  обе- 
даешь? и  т.  п.  И  въ  равсматриваемомъ  стих*  мы  могли  бы  пере- 
вести: ,3а  что  беремся?  что  предпринимаемъ?*  я  т.  п.  Но  такое  на- 
стоящее по  смыслу  такъ  близко  подходить  гь  будущему,  что  про- 
тивъ  употреблешя  послЪдияго  возражать  нельзя.  Въ  виду  сказан- 
ваго,  мм  перевели  бы  разсматриваемый  стихъ  и  слЪдуюпме  8а  нимъ 
три — такъ: 

Стар.  Слушай,  дочка!    Матр.  Что  угодно?   что  предприиемъ?    Стар. 

Воть  что: 
Не  позвать  ли  мп*  рабовъ?  ЖивМ  домой  его  пусть  стащатъ, 
Да  покрепче  скрутить,  чтобъ  б-вды  ве  выпмо  тутъ  какой. 
Мен.  Право  сволокутъ  меня  къ  себ*,  коль  м*ръ  я  ве  приму. 

Прекрасно  удался  г.  X — ку  переводъ  стиховъ  (ут.  862—867),  въ 
которыхъ  притвори в ппйся  сумасшедпшмъ  Меяехмъ  въ  выражеыяхъ, 
пародирующихъ  витиеватость  трагедш,  иродолжаетъ  угрожать  ста- 
рику; (стр.  206,  внизу);  но  воть  одинъ  изъ  этихъ  стиховъ  намъ 
кажется  неудачнымъ: 

И  беззубую  скотину  старую  на  м-ЪсгЬ  смять. 

У  Плавта  читаемъ  (т.  864): 

III  е#о  Ьппс  рго1егат  1еопотй  уеМшп,  о1еп*ет,  еАепМшп. 

1  Начпемъ  съ  того,  что  „льва*  ужь  пикакъ  нельзя  назвать  , ско- 
тинойа,  такъ  что  замЬна  этихъ  понятШ  одного  другимъ  не  возможна. 
КромЬ  того,  слово  «скотина",  употребляемое  относительно  человека, 
есть  слово  бранное,  притомъ  весьма  сильное,  грубое  н  унижающее, 
чего  вовсе  нельзя  сказать  о  слов*  „1ео* ').  Такимъ  образомъ,  въ  пе- 
реводе весь  стихъ  является  сплошною  грубою  бранью,  между  тЬмъ 
какъ  въ  подлинники  брань  по  адресу  старика  заключается  лишь  въ 
эпитетахъ  „>е1и1и8,  о1епв,  ейепЫия*,  составляющяхъ  съ  словомъ 
,1ео*,  характернымъ  для  этого  суиасбродно-патетическаго  мЪста,  въ 
высшей  степени  комичное  акроовохгртоу.  Въ  этомъ  именно,  а  не  въ 
грубой  брани  заключается  коиизмъ  даннаго  мЪста.  Въ  притворно- 
больномъ  воображсши  Меиехма  старивъ  принимаетъ  на  себя  образъ 


О  Си.  т.  163. 
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льва,  но  съ  равными  неприглядными  аттрибутами  старина.  Сознавай 
трудности  перевода|  представляемые  раасматриваемымъ  стихомъ,  мы 
гЬмъ  не  менЪе  думаемь,  что .  столь  искусны!  переводчику  какъ 
г.  X— -къ,  могъ  бы  передать  смыслъ  его  съ  большею  точностью.  Не 
бевъ  некоторой  робости  мы  решаемся  вставить  въ  рядъ  прекрасны» 
стиховъ  г.  X— ка  свой  посильный  переводъ  т.  864: 

Теперь  велишь, 
ВДщемыгь  коней  взнуздавши,  въ  колесницу  мн-в  ввойдтн 
V.  864.    И  вотъ  льва  смать— дряхлаго,  смердлщаго,  беззубаго!  4) 

Въ  колесниц!  я,  и  вовжв  ужь  съ  бичеиъ  въ  рукахъ  держу; 

И  т.  Д. 

У.  884  вод.:  0(110608  1ап<1ет  у!х  аЬ  аеегокю  успН. 

АН  ее  оЫдеаюо  егав  Ггас*шп  АевсиЬрш, 
'  АроШш  аи1еш  ЬгасЫиш,  папе  соцИо, 
ХЛгит  те  <Нсат  йисеге  тесИсит  ап  ГаЬгит. 

Воть  какъ  переводить  эти  интересные  стихи  г.  X — къ  (стр.  207): 

.  Вернулся  накоыецъ  уродъ  мой  отъ  больныхъ 
И  чушь  повесь:  „евлзалъ  я  ногу  Эскулапу, 
Да  Фебу  слопанную  руку  аочивилъ". 
Людей  ли  овъ  морилъ,  иль  ндоловъ  лйчилъ, 
Не  знаю. 

И  Плавтъ,  если  угодно,  влагаетъ  въ  уста  приглашеннаго  стари- 
вомъ  врача  , чушь",  во  не  такую,  какую  при писываетъ  ему  г.  X— къ. 
7  Плавта  врачъ  выражается  правильно:  ,Я  перевязалъ  сломанную 
ногу"  (ее  оЫ1#а55б  {ггсХит  сгив),  но  въ  хвастливости  ')  своей  назы- 
ваетъ  своими  патентами  боговъ,  такъ  что  старикъ  недоумеваете^ 
(конечно,  шутя),  врача  ли  овъ  пригласил!»,  или  мастероваго,  уио- 
требившаго  о  произведенной  имъ  ночинкЬ  идоловъ  медицинский  тер- 
минъ.  Въ  переводе  же  г.  Х—ка  врачъ  выражается,  иоперныхъ,  не- 
правильно: ,связалъ  (?)  ц  ногу  Эскулапу*,  вовторыхъ,  такъ,  какъ 
могъ  бы  выразиться  развЬ  врачъ-шутникъ  3)  (я  слопанную  руку  по- 
чинилъ),  но  не  хвастливый  врачъ-шарлатанъ.  Удивительна  также  и 
нисколько  не  вытекающая  взъ  странной  (въ  переводе)  р*Ьчи  врача 
альтернатива,  которую  г.  X — къ  влагаетъ  въ  уста  старика;  выходить, 


')  бросотвХсота  вредставляетъ  даивый  ствхъ  и  въ  орвгвнал»:  уеЫит 
о1еп1ет,  ейепЫит. 

*)  Хвастлвввго  врача-шарлатана,  бевъ  соин*ы1м,  осм*ввавтъ  Плавтъ. 

•)  Не  хот*.гь  ли  г.  X— къ  представить  ту тъ  врича-вноетравца?  Въ  орнгв- 
вал*  воводовъ  жъ  этому  вить. 
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что  посл'Ьдшй  не  знает ь  относительно  ириглашеннаго  имъ  врача, 
плохой  ли  онъ  врачъ  человечески,  или  врачъ  ядоловъ!  Думаемъ,  что 
относительно  поел* дня  го  обстоятельства  старивъ  въ  неизвестности 
быть  пе  ногь.  Въ  виду  изложепнаго,  ми  иозволимъ  себе  сделать  не- 
сколько поправокъ  въ  переводе  г.  X — ка: 

Вернулся  наконецъ  противный  отъ  больныхъ 
II  чушь  монесъ:  „я  виравнлъ  йогу  Эскулапу, 
Да  Фебу  сломанную  руку  обвязалъ". 
Людей  ли  опъ  лЬчплъ,  пль  идолы  «шпиль, 
11с  знаю. 

V.  915:         8айн  Ьаеи  рго  запо  ша!е  сИс1а  рго  та!е  сПсИв  гевроп(1ео? 

Въ  переводе  г.  X — ка  (стр.  211)  !): 

Что,  не  правда?  Платежемъ  ведь  веяюй  долгъ  у  насъ  красенъ? 

опущено  самое  главное  обстоятельство,  выраженное  въ  подлиннике 
словами  „заПп  рго  запо".  Менехмъ  указываете  какъ  на  доказатель- 
ство своего  нормальнаго  состояли  на  то,  что  онъ  относительно 
брани  пе  остался  въ  долгу  у  старика;  въ  переводе  же  обращено  вни- 
маше  лишь  на  последнее  обстоятельство,  ибо  емнелъ  его  таковъ: 
„согласеиъ  ты,  что  я  у  тебя  въ  долгу  не  остался?11  Въ  виде 
скромнаго  опыта  мы  предлагаемъ  следующШ  переводъ: 

Что?  въ  уме  я?  Коль  на  брань  я  этакъ  бранью  отвечаю? 

V.  957  зя<|.:  Мел.  АЫН  зосогпз,  аЫи  тссНсив:  зо1ив  бит.  рго  1ирр11ег, 

фи<1  Шис  ся1,  цшм!   пине  тс  Ызсс  Ьошшез  швашге  ргае. 

<Псап1? 
N3111  е^пкIот,  розЦиат  знаию  зит,  пипщиат  аедго1аУ1 

иппт  (Нет. 
Nе^ие  е#о  твашо  пе^ие  ри^пав  едо  пес  Низ  соерю. 
8а1упз  ваКоз  аИоз  Уи!ео:  ноу!  Ьотопев,  айккцюг. 
Ап  НИ,  регрегат  шяап1ге  пш  ашп1  те»  1рз1  1пзаптп1У 

Переводъ  г.  X— ка  (стр.  213): 

Тесть  ушелъ,  ушелъ  и  л!;карь:  я  одинъ.  БезсмертныА  Зевсъ! 

Что  случилось,  что  безумиымъ  стали  вс*  меня  считать? 

Отродясь  ни  дня  я  не  Оилъ  болевъ,  и  теперь  здоровъ; 

Не  безумствую,  не  л-Ьзу  въ  драку  я  ни  съ  кемъ,  ни  въ  спорь; 

Самъ  здоров*,  они  здоровы;  вс  съ  чужими  говорю! 

Сталь  у  иихъ  я  сумасбродомъ—  видно  самп  не  въ  ум*! 


»)  Въ  начал*  гн*вноН  реплики  Менехня  сл*дуетъ  читать:  Самъ  (вместо  еоиъ 
я  видФлъ  и  т.  д.  или  еще  л  учше*  А  я  вид*лъ  и  т.  д. 
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Прежде  всего  зам*тнмъ,  что  Менехмъ  вовсе  не  говорить,  что 
в  с  4  его  считают*  бевумнымъ,  какъ  сказано  у  г.  X— ка  во  второиъ 
изъ  внписанныхъ  стиховъ  перевода.  Въ  подлиннике  сказано  „Ыке 
Ьот1пеза  эти  люди,  то-есть,  тесть  мой  и  врачъ,  ибо  никто  другой 
не  навивал  Менехха  сунасшедшнмъ.  Это,  впрочемъ,  мелки  педо. 
смотръ;  важнее  то,  что  предпосл&дшй  иэъ  выше  нриведенныхъ  сто* 
ховъ  подлинника,  очевидно,  не  понять  г.  X — комъ,  такъ  какъ  ска- 
занное тахъ  Менехмомъ  онъ  относить  къ  тестю  послЪдняго  и  ле- 
карю; кь  кому-нибудь  другому  мы,  по  крайней  мЪрА,  не  можемь  отно- 
сить слова  «они  здоровы;  не  съ  чужими  говорю11.  Тогда,  одиако,  вы- 
ходить, что  Менехмъ  называетъ  „здоровыми"  т'Ьхъ,  которые  по  его 
же  словамъ  „видео  не  въ  умЪ"  (сл*д.  стихь>  У  Плавта,  къ  счастью, 
такого  противор&Ч1Я  н*тъ:  у  него  Менехмъ  разсуждаетъ  въ  самомъ 
д&л&,  какъ  Ьошо  запиз,  а  именно:  „О,  Юаитеръ!  что  это  значить, 
что  эти  люди  (то-есть,  тесть  мой  и  лйкарь)  объявляютъ  меня  сунас- 
шедшимь?  Отродясь  я  в*дь  ни  дня  не  былъ  боленъ;  не  бЪснуюсъ, 
не  загЬваю  ни  дракъ,  нн  ссорь;  будучи  самь  въ  здравомъ  ум*,  я 
вижу  и  другихъ  таковыми  (то-есть,  мп4  не  мерещатся  везд*  сумас- 
шедппе,  какъ  это  бываетъ  съ  сумасшедшими,  см.  у.  962),  узнаю  зна- 
комыхъ  людей  (не  принимаю  ихъ  за  другихъ),  вступаю  съ  ними  въ 
бесЬду  (не  избегаю  ихъ).  Такъ  не  сами  ли  ужь  помешаны  т*,  кото- 
торые  ни  съ  того,  ни  съ  сего  утверждаютъ,  что  я  сумасшедшей?" — 
Сообразно  съ  этинъ,  необходимо  сделать  въ  перевод*  примерно  сл*- 
дуюпця  поправки: 

Тесть  ушелъ,  ушелъ  и  лекарь:  я  одннъ.  Безсмертный  Зове*! 

Что  случилось,  что  помйшаннымъ  они  пеня  сочли? 

Отродясь  ия  дия  я  не  былъ  боленъ,  а  здоровъ  всегда; 

Не  б*снуюсь  и  не  л*зу  въ  драку  я  ни  съ  к'Ьмъ,  ни  въ  споръ; 

О  другихъ  сужу  я  здраво  ')>  узнаю  всЬхъ,  не  дичусь, 

А  у  т-Ьхъ  вдругь  сумасбродь  л—вбрно,  сами  не  въ  уя*! 

V.  1046  «1 ^и^<I  ьН,  лига  вале. 

Навс  шЫ1о  вввв  ииЫ  тШеп1иг  веНив  диат  воттв. 

Въ  перевод*  г.  X— ка  читаемъ  (стр.  218): 

Чудеса!  Конечно,  вижу  это  я  теперь  во  ев*! 

Странное  ваявлеше!  ЧелокЬкъ,  бодрствующей  и  тольно-что  дока- 
зывавши нормальное  состоя те  своего  разеудва,  категорически  утвер- 


*)  Будучи  самъ  въ  адравомъ  ум*,  Менехмъ  ■  другихъ  вндитъ  тасовыим,  но 
считаетъ  ихъ  сумасшедшими;  стаю  быть,  адраво  судить  о  другихъ. 
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ждаетъ,  что  овъ  „конечно"  и  именно  «теперь1  видитъ  н*что  во  сн*1 
Что  подумаетъ  внимательный  читатель  о  11лавт*,  если  онъ,  полагаясь 
на  переводъ,  не  заглянете  въ  подлинникъ?  Между  т*мъ  переводъ 
даннаго  стиха  не  представляетъ  никакихъ  затруднешй,  такъ  какъ 
смыслъ  его  можно  в*рно  передать  хоть  такъ: 

Чудеса  и  только!  СновидЬоьемъ  кажется  мн*  все! 
пли 

Чудеса  и  только!  Не  во  ев*  ль  ужь  это  я  впдалъ? 

V.  1054:        С^иот  едо  ассигго  1ечие  епрю  VI  радпипЛо,  ш#гаШз. 
г.  X — къ  переводить  такъ  (стр.  218): 

—  ^  —  ^:  я  увид*лъ,  подрался  и  победил». 

Въ  перевод*,  безъ  сонпЬтя,  сознательно  пущена  въ  ходъ  парод1я 
на  известное  „теш,  у1сН,  у1с!в;  это,  можете  быть,  остроумно,  но  въ 
данномъ  случа*  неуместно.  Развазъ  Мессешона  слишкомъ  серюзенъ 
для  того,  чтобъ  допустить  въ  немъ  выражеше  9  подрался в.  Бром* 
того,  тутъ  не  совсЬмъ  удобна  аитиципащя  словъ,  сказаепыхъ  гораздо 
позже  и  сд*лавшихся  общеи8в*стными.  Въ  виду  вышесказанныхъ 
нами  соображешй,  мы  сочли  бы  бол*е  подходящимъ  переводъ  въ 
род*  следующей  попытки,  ради  которой  иамъ  пришлось  уклониться 
отъ  перевода  г.  X— ка  и  въ  предшествующихъ  двухъ  стихахъ: 

Снасъ  я  в1;дь  тебя,  когда  иредъ  этпмъ  доыомъ  молод  цовъ 

Четверо  тебя  схватило;  ты  о  помощи  молплъ: 

Подосп*лъ  тутъ  л  и  выручплъ,  въ  жестокШ  бой  вступпвъ. 

V.  1060  ^:   ВиШз  рег  оса1оз  шгаге,  шЬИо  Ьегс1е  еа  санза  тадез 

Рас1еи$  п1  едо  Ьос!1е  аЬзЫепт  ра11ат  еь  арш1ег,  реззитае. 

Вотъ  какъ  переводитъ  г.  X — къ  приведенные  стихи  (стр.  218): 

Хоть  вы  мп*  перебожитесь,  негодяйки,  все  жь  отъ  васъ 
Унесу  сегодня  в*рпо  покрывало  и  браслетъ. 

Мы  не  желаемъ  утверждать,  что  г.  X— къ  не  понялъ  столь  не- 
трудная м*ста,  но  отказываемся  объяснить,  почему  онъ  приб*гъ  къ 
переводу,  положительно  извращающему  смыслъ  подлинника.  У  Плавта 
Мепехмъ  категорически  отрицаете,  что  онъ  будто  бы  нолучилъ  отъ 
Эротш  обратно  мантилью  и  браслетъ  (п1Ы1о  та#1з  Гас1е11з  и!  с#о 
аЬз1и1еНт  =  „вы  меня  не  уб*дите,  что  я  унесъ",  но  ннкакъ  не: 
„упесу  наверно"),  въ  перевод*  жо  онъ  ув*ряетъ,  что  упесетъ  сегодня 
эти  вещи.  Кром*  положительной  невЬрности,  переводъ  г.  X — ка  за- 
ключаете въ  ссб*  еще  и  много  несообразпаго:  .хоть  перебожитесь, 
а  я  все  же  унесу"  —какая  тутъ  логика?  Дал*е:  Менехмъ  вторично 

б* 
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отправился  еъ  Эротш  |),  чтобъ  выпросить  у  нея  обратно  подаренную 
ей  въ  этотъ  же  день  паллу  (ут.  672,  678,  1049),  безъ  которой  жепа 
решила  не  пускать  его  домой  (у.  662). 

О  ненужвоыъ  ему  браслет*  Менехмъ  могь  упомянуть  рядомъ  съ 
каллой  только  въ  такой  связи  рАчи,  какую  мы  находимъ  у  Плавта 
(отрицаше  получешя  этихъ  вещей),  но  не  въ  той,  къ  какой  првб*гъ 
такъ  неудачно  г.  X — къ,  такъ  какъ  требовать  у  Эротш  обратно 
браслета  не  могло  входить  и  не  входило  въ  разчетъ  Менехма:  это  зна- 
чило бы  только  затруднять  и  безъ  того  не  легкое  получеше  обратно 
необходимой  Менехму  палльь  Вирный,  хотя  бы  и  не  образцовый  пе- 
реводъ  равсматриваемыхъ  стиховъ  былъ  бы: 

ВсЬыъ  на  св*гЬ  мн*  клянитесь,  все  жь  меня  не  убедите, 
Что  увесъ  сегодня  я  мантилью  и  браслетт»,  илутовкн! 

V.  1066:       АсЫезсепа,  днаево  ЬсгЫе  е1о(|аеге  1аош  пиЫ  пошей,  В131  рщеи 
1>ъ  перевод*  этого  стиха  (стр.  210)    уиотреблено  слово  „юноша* 
для  передачи  латинскаго  „асШевсею*. 

Ювоша,  не  откажися  пня  ми*  свое  сказать. 

Наше  «юноша*  далеко  не  всегда  соответствуете  лат.  „а11и1е$сеп$", 
которое  часто  употреблялось  въ  качеств*  вЪжливаго  или  ваискнваю- 
щаго  обращев1я  къ  нестарымъ  еще  неэнакомцамъ  и  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  гд*  наше  „юноша"  было  бы  не  только  неуместно,  но  даже 
обидно  *).  Такъ  Менехмъ  2-й  обращается  къ  незнакомому  ему  пара- 
зиту (уу.  493,  497,  505),  хотя  последнему,  по  его  собственному 
заявлешю,  болЪе  тридцати  л4тъ  (т.  446:  р1и$  1п#ш1а  па*из  апи1з 
8ит...).  Въ  указанныхъ  только-что  случаяхъ  г.  X  —  къ  праввльпо 
переводить  „почтенный"  и  „пр!ятель*  (стр.  182);  точно  также  въ 
обращенш  Менехма  1-го  къ  Менессшну  (г.  1065:  о  асШезсепз, 
8а1уе...)  и  „здравствуй,  другъ  мой  и  пр|'ятель*  (стр.  219).  И  въ 
иыписанномъ  нами  выше  стих*  следовало,  но  нашему  нн*шю,  при- 
бегнуть въ  другому  выражешю,  такъ  какъ  и  вдЬсь  слово  „а<1и1е$- 
сепз"  въ  отношенш  къ  Менехму,  которому  по  фабул*,  во  всякомъ 
случае,  л'Ьтъ  подъ  тридцать,  составляетъ  такое  же  в&кливое,  лас- 
кательное обращеше,  какъ  и  въ  упомянутыхъ  выше  стихахъ.  Наше 
„молодой  человЪкъ"   или    «милый   челов^къ'    во  многихъ  случаяхъ 


>)  Саг.  V.  671  од.  в  V.  1048  ац. 

*)  Точно  также  и  въ  одобрнтельыыхъ  отаывахъ  о  третьему  лиц*,  какъ 
стр.  100,  гд*  въ  перевод*  уШютнъе  было  бы  „премилый  чеюгвкъ",  ч*мъ 
„  юноша "    (стр.  145). 
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весьма  близко  подходить  къ  лат.  „айиЬясепя*  въ  указанном!,  уно- 
требленш. 

V.  1070  **|.:  Мсв.  N0*1  <^ин1от  Ьиис:  «тнз  ез1  теиз. 

Кв;о  п111|1от  1иНп*  ясгуок  япт,  аоН  той  е*яо  Ьт'ия  сгсЛЬП. 

Переводъ  (стр.  220): 

Мее.  Вотъ  опъ!  иотъ  кому  принадлежу! 

Вотъ  N01!  господивъ!  А  я-то  вонъ  подуиалъ  яа  кого! 

Если  не  ошибаемся,  то  „подумать  на  кого"  употребляется  обыкно- 
венно въ  звачеши  „возыметь  на  кого  подозрЪше  въ  чемъ-либо  дур- 
но мъ";  въ  такомъ  случа*,  придется  заменить  это  выражеше  другимъ, 
наприм4ръ,  „а  я-то  вонъ  кого  вообразилъ!" 

V.  1088  8П-:  Кат  Ьонипет  Ьопишз  вшиИогеш  ишигщат  \1й1  сцо  аНегит, 
Яеяие  ачиа  а<)иа  печие  1ас1е$1  1асИз,  тИп  «гейе,  изчпат  зипШиз, 
<2аат  1ис  1и1$1  (и^ае  Ьишв  аи1ет; 

Г.  X— къ  переводить  эти  стихи  такъ  (стр.  221): 

Сходства  ббльшаго  пе  ввд*л>  я  ни  рану  ва  людяхг; 

II  дв-в  канлп  не  бываютъ  квдь  сходней,  какъ  овъ  сь  тобой 

Или  тн  съ  шип»: 

Но  думаомъ,  что  достаточно  уподобить  пол пМпгес  сходство  двухъ 
предиетовъ  сходству  двухъ  капель  между  собою,  такъ  какъ  дв*  капли 
могутъ  быть  и  весьма  не  похожа  другъ  на  друга,  напримЪръ,  капля 
молока  и  капля  краснаго  вина1)*  Употребленному  у  Плавта  лровер- 
б!альноиу  обозначена  полпаго  сходства  двухъ  предметовъ  между 
собою  соответствуешь  русское  «похожи,  какъ  дв*  капли  воды*;  этимъ 
сравпешемъ  надобно  воспользоваться  въ  данномъ  Случае.  Мы  сознаемъ, 
что  стереотипное  сочеташе  словъ  „какъ  двЪ  капли  воды*  не  возможно 
уложить  въ  трохаическомъ  и  ямбическомъ  размЪрахъ,  но  въ  стих* 
в*дь  можно  позволить  себ4  никоторое  отступлете  отъ  обыкновенной 
разстановки  словъ;  это  будетъ,  во  всякомъ  случай,  извинительнее, 
ч*мъ  пропускъ  существеннаго  слова.  —  Нельзя  ли  перевести  упомя- 
нутые стихи  хоть  такъ: 

Сходства  ббд  ып  а  го  вЬдь  въ  людяхъ  я  ни  разу  не  видалъ  3); 
И  воды  дв-в  канлп,  н4рь,  пе  бол*  схожи  межь  собой, 
Ч*11ъ  вы  оба. 


')  Такой  же  ведосмотръ  и  въ  перевод*  перваго  ст.  акростиха. 
*)  Мы  прябиглн  къ  перестановке  словъ  въ  перевод*  г.  X— ка  во  и»бМате 
нсправлльнаго  ударен!*  „лгодйхъ"  ви.  „лйдяхъ*. 
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У.  1102  щ.:  Мез.  Зрев  тПт1,  уоз  1ПУвп1агит  /га1гез  вегтаиоз  даоз 
061111008,  ипа  ша1ге  иа1о$  е1  ра1ге  ипо  ипо  (Не. 
Меи.  Шга  тетогав;  и1тат  еГ&сеге,  4П0<1  роШсНи'з,  розяоз. 

Г.  X— къ  переводить  эти  стихи  слфдующимъ  образомъ  (стр.  222): 

Мес.  Думаю,  что  вы  другъ  въ  друг*  братьевъ  тутъ  найдтя  должны, 

Близнецом»,  единокровны»,  въ  тотъ  же  день  на  св*тъ  рожденныхъ. 

Мен.  Чудно  дкло!  Хорошо  бы,  кабы  удалось  теб-Ъ! 

Въ  общемъ  переводъ  довольно  хорошъ,  но  послЪдшй  стихъ  не 
вяжется  съ  предыдущими:  Что  же  должно  удаться  Мессешону,  когда 
онъ  ничего  не  собирается  дЪлать?  На  заявлеше  Мессенюна:  .Думаю* 
что  вы  другъ  въ  друг*  братьевъ  тутъ  найдти  должны",  Менехмъ 
могъ  сказать  развЬ: 

Чудно  д*ло!  Хорошо  бы,  еслибъ  это  удаюсь! 

но  не  „кабы  удалось  теб*".  Такъ  могъ  бм  ответить  Менехмъ 
только  въ  томъ  случай,  еслибы  г.  X — къ  иеревелъ  слова  Мессешопа, 
согласно  съ  подлинникомъ,  приблизительно  такъ:  .Думаю,  что  въ 
васъ  найду  я  братьевъ  двухъ  родныхъ*  и  т.  д. 

Не  дошедипе  до  насъ  вполне,  но  легко  доиолняемые  стихи 
у.  1127  8^.: 

РозЦиаш  а<1  поз  гепип1»а1итз1  1е 

е1  раЬ'вга  еззе  тог1аот 

Ауоз  по$1ег  ттаук:  с|ио<1  ИЫ  потоп  ез1,  ГасЯ  пмМ. 

г.  X — къ  перевелъ  одннмъ  стихомъ,  но  ие  совсЬмъ  понятно  (стр.  225): 

Какъ  узнали  о  пропаж*  мы  твоей,  отецъ  скончался  — 
Двдъ  перем*внлъ  ми*  имя  м  т.  д. 

Следовало  перевести  хоть  такъ: 

Какъ  узнали  мы,  что  ты  пропалъ  н  что  отецъ  скончался, 
ДЬдъ  иерем*нплъ  мн*  нмя  и  т.  д. 

V.  1155  Б^.:  Мез Егдо  пипЫага 

У13  сопс1атап  аисНопеш  ГогеУ    Меп.  I.  ЭДшдеш  «)  <Ке 

зер(ши. 


1)  „^шйет"  представляетъ  ваолн*  удачное  исправлеые  рукописна  го  ,41л- 
(1ет*,  принадлежащее  Бергку.  Лимбинъ  нсоравляетъ  „яшдет*  въ  „цио  <Не*,  что 
приналъ  ■  Рнчл»:  Мезе.  Ег$о  шшс1ат  У18  сопсЬтап  аисНопеш  Гоге?  яио  <Ие? 
Меп.  I.  Б1е  8ерМт1.  —  Жаль,  что  г.  X — къ  не  обратив  вниыашя  на  вту  ре- 
дакцию) 
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На  последней  страниц*  перевода  г.  X — ка  мы  читаемъ  следую- 
щее переложеше  !)  этого  вовсе  иетрудиаго  м-Ьста: 

Месс    Что  же, 

На  сегодня  объявить  мв*  (то-есть,  аукодовъ)?  Мен.  I.    Нить, 

черевъ  недтаю  такъ. 

Тутъ  въ  одиой  строки  два  прискорбныхъ  недосмотра:  вопервыхъ, 
г.  Х-къ  соединяетъ  нарЭДе  ппипс1ат44  съ  „аисИопет  !оге",  между 
т4мъ  какъ  оно,  безъ  сомн&шя,  относится  еъ  ясопс1агааг1";  вовто- 
рыхъ,  г.  Х-къ  переводить  утвердительную  частицу  „еяШДеш"  (=да, 
конечно;  непременно  и  т.  п.)  отрицательною  „н*тъв  2).  Еслибы  поч- 
тенный переводчикъ  обратилъ  должное  внимаше  на  значеше  частицы 
.есртМет",  то  онъ  убедился  бы,  что  „пипс1ат",  не  говоря  даже  о 
ра.штановгЬ  словъ,  не  может  ь  быть  относимю  къ  „аисИопеш  Гоге*, 
такъ  какъ  иначе  получился  бы  абсурдъ:  Мен.  Итакъ,  тебе  угодно, 
чтобъ  было  объявлено,  что  теперь  же  будетъ  аткцюнъ?  Мен.  Да, 
черезъ  недЬлю! — Смыслъ  такого  ответа  Меиехма  могь  бы  быть 
только  следую ш  1Й:  объяви  черезъ  неделю,  что  сегодня  у  меня 
будетъ  аукцюнъ.— Въ  подлиннике  дело  просто  и  ясно:  получнвъ 
разр^шеше  играть  при  распродаже  имущества  Менехма  1-го  выгодную 
роль  прекона,  Мессешонъ  обращается  къ  Менехму  съ  вопросомъ: 
Итакъ,  прикажешь  сейчасъ  объявить»  что  будетъ  аукцюнъ?— Да, 
чрезъ  семь  дней, — то-есть,  объяви  сейчасъ,  что  распродажа  будетъ 
производиться  черезъ  семь  дней  (ечи1йет  то1о  пипшип  сопс1атаН  ап- 
сМопет  Гоге  (Но  зерИт!). — Прежде  ч-Ьмъ  представить  переводъ  рае- 
смотренваго  места,  мы  должны  сделать  еще  одно  замйчаше.  Не 
совсЬмъ  точно  переведены  г.  Х-комъ  такъ  же  слова  „ргаесоШшп 
Ш1  и*  йеиз"  (т.  1155),  именно  щ дозвольте  сделать  мне  объявку'. 
ДЬло  не  идетъ  объ  одной  только  объявкЬ  аукцюна,  а,  такъ  сказать, 
о  расиорядительствЬ  распродажей  имущества  Менехма,  ч*мъ  отпу- 
щенный только-что  на  волю  Мессешонъ  могь  кое-что  заработать; 
оттого  опъ  и  просить  о  «ргаесопшт",  какъ  объ  особой  милости  со 
стороны  братьевъ  Менехмовъ.  Съ  обьявки  объ  аукфоне  Мессешонъ 


')  Мы  выше  уже  коснулись  итого  стяха,  когда  говорили  о  т*жъ  несообраз- 
ности хъ,  какими  наполнилась  прекрасная  пьеса  Плавта  всл*дств1е  того,  что 
г.  X — къ  „ргашПит*  передаетъ  словами  „ужвнъ*  и  „ужинать*. 

')  Переводъ  г.  Х-ка  былъ  бы  п*ренъ  въ  тоиъ  случай,  еслибы  въ  подлин- 
ник* стояло:  II ев.  Егдо  уЬ  соосЬтап  ЬоШе  (шшыат)  а  исколет  Гоге?  Меп. 
1тто  (Ке  верИт). 
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и  вступаетъ  въ  обязанности  распорядителя  продажей;  но  одна  объ- 
явка  объ  аувцюнЪ  была  бы  лишь  датскою  забавой.  Основываясь  на 
вышеиаложенноиъ,  мы  предлагаемъ  на  судъ  снисходительная)  чита- 
теля сл4дующ!й  переводъ  тт.  1154—1156: 

Мее. '—  ^  —  Есть  у  меня  къ  ваыъ  просьба.  Меи.  Въ  ченъ  ова? 

Мее.  Распродажей  мв-в   бъ  расиоряжаться.    Мен.  Можво.    Мее  Такт» 

сеОчасъ  в 
Объявить,  что  будетъ  тутъ  аукцюнъ?  Мен.  Да,  чрезъ  неделю! 

Вотъ  вс*,  въ  сущности,  немногочисленные  недосмотры,  на  кото- 
рые  мы  сочли  нужиымъ  обратить  внимаше  иочтеннаго  переводчика. 
Сличая  самымъ  тщатедьнымъ  образомъ  переводъ  съ  оригиналомъ  и 
иву  чая  первый  не  мев&е  основательно,  ч*мъ  посдЬдшй»  мы  не  тя- 
гали въ  перевод*  ничего,  чтб  хоть  мало-мальски  можно  было  оправ- 
дать т*мъ  или  другимъ  соображешемъ.  Мы  уверены,  что  г.  Х-къ 
самъ  заи&тилъ  бы  подмйченныл  нами  погрешности  и  гораздо  лучше 
насъ  исправилъ  бы  ихъ,  еслибъ  онъ,  спустя  некоторое  время  нослЪ 
овончашя  перевода,  тщательно  проверить  свой  трудъ.  Но  г.  Х-къ, 
очевидно,  не  пожелалъ  держать  свою  работу  долго  подъ  спудонъ, 
памятуя,  что  .лучшее  есть  прагъ  хо]юшаго".  Въ  самомъ  д^лй, 
сколькимъ  хорошимъ  и  нолевнымъ работаиъ  помЬшало  увид-Ьть  св*Ьтъ 
Божей  пренебрежете  этвмъ  золотымъ  правиломъ!  Итакъ  «Путан- 
ница*  г.  Х-ка  есть,  если  и  не  луч  или  изъ  вовможныхъ,  то,  безъ 
сомнйшн,  весьма  недурной  переводъ  Плавтовыхъ  Менехмовъ.  Рпм- 
ск1й  комикъ,  во  всякомъ  случае,  не  будетъ  обиженъ,  если  г.  Х-къ 
посвятить  свое  внашв  и  свой  талантъ  переложешю  на  богатый,  гиб- 
К1Й  и  благозвучный  явыкъ  руссв1й  прочихъ  или,  по  крайней  нЬр&, 
лучшихъ  его  комедий;  просвещенное  же  наше  общество  сважетъ  ему 
спасибо.  Заключаемъ  свою  заметку  ссылкой  на  прекрасным  слова 
римскаго  комика: 

Аписшд  «аяи^аге  аЪ  тепсат  пох1ат 
1ттоепев1  Гасшия,  тегит  ш  ае1а(е  иЫе 
ЕЬ  сопйис1Ы1е. 

проел  г.  Х-ка  нов*рить,  что  при  нашей  „еазНеаНо*  мы  руководство- 
вались ииенно  заключительными  словами  этого  изречешл,  въ  полной 
уверенности,  что  ивъ-аа  нея  намъ  не  придется  на  себЬ  испытатг. 
правдивость  первой  его  половины. 
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КоЦпп  ев1  рг||цит  а  К1с)к\1ч1о  Веи11е1о  соттсиНя  1п  ТегеШ. 
ЛпЛг.  II,  1,  20  Ьяпс  ргоровИат  погшат  и1  не#аге1  1п  деиеМУО  зиЪ- 
яипмуогит,  циае  1п  — 1ия, — 1ию  ех1геп1,  1иувп1г1  Лир1ех  1  аи1с 
РгорегНит.  ВепИеН  1иуеп1иш  сит  $еп$1ш  оЫ1у1оис  е$ве1  ргс$$ит. 
и].  |)1огяг|ие  е(ияЛош,  яосопИд  1п8здис?Шиш  е1  ргау11а1е,  Ьос  8асси1о 
асеп1шия  с!ия  ехИШ  У1ш1ех  А1ехаиЛег  'ГЬеоЛогив  8уегЛя1оеиз,  ^и! 
Шдае  ас  1)огра11  а.  1832  есНЛК  ЛюеКаНопет  81с  1П8Сг1р1аш  ,Л1п- 
<11с1ае  ргаесецИ  Веп11е1ап1  Ле  $епШуо  зиЫапНУОПШ  1п  —  1ия  е1 
— 1ига  Лв81пеп11итв.  Пе1ш1е  СагоН  ЬасЬтапи!,  у!г1  поп  11а  ти11о  1пГе- 
г1ог18  Веп11с1о.  #гау!881та  1Лст  типИит  е<?1  аис1огНа1е  сот  т.  ш 
Ьисг.  V,  1006. — 1)|хсге  е1  аШ  ЬаиЛ  раис!  Лс  ге  еас1ст,  рагШп 
атр]ех!  ВепНеИ  ргаесерМш,  рагИт  ауегзаН;  фюз  епшпега!  Йвит* 
Огатт.  Ы.  1,  94.  СГ.  с1  КМвсЪеШ  Оризс.  II,  779;  IV,  623;  с1е  ге 
те1г.  р#.  377.  Г*оу1881те  диаезИо  ге1гас1а1а  а  ГоЬаппе  СЬо1оЛи1асо 
1п  ИЬго  ЛШ#епМз81те  зсг1р1о  (ехсер1о  ^иоЛ  Вотае,  Лит  сотропНеит. 
Ле^еиН  ион  И  си  11  иМ<|ие  иМ  зиЫЛИз  ци1Ьиз  ориз  езяе!  опш11ш$); 
си!  1Ли1ия  ея1:  «Очеркъ  развитчя  флексш  Оеиеи?!  81п#и1аг18  иъ  имен- 
нихъ  латинскихъ  основахъ  на  А  К  0е.  1Ы  е(1ага  Ле  1Пзсг1рМопиш 
ехетрНз  сит  сига  геЫит. 

1з  \цПиг  |у§.  148  ж|.  Лстон.ч1гау11  ипо  сог1в  заес.  VII  и.  с. 
ехстр1о  (пат  Лс  аШчо  цш\  1Ыс1сш  аЛГсПиг  роззИ  ЛиЫСаг!)  охЫ- 
ЬвП  §епситат  1и  „1еИ  ехешИет:  [со1]1е§г!е1;  сГ.  Согр.  1пзсг.  Ьа1.  VI, 
3877;  I,  577.  N60  1атсп  1ш1с  ге!  тиИити  1НЪиеНт,  сит  1п  ШиНк 
1етрог1з  уе1  ор11т1,  и1  Аи$из1е1  е1  Шяеяиепиз,  1пуси1аи1иг  е11аш 
ехетр1а  11  рго  1  регрегат  розНае.  С!.  СЬо1оЛп1ас1  11Ьг1  р$.  109;  148. 
АЦие  аЛео  ио1иш  1пзс1'1рМопит    раг(еш  1оп#е    та!огет  сотрозНаш 
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аЬ  аис1ог!Ьш>  р1апе  ш<1ос№  е!  Ьогаш  тегЬа  заере  еПаш  та^Ь  А>- 
рта1а  вси1р1огшп,  1ют1пит  рЬзгитцис  р1аис  аи*ц<и»у,  си!ра.  *Че<]ие 
III и (I  <Ш»1ти1ап<1ит  Ъаий  *апе  ветрег  а  Кошаи1$  ргоиипиашИ  то- 
<1и1ит  геЛ<1Нит  всг!р1ига.  Уе1ии  сит  еегСо  соиь1е1  а  роеиз,  ехсерю  сит 
кемив  йок  беге!  ап1е,  ПипсаШш  !еге  рНтат  1111егат  .е^И  уоси1ае 
ргаесейеше  тоса11  те!  т,  сой1сде,  еиат  апиои1.ч$1т1,  Нет  1п*сприопе$ 
шиИит  таг1аи1.  Надие  а<1  яиаевиопеш  8о)усш1ат  орив  е$1  те!  гаа- 
х!те  8Сг1р(огит  и$и  61  ци1дет  роеСагит  (пат  еогит  яи1  ргова  зши 
ив1  гаМопсв  (игЬа(ае  ИЬгаНогит  НсепНа)  гигзиз  ге(гас(а(о.  Ш  еп1т 
сит  гае!П  сег1а  1е#е  в1Ш  ас151г1с11,  гаг1$$1те  ге111^и11иг  1оси$  ДиЫ- 
1апс1о« 

1#11иг  и!  св1вга  ехрей1ат,  пе#о  ЬисЛН  ЗаШгагит  1п  геНяиНз 
1птсий1  яшйяиаш,  яио  роззН  ргоЪаг!  Ьи1с  1шю1ш58е  зиЪзипИтогиш 
1п  — 1ш5,— 1ит  ехеипМит  6па1ет  —11  ап!  ап№  Л'аггопет  е!и$  а  яио 
циат  тепИопет  Гасит. 

Ов  ЬисШо  сиг  рагит  гес1в  1шМсаге1  СЫосШасиз  р#.  109  саива 
Ги11  яиой  в1,  сит  всНЪеЬа!  ИЬгит,  поп  ра1еЬа1  и$и.ч  е<1Шоп&  по$1гае. 
Кат  яио<1  тиШ  вх1з11тагип1  уегзи  кос  (ех  ПЬг.  те.  XXXVI):      . 

ветпй!  №тег!  питегит  и1  зегуеши'  шойиицие 
сон(1пег1  ргаесербит  йе  #епе11уо  Гоппаш1о  аёеодие  еит  1г1Ьиеш1ит 
IX  ИЬго,  ГсГеШззе  сов  ор1п1опет  СЬаПзЛ  (#гатт.  1а1.  I,  78)  1е$11- 
шоп1о,  циой  ап1е  Ке1Ш  ейШопет,  и!  р1егаяие  1п  еойет  #гатта- 
((со,  ГегеЬа(иг  рев8(те  ш1егро1а1ит,  р#.  140;  278  а  поЫз  ев!  йетоп- 
з1га1ит.  Уе(ив  запе  1з  еггог  адеояие  оП#1пет  1гаЬепз  а  Са$$1о<1ог1о 
р#.  2318  в1  Ввйа  рвг.  2873;  ех  яи1Ъиз  Шит  СаезеШиз  У1пйвх,  с!в 
глиив  1ет11а1е  с*.  6е)1.  N001.  АН.  VI,  2,  ШйихИ  1п  еггогет,  п1з1 
1рз!из  роНиз  е$1  си1ра,  1ш1с  те1  СЬаг1з11  Ув1  Оазз1о<1ог11  тегЬа  та1е 
1п1е11ес1а  Гивге  СгаисИ.  Nат  ЬисШит  уегЫз  НИз,  яиае  е!  зепзи  е! 
те<хо  зип!  1и1е#гя,  ргаетШвзе  арраге!,  яи!Ьи$  1ез(аге1иг  ат!сит 
Яиепйат  а  рег!си11$  зегуапйит;  си1ив  1атеп  поп  ровзе  ее  потей  ро- 
пеге  п1з1  рег  ^епеитит,  сит  геКси]  сазиз  1перй  еввеп!  питег1з 
(1ас1у11с1з.  Е1  заНз  по1ит  циат  заере  пиегап(иг  рое!ае  ув1вгев  <1е 
<1Ийси11а1е  пот!па  ат1согит  то1  1оп^1ога  те!  ргор!ег  а11ага  саи&ин 
иитег1$  рагит  арка  1пзвгеп<И  уегеШиз  1е^в  те(г!  поп  1ае$а;  сГ.  Оу1с1. 
Кр1.чЧ.  ех  РопЮ  IV,  12,  5  5С|.;  Пии].  Ката1!ап.  I,  419  зц.  АЦие  Ьас* 
!епи5  гвс1е  ЬасЬтаппиз  К  т.  р^.  329,  ^шм1  печати  ЬисШит  уегхи 
1)1о  (1е  ^впеИто  пот!пит  !п  — 1и$  ехеипиит  ргаесер!ззе,  циатяиат 
ге1Циа  ехрвсИге  е!  поп  ша^1$  сопи^К  яиат  се1ег15,  попоит  ра!е- 
1ас1а,  и(  (11x1  зирга,  СЬаПзН  уега  тетоНа. 
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Ас  ро1е$1  8Я118  сеио  с1етопв1гаг1  1п  ЬисШо  пиНят  Сидее  #епе11у1 
—11  ехеипИв  поМИат.  (^и  сит  1и  НЬго  IX,  иЫ   <1е  оШюртарМа 
адНиг,  (Н?сгяия  аЬ  Асс1о,  пиет  с!  1ряит  тиНпт  тсг$а(ит  1п  ео(1ст 
5ч!ш1!о  по(ит,  поп  иЫпие  рго  1 1опда  пс1"  уиН  ро811ат,8в<1  1ап1ит  аН- 
с|по1  1ос1$  ас!  <11$11п#иеж1а  уегЬа  йтШа*  с1е  сНвсогоепсНв  вссипйае  <1е- 
с11па11оп1з  са$1Ъи$  е!$  ^и1  1п  1  Йп1иШиг  Ьаес  роп11  ргаесер!а: 
„1ага  риеге!  усиего*.  с  ро$1гетит  ГасНо  аЦие  I, 
и!  риег!  р1иге$  Яап1.  I  $1  ГасГ  8о1ига, 
рирПН,  риег!,  ЬисШ  Ьос  ип1и'  Йе1. 
е!  (1е1псер8: 

рогго  Ьос  §11  лй|1и'  Ьис1в: 
Сесег18  в  8о1ит,  и!  пСогпе11и  „СопНЯс^ие", 
„тепйас!"  „Риг^ие*.  аййвз  е,  сит  „йаЬГ,  Рига" 

П18$ег1$. 

1^1(иг  сит  Шс  аис!ог  811  «е1*  сЫрЫЬопв!  8сг1р1ига  (ион  уосе) 
геаиепсЗае  1п  иот!паиго  пишег!  р1ига118  8иЪз1ап11уогит  <1бс1(па11оп1з  8в- 
сиийае  отп1ит  пес  поп  1п  уосаИуо  81п#и1аг18  еогит  яиае  1п  — шв 
г1е$1ш1п1,  и1  Риг1и$,  а!  $о11и8  „Iе  1п  дспеНУо  ропепйае,  1п  е1$,  дио- 
гит  ЯпаИа  С81  „1и8в,  иЫпие  ий!иг  зепеИго  Ьгет1оге,  сит  ге#и1ае  аЬ 
го  ргорояИао  роНи.ч  сошеШа!  1опр1ог;  ({ист  иНцие  айМЬшюеЦ  81  Ьа- 
Ьегс!  со#п11ит.  1ат  в!я!  йиЫ1яг1  1^и11,  диш  апа1о#1а  геди1га!иг 
депеШ!  8есиш1ае  Гогта  1аН8:  „СотеШ',  „ЯШ",  „сопеШИ,  яоШ", 
(атсп  Ьаес  е!  к!тШа  поп  роМмге  гес1р1  п!я1  ^ио  1еш1юге  681  1тт1- 
пШит  1п1вг  Потапов  ос11ит  Лир11са1ае  I.  N0111111  пи!рре  ап1Ци1581то8 
еогит,  сит  отп1по  уИагеп!  а  а,  с  с,  о  о  НЦегагит  сопсигвит,  са- 
у188е  е^ат  не  и  и  со1геп1,  я1уе  уосаНз  а11ега  е$8е!  81ув  сопвопа; 
1<1епщие  оЪ8вгуа1ит,  т1поге  яиШет  соп$1ап11а,  с1гса  1  1,  тах1тв  81 
ровгеНогс  1  Яп1ге1иг  вуНаЪя.  Л(1ео^ие  во1а  яопогиш  гаНопс,  циат  ебсрш- 
ч[а\>  уосап!  Огаес!,  тиПа  ехрНсапйа  1п  Нп$иа  вгаеса  раг11ег  ас  1аМпа, 
«щао  аЬ  апа1о§:1а  аЫюггсап!  отп1.  СГ.  Ог11ю#гарЫае  е!  рго80<11ае  1а11- 
пае  вшптагН  р#.  17  эд. 

Рогго  <1иЫ1аг1  пециК,  ^и1и  рптив  Уагго  аис1ог  СиегИ  Нотап18 
^епсМтит  виЪвишИтогит  ш  — 1ив, — 1ит  схеитшт  рег  Йир1ех  1  вЯс- 
генсН,  (ПЮ(1  ш'#аго(  Исеге  потоп  1п  саз1Ьи8  оЫ1ци!8  тШого  в88в  8у1- 
ЬаЬагит  питего  (]иат  т  потНшНто.  Аис1огет  1агаеп  1ш1и8  ргае- 
серИ  ех(И188е  АеПит  ЗШопет,  агшсит  ЬисИИ,  циатциат  аси!е 
соШесИ  СЬоЫШасиз  р^.  149  (е!  соп81а!  АвШ  р1ас!1а  еИат  а11Ы  Уаг- 
гоп!  1и188в  ехетр1о),  Ьаий  ГасПе  ас1(1исог  и!  сгейага.  Се1вгит  Уагго 
$1шШ  сопс1пп11аи$  ,я1ш11о  (1ис1и8  ео   ргоое$$и,  и!  е!  уосаИуит  Ьогиш 
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8иЬз1аш^огит  рег  Лир1ех  ПцЬеге*  зсг!Ы,  яиоЛ    1атеп  питциат  ез1 
гесерШт  и$и. 

СоШга  №#1Л1и8  аедиаШ  1Ш  в!  1и  #вие11уо  в!  1п  госаИУо  ииит 
авгпозсИ  1;  сГ  ве!1.  N001.  АН.  XIII,  26. 

АЦив  аЛео  1рве  Уагго  1гву1огет  1и  ра(г1о  сави  уи1#о  и$11а(ат 
Ги188е  Япа1ет  1езШиг  <1е  1.  1а1.  VIII,  ЯС,  1оср  аапс  иопЛиш  ехрсЛИо, 
иЫ  Л1сН  е1  а  Р1аи(о  о!,а  РкшИо  ^оноНуит  Лис!  рР1аиМи. 

Наес  сит  (иеПпй  ^гатгоаНсогиш  изцив  аЛвиет  НЬвгае  гв!  риЪ- 
Нсае  ргаесер(а,  1ат  Ле  рое1агит  уШеатиз  иви.  (^ш>8  С1ю1оЛи1асиз, 
сит  аНоди1п  асе  и  га  1о  ргиЛепИдие  и1еге1иг  1п<Ис1о9  ВепЫеИ  П1а#1з  иг 
ргоЬаге!  ехсерМз  раис!з  ор1п1опет  циат  еогит  С1и1  ПИ  $ип1  аЛгегваи 
(сГ.  р#.  107;  109),  поп  у!Ле1иг  ваНз  гв8рех1ззе.  Циа  1и  ге,  и1  зСаНш 
рготат  яиоё  зепЫо,  поп  ро88ит  поп  ассеЛеге  618  яиае  Веп11е1иш  зе- 
си1из  ЬасЪтаппиз  1.  т.  аиИиН,  сит  ехетр1а  соп1гаг!ае  зеШепНае, 
диоЦио!  ех(ап1,  аррагеа!  аи!  тап!Гез1о  соггир1а  аи(  уа1Ле  зизре&а 
аи1  Леп1яие  аИепа  а  ге. 

Ас  ргДтит  диЩет  яаае  сх  Бип1о  ргоГеП  КошНиз  (сГ.  СЬо1оЛи. 
вд.  106)  ехетр1а  депв11у1  1п  ,11ц.  ехеииИз,  /и  ошпПше  еит  1'еГеШС 
ор1шо.  Вир!  аи1ет  Ьаес  (Аппа1,  154,  388;  8а(иг.  53  эдц.  сЛШопи 
по$1гае):      , ,      ,         ., 

ТащиЫ!  едгриз  Ьопа  1ет1иа  1ауН  е!  ипхИ; 

,  есди!Л  егМ  ргеШ?  я 

.     . ,  .,    сЬагаф'издие  арцЛ  АтЬгайа! 

,.  Йп1з.  ВгипЛ19И  („ВгипЛ181о<к  Ву^гсЫоеиз)  заг§из1.  Ьипс,  ша#циз 
.:,     .  .  вгК  81, 

,  .  вите.иЫ. 

Е(  рг1то  яи1Лет    1осо  а  НИзсЬеНо    ргорозНиш  ШиЛ  /Гагеи1п1*  • 
8еЛ  ЗеггЦ,  ^щ  заере  1аЫ1иг  1п  с11апЛ1з  аис(ог1Ьиз,  1ез11гаоп1о    юи1- 
1ит  ргаез1а*  Бопаи,  ци1  1а1ет  ге^еП  Ьипс  уогеши: 
ех1п  Та1^и1иШт  Ьоиа  1ет1па  1ауП.е(  ипхК. 

ВесипЛо  1осо  р1игез  ас  роНогез  соЛ1свз  ЬаЬеп!  „есяиМ  ег11  ргае- 
тН*.  1&11иг  сит  Веп11е1о  ЬаиЛ  сипс1ап1ег  гезШиепЛиш  ,ргает1*. 
^га  заере  а  ИЬгагНз  о11ат  1ирос1агиш  зопрИз  1ои#1ог  #епеиУ1  в- 
па11з  уе1  аЛуегзап!е  те!го  герозИа. 

ТегМит  ехетр1ит  1е#11иг  1п  (га#теп1о  соггиризз!то  НеЛурЬа- 
доМсогит;  иЫ  ш  сойкяЬиз  1еге  Ьаес  зии1  «сагаЛгипцие  ариЛ  итЬгас!е 
(уе1  „атЬгасЮ")  Йп1$.  ЬгипЛизИ  вагртз  Ьопиз  681  Ьипс  та#пи$  51 
сг11  зите".  1п  яиШиз  гесопс!ппапЛ18  аИарПогит  1п^еп1о  вии!  поуаи, 
а11а  поз1го.  Е1  сеПе  поп  у!Ле1иг  1о1егаг1  роззе  аи1  ,ВпмЛ1$И  ваг^ш» 
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Ьопмк  е$1й  (пат  поп  опте*  Ьопоя  ахкМтаюе  Епп1ит  йес1агяп*  зе- 
аиепНа)  аи!  „ПгишШИ  заг^из!".  Соп1га  ШиЛ  „ВпшЛМо  ваг^ив!* 
орите  сНсИиг  во  изи  аЫаМу!  ог!#1пет  ^иИсапИз,  ца\  ргоргШз  ез* 
апН(1п155>1тае  1аМпНа№.  СГ.  соттеп1аг.  пов1г.  1п  ЬисИЛЬг.  1псеП.  23. 

ОепеКт1  Япа1ет  ^иоЛ  Гиеге  срИ  (1еГеп(1егеп1  11а,  и(  зОДиегеп!; 
ЕлШиш  Ш  (лгаесо  полипе  роШззе  1авйеге  1е#ез  Лес11паМоп18  1а11пав, 
Ьов  Ги^гИ  и§^ие  ай  Асс1ит  роёйав  т  #гаес1з  гегЫв  1гас(апс118,  раис1з- 
вша  я!  ехетег1з,  зетрег  изоз  (1ееИпа1юпе  1а11иа.  Кес  гего  ро1в81 
1ед1  вВгипс1и81в.  Кат  весипйа  1п  Вгипйив1о  зетрег  Ьге?1я  е$1  ас  пе 
дгаесе  ^и^(1ет  Врсупртюу  с11сииг,  вес!  Вовутвому. 

Тп  ер1$гапша1е,  «щой  уи!#о  Епп1о  1г1ЪиЛиг,  сит  #гатта11с1 
«>1Ь  ае1а11з  ЬисШапае,  гес!е  1ат  1ег1иг:  н&8р1с11е,  о  С1?68,  8вп1з  Епп! 
1та#1пР  Гогтат"  айтКзо  Ыа1и  гего  аиШет  а(1то<1ит  пес  !ятеп 
ехетрН.я  гасио.  С1*.  с1е  гв  те!г.  р#.  309. 

Кес  (егепЛит  яиоЛ  арий  ТегепИиго  ЕиписЬ.  Ш,  3,  13  1еб11иг: 
гиз  8ип11  ес^иоЛ  каЬеат  в!  яиат  1оп#е  а  таг1; 
иЫ  я8ии1м  ЬаЬе1  а  таии  ргЛпа   НЬег   1оп#е  в[гау1881тиз  ВетЫпиз; 
Нега  „ЬаЬегет",  и1  е1  аШ   аиШат;  ге11яи1    сит  тапи  зесипйа  Ш1из 
„ЪяЪеат".  ЙсНЪепДит  ех1$(1то: 

гиз  ес(11Ю(1  8ип1  ЬаЪегет  е1  диат  1оп#е  а  таг1; 
сГ.  у.  И  5я«;  16;  16.    Мтиз  еп1т  1ат  р1асеп(    аиао  тиае  Еип.  р#. 
196  зд.  (1е  еоЛет  уег?и  ргорозИа. 

Лрш1  ЬиеШит  XXVI,  47  гезШиепЛит  сит  Оег1асЬ1о  е1  ЬасЬтаппо 
чРорИ11"  уе!  роииз  „РорП1в  рго  ео  ^иоЛ  1гаЛ11ит  ез1  „РотрШ*  о11т 
сопзепзоге  ЛосМ.  Кат  „РотрШ!"  пе  зсНЪая  е1  #гатта11сае  оЪз1ап1 
гаИоиез  е!  1пз1ог1сае.  СГ.  соттеШ.  1п  Ъ.  1. 

ЬпсгеШ  VI,  743  1п  соЛМЪия  1гаЛНига  ез1  „гет!#1о  оЫНае",  ^иой 
уег1я81тс  тиШит  а  ЬасЬтаппо  1п  пгет1(»1  оЫИае"  аЛгоЛззо  Ыа1из 
допеге  ох  Кпп1о  Усгв111см|ив  с1  аШз  рос11з  по!158!то.  Ма1е  МагиПиз 

Лецис  уЫсо  «рмтоЛо  8уегЛ81ое1  ЬасЬтаппЦие  га110п1Ьиз  роззЛ 
соп1га<11с1,  ((и!  е<и5(1ет  рое!яс  V,  1006  зиЫШуит  еззе  (Пхегип!. 
Ез1  аи!ет  Ы1з: 

1тргоЬа  па  у  1^11  га11о  1ит  саеса  1асеЬа1. 
8а11з  С5Ь  гсуосаг!  <1ос1оз  ас1  соттеп1аг1ит   ЬасЬтапШ,  ци!  отп!а 
е§11  ргаес1аге,  ехеер1о  ([иоЛ  аг^иИия  У1с1е1иг   ие^аззе  роинвзе  а  Ьи- 
сгеНо  5а118  е1е§ап1вг  й!с!  1тргоЬат  па?1^11  гаиопет  рго  1тргоЫ  па- 
у!§[11  гаМопет. 
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1#11иг.р1апе  Ыс  уегзиз  ЪаЬеиЛиз  рго  Ш1вгро1а1о;  1(1  яиой  в!  азуп- 
(1еЮ  (1иг1881то  ргоЬа1иг  е(  па?1дИ  уегЬо  рго  пау1#аиоп1з  асШЬИо,  изи 
иоп  ап1е  бпвш  зава  р.  ОЬг.  и.  II  ШуеиЮ.  №(иш  аШеш  ее  гегиш 
па1ш*а  сагтеп  а  1вс1оге  1трега1огит  (вшрогЬ,  рагМт  и!  Шизи-агес 
уе1  зирр1егв1,  раШга  и1  1гг1ёвге1,  Ыс  ПИс  1и(егро1а1иш,  ион  иЫ^ие 
за11я  гезресЮ  ЬисгеШ  иви  <11сеп(11. 

1п,Са1иШ  уогаиЭ*  5:  ,уси1811,  о  пиЫиииШЬеаЦ*,  циатциаш  П1т1 
„пивНив."  о11т  ГШззв  асИесНуиш  ргоЬаЬИс  ез1  (аат  1пуеп1ип1иг  зиЫап- 
Иуа  рагИвг  1|пипЦизв,,||пипиав|  ,пипиию^),иоп  итшп  адеЛаиДит  Ле 
вГвпвиуо,  ^иIа  18  аитциат  1вубв11иг  ариД  Кошаиоз  вгаесогит  тоге; 
вей  уе! уосаНуизев*  уо1  поюШаНуиз,  р1ига11  розНо  рго  $1пви1аН,  и1 63,  75. 

Вви1чие  Аеиек1.  III,  701  зя.  яиоД  1ед11иг: 

арраге!  Сатег1па  ргоси!  сатрЦие  веКм 
ШипапВДие  ве!а  витИ  сорпотШе  Леи, 
гвс«в  ^^1^Дет  Ьаскшаппит  1иег1  ех1811то  уегзит  аНегит.  а  тиШз 
зивресишт,  сит  ргор1ег  НотеП  ехешр1ит  II.  II,  711  з^,  1ит  ^иоД 
„Ов1аа  ехяи1зШиз  вгаесогит  тоге  ргоДисшп  ЬаЪе1  Йпа1ет,  1Д  аиоД 
гаго  уа1Де  1пгеп11иг.  С(.  Де  Ьас  ге  ЬасЬшапШ  сотт.  1и  Ьисг.  VI, 
971;  VII.  ЕппН  р#.  196. 

Нос  ДОиг  рПшит  вг11  ехвтрШш  довей?!  т  —И  ехеипИз,  До  ^ио 
сегю  совзШ.  8ос1  1атеп  81пдо1аг№  сопсНсЮ  е1из  поп  то<1о  яиоД  Яи- 
У1из,  рго  яио  в!  Йиу1ат  (Пхеге  аиМяШогез,  г1Де1иг  о11т  Гийззе  аД1ес- 
Игиш,  в1ри1  агапеиз,  агапеа,  агапеиш,  (ус!  агапшз,  ипДо  ЬисгсШгс 
Ш,  383  (11x11  „агаШ",  Ш  ез1  „агам!",  „ЮиПа  Я1аи),  зеД  аиоД  гаго 
аДтоДит  ргЮгвз  1пгеп1ип1иг  из1  Гогта  ЬгеуЮгв  виЪзипИУогит  1п 
— 1ив,— 1ит  вхеипМит,  чиав  1тр1еге1  1пЬгас1шт.  Ве  диа  ге  Д1ее1иг 
розЮа.  Айеояив  1ат  Уег#Шиз  1иуеп1з  1п  МогеЮ,  з!  вя!  Ьос  сагтеп 
еШз,  (1е  яио  попДит  гез  сег1а,  у.  90  зсНрзИ  шарИ".  СоШга  Но- 
гаМо  поп  аиз1т  (гПшвгв  8а1иг.  I,  4,  70  ШиД  .ОаргИ-,  8вД  циоД  ез1 
1п  рапе  ИЬгогит  „СарН",  ргос1ис1а  ргор1ег  розШопет  рПоге. 

Рогго  Авп.  IX,  161  Увгвит: 

РаПаДИ  саввШ  зигатае  сиз1оЛ1Ъиз  агс!з 
раепв  отпез  гесю  1вД1с1о  из!  (пат  1трогеипе  аДтоДит  1п1еггитр11 
огаНопет)  и!  ех  Аеп.  II,  166  Йс1ит  Дашпагеге  еДИогез.  Коп  1атеп 
081  сиг  Де  Шо  „РаПаДИ"  Шпеаз.  Кат  1п  дгаесо  УоеаЬи1о  аЦеоаие 
аШееиго  ти1а!о  1п  зиЪз1ап«уит  ро1и!1  Уег§Шиз  аЛпИКвге  6па1вт 
1оп$1огет,  81си1  Аеи.  III,  360  1ееНиг  вС1агНар1ет  Нога1.  Сагт.  I, 
17,  21:  „Ыс  ШтогеиНз  роси!а  ЬезЬИ".  Кат  аЪ  Аи^изИ  ае1а!е  усПС 
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и!  рЬиНпиш  рое*ае  Огаеса  а<1  1я11п1  кегтоп!*  иоппат  1игог1еге  II- 
ЪеНиз.  8ушгез1  аи!ет,  с1е  яиа  со#иагК  Рег1сатр№з.  1п  нРа11а<Л1* 
пот1пе,  и!  1п  $гаесо,  пиНиз  ее!  отп1по  1оси$. 

КезОД  и!  тетогет,  дио<1  (1е  $епеи?о$иЬ81апиуогши,  циае  1г1ЬгасЬит 
1тр1сгеп1,  и1  „ТаНив",  „гШит"  гаго1п —  I  ехеип1е  оЪзеггагип*  Лоси. 
СГ.  ЬасЬга.  I.  т.  р#.  326;  №и1и$  &гат.  1а1.  I,  91;  1Ь.  87. 

(^иог!  диото(1о  ехрНсеш  поп  ЬаЬео  п1з!  яиос1  ргоЬаЬНе  т1Ы  г!с1е1и? 
(сГ.  Де  г.  т.  рг.  377)  ити!88е  рое1а8  Мео  айЫЬеге  $епе11уоз  1а1ег 
$аер1и8,  пе  (6г1е  рег  е!1$1опет  ЯпаИз  соп*гас1а  еИат  та#18  1тт1- 
пиегеСиг.  СеПе  поп  а11аз  (швее  йесИпашН  1а11а  пот1па  гаНопез  еа 
ге  (!етопя1га1иг1  ^ио(1  1ои#1ог  Гогта,  сит  ариз$1ша  еязв1  гавкго  си1- 
ИЬе1,  отШпо  поп  1пгепПиг  п1з1  ав1а1е  Аицзгизи  е(  рг1тит  яиЫет  1п 
Могеи  увгви  90,  тох  !п  АепеМоз  III,  702;  ее  яиНш*  ехетрНз  зирга 
ехрозИшп. 

1ат  и!  раис!$  оошргепйаш  циае  (11с1а  $ши,  арраге*  1е#еп1  а  Веп- 
Нею  1п8Ши1ага  ошШпо  теПзвШиип.  Наш  ргае!вг  Могеи  УегдШап! 
(в!  ев*  УедИИ)  тегашп  90  в!  Аеп.  Ш,  702;  360;  НошИ  Сагт.  I. 
17,  21,  ({иогит  81п#и1агв8  $ип1  гаНопез,  поп  1пуеп11иг  ^епвЦуиз  1п 
— 11  впНиз  1п  1а11п18  8иЬ81ап11т18  аи*  #гаес1в  ап1е  РгорегИит,  ди1  гаго, 
е!  ОгШит,  чи1  заере  во  иШиг.  <Эиа  1п  ге  зеси1*>8  ап11ди1огез  сот- 
тип1з  г11ае  ияит  Ьас  ге  сотргоЬаЬиг,  диос!  регшиИогит  зиЪз1апи- 
гогит  и(.  СаесШиз,  <2и1п1111и8,  соизШига.  рг1пе1р1ит,  депеитив  Ьге- 
у!ог  р1апе  1пер1из  ез1  пишег1з  (1ас1у11с1&  С^исш  81  11гаиегип(  ти1аге 
Йпа11  1оп$1оге,  тап1(ез1ит  ез!  еоз  по1п1ззе  сошшИАеге  8о1оес18шиш, 
дш  аЬ  игЬапогит  Ьоттит  сопгегзаШше  еззе1  аИепиз. 

N60  тего  сгеДо  Уаггопк  аис1оПШе  сЯесШт,  и1  Ливией  1егароге 
поуа  гес!реге!иг  ЯпаИз.  Nага  1(1  пе  81а1иаз  е1  РИпМ  1е8(1топ1о  рго- 
ЬНкЧиг,  <|и1  арий  СЬаг1я1ит  (^гатт.  Ы.  I,  79)  <11с11  езяе  яиМст 
гаИопет  ^епеИтит  рсг  с1ио  1  8Сг1Ьсп(11,  зей  ши11а  1ат  сопзие1ий1пе 
яирегаг!  е!  1п9сг1рМопит  схетр1о,  1п  ци1Ъиз  поп  п!з!  а  тес11о  заес  I 
р.  СЬг.  п.  заер1из  1пгеп11иг  впаНз  1опд1ог  пес  еайеш  ГгедиепНог 
аНега  ап1е  заес.  III;  ^иат^иат  е!  1ит  изив  ?аг!атН;  шах!те  аи!еш 
пот!па  ргорПа  ап1^и!  изиз  зсг1Ьепс1(  {йоге  1епас1ога  (сГ.  СЬо!о(1п. 
р^.  109;  107;  151;  11изсЬе1.  Оризс  1\г,  623  з^^.);  Леп1дие  рое!а- 
гига  аис1ог11а!е,  ^и1  ро^  ОгШит  издие  ас1  йпет  1К1егагит  1а11па- 
гит  Ь.  е.  издие  аЛ  аппит  Гсге  ВС  ргопИвсие  из1  зип!  Гогта  и1га- 
дие,  я  цат  я  пат  ш1егс1ит  1п1ег  зе  с11уегз1,  ргои!  ?е1  агЫ1г1ит  Ли- 
евЪв.%  те1  ех!^еЬа1  ше1гиш.  Каш  1п?епшп1иг  1п  е18  пошшШ  те1и! 
МапПШз  е!  Регз1из  ас  МагиаИз,  яи1  Япа1ет  —И  т!х  ас1т1иап1  п1$1 
1п  &гаес!з.  С^.  Кеи11  §татт.  1а1.  I,  92. 
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({пае  сит  На  з!п1,  е$о  ог1ат  Лиризм  гешроге  ИсеиНат  <Нз1га- 
ЬепЛ  $епеиуит  зиЬз1ап11уогит  1п  —  1из, — 1ит  <1ез1пеп11ит  поп  1Н- 
1шег1т  дгаттаИсогит  агЪКгИз,  яиатциат  Ы  ото!  сетроге  тиНит 
уа1иегип1  ай  зегтопет  1а11пит  1пувг1еш1ит,  зе<1  роМиз  1ттти1о 
о(11о  Птдепйагит,  ик  и  и,  1(а  1  1  11  Не  гаги  т. 

№т  р1апе  ео<1ет  1етроге  Ь.  е.  роз1  1пШиш  заес.  и.  с.  ос(ау1  в* 
рг!оге  раг1е  1етрог1з  Аи$из1е1  пота1а  ез*  гез  з1т1Шта,  и1  впа)ез 
^иае  ап1еа  еирЬоп1ае  саиза  йНззеп* 1а1ез:  — иов, — уоз,  йот,—  уот,  йат 
ейеггеп1иг  рег  — ииз, — уиз, — иига, — уит.  СТ.  КНзсЬе).  Оризс.  IV,  178  зд. 

Насгепиз  Ьаес.  Наш  Йе  а<НвсЫу1з  р1иг!Ьиз  а#еге  поп  ез*  сопз!- 
Нит.  <^иае  сит  Ьаий  йиЫе  1ат  ап1е  йпет  НЬегае  ге1риЫ1сае  #епе- 
Шит  ЬаЪиеПп!  1п  —И  ехеип1ет,  те1и11  ари(1  ЬисгеНит  1, 882;  III,  260, 
ас1  Аи^иви  1атеп  гаоПет  раиса  Ьи1из  изиз  1пгешип1иг  ехетр1а  е( 
тах1те  яиМет  1п  попптЬиз  ргоргИз  е1  $гаес1з.  Шпсерз  сит  виат 
<п  зиЬз1ап11у1з  1оп#1ог  &па11з  равзСт  асШЪегеСиг,  сиг  еапйвт  1п 
а<иес(1У1з  уКагеп!  р1апе  пи11а  1и11  саиза. 

Вгеу1ог  аи1ет  Гогта  сит  заМз  заере  сошрагеас  ш  со<11с1Ьиз  е1 
ШиМз,  сатеп  рое1агига  изи  4етопз1га1ш-  гап$з1тв  изиграит  пес 
Геге  п!81  1п  а<ИесМу1з  е!з,  яиае  зиЬзСапНуогит  1осо  розКа,  звте!  Ыз 
ув  е(  1п  попНпИшз  ргоргИз  а(1е<^ие  #гаес1з.  01.  №ий  #гатш.  1а1.  И, 
25;  ЬасЬт.  р#.  327;  (1.  г.  т.  рд.  383  $(|. 

к  ХиеИсг. 
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Эмпедоклъ  происходилъ  изъ  богатой  семьи,  жившей  въ  АгригентЬ. 
Годъ  его  рождешя  въ  точности  определить  трудно,  да  это  и  не  имЪетъ 
большой  важности*  Достаточно  сказать,  что  онъ  жилъ  въ  конц*  пятаго 
стол*т!я  (отъ  484  до  424  года,  но  онред&жешю  Дильса),  то-есть,  въ 
в*къ  наибольшой  продуктивности  греческой  мысли.  Его  отца  звали,  по 
словаиъ  Дюгена  Лаэротйскаго,  Метономъ,  а  дйда,  победителя  на  Олим- 
пЛскихъ  играхъ, — тоже  Эмпедокломъ.  Вакъ  Метонь,  такъ  и  сынъ  его 
философъ,  играли  выдающуюся  роль  въ  АгригенгЬ,  дорМской  коло- 
ши, основанной  въ  582  году  выходцами  изъ  города  Гелы.  Агригентъ 
быстро  равросся  и  получилъ  значение  въ  Сицилш.  Пиндаръ  въ  сво- 
нхъ  пйсняхь  (РуШса  12,  1)  называете  Агригентъ  „красивййшинъ 
нзъ  городовъ  и  любящимъ  красоту".  Въ  505  году  въ  АгригенгЬ 
укрепился  тираннъ  Фаларидъ,  иизвергнувъ  аристократическое  прав- 
леше;  въ  649  году  онъ  самъ  былъ  низвергнуть,  старое  правлеше  воз- 
становлено,  и  во  глав*  его  сталь  Эиронъ;  отецъ  Эмнедокла  и  самъ 
Эмпедоклъ  принимали  участш  въ  демократическомъ  движенж,  направ- 
ленномъ  противъ  олигархш.  Дюгенъ  ЛаэртШсюй,  сословъ  Тимея,  раз- 
казываетъ  случай  спасешя  республики  Эмпедокломъ  отъ  тиранниче- 
схихъ  замысловъ  одного  сановника.  Эмпедоклъ,  говорить  Дюгенъ 
ЛазртШсхМ, — уничтожилъ  сов-Ьтъ  1000  и  вамЬнилъ  его  выборными  на 
трехлОДе  чиновниками,  при  чемъ  имущественна™  ценза,  кажется,  не 
требовалось  (Дюгенъ  говорить,  что  Эмпедоклъ  допускалъ  не  тольво 
богатыхъ,  но  и  гЬхъ,  кто  защищалъ  права  народа).  Не  смотря  на 
свои  демократичесше  принципы,  Эмпедоклъ  держалъ  себя  гордо  и  съ 
презрФшемъ  относился  *ъ  толп*.  Себя  онъ  приравниваете  къ  боже- 
ству, уста  свои  называетъ  „священными*  и  высоко  ценить  «вон  раз- 

г» 
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нообразныя  свЪдМл.  Онъ  бнлъ  нзгнанъ  нзъ  Агригента  и  скончался 
на  чужбин*;  причины  этого  догнаши  неизвестны.  Дюгенъ  сообщаетъ 
подробный,  но  очевидно  вымышленный  св&дйшя  о  его  смерти,  вы- 
писывая мнЪтя  разиообразныхъ  писателей — Гераклида,  Гермшша, 
Дюдора  Эфесскаго,  Твмея,  Неаноа,  Фаворина,  Аристотеля  и  Деме- 
тр1я  нзъ  Трезсны.  Мы  посту онмъ  лучше  всего»  если,  усомнившись  въ 
томъ,  что  Эипедоклъ,  прожнвъ  бол'Ье  ста  л*ть,  бросился  въ  Этну, 
логнбъ  па  мор4,  сломалъ  себ4  шею  падешемъ  съ  телега,— доваримся 
Аристотелю,  который — какъ  передаетъ  тотъ  же  Дюгенъ  Лаэрпйсый— 
просто  говорить,  что  философъ  ототъ  ирожилъ  60  л*тъ;  о  род*  же 
его  смерти  разсуждать  не  будемъ.  Аристотелю  обязаны  мы  тавже 
сообщешемъ,  что  Анаксагаръ  былъ  несколько  старше  Эмпедокяа 
(Мее.  1.  3.  984).      . 

Эмпедовлъ  былъ  весьма  внсоваго  ииЪшя  о  себ*,  и  мнопе  писа- 
тели древности  ра8д$лали  это  ииЪше:  мы  увидимъ  далйе,  на 
сколько  оно  оправдывалось  фактами.  Характера  онъ  былъ  серьез- 
наго  и  величаваго:  Аристотель  его  навываетъ  меланхоливомъ  (РгоЫ. 
XXX.  I  953,  и  26).  Онъ  не  только  желалъ  быть  политическнмъ 
дЪятелемъ,  врачемъ  я  философомъ,  но  хогЬлъ,  чтобы  на  него  смо- 
трели какъ  на  чудотворца;  даже  по  внешности  онъ  отличался  гЬмъ, 
что  носялъ  особый  костюмъ  (о  чемъ  говорить  Эл1анъ);  по  словамъ  Дю- 
гена  ЛаэртШскаго,  некоторые  считали  Эмпедокла  ученикомъ  Пиоагара 
(со  словъ  Тимея);  друпе  напротивъ  считаютъ  его  ученикомъ  алеатовъ— 
Анаксагора  и  Анаксииандра.  Аристотель  иазываетъ  его  творцомъ 
риторики,  какъ  Зенона — творцомъ  даалектики.  Риторъ  Горня  И8ъ 
Леонтинъ  былъ  ученикомъ  Эмиедокла.  По  характеру  фнлософш  Эмпе- 
докла мы  можемъ  вид-Ьть  въ  немъ  равличння  вл!ЯН1я:  онъ  знакомь 
съ  юшйскими  философемами,  съ  пиоагореизмомъ  и  съ  элеатами;  въ  немъ 
видно  стремлеше  сочетать  все  наследованное  до  него,  свести  въ  одну 
систему.  Онъ  заимствуете  и  соединяетъ  уже  существуюпця  направ- 
леи1я.  Но  оригинальности  мысли  онъ,  по  видимому,  былъ  лишенъ. 
Въ  посд&дующемъ  мы  представимъ  переводъ  сохранившихся  отрывковъ 
нзъ  его  сочинешй  *)•  потомъ  приведемъ  ин'Ьшя  древннхъ  фнлософовъ 
о  немъ  и  въ  закличете  иаюжимъ  его  философскую  систему. 


')  Переводъ  сдйланъ  по  издашю  Муллаха:  Рга&шеии  ркНоа.  ятаес  I  тоЬ, 
арн  чемъ  порядогь  стнювъ  слегка  нами  изи*ненъ.  Больш1я  скобки  прншдяе- 
жать  переводчику,  маяеньк1и  иаходатса  въ  текста. 
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отрывки  жвъ  сочишвн1й  эмпвдокда. 
Предколов1е. 

Существуетъ  роковой  законъ,  древнее  постановлено  боговъ, 

Вечное,  утвержденное  великими  клятвами: 

Бели  кто-либо  оскверняете  свои  члены  преступным*  убШствомъ, 

Или  осмелится  нарушить  клятву, 
5.  (Какой-либо  Демонъ,  жизнь  котораго  продолжается  вика), 

Онъ  будетъ  бродить  тридцать  тыелчъ  л4тъ  вдали  отъ  счастливыхъ, 

Припимая  последовательно  всевозможные  образы  смертныхъ, 

НеремЬняя  скорбные  пути  живни. 

Такъ  и  я  теперь  изгпавъ  отъ  боговъ  и  блуждаю, 
10.  Покорный  яростной  ненависти. 


Ибо  я  уже  былъ  и  юношей,  и  девицей, 

И  в-Ьткою,  и  птицей,  а  также  н4мою  рыбою  въ  мор*. 

Поел!  какого  почета,  и  какого  великаго  счастья, 
Я  несчастный  блуждаю  по  лугамъ  смертныхъ. 

15.  Мм  пришли  въ  этотъ  скрытый  вертепъ. 

Я  плавалъ  и  рыдалъ,  видя  непривычную  страну. 

это  жилище  бевъ  радости, 

ГдЬ  уб1йство,  злоба,  н  множество  инмхъ  яолъ 
(Жестоня  бол*8ни,  заразы,  тлЪнныя  д*ла) 
20.  Об'Ьгаютъ  темные  луга  несчастья.*. 


Тамъ  находились  земля  и  дальнозоркое  солице, 
Кровавая  война  и  съ  величавымъ  видомъ  гармошя, 
Красота  и  бевобраз1е,  медленность  и  торопливость, 
Милая  искренность  и  съ  мрачнымъ  ввглядоиъ  скрытность. 


26.  Рождение  и  смерть,  оцЪпенен(е  и  бодрствование, 

6* 
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Движеше  и  неподвижность,  многов*нчанное  величве 
И  смиреше,  божественное  безмолв1е  и  пророческая  р*чь. 

Увы!  иополучное  покол'Ые  несчастныхъ  смертны», 
Ивъ  какихъ  ссорь,  изъ  какихъ  стенатй  вы  родилась! 

30.  Сила  эеира  толкаетъ  васъ  въ  норе, 

Море  васъ  извергаете  на  твердь  земли,  земля  въ  пламя 

Неугасимаго  солнца,  а  оно  бросаетъ  въ  вихри  эеира; 

Одннъ  воспринимаете  изъ  другаго,  но  вс*  ощущаютъ  ужасъ. 

Узки  средства  познатя,  разлитый  по  гЬлу, 

35.  И  множество  возннкающихъ  страдатй  смущаегъ  заботами  уиъ; 
Вндйвъ  только  малую  часть  несчастной  жизни, 
Они,  быстро  умираюпме,  развеваются  подобно  легкому  дыму, 
В4ря  каждый  лишь  въ  то,  чтд  самъ  повстрЪчалъ. 
Влекомый  во  вс*  стороны,  всямй  самъ  желаете  постичь  всю  все- 
ленную; 

40.  Но  люди  не  могутъ  ни  видеть  ея,  ии  слышать, 

Ни  даре  схватить  равумомъ.  Ты  же,  пришедппй  сюда, 

Ты  увнаешь  не  больше,  ч*мъ  сколько  видитъ  мысль  смертнаго. 

Вы  же,  о  боги,  отвратите  бевум1е  (этихъ?)  отъ  моего  языка, 
Пусть  ивъ  священныхъ  устъ  течетъ  чистый  источнивъ. 

45.  А  тебя,  иамлтливая  муза,  белорукая  д*ва, 

Умоляю,    довволь    слушать,    на  сколько  возможно  существамъ 

эфемернымъ; 
Пошли,  руководимая  благочесотемъ,  быструю  колесницу. 
Меня  не  вынудить  изысканной  почести  цв*ты, 
Которые  я  могъ  бы  получить  у  смертныхъ,  сказать  бол*е,  ч*мъ 

дозволено. 

50.  Дервни  же  и  воспрянь  къ  вершинамъ  мудрости. 
ИзслЬдуй  всЬми  силами  все,  чтб  въ  предмет*  ясно, 
Но  не  думай  вид*ть  больше,  чЬмъ  доступно  главу, 
Ни  слышать  тупымъ  слухомъ  бол*е  того,  чтб  отчетливо  высказано, 
Не  довйряй  и  другимъ,   какимъ  ни  есть,  путямъ  знан1я; 

55.  Отклоняй  в*ру  ощущешямъ  и  размышляй,   какъ  все  само  себя 

выясняетъ. 

Иаввашй,  ты  сынъ  мудраго  Аихиэа,  слушай! 
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Книга  первая. 

Сначала  выслушай,  что  четыре  корня  всего  существующего — 

Огонь,  и  вода,  н  земля,  и  безграничная  высь  веира; 

Изъ  нихъ  [образовалось]  все,  чтб  было,  что  есть,  н  чтб  будет». 

60.  Двоякое  скажу,  ибо  то  единое  возрастало  изъ  и  но  га  го, 

Чтобы  быть  однииъ,  то  вновь  рождалось  многое  изъ  одного. 

Итакъ,  происхождеше  смертныхъ  двояко,  двояка  и  гибель; 

Ибо  соедипсше  всЬхъ  вещей  рождаетъ  и  губить, 

А  оно  вновь  распадается,  когда  разрывается  связь  [всЬхъ  частей]. 
05.  И  эта  ностояпиая  см!ша  никогда  не  прекращается: 

То  любовью  соединяется  все  во  едино* 

То,  напротивъ,  враждою  ненависти  все  несется  въ  разныя  стороны. 

Итакъ,  по  скольку  одно  привыкло  возникать  ивь  иногихъ', 

А  многое  въ  свою  очередь  происходить  распадешемъ  одного, 
70.  11о  стольку  они  возннкаютъ,  и  в*къ  имъ  нестойкМ; 

Но  по  скольку  постоянная  смЪна  никогда  не  прекращается, 

По  стольку  они  существую»  всегда  въ  неивмйнномъ  круг*. 

Внимай  же  моимъ  словамъ,  ибо  наука  увеличиваетъ  разумъ. 

Какъ  я  раньше  скавалъ,  указавъ  границы  своей  р*чи, 
75.  Она  будетъ  двояка:  то  единое  возрастало  изъ  многаго, 

Чтобы  быть  однимъ;   то,  на  оборота,   оно  распадалось,  чтобы 

было  многое  И8Ъ  одного — 

Огонь,  и  вода,  и  земля,  и  безграничная  высь  эеира; 

Вя4  ихъ  губительная   ненависть,  равная  по  сил*  каждому  изъ 

нихъ, 

А  съ  ними  любовь,  одинаковая  въ  длину  и  въ  ширину; 
80.  Созерцай  ее  разумомъ,  а  не  главами,  сидя  въ  удивленш; 

Она-то  считается  врожденною  смертнымъ  членамъ; 

Благодаря  ей,  они  расположены  [другъ  къ  другу],  стремятся  къ 

единешю,  т 

Называя  ее  весельемъ,  придавая  имя  Афродиты; 

Но  ни  одинъ  смертный  еще  не  зналъ,  что  она  распространена 

во  вселенной, 
85.  ты  же  выслушай  нелживое  течете  моей  р*чи. 

Вс*  они  [элементы]  равны  и  одинаково  древни, 

Но  каждый  занятъ   споимъ  назиачешемъ,   согласно   характеру 

каждаго; 
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Попеременно  они  господствуют  въ  течете  круга, 

Исчезать  одинъ  въ  друпдо  и  .аддостаютъ,  слЬдуя  року. 
90.  Къ  иимъ  ннчто  не  прирождается,  н  [ничто  въ  иихъ]  не  уничто- 
жается. 

Еслвбъ  ори  совс&иъ  погибли,  я  нхъ  ие  было  бы  болЪе, 

(Какъ  бы  военныа  вселенная?  Откуда  бы  она  явилась? 

И  рд*  иыъ  потеряться,    когда   н*тъ  пространства)    не  напол- 
ненная) ици? 

Итакъ,  они  остаются  самими  собою,  но  проникая  один?»  другаго, 
95.  Онн  непрерывно  становятся  иными»  осравдось  то#ественнрмн. 

Скажу  тебе  еще  другое:  н4тъ   рождена    ни  фазой   смертной 

вещи, 

Н4ть  н  конца  губительною  смертью, 

А  только  си'Ъшеше  и  ра8даЬлен1е  смешан  и* го; 

Это-то  людьми  н,  называется  рождев!емъ; 
100.  Потому  что  ничто  не  модвтъ  произойди*  , явь   .ничего  а), 

Иникакъ  не  можетъ  то,  дтб  есть,  урдчторитьс/!; 

Всегда  оно  устоять  протцвъ  какого  бы  то  щи  было  уршид. 

Но  дудонмъ  свойственно  до  дов$рлрь  рчэвидрфй  истин*; 

/Гы.же,  какъ  то  велятъ  правдивы?    наставлешя  щщщй  «узы, 
106.  Познай,  сдЪлавъ  въ  у*4  разумное  дуЬлен1е. 

Про  всякое  существо,  происшедшее,  цодобно  ?,е*овЬку,  срФше- 

Н1емъ  роявиршагоср  да  сьфтъ  ведра 

Или  на  подоб!б  дмкаго  ,эв4ря,  или  же  деревд, 

Или  птицы,— говорить,  что  оно  родилось; 

Когда  ан^  [пасти]  рааяагаютс*,  это,  напротввъ,  врл*по  доаываютъ 
ПО.  Мрачною  смертью  и  д  буду  следовать  обычаю. 

Глупые!  мысль  у  нихъ  не  глубокая, 

Если  они  думаютъ,   что  уожетъ  цроизоВдти  то,  чего  не   было 

сигала, 

Или  что  что-либо  погрбяетъ  и  исчеадэтъ  вполне. 

Умный  человЬкъ  никогда  не  будете  црдобнаго  мыслртъ  рь  ум*, 
115.  Что  покуда  смертные  живутъ,  то-есть,  что  они  вазываютъ  жизнью, 

До  тЬхъ  поръ  они  и  существуют!»,  испытывая  счастье  р  стра- 
данье, 


*)  Ланге  въ  своей  ,Иетор!н  матер!ализма"  говор мтт,  что  атомисты  иервые 
совнали  невозможность  вовнякновешя  ваъ  ничего.  Этотъ  етнхъ  покааываетъ, 
что- еще  Эмпедоклу  было  ясно  вто  сознан1е. 
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Но  что  раньше  ихъ  рождетя,  или  поел*  уничтожешл   они  не 

существуютъ. 

Потому  что  он*  были  прежде,  будутъ  поел*,  и  я  не  думаю, 
Чтобы  когда-либо   въ  бевпред*льное  время  отсутствовала  одна 

И8Ъ  двухъ. 

120.  Они  господствуютъ  попеременно  въ  течете  круга, 

То  исчеваютъ   одинъ  въ  другомъ,  то  возростаютъ  въ  роковомъ 

возврат*. 

Они  тожественны,  проникая  другь  друга; 

Они  образуютъ  людей  и  различный  племена  животныхъ; 

То  дружба  соединяешь  ихъ  въ  одинъ  порядокъ  (космосъ), 
125.  То  они  разносятся  въ  равныя  стороны  губительною  ненавистью, 

Пока  все  соединенное  вновь  не  окажется  вниву  [побежденным*]. 

Итакъ,  по  скольку  одно  привыкло  рождаться  нвъ  многихъ, 

И  вновь  при  распадеши  одного  образуется  многое, 

По  стольку  они  возникаютъ  и  нев*чны; 
130.  Но  поскольку  н*тъ  предала  безпрерывному  И8м*ненш, 

По  стольку  они  существу югъ  всегда  въ  непрерывномъ  круг*... 

Связывая  всегда  различно  различный  начала 

Своихъ  р*чей  и  не[сл*дуя]  пъевоемъ  разеуждеши  одному  пути, 

Надо  повторять  дважды  и  трижды,  чтб  того  достойно... 

135.  Вопервыхъ,   есть  четыре  корня  яс*хъ  вещей: 
Сверкающей  Зевсъ,  животворная  Гера  и  Адъ, 
И  Нестись,  орошающая  источяикъ  челов*чесмй  слезами. 
Когда  они  идутъ  вм*ст*,  ненависть  отходить   на  самый  край. 

Итакъ,  я  теб*  теперь  скажу  сперва  о  происхождешн  солнца, 
Но.  И  изъ  чего  образовалось  все,  чтб  мы  теперь  видимъ: 
Земля,  волнующееся  море,  влажный  воздухь, 
Титанъ  [солнце]  и  эеиръ,  облекающМ  все  кругомъ, 

Если  бы  глубина  земли  была  бы  бевпред*льна  и  обширный  эеиръ, 
Сл*дуя  иустымъ  словамъ,  текущимъ 
145.  Изъ  устъ  столькихъ  людей,  вид*втихъ  только  небольшую  часть 

вселенной... 
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Во  вселенной  в*тъ  на  пустоты,  ви  излишка; 
Но,  ровная  повсюду,  совершенно  безнредельная,  образовалась 
Круглая  сфера,  наслаждаясь  своииъ  совершеннымъ  одиночествомъ 

[повоет]. 

Такъ  въ  плотной  свд8ы>  гармошн  держалась 
150.  Еруглая  сфера,  наслаждаясь  своимъ  совершеннымъ  одиночествомъ. 
Но,  когда  великая  ненависть  возросла  во  вс-Ьхъ  членахъ, 
Когда  она  вознеслась  въ  почестлхъ  съ  течеыемъ  времени, 
Попеременно  назначеннаго  ей  великой  клятвою, 
Тогда  вздрогнули  последовательно  вс*  члены  божества. 

155.  (Была  сфера) 

Отдельно  все  тяжелое,  отдельно  нее  легкое  (поместила  ненависть), 

И  тамъ  не  видать  ни  адяющаго  лика  солнца, 

Ни  земли  волосатаго  тЬла,  ни  моря* 

Все  было  враждебно*  безъ  любви  и  безъ  связи. 


160.  Не  видать  тамъ  быстрыхъ  стрелъ  солнца. 

•     •    •    .  скученная  масса    .    .    .    . 

Но  когда  ненависть  спустилась  въ  самый  низъ  бездны 

Вихря,  и  въ  центре  сферы  стала  любовь* 

Тогда  все  соединились,  чтобы  быть  однимъ  целыиъ. 

165.  Более  всего  земля  соединилась  въ  равныхъ  частяхъсъГефестомъ, 
И  дождемъ  и  эеиромъ, 

Ставъ  на  якорь  въ  превосходпыхъ  гаваияхъ  Ки приди, 
То  въ  немного  большей,  то  въ  немного  меньшей  пропорц1н; 
Изъ  нихъ  образовалась  кровь  и  остальные  виды  мяса 

170.  Земля  благодатная,  образовавшаяся  въ  хорошихъ  горнялахъ 
Ивъ  восьми  частей:  две  веяла  отъ  прозрачной  Нестиды 
И  четыре  отъ  Гефеста, — такъ  образовались  64дыя  кости, 
Божественно  скрепленння  узами  гармошн. 


Подобно  тому,  какъ  сокъ  сковываетъ  н  удерживаетъ. 
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175.  СлЪпллл  муку  водою.... 

Ивъ  няхъ  божественная  Афродита  доедала  прочные  глаза, 

Афродита,  украшенная  милыми  связями. 

Солнце,  съ  пронизывающими  лучами,  кроткая  и  веселая  луна. 

Но  оно,  вращаясь  пробЪгаетъ  великое  небо. 
180.  Соль  выделяется  дЬйстгпемъ  солнечныхъ  лучей. 

.     .    .    .   море— испарина  вемли 

Онъ  отражаетъ  Олимпъ  бевстрашннмъ  лицомъ, 

Ея  же  кроткМ  св&гъ  имЪеть,   напротивъ,  преходящую  судьбу. 

Такъ  свить,  ударяюпцй  въ  широки  кругь  луны. 

185.  Она  вращается  вокругъ  вемли  съ  заимствованнымъ  св&томъ, 
Подобно  колесу  колесницы,  вращаясь  около  границы  земли. 
Она  смотритъ  съ  противоположной  стороны   на  божественный 

ликъ  солнца, 

она  отражаетъ  его  лучи 

Впиэъ  на  землю  и  затмЬпаетъ  столько  земли, 
190.  Какова  ширина  блЪдполицой  луны. 

Земля  производить  ночь,  ставъ  между  свЪтоиъ 


4 


Мрачной  и  слФпой  ночи.... 


(Черный  цвЪтъ  является  также  въ  глубин*  рЬки,  въ  тйни, 
Онъ  видЪнъ  также  въ  пещерахъ,  наполненныхъ  пропастями). 

195.1Подъ  водами  горитъ  много  огней 

Провожал  тупыя  плеиепа  плодовитыхъ  рыбъ. 
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(Огонь  излился)  поднявшись,  внезапно, 

Но  эеиръ  внедрился  подъ  землею  ддиннннн  корнями, 
Потому  что  въ  своемъ  течеши  онъ  находился  то  зд*сь,  то  тамъ, 

200.  И  по  скольку  мельчайппя  части  соединились  въ  своемъ  движетн 

.  , огонь  увеличиваетъ  огонь, 

Земля  увеличиваетъ  свое  т*ло,  а  эеиръ — эеиръ. 

Потому  что  все  вовнивло  ръ  связи  со  всАми  частями  — 

Огонь,  и  земля,  и  небо,  и  море, 
205.  Все,  чтб  теперь  бродить  межь  смэртннми  вещами. 

И  подобно  тому,  какъ  все,  чтб  допускаетъ  бохбе  снйшешя, 

Склонно  къ  взаимной  любви,  соединенное  еь  Афродитой,  — 

Враждебцое  удаляется  другъ  отъ  друга,  какъ  можно  дальше,  не 

могущее  быть  смйшаннымъ 

Ни  по  своему  процсхождешю,  ни  по  своему  темпераменту,   ни 

по  выраженннмъ  формамъ, 
210.  Непривычное  всякому  соединешю,  вполне  мрачное; 

И  самииъ  ненавистью  рожденнымъ  тяжко  это  существо. 

Такимъ  образомъ  все  мыслить  по  вол*  судьбы 

.  могущественная  любовь. 

Но  я  вновь  пойду  по  цути  гимновъ, 
215.  По  которому  я  раньше  шелъ,  прибавляя    следующую  Р*чь  къ 
Сказанной.  Когда  ненависть  спустилась  на  самый  низъ  безднн 
Вихря,  а  въ  центр*  сферы  стала  любовь, 
Тогда  вс*  соединились,  чтобы  быть  однимъ  цйлымъ; 
Не  сразу,   но  сами  собою  въ  равличныхъ  мйстахъ  образовались 

различный  соедивешя. 
220.  Изъ  этихъ  союзовъ  родились  беэчисленные  роды  смертныхъ  су- 

ществъ; 
Но,  въ  противоположность  соединенному,  многое  осталось  разъ- 

единеинымъ; 
А  именно  столько  сколько  еще  удержала  вверху  ненависть,  ибо 

она  не  была  отовсюду 
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ВполнЬ  изгнана  на  крайней  предблъ  сферы, 
Но  часть  ея  членов*  еще  оставалась,  другая  была  уже  изгнана; 
225.  На  сколько  она  постоянно  убЪгала,  на  столько  постоянно  гл4- 

д орало 
Безсмертное  стремление  доброжелательной  и  совершенной  дюбвд. 
Тотчасъ  возникли  смертная  вещи,  бывцпл  раньше  безсиертнами, 
И  смешанный,  который  сначала  брди  разрозненной,  поменяв- 
шись путями. 
Цзъ  этихъ  союзовъ  родились  безчисленные  роды  смертнрхъ  су- 
ществу 
230.  Свабженныхъ  разнообразными  формами,  чуднрми  на  вцдъ. 

Такъ  волосы,  листья,  густыя  нерьд  птицъ, 
Чешуя  образуются  на  твердых^  членахъ. 


(Разсмотри)  эту  чудную  совокупность  членовъ  человека;  •■ 
То  дружбою  соединены  въ  одно  ц4лое 
235.  Вс*  члены,  составляя  тЬло,  и  тогда  цв4тутъ  высшею  степенью 

жизни; 
То,  напротив*,  мрапиымъ  разногланемъ  разделенные, 
Они  бл у ждаютъ,  каждый  въ  свою  сторону,  по  границамъ  жизни 
Подобное  и  для  деревьевъ,  и  для  рыбъ,  живущихъ  въ  вод*, 
И  для  горнцхъ  животныхъ,  и  для  крылатыхъ  итицъ. 

240.  Итакъ,    разсмотри  свидетельство  моихъ  первыхъ  рЪчей, 

Не  было  ли  въ  предшествующихъ    рЬчахъ    чего-либо    слабаго 

по  форм*; 

Касательно  блестяща  го  на  видъ  солнца,  во  вс&хъ  частяхъ  рас- 
кален нагО| 

Безсмертнаго  повсюду  эеира,  омываемаго  бЬлымъ  блескомъ; 

Дождя,  мрачнаго  и  холоднаго  среди  другихъ, 
245.  И  всего  твердаго  и  тяжеловЬснаго,  происходящего  изъ  земли. 

Въ  ненависти  они  вс*  обезображены  и  разобщены, 

Любовью  же  они  соединяются  взаимнымъ  желан1емъ. 

Ими  образуется  все,  что  было,  есть  или  когда-либо  будетъ, 

Ими  ростутъ  деревья,  мужчины  и  женщины, 
250.  Зв*ри  и  птицы,  и  рыбы,  которыхъ  кормить  вода, 

И  долголетию  боги,  носители  почестей; 

Все  они  тожественны;  создавая  другъ  друга, 
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Они  являются  въ  равлнчинхъ  обравахъ,    ибо  рожделе 


Подобно  тому  вавъ  художники,  раскрашивая  священный  картами, 
2бб«  Люди  многоопытные  въ  своемъ  мудренонъ  искусств*, 

Верутъ  въ  руки  краски  различныхъ  цвйтовъ 

И»  смешивая    ихъ  соответственно  —  больше   одн&хъ,  меньше 

другихъ,— 

Ооздаютъ  и»  нихъ  похож1я  на  всЬ  предметы  изображения, 

Населяя  ихъ  деревьями,  и  мужчинами»  и  женщинами, 
260.  Звкрями,  птицами,  рыбами,  юторыхъ  нитаетъ  вода, 

И  долголетними  богами,  носителями  почестей. 

Итанъ,  не  обманывай  свой  раяумъ  тЬмъ,  что  въ  нномъ  м4сгЬ 

Существуете    иной  нсточпикъ     для    сиертяыхъ    нредметовъ, 

Овольжо  бы  беэчнслеяныхъ  родовъ  ихъ  ни  существовало; 

Почитай  все   это  в*риымъ,    какъ  будто  ты  слышалъ  слово  бо- 
жества* 


Книга  вторая. 

265.  Если  ты  еще  не  проникся  достаточною  вЪрой  въ  эти  вещи, 
Кажимъ  образомъ  вода,  земля,  эеиръ  и  солнце, 
Смешиваясь  въ  такомъ  числ4,  создали  цв&га  и  формы  смертны хъ 

[вещей], 
Который  теперь  рождаются  отъ  союза  Афродиты, 

Кагь  эти  высок1я  деревья  и  мородя  рыбы 


270.  Тогда  Киприда  въ  лродолжеше  долгаго  времени  смачивала  землю 

дождемъ 
И,  создавъ  формы,  закрепила  ихъ  быстры мъ  огнемъ. 

[Глаза],  внутренняя  часть  которыхъ  плотна,  а  наружная  рыхла; 
Такое  строеше  они  получили  искусствомъ  Еиприды. 

Подобно  тому  кагь  тотъ,    кто,  замыслнвъ  путешестше,   ориго 

товляетъ  свить 
275.  Въ  зимней  ночи»  свить  блестящаго  пламени, 

Зажигая  его  въ  защищснномъ  отъ  всякнхъ  вЪтровъ  фонаре, 
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Который  отталкиваете  силу  дующнхъ  вЪтровъ, 
И  пламя,  истекая  наружу,  ч*мъ  дальше  онъ  идетъ, 
Т*мъ  болЪе  освящаетъ  дорогу  неутомимыми  лучани,  —  : 
280.  Такъ  предсуществующ1й  огонь,  заключенный  въ  оболочки  [глаза ]ч 
Наполняете  тоныл  перепонки  круглаго  зрачка, 
Предохраняюпде  его  отъ  массы  окружающей  воды; 
Огонь,  изливаясь  наружу,  ч4мъ  дальше  онъ  идетъ....        ч 

Такъ  болышя  деревья  приносятъ  прежде  оливъ  какъ  бы  яйца. 

285.  Поэтому  поедая  грапаты  и  ихъ  сочные  плоды 

Вода  перебродившая  въ  дереве,  становится  виномъ  подъ  кожей. 

•    •    •     •    •    •    •    .    •    •    •    •    •     •    •    »  •    «    •••,'•    • 

Если,  представивъ  себ*  все  это  ясно  въ  глубокомъ  размышлеши, 

Ты  посвятишь  этому  свои  мысли  чистыя  и  прямыя, 

То  вс4  эти  вещи  будутъ  теб4  навсегда,  принадлежать, 
290.  И  черезъ  нихъ  ты  прюбрЪтегаь  еще  мнопя  друпя,  ибо   они  вы- 

ростаютъ    . 

Въ  людяхъ,  благодаря  желатпю,  смотря  по  природ*  каждаго. 

Но  если  ты   погонишься,  какъ  это  дйлаютъ  люди,  за  вещами 

посторонними, 

Который  влскутъ  эа  собою  для  людей  безчислеипыя  б*ды,  удру- 

чающ!я  заботами  мысль, 

Ты  покинешь  внезапно  жизнь  въ  течете  времени, 
285.  Чтобы  вернуться  по  собственному  желашю  къ  твоему  началу; 

Потому  что  знай,  везд*Ь  есть  мысль  и  часть  необходимости, 

Кроткое  милосерд1е  ненавидитъ  невыносимую  необходимость 

Это  и  въ  тяжелыхъ  скорлупахъ 

Морсквхъ  раковинъ,  и  въ  каменныхъ  панцыряхъ  черепахъ; 
300.  У  нихъ  ты  увидишь  землю,  находящуюся  поверхъ  кожи. 

и  морсше  ежи 

Со  спинами,  покрытыми  сплошь  колючей  щетиной 

Когда  сначала  образовалась  искусствомъ  Киприды. 
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печень,  наполненная  кров&Ь. 

805.  Такъ  выросло  множество  голОвъ  безъ  шеи, 
Блуждали  годив  ру*и,  лишении*  плечъ, 
Двигались  лишенные  лба  глава. 


Но  жогда  боАёЙйённоегЬсн'Ье  соединилось  съ  божсствеЬяимъ, 
Ови  [члены]  скр&пилнсь  между  сЬбОЮ,  какъ   кто  съ  гБмъ  по- 
встречался, 
810.  И  къ  множеству  существу  ищи»  безъ  перерыв* присоединились 

еще  друпе 

Появилось  много  существъ  съ  двойиими    лицами  и  двойиою 

грудью, 
Рожденный  быкомъ  съ  головой  человека,  и  на  оборота 
'  Произошли  рожденные  людьми  съ  бычачьими  головами,  которые 

въ  перем&шку  происходили  отъ  мужчинъ, 
Или  же  от*  женщинъ,  им*йгцйхъ  нужные  органы. 

315.  Съ  подогнутыми  ногами,  съ  неопределенными  органами. 

Послушай  теперь,  кагь  изъ  мужчине  и  женщинъ  плавсивыхъ 
Произвел*  ночное  племя  выдали вннйсл  огонь, 
Это  будетъ  р*чв  не  безцЪльная  или  легкомысленная. 
Сначала  неясный  формы    поднялись  иадъ  землею, 
320.  ИмФя  въ  себФ  двоякую  необходимость:  воды  *  вемлн; 

Ихъ  извергалъ  огонь,  желавш!й  соединиться  съ  себ*  подобными, 
Но  он*  еще  не  имАлн  красиваго  соединена  члОиовъ, 
Он*  не  имЬлн  ни  голоса,  ни  присущаго  иужчинамъ  члена. 

Но  природа  члеповъ  различна;  часть  отъ  мужчинъ, 
325  .  Часть  отъ  женщинъ 

Их*  соединен  ныхъ  охватило  черезъ  зрЪте  желаше. 

[ОЬмя]  излитое  въ  чистое  м^сто,  производить  мужчинъ,  а  женщинъ 
Когда  оно  встр&чаеть  холодъ. 

Раздвоенное  убЪжище  Афродиты. 
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330.  Место  мужское  въ  части  живота  более  теплой, 
Вотъ  почему  мужчины  смугла  и  более  крепки 
И  более  покрыты  волосами  [ч4мъ    жеищвин]. 

Всяк1й  суставъ  состоитъ  изъ  двухъ  сочленемй. 

На  десятый   день    восьмаго  месяца    появляется   белый    сокъ 

[молоко]. 

335.  Знай,  чтоизъвсЬхъ  существующихь  предметовъ  истекаютъ  токи, 

Такъ  сладкое  ищетъ  сладкаго,  горькое  стремится  къ  горькому, 
Кислое  къ  кислому,  и  теплое  распространяется  въ  тепломъ. 

Вода  легче  смешивается  съ  виномъ,  но  съ  масломъ 
Она  не  хочетъ  [смешиваться]. 


840.  ЦвЬтъ  багреца  примешивается  къ  желтой  жилочницЬ. 

Вотъ  какъ  все   [животныя]  вдыхаютъ  и  выдыхаютъ:   у  всЬхъ 

животныхъ 
Есть  длинные  кровяные  сосуды,  проходяпдо  черевъ  мускулы  на 

поверхность  тела, 
И  открывавшиеся  многочисленными   мелкими  отверспями 
На  конце  ноздрей  такимъ  образомъ,  что  кровь 
345.  Задерживается,  эоиръ  же  находить  лети  доступъ; 

Когда  тамъ  легкая  кровь  отливаетъ,  кипянцй  эоиръ  вливается 

бурнымъ  потокомъ 
И  8ат4мъ  выходить  обратно,  когда  [кровь]  прилнваетъ;  подобно 

девочке, 
Играющей  водяными  часами  изъ  блестящей  меди, 
Когда  красивая  рука  по/ожепа  на  отверспе  трубки 
350.  И  опущена  въ  текущую  массу  блестящей  воды, 

Тогда  вода  не  проникаетъ  въ  сосудъ,  ее  вадержнваетъ 
Тяжеств  воздуха,  падающаго  внутри  на  частыя  отвергая, 
11ока  не  наступить  сильное  течете  [воздуха];  тогда 
При  недостатке  воздуха  входить  необходимая  вода 
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355.  Также,  когда  кода  ввйетеа  ва  глубагЬ  вЪдввго  сосуда. 

Но  отверспе  труба  закрвто  рукой, 

Воздух*,  дававцйсваруживаутрь,  аадержввигь  воду 

Прв  выход*  в»  увкаго  прохода,  аавввая  жри,  вова  ве 

нут*  руку; 

Тогда,  вавротввъ,  дкйетпеп  нротнаоволожвнв*  нредндущеву, 
360.  Вход*»  воадух*  в  вытекает*  томил 

Подобво  тову  дквгаетса  во  сосуда» 

Когда  ова  отливает*  внутрь, 

Топа»  же  с*  еалой  проникает*  ток*  вовдуха  <«,«!»«»  «шиш, 

Когда  [кровь] 


366-  Во  веем*  участвуют»  дыхаше  в 

Опквввая  носов*  логовище  авйрей. 

Насвстая  кость  (в*  ух*) 

Оба  глава  даютъ  одно  нзображете 

....  Пвтаетсв  »  бурных*  волнах*  крови, 
370.  И  отсюда  происходить  подввжиаа  мысль  человека, 

Потону  что  ввел  въ  людах*— это  кровь,  оввваюнцш  сердце. 

Ибо  чеювЪчеспй  разум*  растет*  соответственно  иредставлдю- 

щемуеа. 

На  сколько  доминаются  люди,  на  столько  всегда 
Н  рааумъ  инъ  представлаетъ  иннж  ныелн. 


375.  При  посредстве  ввили  иы  видинъ  аеилю,  прн  посредспгЬ  воды— 

■оду, 
Посредством*  эеира  —  божественный  эеир*,  через*  огонь— раз- 
рушительный огонь, 
Любовью — любовь,  и  ненавистью — печальную  ненависть: 
Потону  что  анн  соединены  гармонично  всЬ  вещи, 
Ими  [люди]  думаютъ,  радуются  или  страдают*. 
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записокъ,  Альмавахъ  былъ  вадержанъ  цензурою  и  явился  въ  про- 
даж* только  съ  1866  года.  4)  Жена  часоваго  мастера,  въ  Современ- 
ник* 1849  г.,  т.  XIII,  см*сь;  перепечатанъ  въ  сборник*:  „Для  лег- 
каго  чтстл*.  С. -И б.  1866,  т.  8);  б)  Пас*ка,  въ  Современник* 
1849  г.,  т.  XVIII;  6)  Необдуманный  шаг*,  въ  Современник*  1850  *., 
т.  XIX  (перепечатано  въ  1  том*  сборника:  Для  легкаго  чтешяв); 
7)  Капризная  женщина,  въ  Современник*  1850  г.,  т.  XXIV  (пере- 
печатано въ  сборник*:  „Для  легкаго  чтешя*,  т.  2);  8)  Мелочи  жизни, 
романъ  въ  2-хъ  частяхъ,  въ  Современник*  1854  г.,  №№  1  —  4  и 
отдЬльно:  С.-П6.  1854;  9)  Воздушные  вамки,  въ  Современник* 
1855  г.,  т.  80;  10)  Степная  барышня,  1ЫЙ.,  т.  52;  11)  Портретисте» 
пов*сть,  въ  сборник*:  „Для  легкаго  чтешя",  т.  4;  12)  Жел*аяая  до- 
рога между  Петербургомъ  и  Москвою,  фнвшогичеспй  о4еркъ,  Шй., 
т.  7;  13)  Романъ  въ  петербургскомъ  полусв*т*,  въ  Современник* 
1860  г.,  №№  3  и  4;  отд*льно:  С-Пб.  1863;  14).  Женская  доля,  ро 
мапъ,  въ  Современник*  1862  г.,  ЛУ*  3,  4  я  5;  отд*льно:  С.-Пб.  1864 

Рец.  а)  Д.  Писарева.  Кукольная  трагед1я  съ  букетомъ  гражданской  скорби 
въ  Русск.  Слов*  1864  г.,  №  8;  б)  Отеч.  Записки  1862  г.,  #  б. 

Вышепомянутыя  14  произведен^  принадлежать  ей  лично;  въ  со- 
трудничестве же  съ  II.  А.  Некрасовым^  она  написала  еще: 

16)  Три  страны  си*тя,  въ  Современник*  1848  и  1849  г.,  т.  XI — 
XV,  романъ  нъ  8  частяхъ;  отд*льпо:  С.-Нб.  1851.  С.-Пб.  1872. 

Рец.  а)  пъ  Д*1*  1872  г.,  №  И,  ст.  Шстнаго:  „Ненод  крашенная  старина" 
б)  С.-Пб.  Ведомости  1872  г.,  №  352,  ст.  2,  подъ  заглав!емъ:  Ради  чего  былъ 
написан?,  въ  свое  время  романъ  „Три  страны  св*таа. 

16)  Мертвое  озеро,  романъ  въ  15-ти  частяхъ,  съ  эпнлогомъ,  въ 
Современник*  1851  г.,  т.  XXV— XXIX;  отд*льно:  С.-Пб.  1852. 

Рец.  Библиотека  для  чтемл  1852  г.,  т.  112,  отд.  б. 

Пантезилея  (Рап!ё$Нёе)  —  исевдонимъ  княжны  Елизаветы  Пе- 
тровны Урусовой  (см.  это  имя). 

Пантелеева,  NN.  —  Рефератъ  въ  зас*дан!и  воологическаго  отд*- 
лешя  Общества  Естествоиспытателей  въ  С.-Пб.  (1877  г.)  „О  д*й- 
ств1и  хипина  на  сердце"  (см.  Голосъ  1878  г.,  М  45,  стр.  3,  столб.'  1). 

Панютина,  Анна.  —  Молитва  на  3-е  февраля,  Сов*тъ  моимъ 
крестницамъ,  стихотворешя,  въ  Странник*  1862  г.,  февраль,  отд.  2; 
нереиечатапо  въ  книг*:  „В*ра,  Надежда  и  Любовь".  С.-Пб.  1867, 
ч.  II,  стр.  114—115.  ,,  „   , 

Пассекъ,  Татьяна  Петровна,  рожд.  Кучина,  дочь  тверсваго 
пом*щика  Петра  Ивановича  Кучина  и  Натальи  Петровны  Яковле- 
вой; род.  25-го  шля    1810  г.,  въ  с.  Новосель*,  Корчевскаго  у*зда, 

13 
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Тверской  губ»;  съ  11-го  ноября  1832  г.  супруга  писателя  Вадима 
Васильевича  Насеем  (+  2б-го  октября  1842  г.,  въ  МосквЪ),  двою- 
родная сестра  А.  И.  Герцена  (Искандера).  —  1)  ВоспомннанЦ  ея 
вышли  особыми  книгами!  нодъ  ваглав1ен*:  .Из*  дальних*  лить", 
два  тома.  С.-Пб.  1878  — 1879.  Прежде  печатались  въ  Русса.  Ста- 
рин* 1872  —  1882  гг.;  трепй  том*  ванвсокъ  печатался  и*  Русск. 
Старии-Ь  1886  г.,  т.  ХЫХ  н  Ш;  1887  г.,  т.  ЬУ1;  2)  Посадка  въ 
Бахчисарай,  въ  Очерках*  Россш,  В.  Пассека.  М.  1842;  3)  По- 
вести Е.  Фоа,  въ  рукописи  (1834  г.);  4)  Перевод*  романа  А.  Карра: 
8оая  1ев  Ш1еи1з  (1833  г.),  въ  рукописи;  5)  Оъ  1880  г.  по  1886  г. 
надавала  дйтскдВ  журнал*  Игрушечка;  в)  Несколько  мелких*  раз- 
скавов*  въ  журнал*  Ребус*  1883,  1884  и  1885  гг. 

О  ве1:  а)  въ  „Записках*  мододаго  человека*,  А.  Герцева,  Отеч.  Занисхн 
1842  г.,  М  17;  б)  Раздумье,  А.  Герцена.  М.  1870;  в)  По  поводу  ея  ,Вос- 
помвван1В",  статья  Д.  Д.  Голохвастова:  9УШ  Б1сЫип^  ипй  1геп1и  МГаЬг- 
ЬеК*,  въ  Русев.  Архив!  1874  г.,  т.  1,  ст.  1053,  1095  и  1876  г..  т.  II,  стр. 
281  —  286.  Г.  Голохвастовъ  утверждает*,  что  г-жа  Пассек*  въ  такой  значи- 
тельной етепенн  восвольвовалаоь  восооиннаа1ямя  Герцена  язь  его  кпягя 
.Былое  и  Думы*,  чтб  во  многих*  местах*  просто  переписала  нхъ  букважьио. 

Патерландъ,  Каролина- Петровна.  —  1)  Пуншевый  сиропъ,  въ 
журнал*  Русская  Хозяйка  1861  г.,'  16  11;  2)  Итальянская  полента 
съ  птичками,  1ЫД.;  3)  Сыворотка,  \Ый. 

Паульеонъ,  А.  —  Вагнер*,  Гериаяъ:  Первые  урокн  ботаники,  ру- 
ководство для  элементарных*  учителей  и  учительниц*,  с*  рисун- 
ками. Перевела  с*  нйиецваго  и  дополнила  А.  Паульеонъ;  ивдаше 
I.  Паульсона.  С.-Пб.  1874,  8°. 

Пашкова,  Лид1я  Александровна,  рожд.  Васильчикова,  въ 
первом*  брав*  за  Телешовым*.  —  1)  Ьа  рппсеззе  Убга  ОИпзку. 
Ьа  шап!а  МагрЬа.  Оп  (Пуогее  сп  Виз$1с,  въ  ВШИоСЬезие  СонЮтро- 
га!пе  (ей.  МеШег).  Моеигв  гиззе?.  8.Р-Ъ#.  1876  —  1877;  3)  Кор- 
респонденции съ  Востока.  Очерки  восточной  живни:  Бейрут*»  въ 
Гражданин*  1876  г.,  №»  47,  48  и  49,  и  1877  г,  К  13;  3)  Бп 
Ог1еп1.  Бгатшез  е*  раува^ез.,  Раг1&  1879;  4)  Путешесте  въ  Паль- 
миру, въ  Новоросс  Телеграф*  1879  г.,  ХЫ*  1260,  1274,  1284. 

О  вей;  а)  въ  одесскнхъ  газетах*  за  апрфль  1879  г.;  б)  БггенпШ  РоМи 
(Ь*6*),  1879  г.,  16  115;  в)  Розепег  Ы1ищ  1879  г.,  №  64,  стр.  7;  г)  Новости 
1879  г.,  X  106;  д)  Современность  1879  г.,  №'49. 

Пашкова,  Софья  Егоровна,  въ  замужеств*  за.  Криштафовм- 
чем*.  —  Неожиданная  встреча,  повесть '  Андрея  Лео,  въ  Модном* 
Магазин*  1860-хъ  годов*. 

О  ея  родословной:  Русск.  Родословнав  квнга.  С.-Пб.  1878,  ч.  1,  стр.  276. 
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П— ая.  —Соловей,  стихи,  въ  Новостях*  русск.  литературы  1799  г., 
августа,  стр.  325.  ,     *  .»    • 

П — ая,  Б.  —  Еианципащя  женщин*,  въ  Душеполезном*  Чтений 
18П4  г.,  'X  8.  г  .     /, 

П — ая,  Ев.  —  Женитьба  царя  Михаила  беодоровича  Ромапова, 
историческая  повЬсть  въ  стихах*:  С- 116.  1850. 

1'ец.  въ  Современник*  1850  р.,  т.  23,  стр.  63. 

П— ва,  В.  Л.  —  Странница,  роман*,  въ  3  ч.  М.  1832. 

П— ва,  Е.  (Плетнева?).  —  Русалка,  стихотв.,  въ  Современнике 
1846  р.,  ч.  39,  X  7,  стр.   108. 

Ей  стихотворсше  Ю.  II.  Лундаль:  :„Е.  П— вой*,  въ  Современник*,  т.  89, 
стр.  100. 

П — ва,  Л.  — Сборник*  новыхъ  театральныхъ  пьесъ,  для  д-Ьтей, 
соч.  и  нзд.  Л.  П— ой.  М.  1878,  8°. 

Й — ва,  П— я.  —  Примеры  въ  пользу  и  удовольстые  дЬтей,  или 
собрате  занимательных*  для  малолЪтныхъ  дЪтей ,  новостей  и  сти- 
хотворение способных*  познакомить  со  всЬми  добродетелями  и  уда- 
лить отъ  пороковъ;  перевод*.  М.;  1818,,  8°;  изд^  2-е,  исправленное 
и  умноженное,  подъ  эаглатиемъ:  Правила  добронрав1я,  учтивости  и 
благопристойности,  представленный  въ  примЬрахъ,  могу щихъ  воз- 
будить въ  дЬтяхъ  желаше  быть  добрыми  и  умными  и  уклоняться 
отъ  всего  худого.  М.  1822,  8* 

Пейкеръ,  Марья  Григорьевпа,  рожд.  Лошкарепа,  вдова  стат- 
скаго  советника,  |  28-го  февраля  1881  г.,'  въ  С.-Пб.  -^-Издавала 
съ  1876  г.  ежемесячный  журнал*  с*  рисунками  пбДъ  навван1вмъ: 
Русски  Рабочгй  (Укав,  по  д*л.  печати  1875  г.,  стр.  120).  —  Разбор* 
его  направлешя,  въ  книг*  Н.  ЛЪско&а:  Великосв^тскМ  расколъ,  2-е 
изд.  С.-Пб.  1876. 

а)  Некрологь,  въ  Моск.  Мдомостлхъ  1881  г.,  №  61;  б)  РоссШсв.  Бнблх- 
ографья  1881  г.,  Л&  85. 

Перевицкая,  Анна. — Урокъ  дочери,  въ.Дамск.  Журнал*  1831  г., 
№  14. 

Перетцъ,  А.  Г.,  въ  замужствЬ  Степанова  (см.  это  имя). 

Переяславцева,  С.  М.  —  1)  Руководство  к*  собирашю,  препарн* 
ровашю  и  изслЬдовашго  споровых*  растеши,  П.  Наве.  Перевод*  с* 
съ  и*  медка  го,  подъ  ред.  и  съ  дополн.  Н.  Сорокина,  В..  Шперна  и 
и  Л.  Ренгардта,  съ  20-ю  рис.  С.-Пб.  1871,  8°;  2)  Некоторый  св*- 
дЬн1Я  о  чешуекрылых*  Воронежской  губернш.  Харьков*,  1871  — 
1872,  4°;  3)  НЪкоторня  св*д1ш1Я  объ  инфузор]яхъ)  встречающихся 
въ  окрестностях*   г.  Харькова.   Харьков*.   1872,  4е;    4)  Реферат* 

13* 
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,0  форм*   ш  строен!*  обовлтельнаго  органа   рыбъ*,  п 

сжошъ  отдЬленш  Общества   Естествоиспытателей,   въ  С.-П6.,  11-го 

февраля  1878  г.    . 

Отзнвь,  к  Гоюс*  1878  г.,  №  46. 

б)  Къ  вопросу  о  онщеварешн  у  турбеллярШ  (явь  Трудогь  Об- 
щества испытателей  орвродн  1879  г.,  т.  ХШ).  Харьвовъ.  1880,  8*. 

Перовская,  Мар1л  АлежсЬевна,  въ  замужеств*  за  генералъ-лей- 
тенантомъМавсимомъКонставтнновмчемъКрвхавговсжнпС!  1839  г.)* 
бувшинъ  жоиендантоиъ  Петропавловсжой  жр4постя;  сестра  писателя 
А.  А.  Перовсваго;  воспитанница  графа  АлежсЬя  Кирилловича  Разумов- 
сваго  (род.  19-го  сентября  1748  г.,  +  2-го  января  1822  г.).— 1)  Пожарь, 
переводъ  съ  иймецв.,  въ  Мосж.  Курьер*  1806  г.,  ч.  4,  посвящено  графу 
А.  К*  Равумовсжому.  Подписано:  января  1-го,  1806  г.,  въ  понед-Ьль- 
нижъ.  Вили  оттясжи;  2)  ТЬе  еггог  оГ  а  #оой  1а1Ьвг,  Ъу  Маппоп1е1, 
1гапв1а1е(1  (гот  *Ье  ГгепсЬ,  Ьу  Магу  РегоЯзку.  Моесо.  1809,  12\ 
Посвящено  графу  А.  К.  Равумовсжому  (жрайне  рЬджо). 

Перфильева  А.— Разсжазы  бабушжи  о  д*тяхъ.  М.  1869,  8#. 

Рец.ча)Бибд10графич.'укАзат.  цри  Д*тсх*  Чтев1н1869  г.,  16  6,  стр.  44— 46 
б)  Ви(Шографъ  1869  г.,  Ж  2,  ирвлож.,  стр.  14. 

Петриченко,  Марья  Ивановна  (+  въ  август*  1886  г.,  въ  НиццЬ), 
жена  жонтръ-адмирала.— Сотрудничала  въ  различныхъ  иетербургсжнхъ 
журналахъ,  гд*  и  помещала  переводный  статьи  разнообразнаго  со- 
держали. 

О  ней:  Петербургски  Лвстожъ  1886  г.,  Лё  270. 

Петрова  М.  Ю.,  преподавательница  танцевъ  въ  петербургсжихь  жен- 
сжихъ  учебныхъ  ваиедошяхъ.— 1)  Петербургски  новййиий  самоучитель 
всЬхъ  общественныхъ  танцевъ.  Исжусство  въ  самое  жоротжое  время  выу- 
читься вс*мъ  общественным!»,  то-есть,  бальиымъ  и  характернымъ  млн 
жостюмироваынимъ  танцанъ  бевъ  помощи  учителя-  Съ  политипажами 
въ  тексгЬ.  С.-Нб.  1878,  8°;  ивд.  2-е.  С.-Пб.  1888,  8#;  2)  Комнатное 
цвЬтоводепкь  С.-Иб.  1860,  12е;  изд.  2-е.  С.-Н6.  1877,  8#;  над.  3-е, 
доиолн.  С.-Пб.  1879,  8;  изд.  4-е.  С.-Пб.  1881,  8°. 

Петрова-Батурина,  Елизавета,  супруга  сотрудника  С.-Пб.  Ведомо- 
стей.—Корреспонденты  изъ  Сибири,  въ  Биржев.  ВЪдомостяхъ  я  По- 
вомъ  Времени  1876—1877  гг. 

Петровская,  Вальби на.— Нравственный  поучешя,  подражаше  ан- 
глШсжоиу.  Одесса.  1836,  8°. 

Петря ева. -Перевела  оперу  „Калифъ  БагдадсжШ",  по  показашю 
Руссова  (стр.  36). 

Лига,  Аделаида  Е.— 1)  Кометы,  В.  Шютта,  въ  Переводахъ  луч- 
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шигъ  иностр.  писателей  1871  г.,  мартъ;  2)  Эльза  (во1й  —  В1ве), 
романъ,  Е.  Марлитть;  переводъ  съ  нЪмецк*  М.  1874,  8°;  8)  Разор- 
ванный ц*пи,  ромапъ  Э.  Вернеръ,   переводъ  съ  н4мецк.  М.  1876,  8е? 

4)  Вторая  жена,  романъ  Э.  Марлитть,  перев.  съ  нфмецк.  М.  1874,  8#; 

5)  СЬверпое  поморье  (изъ  журнала1  Грамотей).  М.  1873,  8°;6)Жй8Нь 
за  океаном*.  Изъ  журнала  Грамотей.  М.  1874,8°. 

Ред.  Д4ло  1874  г.,'^11, 

7)  Тайна  старой  д-Ьвы,  романъ  Е.  Марлитть  перев.  съ  нЪмецк.  М. 
1875,  8°;  8)  Ксавье-де-Монтепвнь:  Парижская  драма.  Перев.  съ  фран- 
цузскаго.  М.  1876;  9)  Законъ  и  женщина,  романъ  Уильки  Коллинва, 
перев.  съ  англШск.  М.  1875,  8;  10)  Пропавипй  брать,  Э.  Вернера, 
перев.  съ  нймецк.  М.  1876.  8;  11)  Шербюлье,  Викторъ:  Миссъ  Ро- 
пель,  романъ,  перев.  съ  франц.  М.  1876,8°;  12)  Максъ-Ринпь:  Лгуны, 
романъ  изъ  современных*  правовъ;  перев.  съ  нЪмец.,  въ  3  ч.  М. 
1878,  8°  13)  Сила  воли,  романъ  Э.  Верйеръ;  перев.  съ  нймецкаго. 
М.  1877,8е.  ..».»■ 

Писарева,  В4ра  Ивановна,  род.  1835  г.,  сестра  писателя  и  кри- 
тика, Дмитрия  Ивановича  Писарева. — 1)  Переводи  въ  журнал*  ДЪло, 
С-Пб.  Ведомостях*  и  Варшавскомъ  Дневник*  1871—1881  г.  (пере- 
вод», между  прочим*,  нескольких*  романовъ  Ерашевскаго);  2)  Пе- 
реводъ  Фауста,  въ  Нетис  81а?е  1879  г. 

Писарева,  Варвара  Дмитргевна,  мать  писателя  и  критика; 
+  15  шля  1880  г.,  въ  деревне  Грунецъ,  Тульской  губ*,  Новосиль- 
скаго  уЪзда. — Письмо,  въ  редавдю  Современника,  1Ый.,  1865  г., 
т.,  167,  стр.  218—260.0  немъ,  Бнижн.  ВЬстникь  1865  г.,  №  9. 

Бя  векрологь  (Равен  Александрова*!  Гардверъ),  въ  Русск.  Старин* 
1880  г.,  *  12.. 

Писаревская,  Марфа.  —  Петраркина  п-Ъспь.  Пер.  съ  итапанскаго, 
въ  альманахе  щСп\иъм.  Харьков*.*  1841  • 

Пихно,  Марья  Константиновна,  рожд.  Попова  (р.  1846  +  7-го  ок- 
тября 1883  г.,  въ  НиццЪ),  въ  первомъ  брак*  за  В.  Я.  Шульгинымъ. 
1)  Сотрудничала  въ  Шевлянив*  1864  —  1878  гг.;  2)  Съ  1879  года 
сама  иядавала  эту  газету;  3)  Издала  брошюру:  „Шевлянинъ",  подъ 
редакщею  В.  Я.  Шульгина  (1864—1878)".  Шевъ.  1880,  8°. 

О  пей:  а)  Моск.  Ведомости  1883  г.,  N  285;  б)  Д.  Д.  Языков*.  06зо1>ъ 
жизпп  и  трудоет»  покойных*  русскнхъ  писателей.  Выиускъ  Ш.  О.-Пб.  1886; 
в)  Новое  Время  1883  г.,  №  2776;  г)  портретъ  ея  при  Художественно-лнтвра- 
турноиъ  альманахе  Шевлянка  (Шевъ.  1884.  Г0.),  который  н  посвящен*  «до- 
рогой памяти»  ея. 

ГОотровская,  П.  Б. — Техническое  женское  образоваше.  Современны! 
этюдъ.  Вильно.  1880,  8°. 
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.  Пл— нъ  (Шессенъ?),  баронесса  В.  С],  вместе  съ  княгинею  Екате- 
риной Александровною  Черкасскою  (см.  ио  ш),  вадала: 
Д*тс11Л  '  колыбельным  несвм  и  прибаутки,  съ  лтографмнв  н  во- 
таив;  посвящено  русски»   детмиъ.    Страсбурга.  1870,  4*. 

Ред.  Моск.  Ведомобсв  1870  гп  *40. 

Плещеева,  Настасья,  Ивановна,  супруга  Алексе*  Александро- 
вича Плещеева,  рожд.  Протасова. — Учияище  ббдныхъ,  работнаковъ, 
слугъ,  ремесленннвовъ  и  всЬхъ  ннжняго  класса  людей,  соч.  г-жи  Ле — 
Превсъ  де-Бомонтъ,  вер.  съ  франц.,  2  ч.  М.  1808,  12#;  вед.  2-е. 
С.Л6.  1884,   16*. 

Ред.  В*ств.  Европы  1808  г.,  №  21. 

Ллохово,  Александра. — 1)  Импровнвацш  ввъ  раасвааовъ  мовхъ 
знакомых*.  М.  18471  12°;  2)  Сумск1&  или  гвчто  въ  роди  били.  М. 
1848,.  8Т. .  . 

Рец.  а)  Библ.  ддЧтениШв  »^  ъ  84,  отд.  6;  б)  Сын*  Отечества  1848  р., 
&  8,  отд.  6;  в)  С4в.  Пчела  1848  г.,  №  148  (ст.  Р.  Сухарева). 

3)  Падине  защитники  Севастополя:  Корнилов*,  ИстомщП)  ц^Иа- 
хнмовъ.  Ы.  1856,  12е;  4)  Пят^,  цв-Ьт^овт»  нзъ  сада  духовваго,  влв 
св,ЬдгЬн1я  о  цедвигахъ,  св.  мужеф  царц  ц  нророка  Давида)  св.  мцтро- 
полета  Петра,  св.  целикоиученика  Теория,  св.  Нцла  Столбевскаго 
и  святителя  Дмитр1я  Ростовскаго,  все^  Рос^Щ  , чудотворцу.  СПб. 
1859,  12°;  5)  Поучительные  предсмертные  случаи  у  христодъ  ЖРУ" 
гнхъ  йспрвйдан1йэ  въ  Странник*  1860  г.,  апрель;  6)  Цодое  небо  $ъ 
новыми  зв'вщми,  или  скавашя  о  чудесах*  Богородицы,  иорерпнутыд 
изъ  дост^в4риыхъ>  предацШ  и  древпих,*  летопадфй  игуменомъ  1дан- 
нивдмъ  Годуговским^  ч,  на,прчатдн$ре  1667  года,  эъ  Черцгове,  на 
польско-русском*  языке.  Переведено  1847  года  Александрою  Пло- 
хово,  съ  привосокуплешемъ  скааашй  о,  чудотворныхъ  иконах*  Бого- 
матери Тихвинской,  Владимирской  Одигятрш  и  нрочнхъ,  такаю  опо- 
ложеши  ризы .  Богородицы  во  Влахернской  церкви.  М.  1864. 

7)  Экспромта,  сочиненный  но  прочтенш  Высочайшаго  манифеста 
о  кончин*  государя,  наследника   цесаревича    Николая   Александро- 
вича. Открытый    лист*.    М.  1865;    8)  Памятникъ    въ  Вое*    почив- 
шему государю  наследнику  цесаревичу  и  великому  кня8Ю  Николаю . 
Александровичу.  С.-Пб.  1865,  8°. 

Победоносцева,  Варвара.— 1)  Верность  дружбы  и  нежность  любви, 
въ  Дамск.  Журнале  1830  г.,  ч.,  29,  №  8;  2)  Ветур1я,  мать  Косолапа, 
къ  Валерш,  пер.  съ  франц.  ивъ  СЬо1х  с1е  сИзсоигз,  11гё$  Лез  огадкецгж, 
въ,  Дамск.  Журнал^,  1830  г.,  ч.  31,  №  32;  3)  Женщвэш  Оюъ,  Тома- 
са), въ  Дамск.  Журнале  1833  г.,  ч.  42,  №  16;  4)  Красяореч!*  Гортадт* 
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8ш  (нэъ  Томаса),  1ЫЛ-»  №  18;  5)  Еще  несколько  восточных»  анекдо- 
товъ,  въ  Дамск.  Журнал*  1833  г.,  ч.  42,  Ж  30  и  23.  < 

Погожева,  В* р а.— -Сотрудница  Журнала!  Репертуаръ  я  Пантеонъ 
1850-хъ  годопъ. 

Погожева,  Надежда.— Сотрудница  журнала:  Репертуаръ  и  Пан- 
теонъ 1850-хъ  годопъ. 

Погосская,  Эрнестина,  супруга  И8в*6тнаго  носителя  Александра 
бомича  Погосскаго.—!)  До  конца  1874  г.,  издавала  въ  С.-Й(Г  *ур- 
налъ  Досугъ  и  ДЬло  и  зат*нъ  передала  издательсюя  свои  права, 
его  редактору,  генералъ-маюру  Сергею  Зыкову  (Укав,  по  д*л.  печати 
1874  г.,  стр.  381);  2)  Издала  2-мъ,  исправленнымъ  издан!емъ:  Сло- 
варь ипострапнмхъ  словъ  военнаго  яначешя,  принятыхъ  въ  русскомъ 
язык*,  соч.  А.  Погосскаго.  С.-Пб.  1875,  8°. 

ПедлЪсновская,  Екатерина,  вм*ст*  съ  М.  Т.  Мальгиною  (см. 
вто  имя),  перевела  съ  н*мецваго:  Записки  историчеиня,  гражданская 
ивоенныя  о  Росаисъ  1727  по  1744  годъ,   Манштейна.  М.  1823,  8#. 

Подмосковная  Пчолка,.  псевдонимъ  одной  нэъ  сотру дницъ  журнала 
Русская  Хозяйка  (С.-Пб.  1861.). 

ПодстоличнаЯ)  Фермерка,  псевдонима  одной  изъ  сотруднидъ  журнала 
Русская  Хозяйка  (С.-Пб.  1861.). 

Подшивалова,  А.,  первая  жена  Басона,  Сергеевича  Цодшнвалова 
(р.  1765  |  1813).  Умерла  въ  начал*  1800-хъ  годовъ.—Павелъ  и  Вир- 
гишя,  соч.  г-на  де-Сентъ-Ньеръ,.  пер- съ  франц.,  въ.Чтети  для  вкуса, 
разума  и  чувствован^  1793  г.,  ч.  9,  стр.  1 — 255,  потомъ  отдельно: 
М.  1793,  8°;  изд.  2-е.  М.  1806,.  8°,  изд.  3-е.  М.  1812,  24°  (безъ  овна- 
чешя  имени  переводчице);  заглав1в  литографировано,  нов*е  текста, 
и  бевъ  пом*ты  цензора.  То  же  (4-е)  И8Д.  М.  1826,  32°,  съ  бол*е 
новою  оберткою  и  нев*рнымъ  означешемъ,  будто  это  3-е  нздаше. 

О  вей:  В*стп.  Европы  1814  г.,  ч.  76,  И  14,  стр.  31. 

Политковская,  Е. — 1)  Житейсюд  былины*  ПовЬсти  и  разскавн.  М.. 
1879,  8°;  2)  Безъ  разсвЬта.  Пов*сти  и  разсказы.  М.  1879,  8?.. 

Политковская,  М.  Е.— Абидосская  нев*ста,  турецкая  повесть.  Пе- 
ределана съ  апглйской  поэми  лорда  Байрона.  М.  1859,  16°;  2)  Отъ 
мрака  къ  св*ту,  пов*сть  нэъ  быта  старообрядцевъ.  М.  1876,  16°; 
3)  Ивавъ  МолдавскШ,  истор.  пов*сть  И8ъ  борьбы  ва  свободу  Славянъ 
въ  XVI  в*к*.  СПб.  1881,  8°. 

Политковская,  Ольга. — Сынъ  Челов*чесюй.  Бес*ды  о  челов*че- 
ств*  1исуса  Христа,  говоренныя  докторомъ  БогорловЫ,  пасторомъ 
женевской  церкви,  Ф.  Куленъ,  пер.  съ  фр«    С.гПб.  1868,  8°. 

Ред.  въ  Странник*  1868  г.,  ноябрь  (ст.  Е*.  Днлевсвато). 
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Полозова, :  Клеопатр  а.г— Судьба  моей  подруги,  новйсты  С.-П6. 
1839,  12°.  1 

,  Рец,  Внб1.  до  ЧтевЬ  .1889  г.,  ч.  87. 

Полярова  (вм4сгЬ  съ  Левиною).— 1)  ДЪтсюе  разскавы,  съ  жарт. 
М..1977,  12°;  .2)  Изъ  жиши  замАчательныхъ  людей.  Моцартъ.  М. 
1874.  12*. 

Рец.  Моск.  Ведомости  1877  г.,  №  66. 

ПолЪнова,  Марья  Васильевна,  супруга  д.  ст.  сов.  Дмитр1я  Ва- 
сильевича! рожд.  Воейвова.—  Л4то  въ  Царскомъ  Сел*,  разсказы  для 
д*тей.  С.-Пб.  1852, 8е.  С-Пб.  1860, 8°.  С-Пб.  1806,  8°.  С-Пб.  1880,  8#. 

Рец.  а)  Тоня:   Наша  датская  литература.  С-Пб.   1862;'  б)  Отеч.  Запн- , 
ски  1862  г.,  т.  80,  №  1,  отд.  6,  в)  Москвитянннъ  1852  г.,  кя.1,  Э&  3. 

Померанцева,  Юл1я  Петровна  (ум.  въ  МосквФ,  16-го  декабря 
1872  г.).  Состояла  по  самую  смерть  редакторомъ  журнала  Модный 
СвЪтъ,  издаваемаго  Германомъ  Гопне  (Указ.  по  д.  печати  1873  г., 
стр.  б8> 

Некрологе  ея  въ  Модвомъ  Св*т4  1873  г.,  16  4. 

Помпеева,  Н.  Н.—  Прогулка  по  зоологическому  саду,  В.  Гримара, 
пер.  съ  франц.  С-Пб.  1878,  8°. 

Попова,  Бкатерипа  Владим)ровна,  рожд.  кн.  Щербатова  (см. 
это  имя),  въ  первомъ  брак*  за  С  К*  Черепановыми 

Попова,  Н.  М.— (Съ  учаспемъ  гг.  Густавсона  и  М.  Я.  Еапустина) 
перевела:  Краткий  учебникъ  минеральной  и  органической  хииш,  Ро- 
ско  (переводъ  съ  переработавнаго  Шорлеммеромъ  кЬмецкаго  издашя). 
С-Пб.  1868,  8°;  изд.  2-е.  С-Пб.  1873,  8е;  изд.  3-е.  С-Пб.  1876,  8#. 
изд.  4-е.  С-Пб.  1880,  8о;  изд.  5-е.  С.-Пб.  1885,  8°. 

Попова,  О.  Н. — Сотрудница  педагогическаго  журнала  Воспнташе 
и  обучеше  въ  1877  г.;  2)  Родной  М1ръ.  Енига  для  чтетя  въ  сель- 
ской школ*.  С-Нб;  1876,  8°. 

Посникова,  П.,  супруга  стат.*  сов.— Два  письма  къ  издателю  изъ 
Иркутска,  въ  Сын*  Отечества  1814  г.,  ч.  1. 

ПослЪлова,  Марья  АлексЬевяа,  дЪвица,  р.  1784  г.  +  8-го  сен-' 
тября  1805  г.,  въ  МосквЪ.  Схброиепа  въ  Доясвомъ  монастырь. — 1)Ода 
императору  Павлу,  на  день  восшествия  его  на  престолъ.  М.  1796,  Ы 
2)  Ода  надень  короновашя  Ихъ  Императорсвихъ  Величествъ.  М.  1797; 
4°;  3)  Стихи  на  прибытие  Ихъ  Императорскихъ  Величествъ  ивъ  С-Пб.  въ 
Москву.  М.  1797,  4°;  4)  Лучппе  часы  жизни  моей.  Владям1ръ.  1797, 
16°;  посвящено  в.  *.  ЕлисавегЬ  Алекс ЬевнЪ;  5)  Ода  на  разбитое  гене- 
рала Массены  въ  Швейцарш  княземъ  ИталМскимъ,  гр.  Суворовымъ— 
Рымникскимъ.   М.    1799,4°;   6)  Лирическая    пЪснь    на    день    обру- 
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чен1я  ел  имп.  высоч.  в.  к.  Александры  Павловны,  съ  его  ко  рол. 
высоч.  эрцъ-герцогомъ  Ьсифомъ.  М.  1799,  4°;  7)  Ода  на  все- 
радостный  день  восшестгия  на  престолъ  Александра  I.  М.  1801, 
4°;  8)  Ода  па  день  короновашя  императора  Александра  I.  М.  1801, 
4°;  9)  Н*которыя  черты  природы  и  истины  или  отт*нки  мыслей  и 
чувствъ  моихъ.  М.  1801,  4°;  10)  Ода  па  внсокоторжественн*йппй 
день  рождешя  государя  императора  Александра  Павловича,  Само- 
держца Всероодйскаго.  С-Пб.  1803,  4°. 

а)  О  ЖИ8НН  н  сочинев1Яхъ  д*вицы  Мар1и  Посп*довой,  Б.  М.  бедорова, 
въ  Отеч.  Запискахъ  1824  г.,  февраль,  иартъ,  апр*1ь  и  отдельно:  С.-Пб.  1834, 
16°;  б)  Макаровъ,  въ  Дамск.  Журнал*  1827  г.,  ч.  19,  №  18;  1830  г.,  ч.  80, 
№  16;  в)  Хмыровъ:  Руссмя  писательницы  прошлого  времени,  въ  Разсв*т* 
1861  г.,  №  12;  г)  Мордовцевъ:  Руссв1я  женщины  новаго  времени.  М.  1874; 
д)  Сопвковъ  и  Омирдипъ  приписываютъ  ей  книгу:  Услаждеше  живнж  моей 
или  хрпспаншгь  въ  уединевш,  уклонившая  отъ  шра  (М.  1799, 8е),  но  со- 
чинен1е  это  прннадлежитъ  священнику  Теорию  Илларюнову  (см.  Геннади. 
Спнсокъ  русск.  анон.  книгъ.  С.-Пб.  1874,  стр.  44);  е)  Руссовъ,  стр.  36. 

Пох ва,   В. — Письмо  ивъ  Ефремова  (объ   уставной    грамот*), 

День  1861  г.,  №  11. 

Правдйна,  М. — Изъ  жизни,  пов*сть.  М.  1875,  12°. 

П— р— ая,  С—  Учеше  восточныхъ  индЛцевъ,  иэъ  Мога1е  АезОНеп- 
(аих  раг  МК^сг,  въ  Дамск.  Журпал*  1827  г.,  ч.  18. 

Преображенская,  3.  П.— Книжка  дляд*тей,  отъ  7  до  10  л*тняго 
возраста.  Издате  школы  3.  П.  Преображенской.  М.  1876,   16°. 

Протасова,  графиня  Наталья  Дмитр1евпа  (род.]  1805  г.  I  17-го 
февраля  1880  г.)*  Даты  сообщены  П.  Н.  Петровымъ.  Дочь  генерала 
отъ  вавалерш  княвя  Дмитр1я  Владим1ровича,  род*  29-го  октября 
1771  г.,  |  27-го  марта  1844  г.  и  княгини  Татьяны  Васильевны, 
рожд.  Васильчиковой,  род.  1782  г.,  скончалась  28-го  января  1841  г., 
статсъ-дама  и  оберъ-гофиейстерина,  супруга  генералъ-адъютанта  и 
оберъ-прокурора  СвлгЬйшаго  Стпода,  графа  Николая  Александро- 
вича Протасова  (род.  27-го  декабря  1798  г.,  |  16-го  января  1855  г.). 
Она  была  председательницею  Общества  Краснаго  Креста. — 1)  Отчетъ 
княгини  Т.  В.  Васильчиковой  и  графини  Н.  Д.  Протасовой  о  полу- 
чен]» и  отправлевш  книгъ,  вещей,  и  денежпыхъ  суммъ  на  Восток*. 
СПб.  1859,  8°;  2)  Дополнеше  къ  отчету  княгини  Т.  В.  Васильчи- 
ковой и  графини  Протасовой.  С.-Пб.  1859,  8°;  3)  Отчетъ  графини 
Протасовой  и  графини  Блудовой  за  1864  и  1865  годъ,  по  31  де- 
кабря, въ  брошюр*:  Изв4ст)е  объ  Остроядоомъ  Свято-Кврилло-Меео- 
девскомъ  Братств*.  М.  1866,  16°;  4)  Отчетъ  графини  Н.  Д.  Прота- 
совой и  графини  А.  Д.  Блудовой,  въ  Странник*  1867  г.,  К  2,  отд.  4; 
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5)  Отчетъ  гр.  Протасовой   н  гр.  Блудовой  8а  1864  и  1866  г*,  по  1 
сентября,  въ  Странник*  1866  г.,  №3* 

Протопопова,.  Марья  Александровна,  !  27-го февраля  1861 
года. — Статьи  въ  В*стник*  Ботеетвевныхъ  Нау». 

О  ве§:  Геввадн,  въ  Русев..  Архив*  1864  г.,  ст.  1090. 

Прохорова,  П.— Святые  юноши  и. младенцы,  иди  кратпе  рааскаан, 
для  д*тей  объ.  отрочеств*  и  юности  и*которыхъ  свлтыхъ,.  чтимыхъ 
Православною  Церковью.  М.  1867,  8*.  .  п     .    , 

Пг-евая,  О^Сцеиы  и  характеры,  ивъ  новаго  романа  Эллгота: 
Оаые!  Шгопйа,  въ  В*стн.  Европы  1877  г.,  X  5. 

Пулло,  Екатерина.— Посл*дств1я  болыпаго  приданаго,  комедая  в^ 
2-хъ(д4йств1яд^,  пёреводъ  съ  греческаго.  Таганрога.  1872,  8°.  Раз- 
решено въ  1876  году,  для  представлешя  на  сцен*,  бевъ  исключен^ 
(Ухав,  по  д*л.'  печати  1876  г.,  етр.  816). 

Путята,  Александра  Дмитриевна,  рожд.  Макарова  (+  20-го 
1юня  1885  г.),  супруга  доктора  и  ц8в*стнаго  сельскаго  хозяина.  — 
1)  Книга  для  упражнешя  въ  чтенш  въ  сельскнхъ  школахъ.  С.-Пб. 
1870;  над.  2-е.  СПб.  1881,  8*. 

Реп.  а)  Д*ю  1871  г.,  М  2;  б)  Гджосъ    1870  г.,   *  280. 

2)  Первые  уроки  правопибашя.  Дв*  части.  С.-Пб.  1870,  8*. 

О  вей:  Библ1ографъ  1886  г.,  •*  12,  въ  от.  П.  В.  Быкова. 

Пучиова*  Екатерина  Наумовна»  д*вица,  род.  1792 г,,  +  26-го 
апр*ля  1867  г.,  въ  С.-Пб. — 1)  Первые*  опыты  въ  проз*.  М.  1812, 
12°;  2)  Любезной  путешественниц*,  А.  П.  Буниной,  перед*  отъ*з- 
домъ  ея  въ  Ааглаю,  въ  Сын*  Отечества  1816  г.,  ч.  24,  Лг  33;  8)  Къ, 
одной  приятельниц*,  на,  вовросъ  ея,  какъ  живу  я  въ  Арзамас*,  стн- 
хотвореше,  въ  Росс.  Музеум*  1815  г.,  ч.  1;  4)  Зафн*  (иодражаше, 
иностранному),  въ  Сын*  Отечества  1817  л.,  ч.  40,  №  72;  5)  Письмо,  къ 
издателю,  въ  Сын*  Отечества  1817  г.,  ч.  88;  6)  Письмо  къ  князю 
Шаликову,  отъ  27-го  октября  1819  г;,  въ  Дамсв.  Журнал*  1830  г., 
ч.  30,  Я  16,  стр.  42—43. 

,0  ней:  а)  Некрологъ  ея,  въ  Голос*  1867  г.,  Ж  115;  б)  св*д*н1я  Геннади,, 
въ  Руссвомъ  Архив*  1869  г.,  ст.  2006; .  в)  Биргб  бе  &.-Маог:  Лп1Ъо1ов1б 
гпзве.  Рапа.  1823,  р*  XXV;  г)  Далек.  Журвалъ  1830  г.,  ч.  30,  И  14  — 16; 
д)  Руссовъ,  стр.  37. 

Пущина,  Марья.— Краткая  истор1я  жизни  и  учешя  Господа  на- 
шего 1исуса  Христа.  С-Пб.  1865.  '•  * 

Пчельникова,  А.  А.,  псевдонимъ  Августы  Андреевны   Цейдлеръ^' 
супруги  иав*стнаго  педагога  П.  М.  Цейдлера.— 1)Ваня  и  Катя.  С.-П6. 
1856—1867,  16°.  2-е  изд.  С.-П6.  1868. 

Рец.  Толь:  Наша  д*тск.  литература.  С.-Пб.  1862.  •  ; 
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>  2)  Беседы  съ  д*тьми,  7  тетрадей.  С.-Пб.  1858—1860,  4е. 
Рец.  а)  Тоддь:  Наша  двтек.  литература.  С.-Пб.  1862;  б).  Кош.  Вйствикт. 
1861  г.,  №  23;  в)  Совремеипикъ  1860  г.,  М  2;  г)  Журнал  для    восиитан1л 
1867   г.,   №  б;  1859  г.,   №  7;    д)   Зв-Ьздочва  1859   г.ьЛ1;  е)  Часъ  Досуха 
1860  г.,  т.  2;  ж)  РуескШ  Педагоги  ч.  Ввстиивъ  1860  г.,  М  8. 

3)  Все  въ  картннахъ.  Наглядная  энциклопед1я  для  Д'Ьтей,  Лсд- 
карта.  Переделано  съ  нЬмецкаго,  3  тома.  С.-Пб.   1862—1864. 

Рец.  Учитель   1864  г.,  т.  4.  И  13—14,  (ст.  Е:  Кенийца). 

4)  Забава  я  равсказы,  журналъ  для  дйтей  1-го  возраста,  изда- 
вавипйся  въ  1863—1864  году,  ежемесячно,  1п  49;  5)  Равскавы  дЬ- 
тямъ  о  солнц*,  лун*  и  звЬздахъ,  соч.  Парлн,  переводъ  съ  ашшй- 
скаго.  С.-Пб.  1865  8°;  6)  Дружокъ,  шалунья,  хвастуиишва  и  загадка. 
С.-Пб.  1865,  8е. 

П— шова,  Л.— Сборникъ  нопыхъ  театральных!»  шесъ  для  Д'Ьтей. 
М.    1878,  8°. 

ПЪлова,  А.  (вмЬст*  съ  Малыше  пою). — Природа  и  жизнь.  На- 
учно-литературный сборник*  для  Д'Ьтей  старшаго  возраста,  съ  поли- 
типажами. С.-Пб.  1875,  8°. 

Рец.  а)  Голосъ  1876  г.,  М  16;  б)  С-Пб.  Ведомости  1874  г.,  №  867; 
в)  В4стп.  Европы  1875  г.,  №  2;  г)  Педагогия.  Листов*  для.  родит*  и  воспита- 
телей 1876  г.,  Я  1;  д)  ДЪтскШ  Садъ  1875  г.,  №  8  и  4. 

Пятямиа,  Б.  В.  —  1.)  БЬдолыя  маменьки,  комед1я  въ,  1  дЬйств., 
иерсдфланнад  съ  фрадоь  дозволенпая  въ  1873  году  безусловно  для 
сцены  (Указ.  по  дЬл.  печати,  1873  г.,  стр.  365).  Представлена  въ  1876 
году  (А.  И.  Вольфъ.  Хроника  Петеубургскихъ  театровъ,  ч.  Ш.  С.-Пб. 
1884);  2)  Наодйдство  мужа,  ориг*  комед1я,  представленная  въ  1877 
году  (1Ы(Ь);  3)  Три  месяца  въ  дереве*.  Восноминашя  и  очеркц 
прошлого,  въ  Русск.  Вестник*  1878  г.,  К  9  и  10. 

Рец.  а)  Русск.  Правда  1878  г.,  №  20;  6)  Новое  Время  1878  г.,  М  985. 

Р.  Ж.  (Русская.  женщица)-*-подпись  Н.  Ц.  Гротъ   (см.  это  имя). 

Р.  К.— Несчастная  Софья»  или  интрига  въ  поднемельЬ  флорен- 
типскаго  аббатства,  нравоучительная  повесть  ХУП  вЬка.  С.-Пб. 
1834,  8°  (н8Ъ  предислов1я  видно,  что  авто ръ — женщина). 

Рец.  Библ.  для  Чтошя    1834.  г.,  т.  4. 

Р***,  Н— а.  Подпись  подъ  статьями  омодахъ,  въ  БиблютегЬ  для 
Чтешя  1841  г. 

Радда-Бай.  См.  Блаватская,  Б.  II. 

Раевская,  Варвара  Аеанасьевна. — 1)  Письма  и  молитвы  Варвары 
Раевской,  сборщицы  доброхотныхъ  даяшй  на  церковь,  училище  и 
пр1ютъ  для  старыхъ,  малыхъ  и  слабыхъ  здоровьемъ.  С.-Пб.  1859 — 
1863,  8°,  5  ч.;  2)    Письма  и  раэсказы  о  благодати ыхъ  проявден1яхъ 
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силы  православной  виры  въ  Русской  вемл4,  въ  древности  н  въ  наше 
время.  С-Пб.  1861— 1863,  5  ч.;.3)  Несколько  разсаавовъ  н  опи- 
саний для  дЬтей  отъ  8  до  12  лЬгь,  переводы  и  сочинешл.  С.-Пб. 
1863,  8°;  4)  Духовно-патрютическЦ  лйсни,  молитвы  н  разсказы  въ 
стихахъ,  составленные  но  просьб!  православныхъ  хрисгоанокъ.  С.-Пб. 
1865  —  1866,  16е. 

Раевская-Иванова,  М.  Д.— Азбука  рисовашя  для  семьи  и  школы. 
Руководство  для  родителей  и  воспитателей.  Харьковъ.  1879,  8°. 

Разина  К.  —  Изъ  жизни  БЪлорусскаго  народа,  въ  Отеч.  Запя- 
скахъ  1869  г.,  ]*  7. 

Раэсиазова,  А.  В.— Сотрудница  Живописнаго  ОбоврЪшл  1878— 
1879  гг. 

Ранушевичъ,  Марья.— Стихотвореше:  Изъ  Гейне,  въ  Кругозор* 
1877  г.,  №  22. 

Располова,  Нина  Николаевна,  дочь  полковника,  воспитанница 
Сиольнаго  монастыря,  въ  послЪдствш  наставница  и  воспитательница 
великихъ  кнаженъ  Ольги  и  В4ры  Константиновны;  |  лЪтомъ  1865  г., 
въ  Тюбингенй. — 1)  Годъ  за  границею,  1856 — 1857,  въ  Лучахъ  1858 
г.,  №  3,  10 —  12;  2)  Письмо  къ  русскимъ  друвьямъ  за  границей, 
1Ы<1.,Х  9;  3)  Нисколько  разсказовъ  и  описашй  для  дЪтей  отъ  8  до 
14  л%тъ,  переводы  и  сочинен!я  Н.  Р.,  съ  карт.  С.-Пб.  1863,  8#; 
4)  Черты  русскаго  народнаго  воспиташя,  въ  Лучахъ  1852  г.,  т.  5 
(писала  будучи  еще  воспитанницею  старшаго  класса  Сиольнаго  мо- 
настыря); 5)  Письмо  къ  другу,  1ЫЪ.;  6)  Поездка  на  гору  Св.  Кре- 
ста, въ  Лучахъ  1854  г.,  К  3  и  5;  7)  Грузино,  1Ый.,  т.  12;  8) 
Лампада  вдовы,  1Ь1й.,  т.  18;  9)  Мертвый  левъ,  1ЫД.,  т.  19;  10)  Хро- 
ника Смольпаго  монастыря  въ  царствовате  императрицы  Екате- 
рины П.  С.-Пб.  1864,  8е. 

Рец.  Д.  Семенова,  въ  Отеч.  Заонскахъ   1864  г.,  т.  154,  Я*  5. 

О  ней:  а)  Геннади,  въ  Русск.  Архив*  1867  г.,  №  5—6,  ст.  974;  6)  его  же, 
Сиисокъ    русск.  аиов.  кпигь.  С.-Пб.  1874,  стр.  46. 

Расторгуева»  Наталья. — 1)  Мысли  вслухъ  на  новый  годъ.  Посвя- 
щается всЬмъ  Русскимъ.  С.-Пб»  1843,  8°;  2)  Издала,  съ  прим'Ьчапяии, 
оду  Христосъ,  Державина.  С.-Пб*  1851,  8°  (указано  Я.  К.  Гротомъ 
въ  его  издаши  сочинешй  Державина,  ч.  3,  стр.  194). 

Рачинская,  Надежда. — Чувствовашя  благодарной  матери,  стяхотво- 
реше.  М.  182^,  8#. 

Р— ва,  Зенаида,  псецдонвмъ  Е.  А.  Ганъ  (см.  это  имя). 

Р — ва,  Нина,  обыкновенная  подпись  Н.  Н.  Расноповой  (си.- 
это  имя). 
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Редингь,  Софья,  сотрудница  Общества  распространения  полез- 
пнхъ  внан1й. — 1)  Превосходство  нравственна™  учет  л  евавгельсжаго 
предъ  учетемъ  философовъ  древпихъ  и  новыхъ,  соч.  Богепа,  пер.  съ 
фрапц.  М.  1865,  8°. 

Рец.  Отеч.  Записки  1855  г.,  №  5. 

2)  Датская  библиотека.  Тонь  1:  Рождественски  сочельник*,  по- 
весть канонвка  Шмидта,  переводъ.  Тома  2  —  6:  Подвиги  д&тскаго 
милосердия,  перев.  съ  апгл.  М.  1859»  12е. 

Рец.  а)  Русса.  ВЬстникъ  1859  г.,  т.  21  (М.  Капустина);  б)  Толль:  Наша 
дътская  литература.  С-Пб.  1862;  в)  Воспятаме  1860  г.,  №  7. 

3)  О  самовоспиташи,  соч.  Уилльяиа  Чаянинга.  М.  1864,  8°;  4)  Мол- 
лекулярная  хим1л.  О  сил*  присоединена  атомовъ,  А.  В.  Гофмана, 
переводъ,  подъ  ред.  П.  Ахматова.  М.  1873,  8°. 

Рец.  а)  Новое  Бремя  1874  г.,  №  81;  б)  Семья  и  Школа  1874  г.,  №  9, 
книга  2. 

5)  Крылья  мужества,  повесть  Ж.  Сайда,  пер.  съ  фр.  М.  1874,  8°. 
К  81  „Книжевъ  для  школъ",  иадаше  Общ.  распр.  полез н.  кпигь; 
6)  Уилли,  повесть,  Ф.  Гофманна.  М.  1860,  8°. 

Ржевская,  Александра  ведотовна,  рожд.  Каменская,  сестра 
фельдмаршала  графа  Михаила  бедотовича  Каменскаго,  дочь  генсрала- 
маюра  Оедота  Михаиловича  и  Анны  Алексеевны,  рожд.  Змбиной; 
р.  19-го  августа  1740  года,  +  7-го  апреля  1769  г.;  съ  1766  года 
въ  супружестве  за  дЬйст.  тайн.  сов4тн.  АлексЬемъ  Андреевиченъ 
Ржевскимъ  (I  23-го  апреля  1804  г.),  женатымъ  во.  второмъ  брак* 
на  Глафир*  Ивановне  Алымовой.— 1)  „Письма  Кабардинсюя"  (под- 
ражания вШ1ге8  Рёгит1еппезв),  въ  рукописи;  2)  Стихотворешя,  въ  мо- 
сковскихъ  журналахъ  того  времени  (1760—1763). 

О  ней:  а)  Новиковы  О  ныть  история,  словаря,  о  русск.  ппсателяхъ.  М. 
1772  (перепечатапъ  въ  Матер^алахъ  для  истор1и  русской  литературы,  П.  А. 
Ефремова.  О.-Пб.  1867,  стр.  93);  б)  Ловгиновъ,  Русск.  Архпвъ*  1870  г., 
1юль,  ст.  80;  в)  *1.  ВеяпошШ'в,  Ке1яеп  е1с.  Ье1рг1д  1780,  5-1ег  Ваш!,  8. 124. 
г)  Кяяа1  виг  1а  Ииёга1шго  гиаяе.  1луоигпс.  1771;  перепечатано  С.  Д.  Иолто- 
рацкпмъ:  С.-Пб.  1851,  стр.  13  (у  Ефремова,  Матер1алы,  стр.  142  я  158);  д) 
медаль  съ  ея  нзображешемъ  въ  Собрашн  русск.  медалей,  изд.  по  Высоч.  по- 
вел*шю  Археографпч.  Коммиыею.  С-Пб.  1840  (ср/  Ровинскаго:  Словарь 
русск.  гравир.  портретовъ.  С.-Пб.  1872,  стр.  Ь);  е)  Толль,  Пастольн.,  Сло- 
варь, 3,  ВОЗ;  ж)  Мордовцев*:  Руссыя  женщины  второй  половины  ХУШ  к. 
С-Пб.  1874;  8)  Макаровъ,  въ  Дамск.  Журнал*  1830  г.,  ч.  29,  N  1;  и)  М.  Н; 
Лонгиновъ,  въ  Русск.  Старин*  1870  г.,  №  8;  к)  Словарь  свЬтск.  писателей, 
м.  Евгетя,  2,  144;  л)  Со  чин.  Державина,  пзд.  Л.  К.  Грота,  ч.  1,  стр.  107, 
794;  ч.  2,  стр.  709;  ч.  3,  стр.  597;  ч.  4,  стр.  772;  ч.  6,  стр.  25,  52,  664,  975-45; 
м)  Руссовъ,  стр.  37—38;  о)  Геннади,  Словарь,  2,  98. 
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Ржевская,  NN  (вм*ст*  с*  Кожевниковою).  Письма  о  воспитЬши, 
Бэме,  пер.  съ  н*мецк.,  изд.  ред.  журнала  Семья  м-  Школа  (Ушат, 
но  д*л.  печати    1878  г,,  X  8,  стр.  XIX). 

Рикордъ,  Людмила  Ивановна,  рожд.  Короставцева;  ом.  Корф» 
ставцева. 

Рииская-Корсамова,  Ольга. — 1)  Си*лнЙ  и  безразсудннй,  изъ  вос- 
поминашй  юноши  о  своеиъ  д4*ств*.  М.  1878,  12°  (завмствовано  съ 
англШскаго). 

Рец.  Педагоге*.  Л нстокъ   |фн  Д*тск.  Чтевм  1878  г.,  Л  1. 

2)  Наглядное  обучите,  сочинение  Хардера.  М.  1872,  8°;  3)  Моя 
идей,  драна    *ъ  3  д*йст.  С.-Пб.  1876,  8е. 

РиУтйнббргь,  Татьяна.— Девица  Мартенъ,  сказка  Масб,  перев- 
съ  франц.,  въ  Переводахъ  лу^пг.  иностр.   писателей  1871  г.,  иартъ. 

Рове,  Елизавета. — Единобес*доватеу  отривокъ,  въ  Иппожрен* 
1800  г.,  ч.  7. 

Рогальская,  С. — Семейный  столь,  поваренная  книга,  заключающая 
ясная,  на  опыт*  основанный  указашя,  съ  означешемъ  нужныхъ  про- 
порцШ  для  приготовлен1я  1000  блюдъ  скоромннхъ  и  постныхъ,  и 
т.  д.  С.-Пб.  1866;  и?д.  %2-е,  исправх.  С.-Пб.  1874. 

Рогова,  Любовь  воспитанница  московская  Екатерининскаго  учи- 
лища.— Стихи  на  кончину  вице-канцлера  князя  Александра  Михай- 
ловича Голицына  (+  1807  г.),  кажется  появивппеся  и  въ  печати  въ 
одномъ  изъ  тогдашнихъ  журналовъ.  Напечатаны  въ  Русской  Ста- 
рин*   1870  г.,  №  7,  стр.  748  (сообщ.  П.  И.  Савваитовымъ). 

Родзямко  А. — Взглядъ  на  облщ  обязанности  въ.д*л*  воспитан!» 
дЬтей.  Бхевъ    1872,  12°. 

Родмнно,  В*ра.— Челнокъ,  стихотвор.,  въ  Дамскомъ  Журнал* 
1826  г.,  ч.  9,  N  6,  стр.  236—237. 

Родзянно,  Марья  Серг*евна,  рожд.  Ахлебинина,  супруга  ли" 
цейсваго  товарища  Пушкина  А.  А.  Родэянкн.— 1)  Петергофъ,  сти- 
хотворете,  въ  Северной  Пчёл*  1Й51  г.,  №  249;  2)  В.  И.  Панаеву,  сти- 
хотвореше,  въ  Раут*,  1861  г.;  3)  Маскарадъ,  стихотв.,  1Ш.,  1864  г.; 
4)  Юность,  стихотвореше,  въ  Раут*,  1862  г. 

Сообщила  ди  всаковскаго  издан!*  (С.-Пб.  1869)  сочивенМ  Пушкява  но- 
сдав!е  къ  ея  мужу  (*Ты  мн*  иясалъ  о  романтизм**...). 

Розе,  Екатерина  Ивановна. — 1)  Анна  Григорьевна  ХомутоЬа. 
бюграфичеспй  очервъ,  въ  Русскомъ  Архив*  1867  г.;  2)  Дйбвннв* 
свитскаго  офицера  (СергЬя  Григорьевича  Хоиутова),  1813  г.  Пере- 
нодъ  съ  фрапцузскаго,  въ  Русск.  Архив*  1869  г. 
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Розальонъ-СошальЬная,  А.  Б. — 1)  О  раэвсденш  и  вбзделыванш 
табака-махорки  въ  Харьковской  губерши.  С.-П6.  1875.  8°.  2)  Вев- 
роАпый.  Разевать  для  детей,  составленный  по  Малб.  Полтава.  1887,  8°. 
3)  Разсказы  для  детей.  Полтава.  1887,  8°;  4)  Цветы  для  детей. 
Разсказн.  Изд.  Е.  М.  Гаршина.  С.-Пб.  1887,  8°;  нзд.  2-е.  С.-Пб. 
1889,  8°;  5)  Поел*  потопа  (панъ  ВолодыевсвШ),  истор.  ромайъ  Ген- 
риха Сенвевича.  Полный  переводъ  съ  польскаго,  8  части  (послед- 
няя часть  въ  перевод*  А.  Селиванова)*  С.-Пб.  1888  —  1889,  8°;  6) 
Руководство  къ  массажу.  Для  учащихся  и  врачей,  беогд  ШпегГаШЬ. 
Массажъ  въ  гюиеколопн,  Раи1  РгоГао1ег.  Пер.  съ  нЪмецваго  жен- 
щины врача  А.  К.  Розельонъ-Сошальской,  подъ  редакщею  Д.  Д. 
Ахшарумова.  Полтава.   1888.  8°. 

Романова,  М.  в.,  ученица  высшихъ  женскихъ  курсовъ,'  въ  На- 
вали. —  1)  Краткое  обоврЬше  русскихъ  учебниковъ  по  всеобщей 
истор1и  въ  отношешй  ихъ  применимости  къ  обще-обравовательвымъ 
цЪлямъ  среднихъ  учебныхъ  заведений  (1878  г.).  .  По  мнЬйш  профес- 
сора Осокина,  сочинете  это,  по  достоинству,  не  ниже  лучшихъ  сту- 
деическихъ  курсовыхъ  сочвнешй.  См.  Шевлянинъ  1878  г.,  №  132, 
стр.  3. 

РооЫянка. — Важной,  комед1Я  въ  пяти  действ.,  переведено  па  росс, 
явыкъ  пятнадцатилетнею   д  в  вицей,   Росшшкою  (Руссовъ,  31). 

Россганка,  см.  Благородная  Росс1янва,  1873. 

РосЫяниа.— Равный  повествовать,  сочиненный  некоторою  Росян- 
кою (4  повести).  М.  1779,  8°. 

Россиянка.  —  Четверостиние,  Другъ  Просв-вгцешя  1805  г.,  ч.  4., 
стр.  144. 

Росстнка. — Разхыпмеше  о  чувствахъ  и  страстяхъ,  приводящие 
въ  заблузКдеше  разумъ;  съ  отметкою:  „статья  присланная",  въ  Ми- 
нерве, журнале  росс1йской  и  иностранпой  словесности.  М.  1807  г., 
ч.  4.  ' 

Росйянна. — Плачь  Росшяпки  па  рапиалипахъ  Москвы.  Въ  конце: 
Романсъ,  писанный  во  время  нашеств|я  фрянцузовъ  въ  Москву  Рос- 
сЫикою  къ  супругу,  тамъ  въ  нлЬиу  находящемуся  (стр.  11  —  12). 
Цотомъ:  Гласъ  русскаго  на  новый  1813  годъ  (стр.  13—22)  и  стихо- 
творение: Судьба  Францш  (стр.  23 — 24).  С.-Пб.  1813,  12°. 

Рошянна. — О  новой  Элоив4,  Руссо,  въ  В4стн.  Европы  1814  г., 
ч.  75,  №  9.   . 

Ростовская,  Марья  беодоровна,  р.  Львова,  дочь  т.  с.  бедора 
Петровича  Львова  (1766  +  1836)  и  Надежды  Ильинишнн,  рожд.  Бе* 
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дойной  (1776  +  1810),  сестра  композитора  Алексия  веодоровнча, 
двоюродная  внучка  н  крестница  Державина.  Скончалась  въ  1872  г., 
въ  В*н4.  —  1)  Прнключетя  Пони,  эмскаго  осла.  С.-П6.  1852,  12#; 
С-Пб.  1876,  8°. 

Рец.  а)  Современник*  1862  г.,  т.  34,  отд.  4;  б)  Огвч.  Записки  1862  г., 
т.  82,  Лв  6,  отд.  в;  в)  Москвнтмвинъ  1862  г.,  т.  4,  №  16,  кн.  2;  г)  Библ.  для 
1тев1я  1862  р.,  ч.  116,  отд.  6;  д)  ОЬверн.  Пчела  1852  г.,  №  77;  е)  Е.  Водо- 
вововой,  подъ  ааглаляемъ:  ОочннеиЦ  М.  Ростовской,  въ  журнал*  Учитель  1869  г., 
№  8;  ж)  Женское  Образовало  1878  г.,  И  1. 

2)  Воспомииашя  о  Брюллов*,  Москвитянинъ  1852  г.,  ч.  V;  3) 
Сельцо  Лебяжье.  Казань.  1856,  8°;  ивд.  2-е.  С.-Пб.  1882.  8°. 

Рец.  а)  Е.  Водовововой,  въ  журнал*  Учитель  1869  г.,  16  8;  б)  Толь:  Наша 
датская  литература.  О.-Пб.  1862. 

4)  Жучка,  повесть  для  д&гей.  СПб.  1857,  8°;  ивд.  2-е.  С.-Пб. 
1875. 

Рец.  а)  Тоиы  Наша  дЪтск.  литература.  С.-П6.  1862;  б)  Квнжн.  В*стиикъ 

1861  г.,  №  28;  в)  Журв.  для  Воспнтанш  1867  г.,  №  5;  г)  Е.  Водовововой, 
въ  журнал*  Учитель  1869  г.,  №  8;  д)  Педагоги*.   Музей  1877  г.,  1в  12* 

5)  Четыре  времени  года.  С.-Пб.  1858,  4°. 
Рец.  Учитель  1869  г.,  I*  8. 

6)  ДЪти,  равсказы  для  перваго  возраста.  С.-Пб.  1862,  8°. 

Рец.  а)  Тоиы  Паша  деток,  литература.  С-Пб. 1862;  б)  Книжный  В-Ьстиикъ 

1862  года. 

7)  Дробинка,  равсказъ,  въ  ПодснЪжнигЬ  1861  г.,  №  1;  8)  Чест- 
ность, 1Ъ.,  №  2;  9)  Кривулька,  №.,  №  3;  10)  Два  живописца,  1Ь., 
К  5;  11)  Вольница,  1Ь.,  №  7;  12)  Болото,  №.,  №  8;  13)  Изъ  юноше- 
скихъ  ионхъ  воспоминашй,  въ  Семей н.  Вечерахъ  (старили  воврастъ) 
1869  г.,  №  5;  14)  Веиьямипъ  Фраиклипъ,  разскавъ  для  юношества, 
ивд.  Вольфа.  С.-Пб.  1862,  8°. 

Рец.  а)  Топы  Наша  д*тсв.  литература.  С.-Пб.  1862;  б)  Учитель  1869  г., 
№  8;  в)  Кн.  Вйстникъ  1862  г. 

15)  Поездка  на  Серпежжя  минеральный  воды.  С.-Пб*  1863,  8#; 
16)  Крестьянская  школа.  С.-Пб.  1866,  4°;  первоначально  печаталось 
въ  Семейныхъ  Вечерахъ,  начиная  съ  10-го  нумера  1864  года;  изд. 
2-е.  С.-Пб.   1867.  С.-Пб.  1875,  8°. 

Рец.  а)  С.-Пб.  Нвдомостн  1865  г.,  №  330;  б)  ВиленскШ  ВЬстннхъ  1866  г., 
М  188;  в)  Руководство  для  сельск.  пастырей  1866  г.,  №  31  (ст.  Экзениляр- 
скаго);  г)  Учитель   1869  г.,  №  8;;  д)  Педагогический  Музей  1877  г.,  №  12. 

17)  Основала   и  съ  1-го  января  1864  г.  до    1869  года    издавала 

А'Ьтекгё  журналъ:  Семейные  Вечера  (24  выиуска  въ  годъ,),  съ  под- 

раадйлешемг   (но    12  вынусковъ)    на   младннй  (отъ    1)    до  14  л.)  м 
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старппй   (свыше    14  лить)  возрасты.    Съ   1870  г.  онъ  перешслъ  къ 
С.  С*  Кяшпирепой,  но  основательница  осталась  его  сотрудницею. 

Отзывы  о  немъ:  а)  въ  Моск.  СборпикФ  1864  г.,  Л 5; б)  Кнпжн.  ВЪстпикъ 
1861  р.,  Я  4;  в)  Руеск.  В+стипкъ  1864  г.,  №  16;  г)  Голось  1867  г.,  №  261; 
д)  Учитель  1869  г.,  №  13  (ст.  Е.  ВодовозовоП). 

18)  Воспоминаше  о  Г.  Р.  и  Д.  А.  Державиных*.,  съ  присо- 
вокунлешемъ  14  анекдотовъ  иэъ  жизни  Державина,  въ  Сеиебп. 
Вечерахъ  1864  г.,  №  3  (старппй  возрастъ);  19)  Два  слова  о  Хе- 
миицер*,  1Ь.,  1866  г.,  Л:  4  (младший  воврастъ);  20)  Звездочки, 
повести  и  разсгсазы,  съ  рисунками.  С-Пб.  1876,  8°;  21)  Повести. 
С-Пб.  1863,  8°;  22)  Аренсбургсыя  грязи  и  морсшя  купанья.  С.-П6. 
1868,  4°;  23)  Разсказы  ивъ  путешествМ,  съ  рисунками  Н.  Каразииа. 
С-Пб.  1882,  8°. 

О  ней:  а)  Соч.  Державина,  взд.  Л.  К.  Грота,  ч.  1,  стр.  XII,  609;  ч.  2, 
стр.  478,  604,  611,  630;  ч.  3,  стр.  42;  ч.  4,  стр.  776;  ч.  6,  стр.  XIV;  ч.  6, 
стр.  87;  б)  Граждавивъ  1873  г.,  Л*  3;  в)  Русск.  Архввъ  1874  г.,  №  12,  ст. 
1114-1116. 

Ростопчина,  графиня  Евдок1я  Петровна,  рожд.  Сушкова,  дочь 
д.  с.  с.  Петра  Васильевича  Сушкова  (1783+1855)  и  Дарьи  Ивановны, 
рожд.  Пашковой  (17904-181 7);  родилась  23-го  декабря  1811  г.,  въ 
Моек  в*,  съ  1833  года  замужемъ  за  графомъ  Андреемъ  беодоро- 
вичемъ  Ростопчиным?,  (р.  13-го  апр*ля  1813  г.);  племяппица  пи- 
сателя Николая  Васильевича  Сушкова  и  внучка  писательницы 
М.  В.  Сушковой  (см.  это  имя),'  рожденной  Храповицкой.  Писала 
иногда  подъ  псевдонимами:  Ясновидящая  и  Русская  женщина. 
Скончалась  3-го  декабря  1858  гола,  въ  Москв*,  и  похоронена 
на  Пятницкомъ  кладбищ*.  —  1)  Талисманъ,  первое  стихотворе- 
ше,  появившееся  въ  печати,  въ  альманах*  Северные  11в*ты  на' 
1831  годъ,  за  подписью:  яД—.ав  (то-есть,  Додо  Сушкова).  Сооб- 
щено было  кплземъ  П.  А.  Вяземскимъ.  Вошло  поздние  въ  стихо- 
творный ромапъ  „Дневпикъ  дедушки*  (см.  Стихотворешя  гр.  Ро- 
стопчиной, изд.  1850  г.,  стр.  151).  Подробности  въ  ст.  Д.  II. 
Сушкова:  Къ  бюграфж  гр.  Е.  П.  Ростопчиной,  въ  Истор.  ВЬстникЪ 
1881  г.,  1юпт»,  стр.  30.1;  2)  Шжица,  стихотворение,  иъ  Одссскомъ  Аль- 
манах*: Подарокъ  бЬднымъ  па  1834  г.;  переведено  на  французски 
языкъ  („ЕНе  сЪап(е")  въ  Ьа  Ва1а1а1ка,  сЬап1з  рориЫгез  гиззез  е! 
аШгез  шогсеаих  с!е  роёз1е8,  раг  1е  т1сот1е  Раи!  йе  «ГиЫсошЧ.  Раг1з. 
1836.  Оно  относится  къ  известной  русской  п*виц*  того  времени, 
фрейлин*  ПрасковъЬ  Арсеньевне  Бартеневой.  3)  Три  поры,  стихо- 
твореше,  въ  Библ.  для   Чтешя    1836  г.,    т.   18;  4)  Зимшй  вечеръ, 
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стихотвореше,  1ЫЬ.;  б)  Кто  поетъ,  стихотвореше,  въ  Моек*  Наблюдателе 
1835  г.,  ч.  3;  6)  Месть,  стихотворение,  въ  Библ.  для  Чтешя  1837  г., 
т.  22;  7)  Эльбрусъ  и  я,  стихотворение,  въ  Современник*  1837  г.,  ч.  5; 
8)  Поединохъ  (про8а),  оодъ  псевдонимомъ:  ,  Ясновидящая а,  въСын* 
Отечествам  ОЬверномъ  Архив*  1838  г.,  апрель;  9)  Тайпыя  думы,  стихо- 
твореше, въ  Современник*  1838  р.,  ч.  9;  10)  Новый  годъ,  стихотвореше, 
въ  Современник*  1838  г.,  ч.  10.  Отдельно:  С-Пб.  1880, 8°;  1 1)  На  намят- 
никъ  Сусанину,  стихотвореше,  въ  Современник*  1838  г.,  ч.  11;  12)  Балъ, 
стихотвореше,  въ  Сын*  Отечества  и  ОЬверномъ  Архив*  1838  г.,  X  2;  13) 
Чины  и  деньги  (проза),  подъ  псевдонимомъ  „Ясновидящая",  въ  Спи* 
Отечества  и  ОЬверномъ  Архив*  1838  г.,  февраль;  14)  Къ  равнодушной, 
стихотвореше,  въ  Современник*  1838  г.,  ч.  12;  15)  Стихотворение  въ 
Отеч.  Запяскахъ  1839—1843  гг.:  Енявю  В.  6.  Одоевскому,  Отрывокъ  и» 
поэмы:  Сломанный  домъ,  П*снь  трувера,  И  онъ  ноэтъ,  Виктору  Гюго, 
Поел*  концерта,  Ноктурно,  Зач*мъ;  16)  Очерки  большаго  св*та,  со- 
чинеше  Ясновидящей.  С.-Пб.  1839,  8°.  Сюда  вошли  дв*  предыду- 
Щ1Я  нов*сти:  Чины  и  деньги  м  Поединокъ. 

Рец.  а)  Сннъ  Отечества  1838  г.,  т.  7;  б)  Современна»  1839  г.,  т.  14;  в) 
С*верн.  Пчела  1839  г.,  №  56. 

17)  Огихотворешл,  въ  Современник*  1839—1841  гг.:  Дв*  встр*чн 
(т.  14),  Отрывокъ  ивъ  поэмы  (Ш.),  Сосновый  л*съ  (Н>.),  Восиомипа- 
ше  о  милой  женщин*  (т.  16),  Черновая  книга  Пушкина  (№.),  Со- 
чувств1я  (1Ь.),  Въ  Москву  (т.  20),  Одиночество  (т.  24);  18)  Къ 
Дону,  стихотвореше  (1830-хъ  годовъ),  въ  Русск.  Старин*  1871  г., 
т.  III;  19)  Какъ  должны  писать  женщины,  Село  Анна,  стихотво- 
реше (1840);—  оба  въ  сборник*  «Вчера  и  Сегодня*.  С.-Пб.  1845, 
кн.  I;  20)  Хранитель  —  крестъ,  стихотворен1е,  въ  Современник* 
1840  г.,  ч.  18;  21)  Негодоваше,  стихотвореше,  въ  Пантеон*  1840  г., 
№  7;  22)  Какъ  жаль  ее,  стихотвореше,  въ  Современник*  1840  г., 
ч.  19;  23)  Опыты  простонародныхъ  мелодМ,  въ  альманах*  Утрен- 
няя Заря  на  1840  г.;  24)  Колокольный  звонъ  ночью,  въ  Совре- 
менник* 1840  г.,  ч.  17;  25)  Цв*токъ  на  могилу  Хитровой,  въ 
Утренней  Зар*  на  1840  г.;  26)  Искушеше,  Ш(1.;27)  Первый  соловей, 
стихотвореше,  въ  Современник*  1840  г.,  ч.  20;  28)  Нардзанъ,  въ 
Современник*  1840  г.,  ч.  17;  29)  Огихотворешл,  въ  «Молодик**,  Бец- 
каго  1843—1844  гг.;  30)  Стихотворешя.  С.-Пб.  1841,  8е,  т.  1-й  (2-й 
не  выпущенъ). 

Рец.  а)  Библ.  для  Чтения  1811  г.,  т.  46;  б)  Москвитяиивъ  1841г.,  ч.  1,  X  7 
(рец.  С.  П.  Шевырева);  в)  Сыпъ  Отечества  1841  г.,  ки.  2,  Л-  18 (рец.  А.  П.  Ны- 
кнтенкн);  г)  Отеч.  Записки  1841  г.,  т.  18  (рец.  Б*л1нскаго);  д)  Соврененввкъ 
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184]  г..  т.  22  (реп.  Плетнева);  е)  (И* первая  Пчела  1841  г,  №  107;  ж)  Русск. 
Мстоин.  1ЯЦ  г.,  т.  2  (ст.  Н.  Греча);  а)  1Ы(1, 1842  е.,  т.  5  (от.  Н.  Полевяго); 
и)  Коге^п  (}паг1ег!у  11с\у1е^,  ЬшЛоп,  1843  г.,  №  60,   I.  30,  р.  543—546. 

31) Звезды  полуночи,  Боюсь,  стихотворешя,  въ  Современнике  1841  г., 
ч.  21;  32)  Чего  нельзя  застраховать?  стихотвореше,  въ  Современнике 

1841  г.,  ч.  22;  33)  Что  лучше?  стихотвореше,  въ  Современнике  1841  г., 
ч.  22;  34)  Милее  нрежняго,  стихотвореше,  въ  Москвитянине  1841  гмч. 
IV,  №  8,  стр.  287;  35)Домашшй  другъ,  стихотвореше,  въ  Современнике 

1842  г.,  ч.  26;  36)  Потерянная  весна,  въ  Современнике  1842  г.,  ч.  25;  37) 
Тридцатый  годъ,  стихотвореше,  въ  Современнике  1843  г.,ч.  32;  38)Балъ 
па  фрегате,  стихотвореше ,  въ  Современнике  1843  г.,  ч.  29;  39)  Ноющая 
Тиролька,  стихотвореше,  въ  Современнике  1843  г.,  т.  32;  40)  Смерть 
счастливицы,  стихотвореше,  въ  Современнике  1843  г.,  ч.  32;  41)  Галилей 
фонъ-Моля  и  Раблэ  фонъ-Эйкгута,  въ  Современнике  1843  г.,  ч.  31;  42) 
Она  все  думаетъ,  стихотвореше,  въ  Москвитянине  1843  г.,  ч.  6,  #1 1 ;  43) 
Поэтически  день,  стихотвореше,  ШнЬ;  4  4)  Монахиня,  исторический  сцены, 
въ  Москвитянине  1843  г.,  Л  9;  45)  Шенье,  стихотвореше,  въ  Москвитя- 
нине 1843  г.,  №  12;  40)  Гортепв1Я  Манчини,  Ыетчера и  Филиппъ  IV,  Ве- 
ласкэва,  стихотвореше,  въ  Современнике  1843  г.,  ч.  31;  47)  Уроки 
жн8ни,  Тому  давно,  Покинутая  невеста,  стихотворешя,  въ  Современнике 

1843  г.,  т.  31  и  32;  48)  Му  Ъоте,  стихотвореше,  начало  въ  Современ- 
нике 1843  г.,ч.  30  и  Москвитянине  1843  г.,  №  10;  эпилога,  въ  Совре- 
меннике 1843  г.,  ч.  31;  49)  Пахитосъ,  стихотвореше,  въ  Современнике 
1843  г.,  ч.  30;  50)  Доминиканецъ  Рубенса,  стихотвореше,  въ  Современ- 
нике 1843  г.,  ч.  30;  51)  Св.  Францискъ  Мурилло,  стихотворев!е,  ШЛ.; 
52)  Мадопна,  стихотвореше,  въ  Современнике,  1ЫсЦ  53)  Сереже,  Когда 
бы  опъ  яналъ,  Равнодушной — стихотворешя  въ  альманахе:  Дамскгй 
альбомъ.  С-Нб.  1844;  54)  Бальная  сцена,  отрывокъ  иаъ  ромапа,  въ 
Москвитянине  1844  г.,  №  1;  55)  Любовникъ  иморякъ,  стихотвореше, 
въ  Северной  Пчеле  1846  г.,  №  284  (перепеч.  въ  Стихотворешяхъ, 
изд.  1856  г.,  т.  2,  стр.  1(59— 170);  56)  Крестъ  у  дороги,  стихотвореше, 
въ  Северн.  Пчеле  1846  г.,  №  284;  перепечатано  съ  вар]антами  въ 
Стихотворешяхъ,  изд.  1856  г.,  т.  2;  57)  Молитва  въ  грустные 
часы,  стихотвореше,  въСеверн.  Пчеле  1846  г.,  №284  (пропущено  въ 
Стихотворешяхъ,  изд.  1856  г.);  58)  Сосна  па  Корнише,  стихотвореше, 
въ  СЬверн.  Пчеле  1846  г.,  №  284  (переиеч.  съ  вариантами  въ  Сти- 
хотворешяхъ, И8д.  1850  г.,  т.  2.,  стр.162 — 163);  59)  Быль,  стихотво- 
шевъ  сборнике:  Новоселье.  С.-Пб.  1846,  ч.  3,  стр.  255;  60)  Насиль- 
ственный   бракъ,    рыцарская    баллада,    въ   Сйвери.    Пчел*  1846  г., 

14* 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


—  212  — 

К  284.  съ  хвалебаымъ  предислов1вмъ  Вулгарина;  нааясаео  въ  Рим*; ' 
перепечатывало»  несколько  разъ  за  границею,  и  до  половина  1860-хъ 
годовъ,  считалось  какъ  бы  принадлежностью  подпольной  печати;  пе- 
репечатано  въ  Русса.  Старин*  1873  г.  и  въ  Хрестоматш  для  вс*хъ, 
Гербеля.    С.-Пб.  1873.   Сюжеть  иносказательно    намекаете    на   от 
ношешя   Польши  въ  Росс1и;   въ  рукописной  литератур*  1840-хъ  гг. 
существуешь  р*зк1Й    и    юмористически    ответь    (князя    Александра  • 
Серг.  Голицына,  сына   писательницы  кн.  Варв.  Вас.   Голицияой)  на 
.Насильственный  бракъ",   подъ   заглавгемъ:  ,Судъ  вассаловъ";   бал- 
лада эта  над*лала  множество    пепр1ятностей,  какъ    автору,   такъ  и 
нздателямъ  ОЬверноП  Пчелы;  61)   Донна   Мар1я    Колонна  Манчини, 
стихотвореше,    въ  Финскомъ  В*стник*   1848  г.,  т.  1,   январь,  и  от- 
дельно; 62)  Нелюдимка,  драма  въ  5  д.,   въ   Москвитянин*  1850  г., 
К  1;  отд*льно:  М.  1850,  8°. 

Рец.  а)  О.-Пб.  В*домостн  1850  г.,  №  19;  б)  Отеч.  Записки  1850  г.,  т.  70, 
№  5;  в)  Библ.  для  Чтешя  18Ю  г.,  т.  102;  г)  отзывъ  П.  А.  Плетнева  (Соч. 
я  переписка,  т.  3,  стр.  626,  641). 

63)  Моимъ  двумъ  пр|ятельницамъ,  стихотвор.,  въ  Раут*  1851  г.; 
64)  Бол*8ни  в*ка,  стих.,  1Ы(1.;  65)  Письмо  къ  О.  Н.  Глянк*  и  жеп* 
его,  въ  Москвитяпип*  1851  г.,  №  11,  июль;  66)  Семенная  тайна,  драма 
въ  5  д.,  въ  Библ.  для  аЧтешя  "1851  г.,  К  1;  67)  Сотр1е  геш!и  йе 
1а  йегшёге  герг&епШнш  йе  М-Ие  Раппу  Е1$81ег,  ш$ёгё  (1апз  1а  6а- 
гвИв  йе  РоНсе,  Йи  23  Ютвг,  1851.  М.  1851,  12°. 

Рец.  Отеч.  Записки  1851  г.,  т.  78.— НймецыВ  переводъ:  Раппу  Е1$з1вг  ш 
)Ьгег  1е1геп  УогвЬеПипд  т  Мовккга,  епЬпогатеп  иш!  йЬегзеЫ,  вив  йет  Ве- 
псЫе  с1ег  СНгй&п  КовЬорзсиш.  Моактеа.  1851,  12°. 

68)  Прощальная  и*снь  русскаго  лебедя,  посвященная  семейству 
и  друзьямъ  В.  А.  Жу  ко  века  го,  въ  С*верн.  Пчел*  1852  г.,  К  107; 
перепечатана  въ  Моск.  В*домостяхъ  1852  г.,  №  105;  69)  Домашнее 
уложеше,  комед1я  въ  1  д.,  въ  Пантеон*  1852  г.,  т.  II,  кн.  3. 

О  неб:  Совремевиик*  1852  г.,  т.  34,  №  7. 

70)  Отрывокъ  изъ  „Одаренной"*  драматической  фантазш,  въ  Раут* 
1852  г. 

Рец.  Отеч.  Записки,  т.  85. 

71)  Храму  Св.  Петра,  Ими.;  72)  Счастливая  женщина,  современ- 
ная бшграф1я,  въ  Москвитянин*  1852  г.,  ч.  I  и  II;  перепечатано 
въ  иэданш  А.  Смирдииа  —  сына:  Библютека  для  дачъ,  пароходовъ  и 
жел.  дорогъ  (С.-Нб.  1858);  73)  Реценз1я  (самого  автора)  на  игру  на 
сцен*  его  комедм:  Домашнее  уложеше,  въ  Моск.  В*домостяхъ  1852  г., 
№  51  и  В*дом.  Моск.  Городской  Полицш  1852  г.,  №  131;  74)  Статья 
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по  поводу  кончины  Гоголя,  въ  Видом.  Моск.  Гор.  Полицш  1852  г., 
К  47;  75)  Смотрю  на  б*глые  листы,  стих,  изъ  альбома  В.  В.  Самой- 
лова, въ  Русск.  Старин*  1876  г.,  т.  XII,  стр.  204  —  205;  76)  Ни 
тотъ,  пи  другой,  комед1я  въ  1  д.,  въ  Пантеоне  1853  г.,  т.  2.  От- 
дельно: С.-Пб.  1855. 

Рец.  Отеч.  Записки  1856  г.,  т.  87. 

77)  Кто  кого  нроучилъ,  комед1я  съ  куплетами,  въ  1  д.,  въ  Пан- 
теон*   1855  г.,  №  9  и  отдельно. 

Рец.  Отсч.  Записки  18П5  г.,  т.  91. 

78)  Колокольчикъ,  стих.,  въ  Пантеоне  1853  г.,  №  10;  79)  Май- 
скал  н*сиь,  стихотв.,  въ  Пантеон*  1853  г.,  №  7;  80)  Людмила  и 
Люба,  драма  въ  2  д.,  въ  Пантеон*  1854  г.,  кн.  6;  отдельно:  С.-Пб. 
1854. 

Рец.  въ  Лаптеон*  1855  г.,  №  4. 

81)  На  освящеше  единоверческой  церкви  Преображенской  бога- 
д'Ьлмш,  въ  МосквЬ,  въ  С*верп.  Пчел*  1854  г.,  №  105  (си.  Кель- 
не на:  Сборни къ  правительств,  распор,  о  раскол*.  Лондопъ.  1861, 
стр.  206);  82)  Письмо  въ  л*тнюю  ночь,  стих.,  въ  РаутЬ  1854  г.; 
83)  Палаццо  Форли,  романъ  въ  3  ч.,  въ  Библ.  для  Чтенш  1854  г., 
#Ж  9,  10  и  11;  84)  Предопред*леше,  стих.,  въ  Раут*  1854  г.;  86) 
Майшй  соловей,  стих.,  1Ый.;  86)  Бояринъ,  стих.,  въ  СЬверп.  Пчел* 
1858  г.,  №  117  и  Москвитянииъ  1855  г.,  №  И. 

Рец.  Отеч.  Заппски  1856  г.,  т.  108,  отд.  4,  стр.  113—115. 

87)  Не  го  до  ваше,  стих.,  въ  Пантеон*  1855  г.,  X  3;  88)  Безсон- 
ница,  стих.,  Шй.;  89)  Сестрамъ  Крестовоздвиженской  Общины  (по 
прочтеши  письма  ихъ  начальницы,  напечатанная  въ  СЬверной 
Пчел*),  стих.,  въ  СЬверп.  Пчел*  1866  г.,  №  120;  901  Слова 
для  мувнки,  стих.,  въ  Пантеон*  1856  г.,  №  3;  91)  У  пристани,  ро- 
манъ въ  письмахъ,  9  частей,  въ  Библютек*  для  дачъ,  пароходовъ  и  жел. 
дорогъ,  книжка  76  —  84.  Отд*льно:  С.-Пб.  1857,  9  ч.,  16°;  92) 
Угасшая  зв*вда,  сцены  въ  стихахъ  и  ироз*,  Небесный  символъ,  стих., 
Молитва  объ  ополченпнхъ,  стих.,  въ  Библютек*  для  чтошя  1866  г., 
Л№  1,  2,  3. 

93)  Полпое  собрате  стихотворений,  4  тома.  С.-Пб.  1856— 1869, 
16°;  ияд.  А.  Смирдина — сына;  издаше  2-е.  Лейпцигъ.  1857  —  1860, 
8°,  съ  портретомъ. 

Рец.  а)  Сынъ  Отечества  1855  п  1857  г.,  т.  3—8;  б)  Современникъ  1856  г., 
т.  66  и  69;  в)  Отечест.  Записки  1856  г.,  т.  109;  г)  Бпблют.  для  чтетя  1856  г., 
т.  137,  ст.  А.  Б.  Дружинина  (перепеч.  въ  Сочин.  Дружинина,  VII;  д)  Русск. 
Б*стникъ  1856  г.,  февраль,  ки.  1. 


01дШ2ес1  Ьу 


Соо$1< 


—  214  — 

94)  Возврата  Чацкаго  въ  Москву,  продолжеп!е  комедш  Грибое- 
дова: «Горе  оть  ума*  (писано  въ  1856  г.).  С.-Пб.  1865,  16°. 

Рец.  а)  Р.  Слово  1864  г.,  №  12;  а)  Кннжн.  ВЪстнпкъ  1865  г.,  Л*  2;  в)  Р. 
Сцена  1865  г..  №  2;  г)  С.  Отечества  1865  г.,  №  17—20;  д)  Кпыжиикъ  1865  г., 
№  1;  е)  Р.  Янвамдъ  1865  г.,  №  24. 

95)  Стихи  на  кончину  гр.  С.  С.  Уварова,  1856  г.  (рукопись); 
96)  Дочь  Донъ-Жуана,  драматическая  сцены»  въ  стихахъ,  въ  Пан* 
теопЬ  1856  г.,  К  1  и  отдельно;  97)  Черноморскимъ  морякамъ,  стихотв. 
М.  1856,  8°;  98)  Пеивдашюо  стихотворсше  1856  г.,  въ  Рус*  Архиве 
1874  г.,  №  2;  99)  11ёс1атаМоп  соп1ге  ип  ИЬеИе,  риЬИё  &  Раг1а,  раг 
АсЬ.  ва11е1  (1е  КиНиге,  въ  СагеИейе  КгааейнЧ  1857  г.,  №  34  (паыфле- 
тистъ,  въ  книг*:  Ье  Тгаг  №со1ав  е1 1а  8а1п1е  Впвде,  РаПз.  1857  ложно 
приписывал  ей  разныд  эпиграммы  и  сатиры);  100)  Въ  майское  утро,  Вез 
1еЬеп$  Ма1ЬШ№  ештаЫ  ипй  п1с№  \у!е<1ег,  Маска — три  стихотво- 
рения въ  Сборник*  въ  память  Смирдина,  1858  г.,  т*  1;  101)  Письма 
къ  А.  Дюма,  1858  г.  и  разсказъ  о  знакомств*  съ  Лермонтовым!..  Пер. 
съ  франц.  В.  К.]  Шульцъ,  въ  Рус.  Старин*  1882  г.,  т.  XXXV; 
102)  Домъ  сумасшедшихъ  въ  Москв*  въ  1858  году.  Продолжеше  Воей- 
ковскаго  Дома  сумасшедшихъ,  въ  Рус.  Старин*  1885  г.,  т.  ХЬУ, 
поправки,  въ  т.  ХЬУ1;  103)  Одпимъ  меньше  (па  смерть  Д.  В.  Давы- 
дова), стихотв.,  въ  Сочинсшлхъ  Д.  В.  Давыдова.  М.  1860,  ч.  3,  стр. 
204 — 205  (въ  Стихотворешлхъ  Ростопчиной,  1857  г.,  т.  1,  стр.  277); 
101)  Стыдись,  о  сынъ  неблагодарный,  стихотв.  А.  С*  Хомякову  (см. 
Совреиешшкъ  1863  г.,  №  11,  стр.  150);  105)  Дпсппикъ  дЬвушки,  ро 
мапъ  въ  стихахъ.  С.-Пб.  1866,  2  т.,  изд.  В.  Генкеля. 

Рец.  въ  Современник*  1866  г.,  №  8. 

106)  У'Ьдетъ  или  не  уЬдетъ, ормг.  комед!я,  играниая  на  сцен*  Але- 
ксандринскаго  театра  въ  1856  году  (А.  И.  Вольфъ.  Хроника  Петерб.  теа- 
тровъ,  ч.  III.  С.-Пб.  1884);  107)Барын*  скучно,  ориг.  комедия,  пред- 
ставл.  въ  1857  г.  (1ЬШ.);  108)  Французом  переводы:  а)  Рг6ех1з1еп8в  ее 
У1е  ЬатаШе  и  Уеп#еапсв — два  стихотворения,  въ  книг*  кн.  Элима  Петр. 
Мещерскаго  и  барона  Де-Г.:  Ьез  Ьогёа1ез.  Раг1з,  1839,  р#.  211 — 
221  и  283 — 288.  То  же — въ  книг*  одного  кн.  Э.  II.  Мещерскаго 
(оигга$е  розИште):  Ьез ро&ез  пдоез,  1га(1и11в  еп  \егз  &*ап$а1$,  2  ?о1. 
РаНв.  1846,  8°;  б)  Ше  во1г6в  сГЫгег,  въ  книг*  ТапИГ  (1е  Ме)1о: 
№$1о1ге  1п1е11ес1ие11е  Ле  ГЕтр1ге  (1е  Ви8з1е.  Рагй.  1854,  р?.  113 — 
124;  103)  Н*мецкШ  иеренодъ:  О  *!Ые$1  <1и1  въ  ВоНгауо  гаг  Кел- 
1п1$8  Лег  робИзсЬеп  ип(1  иПззепвдЬаГШсЬеп  Ыиега1иг  КиззкшГз,  топ 
К.  М1пг1о#.  ВегНп.  1854. 

О  вей:  а)  Ея  пекродогь,  въ  ст.  Полудеискаю:  ,Бн6лографнческ1я  зам*ткк*, 
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въ  Моск.  Ведомостях!.  1860  г.,  №  4,  п  въ  Живописи.  Р.  Бпблютек*  1859  г.;  №  2, 
т. 4; б)  въ  Иллюстр.  Газет*  1868  г.,  16 18;  в)  М*сяцесло«ъ акад.  на  1860  г.; г)  Гра- 
финя Б.  П.  Роотопчпва  и  едстихотворен!*,  въМервургв  Модъ  1860  г.,  №  1.  л) 
О  графин*  Ростопчиной,  И8ъ  вапнсной  внижки  Н.  В.  Д(утяты?),  въ  Р.  Ар* 
хяв*  1866  г.,  №  7;  е)  въ  изданм:  Неврологи  (въ  тип.  Червякова).  С.-Дб.  1864; 
ж)  Бпблюгр.  Записки  1859  г.,  №  20;  з)  несколько  еловъ  о  п*котор.  русек. 
ппсателяхъ,  въ  Ил  люстр.  Газет*  1866  г.,  т.  17,  №  2;  и)  св*д*мя  о  ней  въ 
книг*  ТагсШ  (1с  Мо11о:  Н1з1о1гс  1п1е11ес1ие11о  <1е  ГБгар1ге  с1е  Кив31е  (пере в. 
статья  А.  Нпкнтепко).  Рапз.  1854,  ре-  И9  —  122;  1)  С.  Д.  Полторацый: 
Во81орвс1ипе,  1|0  сош!о  ТпёоЛоге.  (НотЬошго;),  1854;  к)  СопуегзаМопв-Ьехь 
сон,  ВгоскЬаиз'а.  Ьв'цк'щ.  1864,  10-те  ё(Н1.,  1оте  13,  рд.  144,  (дв*  строчвя. 
прнчемъ  названа  —  Еленою);  л)  нортретъ  ея  прнложенъ  въ  январьсвой 
книг*  Реперт.  и  Пантеона  1866  г.  и  при  1  том*  Сипрд.  издамя  ея  Сти- 
хотворений; и)  Лермоитовъ  ппсалъ  ея  стнхотвореше  (1831  г.),  »Додов  (см.  Ду- 
дышвина:  Учепнческ1я  тетради  Лермонтова,  въ  Отеч.  Запискахъ  1859  г., 
т.  125,  1юль,  и  Сочни.  Лермонтова,  изд.  1880  г.,  т.  2,  стр.  71);  в)  она  сообщила 
вар1автн  и  три  новыхъ  стихотворения  Лермонтова,  въ  Бнблюгр.  Запнсвахъ 
1859  г.  №  1;  о)  письмо  къ  пей  Жуковскаго,  въ  ивдаши  ея  стнхотпоренШ, 
С- 116.  1850  г.,  ч.  1,  стр.  211,  и)  отв*тъ  ея  Жуковскому,  НпЧЬ,  стр.  233;  р) 
письмо  кн.  Ил.  О.  Одоевскому,  въ  Р.  Архив*  1864  г.,  вып.  7  и  8;  с)  восно- 
мннашя  о  ней,  въ  Занпскахъ  Б.  А.  Хвостовой.  С.-Дб.  1871:  т)  стихи  ей  в. 
Тютчева,  въ  Раут*  1852  г;  у)  о  ея  стихотворешлхъ,  въ  А1Ьеоаеит  ГгапЫв, 
1&55  г.,  №  14;  ф)  Гогеврп  <3иаг1ег1у  Кете*.  Ьопаоп.  1843  г ,  №  60,  I.  80 
р.  513—545;  х)  Лоигп.  <1ея  1)6Ьа(я  1853  г.,  18  док.  стр.  1,  столб.  3,  въ  стать* 
Оои1ш1ге':  8иг  1е  ЬЬейЬге  еп  Кизз1в;  и)  Ьеоигоп-Ьейис:  Ьа  Казне  СопЬет- 
рогаше,  РагЁя.  1853,  р.  186;  ч)  сочувственные  отзывы  о  пей  Жуковскаго  (въ  пнсь- 
махъ  къ  Булгакову),  въ  Р.  Архив*  1868  р.,  ст.  1467;  ш)  Русск.  Архпвъ  1868  г., 
ст.  653;  щ)  цисьмо  ея  къ  Гречу  (отъ  22-го  1юля  1857  г.,  изъ  с.  Воронова),  въ  Древп. 
и  Нов.  Россш  1877  г.,  №  2,  стр.  215—216;  ъ)  Толль,  Настольн.  Словарь,  3,350; 
ы)  Современника  1810  г  ,  ч.  18,  стр.  89;  ь)  Р.  Е1.  Мевквсдегзку,  Ьея  ВогЫез. 
Рапе.  1839,  рд.,  IX;  *)  въ  ппсьм*  кн.  Д.  А.  Вяземсваго  къ  И.  И.  Дми- 
тр1еву  (Русск.  Архпвъ  1868  г.,  ст.  852);  ю)  статья  о  пой  Д.  В.  Быкова,  въ  Древн. 
н  Иов.  Росс1и  1878  г.,  №  7,  съ  портретом*;  я)  возражеше  ио  поводу  ея,  М. 
Де-Пуле,  въ  Русск.  Архив*  1878  г.,  №  9,  стр.  254—256:  Историко-литератур- 
ная зам*тка;  аа)  автобюграфпческал  записка  въ  Импер.  Дублнчв.  Б-к*,  см. 
Отчеть  за  1871  г.,  стр.  59;  бб)  Соч.  Б*лпнскаго,  II,  365;  V,  344  —  348;  VII. 
162;  вв)  о  ся  стихотиореши  „ДростоЙ  обзоръ",  Жури,  для  воспитай  1Я 
1867  г.,  №  12,  курьезы,  стр.  176  —  182;  гг)  Современникъ  1854  р.,  №  4,  ли- 
тературный сралашъ,  стр.  54;  дд)  стпхотворсшя  ей:  Мея,  Данловой,  Май- 
копа; ее)  пародш  Понаго  поэта,  въ  его  книг*;  „Собрате  стпхотворс,- 
Н1Й  Новаго  поэта*.  С.-Нб.  1855;  жж)  Къ  бЬграфм  гр.  Е.  Д.  Ростопчи- 
ной, въ  Истор.  В*стник*  1881  г.,  т.  V,  стр.  500—305,  ст.  Д.  Л.  Сушкова. 
Его  же,  „Зам*1ки  н  поправки*,  стр.  423—424;  зз)  Новое  время  1881  г.,  X 
1769  г.;  ни)  Б.  С.  Некрасова.  Бюграф.  очервъ  гр.  Растопчипой,  въ  В*стн. 
Европы  1885  г.,  1*  3;  доиолнешя  п  поправки  къ  нему,  въ  Рус.  Архив*  1885  Ги 
кн.  Ш  и  въ  Историческом*  В*стник*  1885  г.,  т.  XX,  стр.  495 — 491»;  и)  Воз- 
ражеше па  статью  Б.  С.  Некрасовой  о  гр.  Б.  П.  Ростопчиной,  С.  Д.  Суш- 
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нова,  въ  В.  Европы  1888  г.,  №  5;  кк)  Соч.  и  переписка  П.  А.  Плетпева,  т.  I, 
стр.  424—427;  т.  III,  стр.  645;  лл)  Н.  И.  Бедро  въ.  Ростоичпва  и  ея  при- 
верженность въ  католицизму,  въ  Р.  Архив*  1888  г.,  вып.  Ш. 

Ротчева,  NN.  рожд.  княжна  Гагарина,  супруга  писателя,  дирек- 
триса Ирвутсваго  д*ввчьяго  института.— Малейше  натуралисты  или 
семейныя  бесЬды  о  животныхъ,  растешяхъ  и  минералахъ,  соч.  г-жи 
Улльлкъ-Треиадеръ.  С.-Пб.  1852,  16е,  2  ч.  Посвящено  в.  кн.  Николаю 
Александровичу. 

Рец.  а)  С.-Пб.  Ведомости  1852  г.,  №  78;  б)  С*в.  Пчела  1852  г.,  №  125; 
в)  ВнблЮт.  для  Чтошя  1852  г.,  т.  114,  отд.  6. 

Р — ст— ва,  Надежда. — Къ  моему  внуву,  отрыпокъ  ига  письма,  отъ 
29-го  августа  1827  г.,  въ  Дамск.  Журнал*  1827  г.,  ч.  20. 

Рунополева,  графиня  А.  И.  (псевдонимъ).— 1)  Чтение  для  дЬтей. 
По*здка  въ  Березовку.  Гвоздь.  Крестьянская  пирушка.  Нива.  Изд. 
гр.  Рукоиолевой.  С.-Пб.  1870;  2)  Чтеше  для  д*тей.  ВесЬда  о  расте- 
шяхъ теплыхъ  странъ.  О  рыбак*  и  рыбк*.  Богатство.  ДЬдушка  и 
впучевъ;  изд.  гр.  Рукоиолевой.  С-Пб.  1870;  3)  Чтеше  для  д*тей. 
Раздроблеше  Руси  на  уд*лы  н  проч.  Изд.  Рукоиолевой.  С.-Пб.  1873. 

Рец.  О.-Пб.  Ведомости  1873  г.,  №  165. 

4)  Чтеше  для  народа.  Шшсствш  татаръ.  Взя'Ие  Владии1ра  тата- 
рами, изд.  гр.  Рукоиолевой.  С.-Пб.  1874,  16°. 

Русская  дама.  —  Письма  изъ  Парижа,  въ  Современник!»  1845  г., 
№  8  и  9. 

Русская  женщина — псевдонимъ  графини  Е.  П.  Ростопчиной  (см. 
это  имя). 

Русская  женщина— псевдонимъ  Н.  П.  Гротъ  (си.  это  имя). 

Русская  поклонница  ко  гробу  Господню,  псевдонимъ  Е.  Бадровой 
(см.  это  имя). 

Русская  полковая  дама — см.  Анонимъ  1814  г. 

Русская  солдатка,  см.  Левицкая-Леонтьева,  С.  А. 

Русская. — Вошющее  дЬло,  въ  гавегЬ  День  1863  г.,  №  40  (воз- 
ражеше  „Русская)"  на  эту  статью,  1Ыс1.,    1864  г.,  №  3). 

Рыжова,  О.  Н.— Сотрудница  журнала  Датское  Чтеше  въ  1878  г. 

Рылеева,  въ  замужств*  Пущина,  Анастас1я  Коидратьевна, 
дочь  декабриста,  К.  в  Рылеева.  Издательница  сочинешй  своего 
отца:  Сочинешя  и  переписка  К.  6.  Рылеева,  подъ  ред.  П.  А.  Ефре- 
мова. С.-Пб.  1872  и  1874. 

РЪпнина-Волконская,  княжна  Варвара  Николаевна,  дочь  князя 
Николая  Григорьевича  (род.  1778,  +  въ  декабри  1844  г.)  и  княгини 
Варвары  Алексеевны,  рожд.  графини  Разумовской  (род.  1776  г.  |  10-го 
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октября  1864  г.);  писала  иногда  подъ  псевдошшомъ  Лив  варе  вой. — 

1)  Письмо  къ  издателю  (о  портрет*  Петра  Великаго),  въ  Русск. 
Архип*  1872  г.,  ст.  1982;  2)  Язь  воспоминашй  о  прошлоиъ,  въ  Русск. 
Архип*  1870  г.,  ст.  1724  г.;  3)  Письмо  къ  редактору  Хгенеалогиче- 
ское  подтверждение  о  кнлзьяхъ  Р*пнипыхъ),  въ  Русск.  Архив* 
1877  года,  №  7;  4)  Письмо  къ  молодой  женщин*  о  воспитавш.  С.-П6. 
1866,  8е. 

а)  Письмо  въ  матери  ея  в.  к.  Марш  Павловны,  герцогиня  Саксенъ- 
Вейиарской,  1Я14  г.,  въ  Русск.  Архив*  1877  г.,  ч.  1,  стр.  301;  б)  Письма  къ 
пеП  Гоголя,  Соч.,  нал-  Кулиша,  т.  V,  стр.  338,  355;  в)  журналъ  Современ- 
ность 1866  г.,  №  1;  г)  Домашп.  Бос*да  1866  г.,  вни.  6. 

С. — подпись  Суш  копой,  М.  В.  (см.  это  имя),  подъ  Письмомъ 
китайца  къ  татарскому  муре*,  въ  Собес,  люб.  русск.  слова  1785  г., 
ч.  5,  стр.  б — 8. 

С,  Александра.  —  Земпой  ангелъ  или  своенравге,  родъ  романа, 
въ  Библют.  для  Чтетя  1836  г.,    т.  16,  отд.  1. 

С,  Е. — подпись  Е.  Сентимеровой    (см.  это  имя). 

С — а,  Нм  подпись  Н.  М.  Старовой  (см.  о  ней  въ  стать*  о 
Свиньиной,  Апастасш  Петровы*). 

Сабинова. — Демократически  подвигъ,  оригинальная  комедия,  игран- 
ная на  сцен*    въ  1867  году. 

Саблукова,  Екатерина  Александровна,  въ  замужеств*  за  Пав- 
ломъ  Нетровичемъ  Бакувинымъ. — Упражнеше  Аделаиды,  переводъ  съ 
франц.  С.-116.  1791,  16°;  посвящено  тетк*  ея,  кн.  Анн*  Андреевн* 
Урусовой. 

Савелова,  Аполлинар1я,  рож  д.  Ива  нова  (подписывалась  иногда 
А.  С— ва); — 1)  Покуда,  повЬсть,  въ  журнал*  Время  1861  г.,  №  10; 

2)  До  свадьбы  (изъ  дневника  одной  дЬвушки),  Время  1863  г.,  №  3; 

3)  Своей  дорогой,  равскаэъ,  въ  журнал*  Эпоха  1864  г.,  №  6;  4)  IV 
ценз1я  на  переводъ  сказокъ  Кота-мурлыки,  въ  газет*  Новое  Время 
1872  г.,  Ль  140;  5)  Нарижсюе  шелопаи,  Гонтранъ  Бори.  С.-П6. 1872,  8°. 

Савельева-Ростиславичъ,  Л.  А.— Зимше  вечера,  руссме  пов*сти  и 
равсказы.  С.-Пб.   1853,  12°. 

Салошичъ,  Екатерина  Михайловна,  дочь  коллежскаго  ассесора. 
Ея  переводы:  1)  Клел1Я  Римлянка,  въ  Зв*эдочк*  1842  г.;  2)  Анто- 
шя,  1ЬШ.   1844  г.;  3)  Каноникъ  Катполенго,  ПИЛ.  1847  г. 

Сальянова,  Елена,  псевдонимъ  г-жи  Старынкевичъ(см.этоямя). 

Сальясъ-Турнемиръ,  графиня  Елизавета  Васильевна,  рожд. 
Сухово-Кобылина,  пишетъ  обыкновенно   подъ   псевдонимомъ:  Ев- 
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ген1я  Туръ  (мать  писателя,  графа  Ё.   А.  Сальяса). —  1)  .Ошибка*, 
повесть,  въ  Современнике  1849  г.,  16  10. 
Рец.  Москвнтяиинъ  1850  г.,  кв.  1,  №  7. 

2)  Племянница,  въ  Современник*  1850  г.,  ЛК№  1  и  4,  одна  1-я 
часть;  весь  романъ:  М.  1861,  4  части;  отрывки  —  въ  Раут*  1851  г. 
и   въ   альманах*    , Комета",  1851  г.,    оодъ  заглашемъ:    .Антонина". 

Рец.  а)  Библ.  для  Чтешя  1862  г.,  т.  116,  отд.  5;  6)  Отеч.  Записки  1852  г., 
т.  80,  №  2,  отд.  6;  в)  Москвнтяиинъ  1852  г.,  X  4,  ст.  Григорьева;  г)  С4в. 
Пчыа  1852  г.,  №  33,  35  и  36  (ст.  Л.  Бравдта);  д)  рец.  Тургенева,  въ  Совре- 
менник* 1852  г.,  №  1. 

3)  Первое  апреля,  драм.  шеса,  въ  альманах!;  „Комета",  1851  г.; 

4)  ДвЬ  сестры,  иокЬсть,  въ  Отеч.  Запискахъ  1851  г.,  т.  75,  отд,  I; 

5)  Долгъ,  Соврехеиникъ  1850  г.,  т.  24,  16  11;  иотомъ  эта  новЬсть 
переименована  въ  ,Капривъ*  и  помещена  въ  37-ой  книжк*  Библю- 
теки  для  дачъ  и  проч.  С. -116.  1856;  6)  Чужая  душа  потемки,  по- 
говорка, Отеч.  Записки  1852  г.,  т.  81,  отд.  1;  7)  Три  поры  жизни, 
романъ.  М.  1854,  3  части. 

Рец.  а)  Библ.  да  Чтеи1л,  т.  124,  отд.  6;  б)  Москвнтяиинъ  1854  г.,  т.  2,  №  6, 
кн.  2,  ст.  Е.  Э(дельсона);  в)  Мосвов.  Ведомости  1854  г.,№  38;  г)  Отеч.  Запи- 
ски 1853  г.,  т.  88,  №  5,  отд.  б;  д)  Совремеинпкъ  1851  г., т.  15,  отд.  4  и  т.  16, 
отд.  3. 

8)  Заколдованный  кругъ,  повесть,  въ  Отеч.  Запискахъ  1854  г.,  т. 
92,  X  1;  9)  Старушка,   повесть,    въ  Русск.  ВЬстник*  1856  г.,  т.  Г, 

10)  Жи8пь  Жоржъ-Санда,  въ  Русск.  В*стник*    1856  г.,  т.  3    и    4; 

11)  Нравоописательный  романъ  во  Францш,  Русск.  В*стникъ  1857  г., 
т.  10,  №  16;  12)  На  рубеж*,  повЬсть,  въ  Русск.  В*стник*  1857  г., 
т.  11  и  12;  13)  О  пьесахъ  Е.  Ожье:  „Ьа  ]еипея8е*  и  ,Ьея  Иопиез 
раите",  въ  Русск.  ВЬстпик*  1858  г.,  №№7  и  15;  14)  Уильямъ  Чан- 
нингъ,  Русск.  ВЬстникъ  1868  г.,  №  8;  15)  Парижспя  письма,  \Ый.ч 
т.  17,  №  7;  16)  Миссъ  Вронте,  ея  жизнь  и  сочипешя,  1Ы(1,  №  24; 
17)  О  книг*  Мишле:  „Женщина  и  любовь",  Русск.  В*стникъ  1859  г., 
№  И;  18)  Повести  и  разсказы,  4  ч.  М.  1859;  въ  нихъ  помещены: 
На  рубеж*,  Ошибка,  Заколдованный  кругъ,  Дв*  сестры,  Старушка. 

Рец.  а)  Отеч.  Записки  1859  г.,  т.  124,  Ле  6;  б)  Дамск.  В$стнокъ  1860  г., 
Л*  1;  в)  Св*точъ  1860  г.,  №  4. 

19)  Въ  1859,  1860  и  1861  годахъ  издавала  журналъ  Рус- 
ская РЬчь.  Къ  концу  1861  г.  Русская  РЬчь  соединилась  съ  Мо- 
сковскимъ  В*стнскомъ,  и  введенъ  былъ  политически  отд*лъ.  Въ 
1862  г.  прекратилась  на  первой  кпижк*.  20)  Нисколько  словъ  по 
поводу  статьи  „Русской  женщины"  (Н.  II.  Гротъ):  Елена  Николаевна 
Стахова    (Наше   Время    1860    г.,    №   13),    въ    Моск.    В*домостяхъ 
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1860  г.,  К  85.  Ответь  Н.  Ф.  Павлова,  въ  газет*  Наше  Время 
1860  г.,  Л?  17  („Письмо  изъ  Петербурга").  21)  Госпожа  Св!чина,  въ 
Русскою  В!стник!  1860  г.,  томъ  26,  кн.  1,  №  7.  22)  Письмо  къ 
редактору,  въ  Русск.  В!стник!,  №1(1.»  X  8.  23)  Госпожа  Рекамве,  1Ы4. 
1860  г.,  №№  3  и  4.  24)  Два  св!та,  романъ  Крашевскаго,  разборъ, 
Русское  Слово  1860  г.,  ЛЛ  5  и  6;  25)  Рецеейя  романа:  „Въ  ожида- 
яш  лучшаго",  Крестовскаго,  въ  Русской  Р!чи  1861  г.,  №  12.  26)  Го- 
расъ  Вальполь  и  маркиза  Дюдеффанъ,  Русск.  Р!чь  1861  г.,  №№  1,  2 
и  3.  27)  Москва  и  москвичи,  1Ь1<1.,  АДО  1  и  3,  нодъ  псевдонимомъ: 
В.  Сухаревъ.  28)  Жизнеописание  зам!чательпыхъ  людей.  Елисавета 
Фрей  (издаше  Общ.  распр.  полезн.  книгъ).  М.  1861;  печаталось 
прежде  въ  Русской  Р!чи  1860  г.,  К№  17,  19,  20,   22  и  25. 

Реп.  а)  Русск.  Иивалидъ  1861  г.;  б)  Кпижн.  В!стинкъ  1861  г.,  ЛгА*  11- 
12  п  К— 15;  в)  Сопрсмеиивкъ  1861г.,  №  8;  г)  Соврем он.  Летопись  Русск. 
Вестника  1861  г.,  №  49. 

29)  Реценз1я  на  романъ  Достоевскаго:  .Униженные  и  оскорблен- 
ные0, въ  Русск.  ВЬстиик!  1861  г.,  №  89;  30)  Нисколько  словъ  о 
женскомъ  труд*,  1Ый ,  №  70;  31)  Переписка  Беранже,  въ  журнал! 
Русская  Р!чь  1861  г.,  №  14.  32)  Сисиопди,  графиня  Альбани,  Аль- 
ф}ери  и  г-жа  Стааль,  въ  Библют.  для  Чтешя  1864  г.,  Л»  11  и  12. 
33)  Шесть  недЬль  въ  гостяхъ  и  дома,  въ  журнал!  Время  1862  г., 
№  4.  34)  Воспомипаше  и  размышдешя,  1Ый.,  №  6. 

Рец.  а)  Кнпжи.  В+»стникъ  1862  г.;  б)  Отеч.  Записки  1862  г.,  №  10. 

35)  Выдержки  и.ть  текущей  литературы  и  путевыя  зам!тки;  Новый 
Вавилонъ,  Е.  Пеллетана  и  Балъ-Мабиль,  въ  Париж!,  Библ.  для 
Чтемя  1862  г.,  №  10  и  11;  36)  Корреспопдепщя  иэъ  Парижа,  въ 
Голос!  1864  г.,  №  238;  37)  Письма  къ  В.  В*  II.  изъза  грапицы  (изъ 
Парижа),  ОЬп.  Пчела  1862  г.,  К№  108,  125,  131  и  135.  38)  Богини 
свободы,  Капфига,  Шй.  1863  г.,  №  3;  39)  Нарижъ  въ  Америк!,  НжЬ 
Л-Л»  5,  6  и  7.  40)  Рецепз1я  на  .Отцы  и  д!тив,  Тургенева,  въ  С!- 
вериой  Пчел!  1862  г.,  №  91  и  92:  42)  Катакомбы,  цов!сть  изъ 
первыхъ  временъ  христ1анства,перев.  съ  англ.  М.  1866,8°;  изд.  2-е. 
М.  1869;  ОП6.  1878,  1882,  1886;  М.   1886. 

Рец.  а)  Совремснн.  Л*т.  Русск.  ВЪстпика  1866  г.,  №  44  (Н.  Васильева); 
б)  Педагоги ?.  Сборнякъ  1867  г.,  №  7,  отд.  2,  стр.  651  —  680;  в)  Соврем. 
ЛЬтопись  1870  г.,  №  4 (Вл.  Пеона,  въ отдЬжЬ:  „Квижная  Хроника»);  г) В-Ьствикъ 
Европы  1878  г.,  №  8  1Ш>  поводу  полемики  о  г-ж!  Св!чнвоЙ). 

42)  Реценз1я  на  книгу  „Искуство",  соч.  Прудона,  перев.  Курочквна. 
въ  Голос!  1865  г.,  №  244;  43)  Реценз1Я  на  „Подводный  камень*,  ро- 
манъ Авд!ева,  въ  Русск.  Р!чи  1861  г.,Х6;  44)  Рецен81я  па  повесть 
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„Казаки",  гр.  Л.  Н.  Толстаго,  въ  Отеч.  Зал  искахъ  1856  г.,  т.  109;  45) 
Эпизоды  И8ъ  эпохи  реформащи,  въ  Голос*  1865  г.,  Л  272;  46)  Испа- 
Н1я  и  Америка,  по  киигамъ  Ь.  Со1е1.  и  А.  ТгоНоре,  въ  Библ.  для 
Чтешя  1864  г.,  К  12,  стр.  1—  38;  47)  Жемчужное  ожерелье.  Сказка. 
М.  1870.  8°;  48)  Хрустальное  сердце.  М.  1873,  12°;  49)  Кто  герои 
романа  „Пугачевцы11?  М.  1874,  8°; 

Рец.  „Графъ  Сал1асъ  обличаемый  г-жею  Ё.  Туръи,  ст.  О.  К.,  въ  газет* 
Новое  Время  1875  г.,  X  21. 

50)  Зв*дочка,  изд.  Общ.  распр.  пол.  книгъ.  М.  1873,  12°.  51) 
1Нограф1Я  В.  Гюго,  въ  Вибл.  для  Чтешя  1864  г.,  №№  4—8.  52)  Се- 
мейство Шалонскяхъ.  Ивъ  Семейной  хропики.  С.-Пб.  1880,  8°;  изд. 
2-е.  С.-Пб.  1882,  80. 

Рец.  въ  Истор.  В*стник*  1880  г,  №  4. 

53)  Посл*дше  дни  Помпеи.  Переделано  для  отроческаго  возраста. 
М.  1883,  8°;  изд.  2-е  С.-П6.  1887,  8°;  54)  Житае  преподобнаго  отца 
нашего  Ксенофонта,  супруги  его  Марш  и  двухъ  сыновей  его,  1оанпа 
и  Аркад1я.  С.-Пб.  1884,  8°;  55)  Мученики  Колизея.  Истор.  разсказъ 
для  д*тей.  Калуга.  1884,  8°.  56)  Очеркъ  жизни  и  д*яшй  Иннокен- 
тии митрополита  Московскаго.  М.  1884,  8°;  57)  Три  разсказа  для 
д*тей:  I.  Жемчужное  ожерелье.  П.  Зв*здочка.  Ш.  Хрустальное 
сердце.  С.-Пб.  1884.  8#;  58)  Жизнь  святаго  Макар1я  Египетскаго.  М. 
1885.  8°;  59)  Черезъ  край,  разсказъ  (посвящается  внучкамъ  моимъ 
Лаз*  и  Ол*).  М.  1885,  8°;  60)  Страдаыясв.  мученнковъ  Адр1ана  и 
Наталш.  Калуга.  1885,  8°;  61)  Д*ти  короля  Людовика  XVI.  М. 
1885 — 1886,  8°;  62)  Княжна  Дубровина,  пов*сть  въ  3-хъ  частяхъ. 
М.  1886,  8°;  63)  Борьба  Испанцевъ  съ  Маврами  м  завоевание  Гре- 
нады- Спб.  1887,  8°.  64)  Священная  истор1я  Ветхаго  Зав*та.  М. 
1888,  8е. 

О  ней:  а)  Совреиенпвкъ  1851  г.,  №  2;  б)  Москвитлпннъ  1851  г.,  М  6;  в) 
ГусскШ  ВЬсшнаъ  1860  г.,  №  21  и  22;  г)  Ировиищальиыя  инсьма  о  пашей  лите- 
ратур*, В.  Пор*чивкова,  Отеч.  За  и  иски  1861  г.,  №  15,  н  1862  г.,  №  10  н  11; 
д)  Похороны  Русской  Рвчи,  шоточнов  стихотв.  Б.  Я.  Алмазова,  въ  сбор- 
ыив*:  Диссонапсы,  стихотвореиЫ  В.  Д1амантова.  М.  1863;  е)  ей  посвящена 
пов-Ьсть  „Ксанл  Чудная",  Вадима  (псевдонимъ  ея  сына),  Библ.  для  Чтешя 
1863  г.,  ОД  1  и  2. 

Самойловичъ,  В.  —  Псевдонимъ  Софьи  Павловны  Соболевой  (см. 
это  имя). 

Сандуиова,  Елизавета  Семеновна  (р.  1777  1 1826),  рожд.  Ура- 
нова,  известная  актриса  и  супруга  актера  Сандунова. 
Народная  п*спя: 

Еслибъ  завтра  да  ненастье, 
То-то-бъ  {ада  я  6ъ  была,  и  т.  д. 
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Появилась  въ  ПЬсеннякахъ  ив  ран4в  1820  года.  Напечатана,  съ 
вар!аптомъ  и  комментар!ями,  у  Бевсонова:  Восемнадцатый  в*къ  въ 
русск.  историч.  п-Ьсняхъ.  М.  1872,  внп.  IX,  стр.  65 — 70.  . 

О  вой:  а)  Дамск.  Журнал?.  1826  г.,  ч.  16,  стр.  250;  ч.  17,  стр.  36,  78;  б) 
Реперт.  русск.  н  Павтеонъ  исЬхъ  евро»,  театровъ  1842  г.,  т.  П,  ст.  Р.  М. 
Зотова. 

Сарафова,  Клеопатра,  дЬвяца  (армянка). — Книга,  содержащая  въ 
себЬ  влючъ  познашя  букваря,  словаря  и  нЪкоторыхъ  правиъ  И8ъ 
нравоучения.  Сочиненная  и  переведенная  съ  росайскаго  на  армян- 
ами, а  съ  армянскаго  на  рошйскШ  лзыкъ,  девицею  Клеопатрою 
Сарафовою.  Въ  пользу  малол'Ьтняго  юношества  и  всЪхъ  желающихъ 
сем;  обучаться.  Печатано  въ  течеши  9-го  л*Ьта  патрйар шеста  на  свя- 
томъ  престоле  въ  Эчм1ад8инЪ  католикоса,  Армянскаго  архипастыря. 
1788  года,  августа  1  дпя.  Въ  СапкнетербургЬ,  печатано  съ  дозво- 
ления Управы  Благочишл,  у  Григор1я  Халдарова,  4°.  Посвящено  в. 
к*  Константину  Павловичу.  На  армянскомъ  и  русскомъ  языкахъ. 

О  ней:  а)  св*д*н*я  Макарова,  въ  Дамск.  Журвалъ  1830  г.,  ч.  29,  №  13;  б) 
Собрате  актовъ,  относящихся  къ  обозр-Ьнш  арыявскаго  народа.  М.  1838» 
т.  3,  стр.  212. 

Сартушъ,  Адель.  Обыденная  жертва,  повесть.   Одесса.  1874,  12°. 

Сарновская,  М  а  р  ь  я  С  и  м  о  н  о  в  н  а,  дочь  флотскаго  офицера  въ  г.  Ни- 
колаеве, гд4  воспитывалась  въ  частномъ  пансшн'Ь,  въ  замужестве- 
Заваряина;  иногда  подписывалась  М.  3.  —  Сотрудница  ЗвЬздочкн 
и  Лучей. 

Сарычова,  В.— -Хроника  войны.  Сводъ  корреспондепфй  английской 
газеты  Ба11у  Ке*$,  отъ  февраля  до  половины  шпя  1887  г.,  перев. 
съ  англ.;  изд.    кн.  В.  П.  Мещерскаго.  С.-Пб.  1878,  8°. 

Огзывъ,  въ  Указ.  во  д4л.  печати  1878  г.,  №  2. 

Сафонова,  Елизавета  Фрапцовна,  вдова  чиновника X  класса. — 
1)  Издавала  въ  1838 — 1840  гг.  Санктпетербургснй  журналъ  разнаго 
рода  шитья  и  вышивокъ  (объявлено  въ  Моск.  ВЪдомостдхъ  1838  г. 
Л  39  и  41);  2)  Издавала  въ  1867  и  1868  г.  модный  журналъ  Ва-9 
за  (основанный  въ  1832  г.),  три  раза  въ  мйслцъ  (съ  1869  г.  пе- 
решелъ  къ  г-ж*  Гедеоновой).  Письмо  ея  къ  подписчиками  тамъ- 
же,  1868  г.,  №  36;  3)  Въ  1873  году,  издавала  журналъ  Жепсмя 
работы,  переданный  31-го  октября  того  же  года,  тит.  совЬт.  Ста- 
ниславу Окрейцу  (Указ.  по  д4л.  печати  1873  г.,  стр.  335  и  1874  г., 
стр.  92). 

Сахарова,  А.  Г.  —  1)  Сотрудница  Живописнаго  ОбозрЪш'л  въ 
1878—1879  г.;  2)  Страница  изъ  исторш  одного  ребенка,  въ  Ново- 
стяхъ  1879  г. 
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Сахарова,  Варвара,  супруга  гвардш  поручика.  Въ  январь  1874  г., 
ей  разрешено  И8дая1б  въ  С.-Пб.  ежемЪсячиаго  журнала:  Библотека 
для  Чтен1я,  подъ  ел  редакторствомъ  (Указ.  по  д*л.  печати  1874  г., 
стр.  45—46).  Журналъ  сталъ  выходить  въ  январе  1875  г.  в  прекра- 
тился въ  1885  году. 

С — ая,  Н.  П.— Къ  любезному  уединешю,  въ  Пр1ятномъ  и  полезн. 
орепр.  времени  1795  г.,  ч.  8,  стр.  49. 

С — ва,  А. — подпись  А.  Са  вело  вой  (си.  это  имя). 

С— ва,  А. — На  гробь  подруги  А.  П.  Г— й,  въ  Даней.  Журнал* 
1827  г.,  ч.  19. 

С— ва,  Ав(дотья). — Графъ  ДмитрШ  Николаевич*  Блудовъ,  нъ 
Семейн.  Вечерахъ  (старш,    возрастъ)    1869  г.,   №  3,  стр.  125—142. 

Гепнадв,  Словарь,  1, 94. 

С — ва,  Валентина.  Си.  ОЬрова,  Валентина  Семеновна. 

С— ва,  Е.— Рецен81я  на  „Сборникъ*  св^дйшй  о  Кавказскихъ  гор- 
цахъ*,  вып.  УП  (Тифлисъ.  1878),  въ  газетЬ  Кавказъ  1878  г.,  16  140. 

С— ва,  Е.  А.  —  1)  Истор1я  маленькой  дЪвочки,  2  ч.  С-Пб. 
1875—79,  8°. 

Ред.  а)  ДЬло  1874  г.,  №  11;  б)  В*стникъ  Европы  1872  г.,  №  1. 

2)  ДЬти  в*ка,  Гейзе,  перев.  съ  нЬмецк.,  2  тома.  С.-Пб.  1873,  8#. 
Рец.  а)  Голосъ  1873  г.,  №  348;  б)  С.-Пб.  Ведомости  1874  г.,  №  81. 

3)  Повести  для  д'Ьтей  старшего  возраста,  перев.  съ  нЪмецкаго, 
2  тома.  С.-П6.  1875,  8°. 

С — ва,  М.  —  Занята,  игры  и  забавы:  Корзиночка  для  марокъ, 
облатокъ  и  проч.,  въ  ДЬтскомъ  Чтети  1878  г.,  мартъ. 

Свиньина,  Анастасья  Петровна.  Подписывалась  иногда Н(астасья) 
С;  такую  же  подпись  употребляла  Наталья  Ивановне  С  та  ров  а, 
такъ  что  часть  нижесл  Ьдующнхъ  произведен^  принадлежите,  можетъ 
быть,  последней.— 1)  Пирринъ  и  Лусетта,  новость,  иерее,  съ  нЪмецк., 
въ  Утреннемъ  Св4гЬ  1780  г.,  ч.  9,  стр.  119,  вы*стЬ  съ  сестрою, 
Е.  П.  Свиньиной  (см.  это  имя);  2)  Мялонова  печаФь,  стихотв. 
въ  1-й  кн.  Аонидъ  1796  г.,  стр.  84;  3)  Польской,  сочиненный  для  все- 
радостнаго  прибыня  Ихъ  Иипер.  Величествъ  и  Ихъ  Импер.  Высочествъ 
въ  Благородное  Московское  Собраше,  29-го  апрЬля  1797  г.,  въ  Пр1лт. 
и  полезн.  препр.  времени  1797  г.,  ч.  2,  стр.  805;  4)  Мадригалъ  къ  одной 
г-ж&,  упражняющейся  въ  живописи,  въ  Пр1ятн.  и  полезн.  препр. 
времени  1794  г.,  ч.  3,  стр.  395;  5)  РЬшеше  судьбы,  къ  В.  А.  Б. (стихотв.), 
1Ый,  1795  г.,  ч.  6,  стр.  210;  6)  Пчела  и  зм*й,  стихотв.,  1Ы4,  ч.  7, 
стр.  380;  7)  Любезное  уединете,  стихотв.,  1Ы<1.,  стр.  392;8)  Чув- 
ство  благодарности,  стихотв.,   1ЫД.,    ч.    8,   стр.    392;   9)  Стихи  на 
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нечаянное  прибытие  Его  Им  пер.  Величества  изъ  С.-Петербурга  въ 
Москву.  М.  1831,  4°.  Съ  подписью:  Н.  С а. 

а)  Херасковъ  писать  ей  стихи:  Къ  любительниц*  уедпнев1я  Н.  П.  С.  (въ 
Полезя.  и  пр.  пр.  времепн.,  ч.  8,  стр.  49;  перепеч.  въ  Дамск.  Журнал*  1830  г., 
ч.  30;  6)  Л1тературвыя  о  ней  св*д*тя,  Макарова,  Пий. 

Свинынш,  Анна.  —  1)  ГГЬсня,  въ  Журн.  для  Милыхъ  1804  г., 
№  7,  стр.  9;  2)  Н-Ьсня,  1Ы(1.,  №  9,  ст^.  181;  3)  А  ГеШгёе  (1и 
Ко]  с1с  Рш5яе  &  Моясои,  1с  4  Лшн  1818  (р№се  Ле  теге).  Мозсои. 
1818,  8°;  4)  Ьс8  гп1пс8  ои  м\)оиг  с!е  Г  1трс^га1Нсе  Са1Ьег1пе  II 
&  Тзагзкое  8с1о,  ]?шШнш  Ле  Оег#еаг1пе.  М.  1818,  8°. 

О  пей:  а)  Мажаров-ь,  т.  Дамсв.  Журпал-Ь  1830  г.,  ч.  30,  №  16;  б)  Гротъ, 
Сочни.  Державина,  2,  716. 

Свиньина,  Екатерина  Петровна,  дочь  тайн,  совета.  Петра 
Семеновича,  супруга  гспсрялъ-маюра  Нахметева,  сестра  писательницы 
А  Настасьи  Нетропнм  Свиньи пой/  Произведен!  л  обЬихъ  сестеръ,  по 
имеющийся  до  сихъ  поръ  указашянъ,  трудно  распределить  вполнЪ 
правильно.  Подписывалась  иногда:  „К — на  С — ва."  —  1)  Статья, 
начинающаяся:  „По  случаю  прииесенъ  во  мн*  прилагаемый  8д4сь 
переводъ/  въ  Живописце  1772  г.,  ч.  1,  стр.  89.  Подписано:  К.  С; 
2)  Пирринъ  и  Лусетта,  повесть,  перев.  съ  нЪмецк.,  въ  Утреннемъ 
Св-Ьт-Ь  1780  г.г  ч.  9,  стр.  119,  перевела  вагЬсгЬ  съ  сестрою,  А*  П. 
Свиньиной  (си.  это  имя):  3)  Репей  никъ  и  розы,  басня  (подписано 
К.  С.))  въ  Чтеши  для  вкуса,  разума  и  чувствований  1792  гм  ч.  8, 
стр.  201;  4)  Король  на  одинъ  годъ,  въ  Иргятн.  и  пол.  препр.  вре- 
мени 1793  г.,  ч.  9,  стр.  312;  5)  Молодой  человЬкъ,  сказка,  Ни<1., 
стр.  321;  6)  Серебрянпый  дождь,  Нш1.,  стр.  339;  7)  Сомнамбулистъ 
и  лунативъ,  1Ы<1.,  стр.  354;  8)  Олень  и  собака,  басня,  ШД.,  стр.  371; 
9)  Мудрой  п  дуракъ,  сказка,  ШШ. ,  стр.424;  10)  Наказанное  суевЬр1е, 
1Ы<1.  стр.,  472;  11)  Зд'Ьсь  я  жизнью  наслаждаюсь,  стихотворение,  \Ый.щ 
ч.  11,  стр.  347;  12)  Преступлен! с  и  наказание,  въ  Чтеши  для  вкуса, 
и  проч.  1793  г.,  ч.  9,  стр.  306;  13)  Александръ  и  Шало,  повесть 
Мейснера,  перев.  съ  нЬмецк.  въ  Пр1ятн.  и  нолезн.  препр.  времени 
1794  г.,  ч.  4,  стр.  281;  14)  ИндМская  хижина,  перев,  съ  французскаго 
Н8ъ  Бернарденъ — деС.-Пьеръ.  М.  1794,  (помещено  прежде  въПр1ятн. 
и  нолезн.  препр.  времени  1794  г.,  ч.  2,  стр.  145);  15  Баллада,  въ 
Пр1ятн.  и  нолезн.  нрепр.  времени  1794г.,  стр.406;  16)  Абеэаидъ,  изъ 
Мерсье,  исторически  анекдотъ,  ШЛ.  1795  г.,  ч.  5,  стр.  310,  17)  Дружба, 
восточная  повесть,  изъ  Мерсье,  1ЬММ  ч.  7,  стр.  197;  18)  Историки, 
басня,  1Ы<1.,  стр.  209;  19)  Переел  а  вское  озеро,  ШЛ.,  стр.  385;  20)  Про- 
гулка па  заданный  слова,  Пий.  1795  г.,  ч.  VI,  стр.  385;  21)  Птица 
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истин,  ивъ  Мереье,  Нж!.,  ч.  8,  стр.  233;  22)  Портрет*  моей  благо- 
детельницы, ивъ  Мереье,  ЛИ.,  ч.  8,  стр.  345;  23)  Сугубое  благодЬя- 
ше,  \Ый.9  стр.  386;  24)  Любовь  в  Дружба,  стих.,  въ  Аовадахъ  1796  г.. 
стр.  258;  перепечатано  въ  Дамек.  Журнал*  1830  г.,  ч.  30,  Л  17. 
стр.  51 — 52;  25)  Невинная  вастушка,  въ  Аовидахъ  1797  г.,  ч.  2Э 
стр.  274;  26)  Пчела,  басил,  въ  Аоввдахъ  1798  г.,  ч.  1,  стр.  217; 
27)  Палемонъ  в  Хлоя,  въ  Приггв.  в  волевн.  вревр.  вревевв  1795  г., 
ч.  7,  стр.  193. 

О  ве1:  а)  Маваровь,  вь  Даме*.  Журвал*  1880  гп  ч.  30^  *  17;  б)  Мордов_ 
щевъ,  Русса,  женц.  воваго  вревевв.  С-Пб.  1874;  в)  била,  ва4сгк  съ  сестрою" 
ученицею  Иодшавалова. 

Свистунова,  Магдалина  Петровна. — Переводъ  съ  фравц.  пнеевъ 
М.  А.  Волковой  в  В.  А.  Ланской,  въ  Русев.  Архив*  1872  г.,  ст.  2372 — 
2435  и  въ  ВДстник*  Европы  1874  г.,  ДО  8,  9,  10,  12;  1875  г., 
**  1,  3,  8. 

Свистунова,  Марья.  —  Благотворительность,  пер.  съ  французскаго, 
въ  Дамскомъ  Журнал*  1825  г.,  К  5.  Подписано:  Св — с— т — в — ва. 

Св4тозарсваа,  Клеопатра.  —  СвЪтсввй  человЪкъ,  взучиввий  сводъ 
законовъ  общественнихъ  в  свЪтсвнхъ  приличий.  С.-Пб.  1880,  8°. 

СвЪчииа,  Елизавета. — Письмо  въ  издателю,  въ  Данск.  Журнал* 
1824  г.,  К  4. 

Свешникова,  Б.  —  1)  Червогор1Я,  Босн1я  и  Герцеговина,  въ  Сбор- 
ник* статей  и  разказовъ  для  юношества.  С.-Пб.  1876;  2)  Про 
д*тей  в  8а  дЬтей  (заметки  учительницы),  въ  журнал*  Женское 
Образоваюе  1878  г.,  №  8;  3)  Какъ  дЪтей  портятъ,  ШШ.  1880  г.,  Ж  1. 

О  вей:  Новое  Врева  1880  г.,  №  1587,  въ  фельегон-Ь  я Воваго  Педагога.* 

Святяовсиая,  Равса  Самуиловна,  докторъ  медицины.—  Двссер- 
тащя  на  степень  доктора  медицивы. 

О  ной:  въ  Пчел*  1877  г.,  X  б. 

Северина,  М.—  1)  Сочинешя,  ч.  1.  Тифлисъ.  1866,  8°;  2)Стнхо- 
творешя  М.  Самойловой»  бывшей  Севериной,  ч.  2,  Твфлвсъ  1870,  8°. 
3)  Стихотворения,  ч.  3.  Тифлисъ.  1878,  12°;  4)  Стихотворешя,  изд. 
4-е,  испр.  и  дополн.  Тифлисъ.  1880,  8°. 

Селехова,  Клавд1я,  \  въ  Клину,  въ  1857  г.,  супруга  мЪстнаго 
городничаго.  —  1)  ЗачЬмъ  вы  предали  тискамъ  мое  ничтожное  тво- 
рен1е?  стихотвореше  С.  Д.  П— у  (Полтарацкому),  въ  Москвитянин* 
1845  г.;  2)  „Разочароваме",  стихотв.  въ  рукописи  (16-го  мая, 
1843  г.,  Авчурино). 

Селецкая,  Елизавета  Михайловна,  р.  княжна  Долгорукова, 
дочь  кн.  Михаила  Ивановича  (р.  въ  Берегов*  2-го  апреля  1731  г., 
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СОДЕРЖАШЕ 
ДВФОТИ-ШЕОТЬДЕОЯТЪ-ПЕРВОЙ  ЧАСТИ ■ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВЫЦЕШЯ. 


ПРАВИТВЛЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖВН1Я. 

Бысочлйшш  ПОВЕЛМ1Я. 

отрав. 

1.  (в- го  ОЕтября  1888  года).  Объ  увелпчеиш  размера  пособЯл,  выда- 
ваемая) изъ  казны  женскому  училищу  въ  Цетинь-в  и  о  предоставлены 
служащчиъ  въ  означеиномъ  училищ*  лнцамъ  права  на  пеис!ю    ...         % 

2.  (3-го  ноября  1888  года).  О  принят»  Императорскою  Академ1ей 
11а у къ  еобраннаго  друзьями  н  почитателями  покойнаго  почетнаго  члена 
Академ1и   генералъ-адъютанта  Самуила  Алексеевича  Грейга  капитала  ' 

въ  3,600  р .'      — 

8.  (3-го  ноября  1888  года).  Объ  учреждены  двух*  новыхъ  стипендий 
при  Тульской  гнмваз1п  имени  В. А.  Жуковскаго • '.         # 

4.  (21-го  ноября  1838  года).  Объ  усн1еи1я  ннспекпДп  народпыхъ 
учшищъ  ВДевскаго  округа '.''-.     .    .  !.    .     .     .  19 

5.  (21-го  ноября  1888  года).    Объ  усилены    инспекпДп    народныхъ' 
учил  ищъ  Деритскаго  округа    .     .     . .     .  20 

ВЫСОЧАЙШЮ    ПРИКА8Ы. 

(22-го  декабря  1888  года) 21 

(28  го  декабря  1888  года) ,     .     .     .        22 

(1-го  января  1889  года) 23 

I 

ВЫСОЧАЙШШ   НАГРАДИ 24 
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МИНИОТЕРСШЯ    РАСПОРЯЖЕНШ. 

ОТГАВ. 

I.  (11-го  ноября  1888  года).  Ноложев1е  о  стипешЦи  имени  графа 
Болеслава  Станиславовича  Потоцкаго  ори  Немировской  гныназдн    -    .         4 

%  (15-ю  ноября  1888  года).  Положено  о  стннендк  имени  умер- 
шего купца  Ивана  Григорьевича  Чоресво  при  Кишиневской  1-1  гимназш.        5 

3.  (37-го  ноября   1888  года).    Циркулярное  иредложешо  гг.  иоио-    ч 
читедямъ  учебннхъ  округов*  о  нрав*   иреиодавателей  средвихъ  учеб-     Ч 
иыхъ  заведеиМ  давать  частные  уровн  за  плату  ученикам*  т*х*  классов*, 

въ  конхъ  они  иренодаютъ 6 

4.  (20-го  ноября  1888  года).  Положен1е  о  стипендию  вмени  нреосвя- 
щеинаго  Антонина,  ейгёвйЬа  Отарнялаго,  при  Тавровой  Мар1мяовой 
женской  гимназш Т 

6.  (10-го  декабря  1888  года).  Положеше  о  стипендиях*  имени  дво- 
рянки Мар1н  Павловны  Мавиной  нри  Костромской  Грнгорсвсвой  жен- 
ской гимвавш .         8 

в.  (27-го  ноября  1888  года).  Положен!е  о  стипенд1я  имени  супругом» 
Г.  н  Б.  Шаннро  нрн  Ковевской  мужской  гимнами ........        46 

7.  (27-го  ноября  1888  года).  Положеше  о  спшендих*  имени  Але- 
ксандры НасЬкл/ой  'При  Мбгнлеьеком*  реальном*  училищ*  ....       46 

8.  (3-го  декабря  1888  года).  Положение  о  стиненмяхъ  имени  Сергия 
Алексеевича  Голеикина  нри  Хдороколъ  доавьиомъ  училищ*  ....        47 

,   9.  (12-го  декабря  1888  года).   Положен1е  о  стииендш  имени  быв- 
шаго  моршанскаго   вредводнтел*  дворянства  Александра  Степановича 

Козлова  при  Морщанской  женской  ирогцмназ1и 48 

10.  (14-го  декабря  1868  года).  Положено  о  стипендии  имени  дво- 
рянки Мдов  Павловны  Д€аквной  при  Ярославской  гимназш  ....       49 

II.  (14-го  декабри  1888  года).  Циркулярное  иредложев1е  гг.  поне- 
чителямъ  учебннхъ  округов*  относительно  порядка  передачи  въ  духов- . 

ное  ведомство  училищу  содержнмнхъ  на  средства  земств*  60 

12.  (16-го  декабря  1888  года).  Положена  о  стипендДи  имени  умер- 
шего гор1йскаго  гражданина  Александра  Мелкиседекова  Теръ-Акопова 

нри  Лазаревсвхшъ  институт*  восточных*  язывовъ 52 

13.  (22-го  декабря  1888  года)-  Положеше  о  стииендш  нмевн  йотом- 
ственнаго  почетваго  гражданина  Петра  Степановича  Борисова  при 
Иваново-Вознесенском*  реальномъ  училищ*    .         63 

14.  (24-го  декабря  1888  года).  Положеше  о  стипеидш  имени  быв- 
шего моршанскаго  у*здваго  предводителя  дворянства  Александра  Сте- 
пановича Козлова  ври  Моршаиском*  реальномъ  училищ*  .....       54 

16.  (31-го  декабря  1888  года).  Положено  о  стииендш  имени  умер- 
шей дочери  купца  Екатерины  Николаевны  Дунаевой  ври  Самарском* 
реальномъ  училищ* 55 

16.  (5-го  января  1889  года).  Положеше  о  стнпенд!н  имени  стат- 
скаго  сов*твика  Ивана  Григорьевича  Чекуиоиа  при  Новочеркасском* 
реальномъ  училищ* 66 
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17.  (13-го  явваря  1&89  года).  Подожете  о  стицеидш  имени  умер- 
шей дочери  оамарскаго  1-й  гильдии  купца  Екатерины  Николаевом  Ду- 
ваевой  при  Самарской  женской  гимнами  ...........       67 

18.  (13-го  явваря  1889  пода).  Положено  о  стипендДи  пнет  законо- 
учителя Аладаевскаго  городскаго  трехклассная)  училища  священника 
Павла  Васильевича  Дубровскаго  при  этомъ  же  училищ* 68 

ПРИКАЗЪ    МИНИСТРА    НАР0ДНАГ0    ПР0СМЩЕН1Я. 
(21-го  декабря  1888  года) б» 

ОПРЕДЯЛЕШЯ   7ЧЕНАГ0   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  ИАРОДНАГО 
ПРОСВФЩЕНШ» 

О  книги:  „Сиптакснсъ  русскаго  языка.  Составить  И.  Я.  Киприл- 
новпчг" 1     .         9 

О  книг!:  „Грамматика  древня  го  церковнославянскаго  языка;  Со- 
ставил* Е.  0.   Карскгй* ". 

О  кпигл:  „Сиптаксисъ  греческаго  языка.  Составили  О.  Я.  Фрей- 
бери*.    .  '  « — 

О  книгв:  „Арпеметпка.  Составнлъ  О.  БудаевскМ* • »        — 

О  книг*:  „Я.  А.  Шапошников*.  Краткое  руководство  ариеметики. 
Ч.  1-11Р - 

О  книг*:  „Начальная  геометрЫ.  Франца  Снмашко* 10 

О  кпнгб:  „Руководство  къ  изучен!*)  географ! и.  Составнлъ  Келънврг, 
леревелъ  съ  н*вмецкаго  веодоровг" -.     .        — 

О  книгв: „Грамматика  совремеипаго  н**ецкаго  языка.  А.  Бад*н$чнаи        — 

О  книгв:  „Учебникъ  н-вмецкаго  явнка  для  ореднихъ  учебннхъ  за- 
веден!й.  Составидъ  /.  Гроетигъ* .     .........     4     .     .        — 

О  книгЬ:  яОеи4ясао8  ЬевеЬасЬ  Й1г  от-  ип<1  твЬгк1авн1де '  Уо1ка- 
ясЬп1еп.  Топ  Каг1  Андп81  НосН* »..*...        — 

О  кнпгв:  „Пособ1е  къ  изучению  псвхолоНн.  Священника  А.  Гчлл- 
ревскаю* •        .     .  >.     ....     .     .     .    ..•'"    — 

О  кпигв:  „Нвнецко-русскМ  воеппо-техаическШ  словарь.  Составили 
И.  Мшллбръ  и  К»  Модракъ* 11 

О  кпиг-Ь:  „Собиратель  грибовъ.  Составнлъ  ДимнтрШ  Кайгородоп*  •        — 

О  бротюрахъ  В.  Я.  Алъбнцкаю:  1)  „Копнчсскдя  зубчатня  колеса, 
ихъ  расчета  и  вычерчивап!е*;  2)  „Цилиидрпческ!*  зубчатня  колеса,  нхъ 
расчет*  и  пычерчивя^е";  3)  Болтовое  скр*илеше,  расчете  его  и  внчер- 
чпвап1е";  4)  „Винтовое  зацЪплеше,  расчегь  его  и  вычерчпвап1ек     .  — 

О  брошюр*:  „Пособ1е  для  первовачальнаго  обучения  греческому 
языку.  0>ставилъ  А.  Прнселкоп" — 

О  книгв:  „ИезсЫсМе  Лег  дНесЫасЬеп  РагЬеп1еЬге.  Уой  Шт. 
УескеШШ* '    .     .     .        — 

О  книгв;  „ШИшзспе  ОезсЫсЫе.  Уоп  N.  Еге&в* 12 
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СТРАН. 

О  книг*:  „Герои  Гомера.  Составил  С.  Чекала*    .......       12 

Обь  н^ан1н:  „Русская   поенная  сила.  Издаи1е  Я.  Я.  Кутшарева. 

Выпуски  I  и  II" "  • — 

О  брошюр*!  .Логическое  исчнслеше.  М.  Волкова* — 

О  книг*:  „Курсъ  основнаго  богослов!*.  Прото1ерея  Дммтргл  Ти- 
хомирова* .     .     .     .    ;; в4 

О  книг*:  „Русская  христомяпя.  Составить  Д.  Илъеиноеъ*    ...       65 
О  книг*:  „КраткШ.  курсъ  русской  исторш.   Составили  Я.  Либеиъ  и 

А.  Шуйская* — 

О  книг*:  „Рааказы  и»  исторш  миеолопи  грековъ,  по  Гомеру.  Пе- 

реводъ  Ивана  Виноградова* — 

Обь  издан1н:  9В.  Романов*.  Б*лоруеск1й  сборвикъ.  Т.  I — 

О  книг*:  „Польская  христомапя.  Составилъ  бедоръ  Ввржйоветй*  .       — 
Объ  нздами:  „Описав1е  Тверскаго  музея.   Археологически  отд*лъ 

А.  К.  Жггенеескащ  съ  прнм*чан1ямп  графа  Л.  С.  Уварова11 — 

О  книг*:  „Французская  авбука  по  аналитическое  систем*.  Соста- 
вилъ В.  С.  Игнатовичъ* — 

О  книг*:  „Я.  Жядовъ.  Руководство  къ  воспитанно  и  обучешк)  д*тей"       — 
О  брошюр*:  „Иллюстрированная    естественно-научная  библютека. 
I.  Прогулка  въ  страну  чудесь.  Составилъ  А.  Я.  Кирпотонко*    ...        66 

О  картивахъ  для  начальиаго  курса  закона  ]к>ж!я.  Издайте  А.  Ильина 
и  Я.  Фену  и  Х°,  но  рнсункамъ  Я.  О.  Крюкова* — 

ОПРВДОЛЕШЯ    000ВАГ0    ОТДАЛА   ГЧЕНАГО    КОМИТЕТА   МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО    ПРООВЯЩВШЯ. 

О  выиускахъ  ежевед*льнаго  журнала  „Читальня  вародвой  школы* 
8а  1888  годъ:  №  21  „Гаысъ  Эгеде,  проаов'вдникъ  христианства  въ  Греи- 
ландм.  Я.  веоктиетова*;  №  23  „Одинъ  день  на  пол*  сражения,  в.  Тют- 
чева*; №  24  „Гв*дк6.  М.  Цвбриковой*;  №  26  „Завоевав1е  Сибири.  А.  Ма- 
лгшгта*;  №  26  „Огонь  и  какъ  добывается  с*ра.  А.  Алъмедингвиа*;  „Что 
такое  зажигательная  спичка?  в.  Сафонова*;  №  82  „О  хл*бвомъ  жук*. 
Я.  Иверсвна*;  №  36  „Ивапъ  Саввичъ  Никнтивъ.  Эмгши  Кислинской*; 
№  37  „Кое-что  о  земл*.  0.  Галенковекой*;  №  38  „Св.  преподобный  Але- 
ксей, мнтроиолитъ  Московски.  В.  Ириоытковои*\  №  39  „Поел*  разд*ла. 
Священника  /.  Покровского*;  №  40  „Товарищъ.  в.  Тютчева*;  Ж  45 
„Святой  Михаилъ  Клопсый.  А.  Островинекой* 67 

О  книг*:  „ЕвстаеМ  Плакида.  Пов*сть  нзъ  исторм  хрислансвой 
церкви  конца  I  и  начала  II  стол*т1я.  Составилъ  М.  Я.  Хитровъ*  .     .        — 

О  книг*:  „в.  9.  Пуцикоеичъ.  Русская  пстор1я  для  вародеыхъ  и  дру- 
гпхъ  алемептарныхъ  училшцъ" — 

О  книги:  „О  иос*щен1н  Ихъ  Императорскими  Величествами  съ  На- 
слЬдникомъ  Цесаревичем*  г.  Новочеркасска" — 

О  книг*:  „Здоровье.  Составилъ  А.  Савельеве     .......        — 

О  книг*:  „Ув*з^очка.  Составвлъ  К.  в.  Петроег* 68 
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ОТРАВ. 

О  книг*:  чСвящеппая  преданность  Царю  и  отечеству.  Священника 

Дмчтргл  Бул%аковсча\о* 68 

О  кпягахъ  Я.  Я.  Желнхоеской:  1)  „Въ  Татарском*  захолустье.  По- 
висни; 2)  „ Князь  Илнко,  маленькШ  Кавказок!*  пл*пннкъ.  Разказъ"    .       — 

Официальный  изввщешя — 

Открыто  училищъ    .     . 12  и  68 

О  прем1и  имени  генерала-адъютанта  С.  А.  Грейга  при  Император- 
ской Академш  Наукъ 14 


ОТДЬЛЪ    НАУКЪ. 

Д.  И.  Иловайск1Й.  Литовская  Русь  при  Ягелоаахъ  ....         1 

Е.  Н.  Щ  е  п  к  п  н  а.  Арм1л  роялистов*  въ  Россш    ......       36 

А.  Н.  ВеселовскШ.   Вид*ше  Ваоил'я   Новаго  о  поход*   рус- 

скихъ  на  Византш  въ  941  году ■     80 

В.  А.  Жуковск1й.  Колыбельныя  п*сни  и  прнчитайя  ос*длаго  я 

кочевяго  паселешл  Персии 93 
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Н.  А.  Астафьевъ.  Онытъ  исторш  Бпблш  въ  Россш  въ  связи  съ 

просв*щеп!емъ  и  нравами  (окончанхе) .264 

А.  В.  М  и  х  а  й  л  о  в  ъ.  Къ  вопросу  о  редакадяхъ  Домостроя,  его  со- 
став* н  происхождепм 294 

Г.  В.  Форстопъ.    Политика  Швоцш  въ  смутпое  время    ...      326 
И.  Г.  Нас  и  лье  век!  Н.   11ольская   и  нпмоцкая   почать  о  войн* 
Батор1я  съ  1оапномъ  Грозиымъ 127  и  350 

Критика  и  внвлюграмя. 

II.  И.  В  е  с  е  л  о  в  с  к  1  й.  Б.  Д.  Смирнов*.   Крымское   ханство   подъ 
верховенствомъ  Оттоманской  ПорЗл  до  начала  XVIII  в*ка.  С.-П6.  1887.      163 

Б.  Ф.  Ш  м  у  р  л  о.   Адмиралъ  Шишковъ   п  канцдеръ  графъ  Н.  II. 
Румяндовъ.  А.  Л.  Кочубинскаю.  Одесса.  1887—1888 204 

А.  И.  Соболевск1Й.   Книга  Еноха,  Александра   Смирнова.  Ка- 
зань. 1888 213 

И.  В.  Цв*таевъ.  Ргёс18  <1е  Огатпшге  сотрагёе  <1а  Огес  61  <1а  . 
ЬаИп.  Раг  V.  Непгу.  Рапе.  1888.     ............      214 

С.  К.  Вулпчъ.  Ве1Ьгйск.  8уп1акЙ8спе  КогвсНип^еп.  На11е.  1888.      221 

Л.  С.  Вирсп1усъ.  1)ав  1>огра1сг  ОутпазЬип  т  де8шк]ЬеННсЬег 
Вег]еЬапб.  Уоп  СНггзНап  ВЬгдЪтЪегд.  ВограЬ  1888 227 

О.  И.  Успенск1й.  Зан*ткл  по  истории  Черногор1и 391 

Н.  М.  К  о  р  к  у  н  о  в  ъ.  Тарасоеъ,  Я.  Краткий  очеркъ  науки  адмннн- 
стратнвиаго  нрава.  Т.  I.  Ярославль.  1888 399 

А.  Н.  Щукаревъ.  Я.  Я.  Латшлееъ.   Очеркъ  греческихъ  древно- 
стей. Ч.  I.  0.-Н6.  1888 409 
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А.  А.  Д  м  и  т  р  е  в  ск  1  й.  Древше  языки  въ  ваших*  гнмнааяхъ  прадъ 

авторитетом^  митрополита  Филарета 1 

М.  К.  3  е  м  о  ц  ъ.  БеяьнскМ  съЪэдъ  но  дйламъ  слчшыхъ  ....       25 
Наша  учетная  литература  (рааборъ  11  вввгъ) 20п41 


СОВРЕМЕННАЯ   ЛЪТОПИСЬ. 

Императорская  Публичная  1)ибя1отека  въ  1886  год}* 1 

I.  Ё.  Соловьев ъ.  Общество  любителей  духовнаго  просв-Ьщемя 

ва  двадцать-пять  л*тъ  своего  существовав**  (1863—1888) 13 

Ф..  Ю.  Левннсонъ-Лессннгъ.    Международны!!    геологически 

ковгрессъ  въ  Лондон  Ь  въ  сентябре  1888  года 96 

Императорская  Академы  Наувъ  въ  1888  году 61 

Наши  учебный  заведеви:  КазаяскШ  уввверситетъ  въ  1887  году  .  .  38 
Л*тв1е  курсы  церковнаго  пЪшл  учителей  народныхъ  учялнщъ  р  цер- 

ковно-нриходскнхъ  школъ  Юевсхаго  общества  грамотности  въ  1887  году.  89 

Л.  Л  ~  р  ъ.  Письмо  изъ  Парижа 100 

В.  И.  Лапшннъ  (чбкролохъ) 49 


ОТДЪЛЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ    ФИЛ0Л0ПИ. 

К.  Я.  Люгебнль.   Къ  допросу  объ  акцевтуацш   словъ  н  грамма- 

тическихъ  формъ  въ  греческрщь  язык  к 1 

О.  А.  Шеборъ.  „МепаесЬтв!"  П.тавта  въ  русскомъ  перевод*  г.  И. 

Х-жа 37 

Ь.  МнеПег.  1>е  ОопШуо  1п  «И  охошПе                    73 

Э..Л.  Радловъ.  Эмиедокдъ              6| 

Бъ  приложЕН1и: 

Князь  Н.  Н.  Голицын  ъ.   Бнбл1ографическ1Й   словарь  руескихъ 
лисательницъ  {продолжете) 177 
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ЧАСТНЫЯ  ОВЪЯВЛЕНШ. 

Напечатай  I  4-л  ФЕВРАЛЯ  дудеть  ршлп  оодпишш 
11-1 '  и»!  1стврпе«агв  журил; 


Содержало:  Г.  Записям  АвМвандра  Михайловича  Тургенева  —  II.  Записки  Ни- 
колае Нмшфороамча  Мурзаиввича,  1806—1883  гг.  (окончан!е).— III.  Александр*  Ва- 
сильевичъ  Годовнииъ  въ  эаботахъ  о  просв*щен1и  народа.  Гл.  1— IV.  Сообщ.  Н.  И. 
Кулнковъ.  —  IV.  Дкевиииъ  акадмюиа  А.  «В.  Нинитвкио  1826- 1  год».  **  V.  Къ  лите- 
ратурной и  общественной  истории  1820—1830  гг.  Сообщ.  В.  Б.  Якушкнн*.  — 
VI.  Иванъ  Саргвовичъ  Тургеиевъ  восноминанЦ  Н.  А.  Огаревой-Тучковой, 
1848—1870  гг.— VII.  Джемов  оруд1е  Людовика  XVI  въ  Видеисиоиъ  муза*  древностей. 
Иаъ  воспоминашй  Теобальда.— VIII.  Жизнь  священника  Аеаиас1я  Сильаествоаа. 
Сообщ.  А.  В.  Смнрновъ.  — IX.  Михаидъ  Ившювичъ  Глинка.  Новые  матершлн 
для  его  б10граф1Н.  Сообщ.  В.  В.  Стасовъ.— X.  «Би&Мографъ»  и  его  предшеетввн- 
ииии,  1Р25— 1888  гг.  Сообщ.  В.  В.  Т— къ.  — XI.  Михаидъ  Хрмотофоровичъ  Ройториъ. 
Очервъ  Ред.  —  XII.  Шатвр1алы,  завгвтки  и  етихотвораи1а:  Ивъ  врвменъ  нр4- 
постнаго  права.- Н.  А.  Не*ра*оВъ<1840  г.).  —  И.  И.  Сёрдкшь.  —  Грае)ъ  Закрев- 
ск!й.  — Н.  П.  Огаревъ.  —  А.  Н.  Верстовск1й.— Игуменъ  Веранде.— А.  II.  Воч- 
вовъ.—  П.  А.  Антоновпчъ  Ц  1883  г.).— XIII.  БиМографичесаМ    листом  ъ. 

Ириложен1Я:  1.  Портрете  Михаила  Христофоровича  Рвйтврна,  гравировал* 
на  м*ди  художн.  О.  А.  Мъркннъ.  —  II  н  III.  Рисунки:  нлн*а  «а  моги* 
М.  И.  Глиики  въ  Берлин*,  1857  г.,  и  памятникъ  на  его  могил*  въ  С.-Петер- 
бург*, въ  Александро-Иевсвой  лавр*,  1867  н  1888  гг.  Гравировал*  худож- 
ннкъ  В.  В.  Маттэ. 

Принимается  подписка  иа  с  РУССКУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1889  г. 

Дпадцатнй  годъ  иядашя.  Ц-Ьиа  9  руб.  съ  пересылкою. 

Городсме  подписчики  въ  С.-Петербург!  благоволятъ  подпи- 
сываться въ  книжномъ  магавипЬ  А.  О.  ЦИНЗЕРЛИНГА,  на  Нев- 
скомъ,  д.  М  46,  противъ  Гостиннаго  двора.  Въ  Москв*  подписка 
принимается  въ  киижныхъ  магазинахъ:  А.  Л.  Васильева  (Страст- 
ной бульваръ,  д.  кн.  Горчакова),  Н.  П.  Карбаспнкова  (Мохо- 
вая, д.  Коха)  и  Н.  И.  Иаионтова  (Кузнецклй  мостъ,  д.  Фирса- 
нова). Въ  Казани— въ  отдйленш  конторы  при  книжн.  магазинЬ 
А.  А.  Дубровина  (Воскресенская  ул.,  Гостинный  дворъ,  №  1). 
Въ  Саратове  —  въ  отдЬлеши  конторы  при  книжномъ  магазин  Ь 
Ф.  В.  Духовникова  (НЬмецкая  ул.).  Въ  Шев*  —  въ  книжномъ 
магазин*  Н.  Я.  Оглоблипа. 

19м*  Иногородние  исключительно  обращаются   въ    редакцию 
сРУССКОЙ    СТАРИНЫ*,    въ   С- Петербург,   Большая    Подъ- 

яческая,  д.  №  7. 

Подписчики  «Русской  Старины  •  на  1889  годъ  могутъ  полу- 
чить попую  кпигу:  «Альбомъ  портретовъ  русскихъ  деятелей» 
(трет!й  выпускъ)  за  ДВА  руб.  съ  пересылкою  (вм*сто  4  руб.). 

Изд.-ред.  Мих.  Ив.  Семевсюй. 
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ПОСТУПИЛА  ВЪ  ПРОДАЖУ  КНИГА: 

УКАЗАТЕЛЬ  КШГЪ 

размотанный.  Ученый,  Еоитетоп  Мтстадства  Вароднаго  ПросйщенИ 

<*ь  1852  по  1888  г. 

ж  одобренныхъ  для  употребдешя  въ  равныхъ  учеб- 
ныхъ  ааводешяхъ. 

СООТАВМЪ 

Д.  С.  Нономарсвъ. 

:,    Харьковъ,  1888.  Ц*на  2  р.  50  к. 

Съ  требовавлями  просятъ  обращаться  въ  канцедерю  управ- 
лешд ' Харьковскаго  учебнаго  округа. 
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.ЙУРНА'ЛЪ   , 

МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-ВЩЕНШ 

сп>  18в*7  года 

заключаете  въ  себе,  кроме  правительственныхъ  распоряжений, 
отделы,  педагопи  и  паукъ,  критики  и  библшграфш,  и  современную 
летопись  учебваго  дела  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакцш  (По  Троицкому  переулку, 
домъ  Л*  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородние 
также  адресуются  исключительно  въ  редакцш. 

Подписная  цЪна  за  двенадцать  книжёкъ  журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербурге двенадцать  рублей  семьдесятъ-пять  конеекъ,  съ  пе- 
ресылкой въ  друпе  города  четырнадцать  рублен  двадцать-вять 
копеекъ.  Книжки  выходятъ  въ  начале  каждаго  месяца.  Сверхъ 
того,  желаюпце  могутъ  прюбретать  въ  редакцш  Журналъ  Мини- 
стерства за  года  1869,  1870,  1871,  1875  (съ  мартовской 
книжки)  и  все  следующее,  платя  за  зкземпляръ  шесть  рублем, 
за  отдельные  книжки  журнала  — по  пятидесяти  конеекъ  за 
книжку ,:  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 
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1888. 
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,С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Тюографи  В.  С.  Б  а  аашвва.  Наб.  Ёкатериимскаго  как., #  78. 

1888. 
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драмы  XVII  и  XVIII  стол*пЙ.  С.-П6-  1888 262 
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Одесса.  1887 272 

А.  Л.  Петровъ.  А.  КаХшмасЫ.  Мопшпеп1а  Ип^иае  ра1аео81о?ешсае. 

1*88 280 
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екгй.  С.-ПГ>.  1888 286 

О*  Г*  Мищенко.  Отвить  рецензенту  Московски  хъ  Ведомостей  но  по- 
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6удд1Йскпго  духовенства  въ  Моиголш* 304 

II.  II.  Минасн'Ь.  НанЬтка  на  отвЬть  А.  М.  Поздн-пева 323 
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—  Пятидесятилетне  служебной    деятельности   миниотра  на- 
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—  Двадцатипятил,вт1в    Императорокаго   Общества  любителей 
естеотво8нан1я,  антрополопи  и  этнографе 51 

—  Наши  учебныя  заведения:  Школы  въ  Оибири  (опончанге)*  55 
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М.  II.  Н— ск!Л.  Кубышка.  Комед1я   Т.  М.  Плавта 75 

Въ    ПРИЛОЖЕН1И: 

Князь  II.  II-  Голицын'!».  Библшграфичеоюй  словарь  руоокнхъ  пм- 

сательницъ  (продолжЫе) •     •      129 

Редавторъ  Л.  Наймов**. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ  РАСП0РЯ11Н1Я. 


ВЫС0ЧАЙШ1Й   РЕСИРИПТЪ, 

данный  на  имя  министра  народнаго  проов*щвшя,  статоъ-оекре- 
таря  графа  Дешнова. 

Графъ  Иванъ  Давидовичъ!  Полвека  тому  иазадъ,  окончивъ  юри- 
дическое образование  въ  Московскомъ  университете,  вы  вступили  на 
службу  въ  бывшее  II  отдЪлеше  капцелярш  Нашей  и  посвятили  себя 
разработки  закоподательныхъ  вопросовъ.  Ваше  трудолюб1е  и  позна- 
юе  привлекли  внимание  начальника  вашего  графа  Блудова  и  снис- 
кали вамъ  благоволеше  императора  Николая  Павловича.  Будучи  за- 
тЬмъ  призваны  къ  заняшямъ  —  столь  сроднынъ  съ  душевными  ва- 
шими качествами  —  руководить  воспиташемъ  и  обравовашемъ  моло- 
даго  поколотя,  вы  и  на  должностяхъ  попечителя  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа,  директора  Императорской  Публичной  Библютеки  и 
товарища  министра  народнаго  просвещения  прюбрели  всеобщее  ува- 
жен1е  и  заслужили  признательность  въ  ВозЬ  почившаго  Родителя 
Моего. 

деятельность  ваша  въ  государственномъ  совете  была  всегда  на- 
правлена къ  охраненш  въ  ваконахъ  нашихъ  зиждительныхъ  началъ 
веры  и  порядка,  основаннаго  на  самодержавии,  а  учреждениями  им- 
ператрицы Марш  останется  навсегда  памятно  проникнутое  любовью 
попечете  ваше  не  только  о  воспиташи  детей,  но  и  о  дальнейшей 
судьбе  ихъ  по  окончаши  онаго. 

Многолетняя  опытность  ваша  на  учебно-аднинистративномъ  по- 
прище, ваша  справедливость   и  человеколюб1е   побудили  Меня  съ 

1* 
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нолнымъ  дов*р1вмъ  поручить  вамъ  важный  и  ответственный  оостъ 
иинистра  народваго  просвЪщешл.  Обдуманно  и  неуклонно  устра- 
иваемое д*Ьло  уеиверситетскаго  образовашл  служить  предметомъ  осо- 
быхъ  ваботъ  вашихъ.  Вами  обращено  должное  внимаше  на  устрой- 
ство и  развита  техническихъ  и  ирофешональныхъ  училищъ,  столь 
необходимыхъ  на  пользу  нашего  отечества.  Цо  указашлмъ  вашимъ, 
начальное  обучеше  въ  народныхъ  школахъ  въ  дух*  постолннаго 
общешя  съ  церковью  направляется  къ  одной  ц4ли  съ  недавно  воз- 
никшими на  благо  народа  церковно-приходскими  школами.  Посте- 
пенное, но  непреклонное  направление,  даваемое,  подъ  руководствомъ 
вашимъ,  устройству  учеб иа го  д4ла  на  одинакихъ  началахъ  во  всей 
Россш  упрочиваетъ  въ  будущемъ  господство  русскаго  языка  на 
всЬхъ  окраинахъ  Нашей  им  перш. 

Желая  въ  знаменательный  день  полувйковаго  вЪрнаго  служешя 
вашего  престолу  и  отечеству  выразить  вамъ  Мое  благоволение  и 
признательность,  Я,  укаэомъ  правительствующему  сенату,  сего  числа 
дапиымъ,  возвелъ  васъ  въ  графское  Российской  им  перш  достоинство. 

Пребываю  въ  вамъ  неизменно  благосклонный. 

11а  подливном*  собственною  Его  Императорскаго  Величества  рукою  подписано: 

.и  благодарный 

Александре. 
23  ноября  1888  года. 
Гатчина. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛШЯ. 

4.  (16-го  октября  1888  года).  Объ  учреждении  неприкосно- 
веннаго  капитала  коммерцш  советника  П.  А.  Беляева. 

Во  исполнеше  воли  покойнаго  коммерцш  советника  Петра  Абра- 
мовича Беляева  душеприкащиками  его  представленъ  въ  министер- 
ство народнаго  просвйщешл  капиталъ,  въ  количеств*  3074  руб. 
58  коп.,  съ  тЪмъ,  чтобы  проценты  съ  онаго  употреблялись  на  содер- 
жан1е  Повйнецкаго  городскаго  училища,  а  самый  капиталъ,  оставаясь 
навсегда  неприкосновенным^  носилъ  наименоваше:  „ неприкосновен- 
ный, капиталъ  коммерцш  советника  П.  А.  Беляева*. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  управляв- 
шая министерствомъ  народнаго  просвЬщешя,  въ  16-й  день  октября 
1888  года,  Высочайше  соизволилъна  учреждеше  означеннаго  капитала. 
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5.  (16-го  октября  1888  года).  Объ  учреждена  при  Москов- 
скомъ  учительскомъ  институте  капитала  имени  иокойнаго 
директора  сего  института,  действительна™  статскаго  со- 
ветника Малинина. 

Начальство  Московскаго  учебнаго  округа  вошло  въ  министерство 
иароднаго  просв4щен1я  съ  ходатайствомъ  объ  учреждепш  при  Мос- 
ковскомъ  учительскомъ  институте,  на  счетъ  процентовъ  съ  двухъ 
тысячъ  семидесяти  руб.,  пожертвован ныхъ  равными  лицами,  капи- 
тала имени  покойнаго  директора  означеннаго  института,  действи- 
тельнаго  статскаго  советника  Александра  ведоровича  Малинина,  въ 
ознаменовать  его  шестнадцатилетней  благотворной  деятельности  на 
полку  упомянутаго  института. 

Государь  Имоераторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  управляв- 
шаго  министерствомъ  народнаго  просвещетя,  въ  16-й  день  октября 
1888  года,  Высочайше  соивволилъ  на  учреждев1е  означепиаго  ка- 
питала. 

6.  (б-го  октября  1888  года).  О  переводе  стипенд1альнаго 
капитала  имени  действительна™  статскаго  советника  Ба- 
вилевскаго,  пожертвованнаго  бывшей  Стерлитамакской 
прогимназш,  въ  местное  городское  училище. 

Еомнтетъ  мипистровъ,  по  выслушанш  записки  министра  народ- 
наго  просвещетя  о  переводе  стипенд1альнаго  капитала  имени  дей- 
ствительваго  статскаго  советника  Базилевскаго,  пожертвованнаго  быв- 
шей Стерлитамакской  прогимназш,  въ  местное  городское  училище, 
и  соглашаясь  съ  представлеш'емъ  по  сему  дЬлу  министра  народнаго 
просвещетя,  полагалъ:  капиталъ  имени  покойнаго  действительнаго 
статскаго  советника  Ивана  ведоровича  Базилевскаго,  пожертвован- 
ный съ  целью  учреждетя  стипендш  при  бывшей  Стерлитамакской 
прогимназш,  считать  яринадлежащимъ  Стерлитамакскому  четырех- 
классному училищу,  образованному  изъ  упомянутой  прогимназш,  съ 
темъ,  чтобы  на  процепты  съ  сего  капитала  была  отпосима  плата  :»а 
учете  въ  означенномъ  училище  такого  числа  детей  местныхъ  жи- 
телей, какое  возможно  будетъ  допустить  сообразно  размеру  установ- 
ленной за  учете  платы  и  сумме  процентовъ  отъ  пожертвованнаго 
капитала. 

Государь  Императора  въ  5-й  день  октября  1888  года,  положев1е 
комитета  Высочайше  утвердить  соизволилъ. 
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II.  МИНИСТЕРСКИ)  РАСПОРЯЖЕН1Я. 

7.  (15-го  октября  1888  года).  Положеюе  о  етипендш  имени 
капитана  Николая  Ивановича  Алексеева  при  Московскомъ 
реальномъ  училищ*. 

(Утверждено  г.  управлявшими»  мннистерствомъ  вароднаго  просв-Ещвшм). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  тысячу  триста  руб.,  пожерт- 
воваинаго  Анною  Ивановною  Поповою,  учреждается  при  Москов- 
скомъ реальномъ  училищ*  одна  стиленд1я  имени  умершаго  брата  ея 
Н.  И.  Алексеева.  # 

§  2.  Пожертвованный  капиталъ,  заключающейся  въ  облигащяхъ 
2-го  восточнаго  займа,  хранится  въ  Московскомъ  губернскоиъ  казна- 
чейств* въ  числ*  спещальныхъ  средствъ  назваенаго  училища,  со- 
ставляя неотъемлемую  собственность  этого  заведешя  и  оставаясь  на- 
всегда неприкосновенными 

§  3.  Въ  случа*  уиравднешя  или  преобразовашя  реальнаго  учи- 
лища, означенный  капиталъ  долженъ  составлять  собственность  того 
учреждена,  которое,  находясь  въ  в*д*иш  министерства  народнаго 
просв*щешя,  будетъ  или  заменять  реальное  училище,  или  вообще 
соответствовать  образовательному  характеру  и  типу  сего  заведешя. 

§  4.  Проценты  съ  озиаченнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ  нихъ 
въ  кавну  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1886  г.,  упо- 
требляются на  взносъ  платы  за  учеше  стипендота  въ  течеше  вол- 
наго  курса  помянутаго  заведешя. 

§  5.  Могупце  быть  остатки  отъ  стипенд1альнаго  капитала  упо- 
требляются на  приобретете  учебныхъ  пособи  стипендиату  или  же 
на  вашя-либо  друпя  его  нужды. 

§  6.  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  учредительниц*  стипен- 
дии а  поел*  ея  смерти— педагогическому  сов*ту  Московскаго  реаль- 
наго училища. 

§  7.  Стипендиата  избирается  изъ  достойн*йшихъ  по  успЬхамъ  и 
д*йствительно  нуждающихся  учениковъ  Московскаго  реальнаго  учи- 
лища бевъ  различ1я  классовъ. 

§  8.  Въ  случа*  нсусп*шности  или  неодобрительнаго  поведения, 
по  опред*лев1Ю  педагогическаго  сов*та  училища,  стипендиата  мо- 
жетъ  быть  лишеиъ  стипевдш,  но  съ  в*дома  и  по  соглашешю  съ 
учредительницею  стипевдш.  Равнымъ  образомъ  можетъ  быть  лишеиъ 
стипендии  также  и  стипевдотъ,  оставппйся   по    неусп*хамъ  въ   на- 
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укахь  на  другой  годъ  въ  одномъ  н  томъ  же  класс*,  если  только 
малоуспЬшность  произошла  не  отъ  болЬзпн  или  не  по  другииъ  ува- 
жвтельнымъ  причинамъ. 

§  9.  Полыюваше  стипендией  не  налагаете  на  стипешцата  ника- 
хнхъ  обязательства 

8.  (16-го  октября  1888  года).  Положение  о  стипендгяхъ 
вмени  Ивана  и  Варвара  Погонатъ  при  Таганрогской  муж- 
ской гимназ1и. 

(Утверждено  г.  управлввшвмъ  мвнистерствомъ  народнаго  просв1щен1я). 

§  1.  На  процента  съ  капитала  въ  десять  тысячъ  сто  руб.» 
заключающегося  въ  5%  вакладныхъ  листахъ  государственнаго  дво- 
рянскаго  земельнаго  банка,  прюбрЪтенныхъ  на  завещанный  вдовою 
маюра  Варварою  Андреевною  Погонатъ  капиталь  въ  10,000  руб.  на- 
личными деньгами,  учреждаются  при  Таганрогской  мужской  гимна- 
зш дв*  стипендш  имени  „Ивана  и  Варвары  Погонатъ*. 

§  2.  Отипенд1альный  капиталъ,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность Таганрогской  мужской  гимназш  и  оставаясь  навсегда  непри- 
косновеннымъ,  хранится  въ  иЪстномь  казначейств**  въ  числ*  спе- 
щальныхь  средствъ  гимназш  и  ие  можетъ  быть  обращенъ  ни  на  кашя 
друпя  нужды  гимназш* 

§  3.  Стипендш,  въ  размер*  252  р.  50  коп.  каждая,  за  вычетомъ 
ивъ  этой  суммы  установленная  государственнаго  налога,  состав- 
ляются изъ  ежегодныхъ  процентовъ  съ  означеннаго  капитала. 

§  4.  Согласно  вол*  завещательницы,  право  выбора  стнпенд1атовъ 
принадлежитъ  педагогическому  совету  гимназш,  при  чемъ  выборъ 
производится  исключительно  изъ  дЬтей  бЬдиыхъ  дворянъ  н  чинов- 
никовъ  Екатеринославской  губернш,  и  лишь  въ  случай  недостатка 
въ  снхъ  нослЪднихъ  изъ  дЬтей  прочихъ  сословШ. 

Прим&чаые.  Такъ  какъ  завйщаше  вдовы  маюра  Варвары 
Андреевны  Погонатъ  написано  въ  1884  году,  когда  въ  составь 
Екатеринославской  губернш  входили  Таганрогское  градона- 
чальство и  Ростовский  уЪздъ,  присоединенные  въ  начал*  1888 
года  къ  области  Войска  Донскаго,  то  правь  на  стипендш  имени 
„Ивана  и  Варвары  Погонатъ11  не  лишаются  гЬ  ученики  Таган- 
рогской гимназш,  которые,  удовлетворяя  остальнымъ  требова- 
шямъ  К  4,  должны  быть  причислены  по  м4сту  происхождешя 
къ  бывшему  Таганрогскому  градоначальству  или  къ  району  быв- 
шаго  Ростовскаго  на  Дону  уЬзда  Екатеринославской  губ. 
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§  5.  При  выбор*  стипеадатовъ,  удовлетворяющихъ  требовашямъ 
этого  параграфа,  педагогически  сов*тъ  отдаетъ  преимущество:  а) 
ученикамъ,  отличающимся  лучшими  успехами  и  поведешемъ  и  б)  при 
одинаковыхъ  условЫхъ — ученикамъ  старшихъ  классов*,  чтобы  сбе- 
режешями  отъ  стипендМ  обезпечить  ихъ  при  поступлении  въ  внсппя 
учебный  заведешя. 

§  в.  Стипенд1аты  ежегодно  получаю»  половину  назначенной  имъ 
стипендии  и,  по  возможности,  въ  два  срока:  въ  начал*  учебнаго  года 
и  въ  начал*  граждапскаго  для  взпоса  платы  8а  право  учешя,  прю- 
брЬтешл  учебныхъ  пособи  и  для  удовлетворешл  другихъ  нуждъ; 
другая  же  половина  стипендш  сдается  въ  местное  отд*леше  госу- 
дарственнаго  банка  для  приращешя  процентами  и  выдается  стипен- 
Д1атаиъ  на  руки  при  окончанш  ими  курса  гимназш. 

*  Нрим*чан1е.  Въ  случа*  крайней  нужды  стипендета  ему 
могутъ  быть  выдаваемы  изъ  сбережешй  единовременный  посо- 
б1я,  по  усмотр*н]'ю  педагоги ческаго  сов*та  гимназии. 

§  7.  Получивппйся  при  покунк*  закладныхъ  листовъ  остатовъ 
въ  47  р.  50  к.,  а  также  ногупця  образоваться  отъ  невыдачи  по  ка- 
кимъ-либо  причипамъ  стипендий  сбережения  присоединяются  къ  сти- 
пенд1альному  капиталу  для  увеличешя  размера  стипендий. 

Прим*чан1е«  Въ  случа*  сиерти  стипендиата  сбереже- 
н]'я  (§  6)  выдаются  его  родителямъ  или  лицамъ,  на  попеченш 
воихъ  онъ  находился. 

§  8.  Выдача  стипендш  прекращается  въ  сл*дующихъ  случаяхъ: 
а)  но  окончанш  стипевдатами  курса  наукъ  въ  Таганрогской  гимназш 
или  же  внбытш  ихъ  изъ  этой  гимназш  по  какому  бы  то  ни  было 
случаю,  и  б)  въ  случа*  малоусп*шности  въ  наукахъ  или  неодобри- 
тельная поведения.  Если  же  малоусп*шность  стииенд1ата  произой- 
детъ  отъ  бол*зни,  или  если  стипенд1атъ  по  той  же  причин*  будетъ 
оставленъ  на  два  года  въ  томъ  же  класс*,  то  отъ  усмотр*н1Я  педа- 
гогическаго  сов*та  зависите  продолжать  или  превратить  дальн*й- 
шее  производство  ему  стипендш. 

§  9.  Польвоваше  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
как ихъ  обязательствъ. 

9.  (31-го  октября  1888  г.)- Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  объ  услов1ЯХъ  открытая  на- 
чальныхъ  училищъ  на  средства  городскихъ,  эемскихъ  и  со- 
словныхъ  учрежден^. 

На  разр*шеше  правительствующаго   сената   восходило   д*ло    по 
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жалоб*  карачевскаго  городскаго  головы  на  постановлеше  Орловскаго 
губернскаго  по  городсквиъ  д'Ьламъ  присутств1я  о  выдачЬ  городомъ 
пособ)л  на  содержаше  Карачевскаго  начальнаго  училища* 

Изъ  обстоятельствъ  этого  д-Ьла  видно,  между  прочимъ,  что: 

§  1.  Карачевская  городская  дума  постановлешемъ  9-го  ноября 
1877  г.  определила:  открыть  въ  г.  КарачевЪ  безплатное  мужское 
народное  училище  на  основаши  Высочайше  утвержденнаго,  25-го  мая 
1874  года,  положешя  о  начальныхъ  народныхъ  училищахъ.  Посему 
Карачевская  городская  управа  обратилась  къ  местному  ииспектору 
.народныхъ  училвщъ  съ  ходатайствомъ  о  разрйшенш  на  открытое 
овначеинаго  училища.  Хотя  въ  доставленныхъ  по  требовашю  инспек- 
тора свЪд&шяхъ  управа  и  объяснила,  что  расходы  по  содерясант 
сего  училища  предполагается  производить  изъ  ассигнованной  горо- 
домъ суммы  1000  рублей,  но  ииспекторь,  признавая,  что  суммы  этой 
недостаточно  на  содержаше  училища  и  что  исправный  отпускъ  ея 
не  обезпеченъ  заковнымъ  актомъ,  не  нателъ  во8можнымъ  удовле- 
творить ходатайство  управы. 

§  2.  На  такой  отказъ  инспектора  карачевсый  городской  голова 
подалъ  жалобу  въ  Орловсмй  губернски  училищный  совЪтъ,  прося 
оный  о  разрЪшенш  на  открытое  упомянутаго  училища.  ВслЬдсше 
сего  и  им4я  въ  виду  дополнительное  залвлеше  Карачевской  город- 
ской управы  о  томъ,  что  на  содержап!е  назвапнаго  училища  ассиг- 
новано 1000  р.  и  что,  если  этой  суммы  будстъ  недостаточно,  то  го- 
родъ  лрипимаетъ  на  себя  расходъ  по  содержат ю  училища  безъ  огра- 
ничешя  суммы,  губернски  училищпый  сов'Ьтъ  разрЗннилъ  управ* 
открытое  училища  съ  гЬмъ,  между  прочимъ,  условвемъ,  чтобы  на  со- 
держаше его  была  ассигнована  определенная  и  достаточная  сумма. 

§  3.  При  утверждеши  городской  смЬты  иа  1880  годъ  Карачевская 
городская  дума  уменьшила  размерь  суммы,  отпускавшейся  на  озна- 
ченное училище*  Орловское  губернское  ио  городски мъ  дЪламъ  при- 
сутстоне,  ксему  принесена  была  жалоба  на  такое  распоряжеи1е  думы, 
отменило  это  распоряжеше,  признавъ  для  нея  обязательнымъ  отпу- 
скать на  содержаше  упомянутаго  училища  по  1000  рублей  въ  годъ. 

§  4.  Правительствуюпцй  сенатъ,  разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  дЪла, 
нашелъ,  что  въ  постановлен^  Карачевской  городской  думы  объ  от- 
крытой означеннаго  начальнаго  училища  ни  о  принятой  содержашя 
этого  училища  на  счетъ  города,  ни  о  размер*  сего  расхода  никакого 
указашя  не  было,  и  что  для  города  могло  бы  им-Ьть  зиачеше  лишь 
надлежащее  о  семъ  постановлеше  городской  думы,   какъ  представи- 
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тельницы  всего  городскаго  общества.   Вслед  ств1е  сего   и  имея  въ 
виду:  ])  что  равр'Ьшеше  Орловскаго  губернскаго  училищнаго  совета 
на  открнпе  Карачевскаго   училища    последовало   не  на  основаши 
ого  -либо  положительво  принятаго  на  себя  городомъ  обязательства 
выражевнаго   въ  опред-Ьленш  подлежащаго  его  органа  —  городской 
думы,    а  лишь   на  вполне   неопределенномъ  и  условвомъ  ваявлеши 
управы  объ  ассигновали   на  это  училище    1000  р.,    а  если  этой 
суммы  будетъ  недостаточно,   то  городъ   приметь  на  себя  озна 
ченвый  расходъ  „беэъ  ограничешя  суммы*;  2)  что  еще  большею  не- 
определенностью отличается  въ  этомъ  отношенш  разругаете  самаго 
училвщпаго  совета,  въ  коемъ  не  упоминается  даже  и  объ  означенной 
сумме  1000  р.,  какъ  наименыпемъ  ра8и*ЬрЬ  требуемаго  имъ  пособ!Я, 
а  единствеппымъ  относительно  этого  предмета  услов1емъ  поставлено, 
чтобы   па  содержаше  училища  была  ассигнована   «определенная  и 
достаточная0  сумма,  и  3)  что  при  такомъ  положенш  настоящаго  дела,  не 
иожетъ  быть  и  речи  о  прим*Ьнепш    къ  нему  закона  23-го  октября 
1878  года  (прии^ч.  3  къ  п.  4  ст.  139  город,  полож.  изд.  1886  г.), 
ибо  онъ  предполагаете  обязательство  производить  пособ1е  со  стороны 
города  н  приняпе  его  правительством^   въ  данноиъ  же  случае  ни 
того,  ни  другаго  не  усматривается,  правительствующей  сената,  какъ 
видно  изъ  указа  онаго  отъ  15-го  сентября  текущаго  года,  призналъ 
состоявшееся  по  настоящему  делу  постановлено  Орловскаго  губерн- 
скаго по  городскимъ  делаиъ  присутств1я,   коимъ  определенъ  обява- 
тельиый  для  города  Карачева  размерь  пособ1я  упомянутому  началь- 
ному училищу  по  1000  р.  въ  годъ,  не  имеющимъ  основашя. 

Принимая  во  внииаше,  что  во  отношенш  къ  начальныиъ  народ- 
ны мъ  училищам*,    учреждепнымъ  на  основаши  положеыя  25-го  мая 
1874  года,  наиболее  часто  иозникаютъ  случаи  недоум4в1Й  касательно 
обязательности  отпуска  и  размера  суммъ  на  ихъ  содержаше  со  сто- 
роны мЬстныхъ  общественннхъ  учреждешй,  на  счетъ  и  по  ходатай- 
ству коихъ  эти  училища  открываются,  я,   въ  видахъ  устранения  на 
будущее  время  такихъ  ел  у  чае  въ,  считаю  неизлншнимъ  о  вншеизло- 
женномъ  сообщить  вашему  превосходительству,  въ  дополнение  къ  цир- 
кулярному предложешю  моему  отъ  26-го  апреля  1886  года,  за  й  6641, 
съ  покорнейшею  просьбою  предложить  о  семъ  училищнымъ  совЪтамъ, 
равно  директорамъ  и  инспекторам*  народныхъ  училищъ  вв*реняаго 
вамъ  учебпаго   округа   къ  руководству   въ  подлежащихъ  случалхъ, 
дабы  означенные  советы  и  чины  инспекцш,   при  раземотреши  хода- 
тайствъ  городскихъ,    яемскихъ  и  сословныхъ  учреждешй  объ  откры- 
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тш  училищъ  съ  отпускомъ  суммъ  отъ  сихъ  учрежден  №,  непременно 
нмйли  въ  виду  постановлешя  о  семъ  городскихъ  думъ,  венскихъ  со. 
брашй  и  сословвыхъ  учреждешй,  изложенный  съ  надлежащею  опре- 
делительностью относительно  какъ  размера,  такъ  и  продолжитель- 
ности отпуска  ассигнуемыхъ  на  училища  суммъ. 

10.  (3-го  ноября  1888  года).  Положегие  о  стипенд]'лхъ  при 
Ярославской  женской  гимназ1и  имени  дворянки  Марьи 
Павловны  Макиной. 

(Утверждено  г.  ииннотроиъ  народная  просвещения). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повелЪшя  5-го  декабря  1881  года 
при  Ярославской  женской  гнмназш  учреждаются  дв*  стипендии  имени 
дворянки  Марьи  Павловны  Макиной  на  счетъ  процевтовъ  съ  капи- 
тала въ  дв4  тысячи  рублей,  отказаннаго  ею  по  духовному  зав4ща- 
Н1ю,  утвержденному  Ярославскимъ  окружнымъ  судомъ. 

§  2.  Пожертвованный  капиталь,  иообращеши  его  въ  правите ль- 
ственныя  или  гарантированиыя  нравительстиомъ  процентиыл  бумаги, 
составляя  неотъемлемую  собственность  означенной  женской  гимназш, 
остается  на  вЪчныя  времена  неприкосновеннымъ  и  хранится  въ  м*ст- 
номъ  казначейств*  въ  числи  спещальныхъ  средствъ  гимназш. 

§  3.  Стипенд1ей  пользуются  дв4  бйдиЬйипя  ученицы  гимназш, 
,отличающ1яся  хорошими  уси'Ьхами  въ  наукахъ  и  поведсшемъ. 

§  4.  Выборъ  стиненд1атокъ  предоставляется  попечительному 
совету  гимназш* 

§  5.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ  нихъ 
суммы,  подлежащей,  на  основаши  вагона  20-го  мая  1885  года,  пере- 
дачи въ  казну,  поступаютъ  въ  уплату  за  обучеше  стипендиатов^ 
обязательнымъ  предметамъ  въ  течеши  гимназическаго  курса. 

§  6.  Могупце  образоваться  остатки  отъ  процеитовъ  ыогутъ  быть 
уплачиваемы  8а  обучеше  стппенд1атокъ  одному  или  нЪсколькимъ  не 
обявательнымъ  предметамъ  по  мир*  надобности  и  по  усиотрЪнш 
попечительнаго  совета  заведешя. 

§  7.  Стипенд1атки  пользуются  стипендиями  во  все  время  иребывашя 
ихъ  въ  гимназш  и  могутъ  быть  лишены  ея  только  по  малоусп&ш- 
вости  въ  наукахъ  или  неодобрительному  поведешю,  согласно  поста- 
новлешю  о  семъ  педагогическаго  совета  гимназш. 

§  8.  Пользование  стнпенд1ями  не  налагаетъ  па  стипепд1атокъ  ни- 
какихъ  обязательства 
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11.  (5-го  ноября  1888  года).  Положение  о  стипендии  имена 
-настоятеля    Шлиссельбургсваго    Благовещенска™    собора 
священника  Григория   Кесарева. 

(Утверждено  г.  ижвжстроиъ  вародааго  проев*щев1а). 

§  1 .  На  проценты  съ  капитала  въ  150  р.,  пожертвованнаго  прихожа- 
нами Шлисельбургскаго  Благов4иценсваго  собора,  учреждается  при 
Шлиссельбургскомъ  городскомъ  учнлипгЬ  стипендия  имени  настоятеля 
Шляссельбургскаго  Благовещенска™  собора,  священника  Григория 
Кесарева. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающие*  въ  государственныхъ 
процеитныхъ  облигащяхъ  восточнаго  займа,  оставаясь  навсегда  не- 
прякосновенпыиъ,  хранится  въ  Шлиссельбургскомъ  казначейств*  въ 
числЬ  спещальныхъ  средствъ  Шляссельбургскаго  городскаго  училища. 

§  3.  Проценты  со  стииендальнаго  капитала,  за  вычетомъ  части 
подлежащей,  по  закону  20-го  мая  1886  года,  поступлеш'ю  въ  казву, 
употребляются  на  уцлату  училищу  эа  обучеше  стипенд]ата  и  на 
прюбрЬтеше  необходимые,  для  него  учебпыхъ  пособ)й. 

§  4.  Стипешиатъ  избирается  изъ  числа  учениковъ  православнаго 
испов'Ьдашя. 

§  5*  Избрате  стипендиата  предоставляется  священнику  Григорш 
Кесареву,  а  по  смерти  его — педагогическому  совету  училища. 

§  6.  11оль8оваше  стипендией  не  налагаетъ  на  стипендиата  никакихъ 
обязательствъ. 


III.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНШ. 

27-го  октября  1888  г.  утверждены:  профессоры  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  университета:  заслуженный  ординарный,  тайный 
соввтнивъ  Васильевъ  и  ордипарный,  действительный  статскШ  со- 
нЬтникъ  Ссрг'певичъ —- деканами  факультетовъ  сего  университета, 
на  четыре  года:  первый  —  восточпыхъ  языковъ,  съ  1-го  октября 
1888  г.  и  посл'Ьдшй— горидическаго,  съ  27-го  октября  1888  г.;  за- 
служенный ординарный  профессоръ  Императорскаго  университета 
св.  Владим1ра,  действительный  статсмй  совйтникъ  Демченко  — 
деканомъ  юридическаго  факультета  сего  университета,  съ  1-го  ок- 
тября 1888  г.;  дкстраордииарный  профессоръ  Императорскаго  Ново- 
роса'Вскаго  университета  Штернъ — ординарнымъ  профессоромъ  сего 
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университета  по  занимаемой  имъ.  каеедрЪ  классической  филологш, 
съ  6-го  октября  1888  г.;  доцентъ  Ииператорскаго  Дератскаго  уни- 
верситета, статсий  сов'Ьтникъ  Лембертъ — экстраордннарныиъ  про- 
фессоромъ  сего  университета  по  каеедр-Ь  минералогш,  съ  23-го  сен- 
тября 1888  г.;  докторъ  медицины  Ми ллеръ  и  лЪкаря:  Булатовъ 
и  Ауэ  —  сверхштатными  ассистентами  клиническаго  института  Ве- 
ликой Княгини  Елены  Павловны,  съ  24-го  шея  1888  г.;  исполняю- 
Щ1Й  обязанности  .  инспектора  Ёлисаветградскаго  вемскаго  реальнаго 
училища,  преподаватель  сего  училища,  статсюй  сов&тникъ  Б  у  чин 
ск1й  —  директоромъ  сего  училища,  съ  23-го  сентября  1888  г.;  ис- 
правляющие должность  делопроизводителей  VIII  класса  департа- 
мента народнаго  просвЪщешя,  коллежс&1е  секретари:  Егоровъ  и 
Маннъ — въ  сихъ  должностяхъ,  съ  5-го  октября  1888  года. 

Назначены:  провекторъ  и  приватъ-доцептъ  Ииператорскаго  Харь- 
ковскаго  университета,  статсюй  совЪтникъ  Поповъ  —  экстраорди- 
иариымъ  ирофессоромъ  сего  университета  но  каоедрЬ  аиатомм,  съ 
6-го  октября  1888  г.;  кандидаты  юридическихъ  наукъ:  Нечаевъ  н 
титулярный  сов'Ьтникъ  Минервинъ  —  исправляющими  должность 
доцентовъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея  въ  Ярославле,  съ  13-го 
сентября  1888  г.;  консультанта  клиническаго  института  Великой 
Княгини  Елены  Павловны  Биддеръ  —  члеиомъ  попечительнаго  ко- 
митета сего  института,  со  дня  выбора  его  въ  сю  должность,  съ 
12-го  1юня  1887  г.,  на  три  года;  окончивипе  курсъ  въ  Император- 
скомъ  С.-Петербургскомъ  историко-филологическомъ  институт*  Иванъ 
Суровцевъ,  Константинъ  Проскуряковъ,  Алексий  Флеровъ  и 
Иванъ  Доладугинъ — учителями  въ  гимназш:  Суровцевъ  —  въ  Оло- 
нецкую, древнихъ  языковъ,  Проскуряковъ  —  въ  Вологодскую,  рус- 
скаго  и  латинскаго  явыковъ;  оба— съ  1-го  тля  1888  г.;  Флеровъ 
и  Доладугинъ  —  въ  Ришельевскую,  русскаго  языка,  съ  11-го  шня 
1888  года. 

Определены:  и н жен еръ -технологи,  надворные  советники:  Деппъ 
и  Самусь  —  адъюнктъ  -  профессорами  С.-Петербургскаго  практиче- 
скаго  технологически)  института,  съ  1-го  сентября  1888  г.;  быв- 
али ординарный  профессоръ  Демидовскаго  юридическаго  лицея,  стат- 
сюй сов'Ьтникъ  Исаевъ — вновь  на  службу  по  министерству  народ- 
наго  просв1ицев1я,  причисленнымъ  къ  оному,  съ  22-го  августа  1888  г.; 
кандидаты  Императорскихъ  университетов*:  С.-Петербургскаго  — 
Николай  Бубновъ,  Владим1ръ  СвЪнциц^й  и  Александръ  Лах- 
мундъ,  и  св.  Владим1ра  —  СергЬй  П4вницк1й — на  службу  по  ми- 
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ннстерству  вародваго  просв*щен1Л,  причисленными  гь  оному,  Буб- 
ною, съ  28-го  сентября  1888  г.,  Св*нцицпй  и  Лахмуидъ,  съ  9-го 
октября  1888  г.  и  П*вницпй,  съ  18-го  сентября  1888  года. 

Причислены  къ  министерству  иароднаго  просв*щен1л:  аричис~ 
ленный  къ  министерству  юстиц1и,  титулярный  сов*таикъ  Юшке- 
вич ъ,  съ  18-го  сентября  1888  г„  съ  оставлешемъ  на  служб*  но 
министерству  юстицш;  преподаватель  С.-Петербургской  женской  гим- 
назш  княгини  Оболенской,  надворный  сов*тникъ  Шварсалонъ,  съ 
17-го  сентября  1888  г.,  съ  увольнешемъ  отъ  настоящей  должности. 

Оставленъ  по  служб*  на  пять  л*тъ,  директоръ  Троицко- 
савскаго  реальнаго  училища,  статскЛ  сов*тникъ  Солдатовъ,  съ 
16-го  августа  1888  г. 

Оставлены  на  служб*  по  выслуг*  30  л*тъ  по  учебной 
части:  заслуженные  ординарные  профессору  Дмператорскихъ  уни- 
верситетовъ:  Мосвовскаго — тайный  сов*тникъ  Вогдаиовъ,  съ  28-го 
сентября  1888  г.  и  С.-Петербургскаго — действительный  статсый  со- 
вЬтникъ  Кор  кип  ъ,  съ  24-го  сентября  1888  г.;  ординарные  профес- 
соре! Имиераторскихъ  упиверситетовъ:  Новорошйскаго— действитель- 
ный статскШ  сов*тникъ  Вериго,  съ  15-го  августа  1888  г.;  С.-Пе- 
тербургскаго—  д-Ьйствительный  статски  сов*тникъ  Серг*евичъ, 
съ  26-го  сентября  1888  г.;  Харьковскаго— статсшй  сов*тникъ  Бее- 
соповъ,  съ  12-го  августа  1888  г.,  и  статсвШ  сов*тникъ  Вагнеръ, 
съ  1-го  септября  1888  г. 

Уволены  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1и:  начальникъ  Калишской 
учебной  дирекцш,  действительный  статсшй  сов*тникъ  Бараиовъ— 
на  дв*  нед*ли;  делопроизводитель  VII  класса  департамента  народ- 
наго  просв*щешл,  статсый  сов*твивъ  Дукшта-Дукшинск1й— 
на  одинъ  м*сяцъ;  директоръ  народннхъ  училищъ,  Оренбургской  гу- 
берши,  действительный  статскМ  сов*тнивъ  Пасяда  и  почетный  по- 
печитель Одесской  первой  црогимназш  Пелехинъ—  на  два  месяца, 
и  б)  8а  границу,  учитель  гимнастики  Имиераторскаго  Дерптскаго 
университета  Буро — съ  7-го  декабря  1888г.  по  21-е  января  1889  г. 

Отчисленъ  отъ  министерства  народнаго  просв*щен1Л, 
причисленный  къ  сему  министерству  Михаилъ  Царевск1Й,  съ  1-го* 
сентября  1888  г.,  но  случаю  назначенья  его  штатннмъ  учитежемъ 
русскаго  языка,  исторш  и  географш  Ломжинской  женской  гимнавш. 

Уволенъ,  согласно  нрошеыю,  отъ  службы,  ординарный  про- 
фессоръ  Имиераторскаго  Дерптскаго  университета,  статсюй  совЬт- 
никъ  Шультце,  съ  1-го  октября  1888  г. 
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Объявлена  признательность  министерства  народнаго 
просвещения:  попечительняцамъ  и  учредительницам*  начальныхъ 
народннхъ  училищъ:  въ  с.  ВасилевгЬ,  Лебединсваго  у4зда,  вдове 
надворнаго  советника  Марш  Богаевсвой  и  въ  с.  Гречанивове,  Ах- 
тнрсваго  уезда,  дворянке  Анастасш  Подольской  и  попечительнице 
женскаго  отделения  Ахтырскаго  Комииссарово-Еостроискаго  приход- 
сжаго  училища»  жени  потомствекиаго  почетнаго  гражданина  Анн* 
Виноградовой— ва-  усердную  и  полезную  деятельность  ихъ  по  на- 
родному обравовашю. 

Исключены  изъ  списвовъ  умерппе:  почетный  попечитель 
коллегой  Павла  Галагана  въ  город*  Шев'Ь,  тайный  советинкъ  Гала- 
ганъ;  помощникъ  попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа,  действи- 
тельный статсвШ  сов*Ьтникъ  Кунъ;  профессоръ  богослов1я  Импера- 
торскаго  Новоросс1йскаго  университета,  протоиерей  Кудрявцевъ; 
директоръ  Кал  у  же  ка  го  реальнаго  училища,  действительный  статсмй 
советнивъ  Кононовъ;  профессоръ  клиническаго  института  Великой* 
Княгини  Елены  Павловны,  статешй  совЬтникъ  Монастыре  К1й  и 
8аведывавш1Й  аптекою  сего  института,  провпзоръ  Домбровичъ. 


IV.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

Определешями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  проев*- 
щеи]я,  утвержденными  г.  управлявшимъ  мипистерствомъ,  постановлено: 

—  Книгу:  ,С.  Мечъ.  Россы*.  Географичесюй  очеркъ  для  чтешя 
въ  семье  и  школе.  Москва.  1888.  Стр.  358  въ  8-ву;  ЦЬна  1  р.*  — 
одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  низшихъ  и  среднихъ  классовъ 
мужскихъ  и  женскихъ  гимназШ. 

—  Киижку:  „С.  Мечъ.  Сахара  и  Пиль.  Географически  очеркъ. 
Москва.  1888.  Стр.  87  въ  8-ку.  Цена  80  коп.*— рекомендовать  для 
ученическихъ  библютекъ  нс-Ьхъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  яМ1рск1е  захребетники.  Профессора  С-Петербургскаго 
университета  Модеста  Богданова.  Издан1е  2-е.  С.-Пб.  Стр.  186 
въ  8-ку.  Съ  27  рисунками.  Цена  1  р." — одобрить  для  ученическихъ 
библютекъ   среднихъ   учебныхъ  заведевй,  мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  ,П.  Смирновск1й.  Русская  хрестомашя.  Часть  вторая. 
Для  III  и  IV  классовъ  среднихъ   учебныхъ  ваведешй.  Ивдатв'4-е. 
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С.-Пб.  1888.  Въ  8-ку  стр.  270+ IV + VII.  Щша  86  коп. '—одобрить 
каЕъ  учебное  пособие  для  III  и  IV  классовъ  среднихъ  учебныхъ  ваве- 
дешй  министерства  народнаго  просвйщешя. 

—  Енигу:  «Грамматика  древняго  церковно-славянскаго  языка, 
ивложенпая  сравнительно  съ  русскою.  Составлена  для  среднихъ 
учебныхъ  ваведешй  II.  Смирновскимъ.  Ивдаше  6-е.  С.-Нб.  1888. 
Въ  8-ку  стр.  УШ+^^г.  ЦЬна  60  коп."— одобрить  какъ  учебное 
иособ1е  для  III  и  IV  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведений  мини- 
стерства народнаго   просвЬщепиь 

—  Книгу:  ,П.  Смирновсый.  Учебникъ  русской  грамматики  для 
младшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  ваведешй.  Часть  I.  Этимо- 
лойя.  Издание  6-е.  С.-Пб.  1888.  Ц-Ьна  40  коп.* — одобрить  для  млад- 
шихъ классовъ  учебныхъ  ваведешй. 

—  Книгу:  „П.  Смирновск1й.  Курсъ  систематическаго  диктанта 
для  среднихъ  учебныхъ  ваведешй.  Часть  I  (курсъ  I  и  II  кл.).  Издание 
6-е.  С.-Пб.  1888.  Стр.  144.  Ц*па  60  коп." — одобрить  для  употреб- 
ления въ  учебныхъ  заведешяхъ  министерства  народнаго  нросв*щетя. 

—  Книгу:  „Русская  хрестомапя.  Часть  I,  для  двухъ  первых* 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  ваведешй.  Составилъ  П.  Смирновсый. 
Ивдаше  6-е.  С-Пб.  1888.  Стр.  3094^111.  ЦЬна  70  коп. "—одобрить 
въ  вид*  учебваго  пособ1*я  для  первыхъ  двухъ  классовъ  среднихъ 
учебныхъ  ваведешй. 

—  Кпигу:  ,Кратшй  учебникъ  русской  грамматики  для  нившихъ 
классовъ  гимпав1й  и  городскихъ  училищъ.  Составилъ  И.  Баталииъ, 
преподаватель  Московской  6-й  гимнавш.  Москва.  1887.  Въ  8-ку, 
стр.  ^4-119.  Ц*иа  50  коп.1  —одобрить  какъ  учебное  руководство 
для  I  и  II  классовъ  гимшшй  и  прогимназШ. 

—  Книгу:  «Историческая  хрестоматая.  Пособ1е  при  ивученш  рус- 
ской словесности  для  учениковъ  старшихъ  классовъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ ваведешй  и  преподавателей.  Выпускъ  IV.  Составилъ  В.  По- 
кровсК1Й.  Москва.  1888.  Въ  8-ку  стр.  560+У1.  ЦЬна  2  руб.1  — 
одобрить  въ  вид*  учебнаго  пособ1я  для  среднихъ  учебныхъ  ваведешй- 

—  Кингу:  „Руссые  писатели  въ  выбор*  и  обработке  для  школъ: 
1)  ДСуковспй,  Крыловъ,  Динтр1евъ,  Аксаковъ,  Кольцовъ.  2)  Карам- 
вииъ,  Пушкинъ,  Дельввгъ,  Лермонтова  Гоголь.  Книга  для  занятой 
по  отечественному  языку  въ  I,  II  и  III  (въ  первомъ  полугода)  клас- 
сахъ  среднихъ  учебныхъ  ваведен1й  и  въ  городскихъ  училищахъ.  Цри- 
ложешл:  1)  Произведен^  народной  словесности.  2)  Указатель  объ- 
яснепныхъ  въ  книг*  словъ и оборотовъ.  В.  Мартыновскаго,  инспек- 
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тора  Тифлисской  прогиивазш.  Иядаше  2-е,  печатанное  съ  издашя 
1897  г.,  съ  изиЪнешлии  и  дополвешяни.  Правописаше  соглашено 
съ  академическииъ.  Тифлисъ.  1888-  Въ  8-ку  стр.  XV +  100  +  16. 
Ц*на  90  коп.*— одобрить  какъ  учебное  пособ]в  для  I,  II  и  III  клас- 
совъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  министерства  народнаго  просв*- 
щешя,  мужских ъ  и  жеискнхъ,  и  для  городскихъ  училищъ;  и 

—  Брошюру:  „О  преподаванш  отечествепиаго  языка  въ  средне- 
учебныхъ  заведешлхъ.  В.  Мартыновскаго.  Издание  2-е.  Тифлисъ. 
1888.  Въ  8-ку  стр.  37  е—  одобрить  для  фундаментальныхъ  библю- 
текъ  означен ныхъ  учебныхъ  заведений. 

—  Книгу:  „Краткая  грамматика  латинскаго  языка. Третье  издаете, 
исправленное  и  дополненное.  Составили  И.  Сидоровъ  и  Э..  Кес- 
слеръ.  С.-Пб.  1888.  Огр.  90+177.  Ц4на  1  р.  26  коп.1  -рекомендо- 
вать въ  качеств*  учебваго  руководства  для  гимназгй  и  нрогимвазН*. 

—  Книгу:  „Учебникъ  латинскаго  языка  для  I  и  II  классовъ 
классическихъ  гимнав1й  и  прогимиаз]й.  Составили  II.  Симсонъ  и 
9.  1огансовъ.  Издаше  2-е.  Часть  I.  Грамматика.  Одесса.  1888. 
Ц*на  60  коп. в — одобрить  въ  качеств*  руководства  для  I  и  II  клас- 
совъ гимнав]й  и  прогямназ1й. 

—  Книгу:  „Учебникъ  латинскаго  явыка  для  I  и  II  классовъ 
гимназгё.  Составили  Симсонъ  и  1огансонъ.  Часть  II.  Издаше  2-е* 
Одесса.  1888е—  одобрить  какъ  руководство  по  латинскому  языку  для 
I  и  II  классовъ  гимназй. 

—  Книгу:  „Сокращенный  синтаксисъ  латинскаго  языка.  Профес- 
сора И.  В.  Нетушила.  Иэдаше  2-е.  Харьковъ.  1888.  Ц*на  75  к.""— 
допустить  къ  употреблению  въ  вид*  учебваго  пособия. 

—  Книгу:  пСЬгв51ота1Ыа  &гаеса.  Избранный  нзъ  греческнхъ 
авторовъ  статьи  для  школьнаго  чтешя.  М.  Григоровскаго.  Харь- 
ковъ. 1888.  Въ  8-ку  стр.  409.  ЦЬна  1  руб.  60  коп."  —  одобрить 
въ  вид*  учебнаго  пособ1я  по  греческому  языку  въ  гимна81яхъ  и  про* 
гимназиях  ъ  министерства  народная  иросн*щешя. 

—  Книгу:  пЕо<рохХеоо;  018ш>о;  етп  КоХшу^.  Эдипъ  въ  Колон*, 
трагед1я  Софокла.  Текстъ  съ  лрим'Ьчашлии,  составленными  О.  II е- 
трученко,  преподавшгелемъ  Московской  2-й  гимназш.  Москва.  1888 
Въ  8-ку  стр.  131.  Ц*на  90  кои."  —  одобрить  какъ  полевное 
пособие  по  греческому  языку  въ  гимна81яхъ  министерства  народнаго 
просв*щешя. 

...  —  Книгу:  „В.   В.  Латышевъ.   Очеркъ    греческихъ   древностей. 

Пособие  для   гимназистовъ  старшихъ   классовъ  и  для  начинающихъ 

часть  еоьх,  отд.    1.  2 
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филологовъ.  Часть  I.  Государственный  и  военныя  древности.  Издаше 
2-е,  переработанное.  С.-Пб.  1888.  Въ  8-ку  стр.  365.  Щгаа  1  руб. 
50  коп.а — рекомендовать  какъ  полезное  пособ1е  по  греческому  язы*у 
въ  гимпаз1яхъ  министерства  народнаго  просвЪщешя. 

—  Книгу:  .Элементарная  алгебра.*  Еурсъ  систематический,  въ 
двухъ  частяхъ,  Н.  Н.  Маракуева,  преподавателя  математики.  Часть 
I.  Москва.  1887.— Часть  П.  Москва.  1888.  Стр.  Ш+454+506+Н. 
Ц'Ьпа  4  руб."— одобрить  какъ  весьма  полезное  посо&е  для  гимназй 
и  реальннхъ  училищъ  и  рекомендовать  для  всЬхъ  фундаментальиыхъ 
библютекъ  среднихъ  учебннхъ  заведешй  министерства  народнаго 
просвЪщешя. 

—  Книгу:  „Курсъ  опытной  физики.  А.  II.  Шимкова,  профессора 
Императорскаго  Харьковскаго  университета.  Часть  I.  Общая  физика 
и  акустика,  409'  стр.  ЦЬна  2  р.  60  коп. — Часть  II.  О  св*тЬ,  305 
стр.  ЦЬна  2  руб.— Часть  III.  О  теп лот*,  269  стр.  ЦЬна  1  р.  70  к. — 
Часть  IV.  О  магнетизм*  и  электричестве,  587  стр.  ЦЬна  4  руб. 
Издате  2-е,  исправлеппое  н  дополненное.  Харьковъ.  1884—1888. 
Въ  8-ку.  ЦЬна  всего  пздашя  10  руб.  20  кон."  —  рекомендовать  для 
основныхъ  библютекъ  реальныхъ  училищъ,  мужскихъ  и  женскихъ 
гимназШ  и  учительскихъ  институтовъ. 

—  Издание:  „Л.  В.  РояиеИп-МоПёге.  I.  Ь'Атаге.  СотесИе  еп  с^ 
ас1е&    II.   Ье  М1$ап1Ьгоре.   СотесИе   еп  с!пд  ас1ез  еп  уегз  (ЕЛШоп 
ёригёе).  Внпускъ  I.  Для  чтешя  въ  учебннхъ  заведейяхъ  снабдилъ 
объяснешями  В.  С.   Игнатовичъ.  С.-Пб.   1888.   ЦЬна    1  р.— Л.  В 
РояиеИп-МоИёге.  I.  Ье  Воиг#ео1$  депШЬоште,  СотесИе  еп  сЩ  ас1е$ 
е!еп  ?егз    (ЕйНюп  ёригёе).   Внпускъ   II.    Для   чтешя   въ   учебннхъ 
эаведешяхъ  снабдилъ  объяснешями  В.  С.  Игнатовичъ.  С.-Пб.  1888* 
Ц/Ьна  1  р." — допустить  въ  качеств*  полезнаго  пособгя  прн  изучети- 
француэскаго  языка  въ  старшихъ  классахъ  учебныхъ   заведешй,  муж- 
скихъ и  женскихъ. 

—  Книгу:  „Руководство  къ физическому  воспиташю  дЪтей  школь- 
наго  возраста.  П.  Лесгафта.  Часть  I.  С.-Пб.  1888.  Въ  8-ку  стр. 
356.  ЦЬна  1  р.  75  коп/ — одобрить  для  фуидамептальннхъ  библю- 
текъ среднихъ  и  нившихъ  учебннхъ  ваведешй,  какъ  мужскихъ,  такъ 
и  женскихъ. 

—  Книгу:  „Э.  А.  Андресъ.  Заикаше  и  его  л&чеше.  Практиче- 
ское руководство  для  родителей,  воспитателей  и  для  самообучешя. 
С.-Пб.  1887.  Въ  8-ку  стр.  96.  ЦЬна  1  р.1  —допустить  въ  библио- 
теки среднихъ  и  пизшихъ  учебныхъ  заведешй. 
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V.  ОПРЕДЪЛЕНШ  0С0БАГ0    ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕН1Я. 

Олред&лешями  особаго  отдела  ■  у^енаго  комитета  министерства 
пароднаго  просвищет*,  утвержденными  'г.  уггравлявшимъ  мянистер- 
ствомъ,  постановлено:  •'  .-••:. 

*  —  Книгу:  9М1рск1е  захребетники.  Профессора  С.-Ш.  универси- 
тета Модеста  Богданова.  Издайте  2-е.  СПб.  Стр.  185  въ  8-ву.  Съ 
27  рисунками.  ЦЬна  1  р.*  —  одобрить  для  ученическихъ  библштекъ 
нвзшихъ  учебныхъ  заведешй  и  для  публичны»  народ ныхъ  чтешй. 

—  „Начальный  прописи  в.  0.  Пуцыковича.  С.-Цб.  1888.  ЦЬна 
8  коп."—  одобрить  для  употреблешя  въ  нязшихъ  учебныхъ  заведе- 
шлхъ. 

—  Книгу :  «Книга  для  чтешя  русскими  солдатами  всЬхъ  родовъ 
орудия.  Съ  портретами  и  рисунками.  Составалъ  Старый  ротный 
Командиръ.  Изд.  3-е,  В.  Березовскаго.  С-Цб.  1888.  Въ  8-ку  191  стр. 
Ц'Ьна  35  коп.8 — допустить  въ  ученичешя  библютеки  народныхъ 
училищъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  при  слйдующемъ  изданш  были  сделаны 
указанный  исправленш  и  было  обращено  внимаше  на  корректуру. 

—  Книгу:  «Первые  разказн  изъ  естественной  исторш.  М.  Бы- 
ковой. Для  дЪтей,  только  что  научившихся  читать.  Изд.  2-е.  С.-Пб. 
1888.  Въ  12-ю  д.  л.  77  стр.  ЦЬна  30  кои."— допустить  въ  учсниче- 
ск!я  библютеки  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  .Полезныя  свЪдЬшя  о  лошади  и  другихъ  домашнихъ 
животныхъ  и  птицахъ.  (Равведеше  и  уходъ  8а  домашними  живот- 
ными и  птицами  и  лФчеше ихъ  болезней).  Составилъ  А.  Савельевъ. 
И8Д.  4-е.  С.-Пб.  1888.  Въ  8-ку  123  стр.  ЦЬна  40  коп.4— одобрить 
для  ученическихъ  библютекъ  народныхъ  училищъ. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  По  донесешямъ  попечителей  учебныхъ  округовъ  последовало 
открыпе:  ремесленныхъ  отдЬлешй  для  обучения  столлрно-токар- 
ному  д4лу  въ  Тургайскомъ  и  Иргивскомъ  двухклассныхъ  русско- 
киргизскихъ  училищахъ  и  однокласснаго  начальнаго  народнаго 
училища  министерства  народнаго  просвйщешл  въ  сел*  Будищахъ, 
Звенигородскаго  уЬзда,  Шевской  губ  ерш  и,  при  50  учащихся. 
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ОВЪЯВЛЕШЕ  :>ц  I  ;   1^ ••■}  ( ;!»и  .V 

Департаментоиъ  народнаго  просвЬщешя  передави  коммиссюнеру 
сего  департамента,  книгопродавцу  Глазунову,  въ  С.-Петербург*,  для 
продажи  печатные  экземпляры  списка  лицамъ,  служащимъ  по  ведомству 
министерства  народнаго  просвЪщешя,  на  1888—1889  учебный  годъ. 


■ . ' » 


.  •  С  с    V  .       |      I '»      ..." 

'     •  »    ■'!     .:•.:,-.     •     г-..- . 

•  • ;? .  »     •     I  !••    •  *      I       '.  I 
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ВНОВЬ  ОШЬШЕ  СОЧИНИ!  ЮРШ  КРШВШ '). 

Въ  библютегЬ  Тверской  духовной  семинарш  сохранился  одинъ 
изъ  неизв'Ьстныхъ  доселе  наук*  трудовъ  знаненитаго  славянскаго 
ученаго,  отца  совреиенпаго  панславизма,  ТО|ия  Крижянича.  Рукопис- 
ный трудъ  этотъ  носить  следующее  паз  ваше:  „СМНасньеше  виводно 
о  писмЪ  СловЪнскомъ*  *).  Имя  автора  ни  въ  начал*,  ни  въ  концЪ 
сочинешя  не  обозначено;  въ  конц'Ь  его  находится  только  приписка, 
вполне  точно  обозначающая  годъ,  вгЬсяцъ  и  день  окончашя  этого 
труда.  Въ  концЬ  рукописи,  предъ  вычетомъ  раздйловъ,  или  оглав- 
лешемъ,  стоять  слЪдуюпця  слова:  „Сверха  и  Богу  слава  1661, 
Авг.  8/  откуда,  очевидно,  слЪдуетъ  вывести,  что  трудъ  этотъ  окон- 
чень  составлешемъ  8-го  августа  1661  года. 

По  внешнему  своему  виду  рукопись  эта  представляетъ  нисколько 
сброшюрованннхъ  тетрадей  въ  листъ,  бумага  которыхъ  отъ  ветхости 
начинаеть  распадаться.  Все  сочи  нет  е  написано  на  сто  одиннадцати  стра- 
ница», помЪченннхъ  славянскими  цифрами  сверху  каждой  страницы, 
дал*е  на  двухъ  страницахъ  поиЪщенъ  „вичет  разделов",  или  оглавлеше; 
въ  счеть  страницъ  не  включенъ  „предговор",  или  предислов1е,  за- 
нимающее въ  рукописи  первый  шесть  не  пронумерованныхъ  стра- 
ницъ. КромФ  помЬты  въ  копц'Ь  рукописи,  приведенной  нами  выше, 
на  первомъ  лист*  рукописи  постороннею  рукою  наверху  и  внизу 
листа  сделаны  сл&дуюшря  дв-Ь  пометы:  1)  „Грамматика  древняя 
русская"  я  2)  „Ех  СаОшёгаН  В1Ы1о1Ьеса  Ер1зсор1  гИегепз18а.  Вся  ру- 


')  Читано  въ  •аеъдаши    Тверской  ученой    архивной  коммиссгн  23-го   марта 
1888  года, 

*)  Второе  слово  итого  ааглав2я   въ   самой    рукописи  поеднъе  поправлено  на 
слово  „иаводио";  мы  удеряшваемъ  первоначальную  редакщю. 

ЧАОТЬ  ооьх,  отд.  2.  1 
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копись  писана  кириллицей  и  однимъ  почеркомъ,  по  начертатю  н4- 
которыхъ  буквъ  отличнымъ  отъ  тогдашняго  русскаго.  Почеркъ  всей 
рукописи  нмйеть  несомненное  сходство  съ  почеркомъ  большинства 
собственноручныхъ  сочинешй  Крижанича,  на  сколько  можно  судить 
объ  этомъ  по  образцаиъ  его  почерка,  приложенннмъ  къ  статьи  Вев- 
сонова.  1)  Вся  эта  рукопись  во  многихъ  местах ъ,  8а  исключешемъ 
небольшаго  числа  понравокъ,  сдЪданны»  авторомъ  при  последней 
проверки  своего  сочинешя,  представляетъ  по  виду  вполнЬ  чистый 
и  даже  щеголеватый  сиисокъ,  въ  воторомъ  мпопя  существеииня 
слова  написаны  киноварью;  по  м&стамъ  же  она  писана  довольно 
спЪшно,  со  многими  поправками  и  не  съ  такою  опрятностью.  Все 
это  даетъ  наиъ  право  заключить,  что  мы  имФемъ  8д4сь  д4ло  съ 
такимъ  спискоиъ  вышенавваннаго  сочинешя  Крижанича,  кото- 
рый предназначался  быть  бЬловымъ,  но  не  сталъ  такимъ  по  какимъ- 
либо  обстоятельствам^  можетъ  быть — потому,  что  при  окончательной 
переписки  этого  труда  автору  представилось  нужнымъ  сделать  неко- 
торый добавлешя  и  полснешя  къ  первоначальной  черновой  редакцш 
своего  сочинешя.  Хотя  рукопись  эта  досел*  хранилась  въ  семи- 
нарской библютекЪ  безъ  переплета,  но  сохранилась  она  удивительно 
хорошо;  8а  исключешемъ  перваго  и  нЪсколькихъ  послЪднихъ  листовъ, 
которые  отваливаются  отъ  рукописи,  вся  остальная  часть  манускрипта 
представляетъ  прочно  сшитую  связку  тетрадей,  въ  которыхъ  хотя  края 
листовъ  отъ  ветхости  въ  нЪкоторыхъ  м*стахъ  и  повывал  ил  ись,  но 
доселЪ  не  утратилась  пи  одна  строка  самаго  текста  сочинешя. 

Мысль  о  принадлежности  вышеназваннаго  сочинешя  Юрш  Кри- 
жаничу  зарождается  въ  ум*  при  первомъ  взгляд*  на  рукопись  и 
при  самомъ  поверхностномъ  оэнакомленш  съ  ея  содержашемъ.  Вс4 
мысли  и  правила,  излагаемыя  въ  этомъ  сочинешй,  основываются  на 
постоянной  параллели  между  пятью  главнейшими  славянскими  нарЪ- 
Ч1ями:  чешскимъ,  русскимъ,  польскимъ,  сербскимъ  и  хорватскимъ,  от- 
куда съ  несомненностью  видно,  что  авторъ  этого  сочинешя  опытный  и 
энающШ  славистъ.  Такихъ  свЪдущихъ  славистовъ  немного  и  теперь, 
а  въ  XVII  столЪтш  такииъ  славистомъ  въ  Роади  былъ  только  одинъ 
Юрй  Крижаничъ,  время  правда  которая  въ  Россхю  близко  совпа- 
даешь со  временемъ  окончашя  этого  труда  *),  отм*Ьченнымъ  въ  самой 


')  Православное  обоврпнге  1870  г.,  т.  Ш,  прыож.  къ  стр.  702.  , 

•)  Кражанячъ    прнбыдъ  въ  Росаю  въ    1659    году,   поежавъ    въ  Тободьогь 

8-го  аяваря  1661-го  года  (Маркетинг.  Юр1й  Крижаничъ.  Варшава.  1876,  стр.  20 

■  24;  Правое*,  обоэрпме  1870,  т.  III,  стр.  824—826). 
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рукописи.  Таково  было  первое  соображете,  приведшее  насъ  къ  пред- 
ооложешю  о  принадлежности  этой  рукописи  пер;  Крижанича.  Бол4е 
тщательное  ивучеше  рукописи  въ  связи  съ  другими  сочинешями 
этого  писателя,  а  особенно  съ  •  его  грамматикой,  привело  насъ,  да 
по  всей  справедливости,  должно  привести  и  всякаго,  къ  твердой 
уверенности  въ  томъ,  что  авторъ  равсматриваемаго  .сочинешя — зна- 
менитый славянсшй  'ученый  Юр1й  Крижаничъ. 

ПредметЪэ  трактуемый  10р1емъ  Крижаничемъ  въ  этомъ  сочииеши, 
наследуется  имъ  и  въ  его  грамматик*  пъ  разд'Ьлахъ,  или  главахъ, 
11-мъ  и  12-мъ  и  др.;  заглавхе  раздала  11-го  ')  между  прочимъ 
почти  буквально  сходно  съ  общимъ  заглав1емъ  нашей  рукописи. 
Мысли  вновь  открытаго  нами  сочинешя  Крижанича  по  этому  пред- 
мету, будучи  сходны  съ  указанными  главами  грамматики  но  со- 
держанию, въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  сходятся  съ  грамматикой  до 
буквальности  и  по  изложению,  чтб,  понятно,  убЪждаетъ  съ  полною  не- 
сомненностью въ  принадлежности  этого  сочинешя  тому  же  автору, 
которому  принадлежите  и  грамматика,  то-есть,  Юр1Ю  Крижаничу. 
Приведемъ  для  сравнешя  нисколько  нЪстъ  иэъ  того  и  другаго 
сочинешя. 

Въ  самого    начал!  грамматики  Въ  начал*  нашей  рукописи,  въ 

въ  раздал*    1-мъ    ,объ    словех"  разд4лЬ  1-мъ,  „о  частех,  из  коих 

читаемы  постает  писмо*,  читаемъ: 

„Пика     1вст  на1меньше  знаме  «Точка   1ест    на1меныпе   знаме 

въ  писму:  какот   овди:  весут  три  въ  пнем*: 
пики. 

1з  пик    посшет  черта:    какот  1з  точок  постает  чертка. 
овди  13С,  1всут  три  черти. 

1з  черт  поста1ет  слово,  ми  чер-  1в  черток  чертина;   какоти,  А, 

тина:  какот  овди,  А,  Б,  В,  1есут  Б,  В,  Г. 
три  слова,  три  чертишь 

1з  слов   поста1ет   склад:   какот  1з  чертин  склад,  какот  Го-спо- 

овди,  по-ча-ток»  1есут  три-     .  дин. 

1з  складов,  поста1ет  Рич:  какот  1з  складов  р-Ьч;  какот,  Господин, 
овди,  початок,  1вст  1една  рич. 

1з  ричеь    поста!ет   Бесида.  ка-  V    1з   рйчеь   Беседа,  какот,  Почя 


')  „1екаааше  об  правом  писму"  ем.  грамматику  Крижанича  въ  издан»  Бодяп* 
скахо.  Москва.  1859,  етр.  126. 

1* 
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хот  овди,  Початок  мудрости  16СТ 
б01азен  Господня,  1вст  1вдна  бе- 
сила'. •) 

Въ  раздал*  11-мъ  грамматики 
читаеиъ: 

„Блажеииь  Кврил  Солунсхиь, 
хотещ  нам  словинцем  писмо  изо- 
брест:  Словииска  1мена  1ест  пис- 
мепвм  словом  падил.  Гласници  А 
и  Б  по  нуже,  а  не  властито  1есут 
наавани  Аз  и  Ест.  Право  бо  ив- 
ритемъ  1аз  или  1а  и  1ест  от 
1есем:  а  не  Ав,  нити  Ест. 

Али  пока  миста  вь  пашем  1ези- 
ку  нит  такових  ричеь,  ко!е  би  се 
начинали  от  чистих  гласниц  А  и 
Е  (оприч  спо1ениц  Ако,  Али,  Аще): 
за  то  по  нуже  1есут  твм  словом 
надана  та  1мена  тако  обсичена, 
Аз,  Ест:  из  ричин  1аз,  1ест\  ■) 


ток  мудрости  1ест   (кшшен 
подньа"»  •).-.. 


Гос- 


Въ  грамматигЬ  въ  раздал* 
11-мъ,  пункт*  9-иъ,  читаеиъ: 

«Греки,  како  во  св01ен  1взиву, 
над  всако1у  начально1у  гласнице1у 
пишут  или  Осопеше:  или  Неосо- 
пев1а  неполезно  знане:  також  и 
вь  нашем  1езику,  при    всакоь  ко- 


На  раздал*  2-мъ  нашей  руко- 
писи находимъ:  • 

Блажеииъ  Кирил  отлучи  всим 
чертвнамъ  издЬт  шена  СдокЬнска; 
то  1вст  из  рфчеь  въ  нашем  1Я8ицЬ 
обикньених.  Али  понеже  во  всем 
1язицЪ  не  находитсе  р*ч,  шш  бы 
се  начинала  от  чистое  гласници 
Е,  то  1ест  от  Э:  эато  немовише 
обрФст  пригожего  1мена  сеь  гла- 
сницЪ  Е:  него  ]у  нарече  Ест:  хо- 
тящ,  да  ми  изговараем  чисто  Эст, 
каконо  греческое  словце  *от1:  кое 
тоже  у  греков  вначит,  што  у  нас 
Ест,  льубо  1вст.  Али  наши  льудье* 
немогошя  оставит  своего  природ- 
наго  обича!а:  1но  гд*  во  азбуцЬ 
стоит  Ест;  начяша  читат  не  эст, 
него  1ест:  и  тако  сЕю  просту  чер- 
тину,  Е,  лочтошя  и  пршяшя  не 
8а  чисту  гласницу  9;  него  за  дв* 
чертини,  1ли  за  ц*л  склад  Ш*  *)• ' 

Въ  нашей  рукописи  въ  раздал* 
8-мъ,  яо  полугласниц*  Ъ*,  чи- 
таеиъ: ' 

„Наш  Учител,  ]ди  паче  кто  ш 
после  ньего,  сиотрящ  '•  на  то,  што 
у  греков,  над  всашну  от  гласници 
начятойу  рЬч1у,  пишетсе  1еден  от 
дв4х  противнях  знаков:  1ли  Осоп- 


*)  Грамматика    Кряжаямча  по  я8дав1Ю  Водянскаго,  стр.  1.  ' 

')  Грамматмка  Крвжанвча,  стр.  126,  раддЫъ  11-тыВ,  пунвтъ  1-Я. 
*)  „Об1аеяьен1е  ввводяо  о  пием*  слов'внсвомъ",  рукопись  тв.  еем.  бнбл'отехв, 
стр.  3. 

*)  Грамматвка,  стр.  131  и  132.  <' 
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иечвоь  иегласнице  пишут  или 
Ошумльеше  Ь;  иди  Неошумльеша, 
внаме  Ъ;  какот,  Краль,  Конь, 
Орелъ,  Законъ,  Брать,  Градъ. 

Слово  (Ь)  нз  тонки  16  негласници 
чинит  гаумну.  А  юр  (Ъ)  ничесож 
1Ного  не  знаменует:  неде  да  ра* 
вумшем,  1вж  таио  нит  1ера  (ь) 
илити  ошумльеша.  I  затож,  гд(4) 
1бст  шумно  перечете,  тамо  1ест 
оотрибио  писат  1ер  Ь:  капот, 
Краль,  Конь.  А  гди  нит  шумного 
изрока:  тамо  нит  триби  никако- 
важ  ввамеша.  I  то  ириписоваше 
1ора  на  концих  завда1ет  вь  писму 
иного  непотрибнше  забави.  Напи- 
ши Орел  и  вакон:  и  будет  изре- 
чете тож,что  во  Орелъ,  Законъ  *  1). 


Въ  17-мъ  раздал*  грамматики 
читаем: 

,....  Вь  1едином  Хорватском 
игроку  чу1утсе  влаки  правилни: 
и  иэвирноь  Словинсвоь  бесиде  при- 
властни.  I  то  гсто  не  введи:  него 


ниь,  1ли  Неосопниь:  уставил  1ест, 
да  потомже  у  нас,  при  всакоь 
р*чи,  кончащеьсе  на  негласницу 
припишетсе  на  конц*  1еден  от 
дв4х  противних  внаков;  ми  знак 
шумниь  Ь,  ии  знак  тонкиь  Ъ.  Сут 
бо  нЪкие  негласници  (нашаче  Л, 
да  II:),  кои  се  изговарацт  овда 
шумно;  какот  Краль,  Конь:  овда 
тонко:  какот  укралъ,  Законъ. 

Али  вед  и  то  1ест  печал  непо- 
требна; н  шиа  премного  сует- 
ного труда  прибавльает  въ  нашем 
пнем*:  прямо  како  и  прежере- 
чениь  Неосоппиь  знак  бездЬлен 
]ест,  и  въ  греческом  писм*,  и  въ 
нашем. 

Аще  бо  гдЪ-коли  не  будет  пи9 
сан  ни  он,  вн  он  знак;  то  1ест- 
ни  ь,  пи  Ъ:  лехко  1ест  познат 
всакому,  же  ондЬ  непристоит  чест 
Ь,  нити  изречь  шумно.  Буди  пи- 
сано Орел,  Закон:  и  ваисто  никто 
же,  кто  будет  чтал,  не  прибавит 
Ь;  сице  Орель,  Законь:  него  паче 
всакиь  хощет  чест  просто,  како 
негласници  Л,  Н,  сами' о  себ* 
звонят:  не  менье,  ни  шако,  неже 
аще  би  писано  било  Орелъ,  За- 
конъ. 

За  то  же  адда  ов  знак,  Ъ,  на 
концах  рЬчем  1ест  совсем  непо- 
требен" *). 

Въ  нашей  рукописи  въ  17-мъ 
же  раздал*  говорится: 

«Въ  самом  {едином  Харватсвом 


')  Ру копясь,  отр.  10 

*)  Граиматижа,  стр.  188—189. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


184  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПРООВЫЦЕН1Я. 

лихо  между  Кушиу  и  Вушиу   ри-  наговор*,  слишятсе  1вшще  влаци 

ками:  во    у1ездех    Вихща   града,  правилни,  и  иэконвоь  слокЬнскоь 

напаче    окол    Дубовца,    Озльа,  и  бесбдЬ  властити.  I  то  не   вевд'Ь, 

Рибника,   острогов.    Онамо  бо  во  него  лише  межу    Колшму  и  Вол- 

вриме    Турских    послндньих   про-  шиу  реками,  въ  Бихащскомъ    уЬ 

гов  !)  и   ори    взетху   херватсвше  вед*,  въ    никоих    гороватих    м4- 

столицы  Вихща,    между  стермте  сгЬх.  Онамо   бо  во   врЪме  Тур- 

гори,  и  вь  тежво  преходив  миста,  свих  прогонов,  межу  високи  гори 

сохранили  сут  се  останки  Херват-  и   непреходна    мЪста,    сохранило 

ского  больарства.    I  кулико    1'ест  се  1ест  Харватское  больарство:  и 

10ш  досели    остало    Словинского  коливо  1ешще  досели  словенского 

чиста  1взика:  тамо  се   1ест  обри-  чиста  1язнка    1ест    остало,    тамо 

тало,  за  нашего  дитииства.  Алити  се  обретает" .  ') 
сада1уж  и  тамо   все  се   проминь- 
авет,  и  гинет".  а) 

Такое  сходство  мыслей  обоихъ  сочинешй  въ  приведеиныхъ  нами 
трехъ  нервыхъ  отрывкахъ,  а  въ  нФвоторыхъ  мЪстахъ  (особенно  въ 
первомъ  случаЬ)  почти  буквальное  сходство  даже  изложешя  должно 
убедить  всякаго  въ  вЬрности  нашего  вывода  объ  автор*  разематри- 
ваемаго  сочинешя.  Еще  бол'&е  убедительно  въ  втомъ  направленш 
четвертое  изъ  приводимыхъ  нами  игЬстъ.  УбЪждеше,  что  только  въ 
этоиъ  мйсгЬ  Хорватш  (между  Купою  в  Волною  реками)  сохранился 
чистый,  такъ  сказать,  идеальный,  славянсий  языкъ9  состав ляетъ 
личное  уб-Ьждеше  Крижанича.  Повтореше  этого  убЪжденш  въ  обоихъ 
сочинешяхъ  и  почти  въ  одинаковыхъ  словахъ,  понятно,  еще  съ 
большею  несомненностью  убЪждаетъ  въ  принадлежности  обоихъ 
этихъ  сочинешй  одному  автору. 

Къ  тому  же  убЪждешю  приводить  и  оригинальное  правопи- 
саше  найденнаго  нами  сочинен!я  Крижанича-  Известно,  что  Кри- 
жаничъ,  измысливъ  свой  общеславянски  яэыкъ,  создалъ  и  свое 
правописаше,  единствеипымъ  прикЬромъ  практическаго  приложев!я 
котораго  и  являются  его  собственный  сочинешя,  преимущественно 
филологическая.  Грамматика  Крижанича  издана  О.  М.  Бодянскимъ 
съ  соблюдешемъ  всЬхъ  малЪйшихъ  особенностей   его  правописан1Я, 


')  Рукопись,  стр.  67  ■  68. 

*)  На  основав»  нашей  рукописи   можно    исправить  вту  или    опечатку,  или 
не  исправленную  опнеку  Ерижаннча:  очевидно,  нужно  читать  ^прогонов*. 
»)  Рукопись,  стр.  106—107. 
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и  это  правописание,  эа  исключешемъ  нйсколькихъ  случаевъ,  раа- 
лич1б  въ  которыхъ  произошло  отъ  перемены  взглядовъ  самого  Кри- 
жанича, оказывается  безусловно  сходнымъ  съ  правописашемъ  нашей 
рукописи.  О  главной  особенности  своего  правописашя  самъ  Кри- 
жаничъ  въ  начал!  раэсматриваемой  нами  рукописи  говоритъ  сле- 
дующее: .Чертина  Ъ,  да  склад  Ы,  круто  часто  бива1ут  уживанн 
въ  Русском  пнем*.  Зд*  пак  пишутсе  въ  рфтких,  и  токмо  нужних 
м'ЬсгЬх,  гд*  по  нуж*  писатсе  1ма1ут"  ')•  Этимъ  же  правиломъ  Кри- 
жаничъ  руководствовался  и  при  писапш  своей  грамматики,  въ 
чемъ  не  можетъ  ни  на  минуту  усумниться  никто,  сколько-нибудь 
знакомый  съ  особенностями  правописашя  Крижанича.  А  это  обсто- 
ятельство въ  свя8я  съ  сходством*  правописашя  въ  обоихъ  со- 
чинешяхъ  и  въ  громадномъ  большинстве  другихъ  случаевъ  служить 
новымъ  докавательствомъ  верности  нашего  вывода. 

Думаемъ,  что  всЬхъ  изложенныхъ  нами  соображешй  и  доказа- 
тельствъ  вполне  достаточно  для  полиаго  убйждешя  въ  томъ,  что  въ 
вышеупомянутой  рукописи  Тверской  семинарской  библ10теки  мы  имЪемъ 
дфло  съ  сочннешемъ  Крижанича,  собственноручно  имъ  написан- 
нымъ  *),  а  потому,  не  излагая  другихъ  доказательствъ  нашей  мысли, 
какъ-то  сходства  въ  отдЬльиыхъ  словахъ  и  выражев1яхъ  и  мн.  др., 
мы  прямо  перейдемъ  къ  рФшешю  другихъ  вопросовъ  относительно 
этого  вновь  отврытаго  нами  сочипешя  Крижапича. 

Все  доселе  известный  сочинешя  Крижанича  можно  разделить 
на  три  группы,  р*8Ко  различавшаяся  и  по  содержашю.  Къ  первой 
группе  относятся  его  сочинешя,  написанныя  имъ  до  прибыпя  его 
въ  Малороссию,  ко  второй  следуетъ  отнести  сочинешя,  написанныя 
имъ  въ  Малороссш,  и  къ  третьей  нужно  отнести  сочинешя,  напи- 
санныя Крижаничемъ  въ  Росши   или,  правильнее,  въ  Сибири. 

Къ  числу  первыхъ  нужно  отнести: 

1)  Переводъ  сочинешя  Нила  Солунскаго,  въ  которомъ  этотъ  ав- 
торъ  разъясняетъ  причины  церковнаго  раздора  и  происхождешя 
мнимаго  главенства  папы;  ,  рукопись   этого  перевода   въ    настоящее 


1)  Рукопись,  стр.  1. 

')  Мы  не  выдвагаежъ  этого  обстоятельство  въ  число  довааательствъ  при- 
надлежности втой  рукописи  Крнжаннчу  потону,  что  поел*  всЬхъ  вышеияложен- 
иыхъ  доказательствъ,  опредЪяеше  почерка  ивляетса  дЪлокъ  второстепеннынъ 
жоти  мы,  новторяемъ,  вполи*  убеждены,  что  ваша  рукопись  писана  Юр1емъ 
Крижаничемъ  собственноручно. 
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время  хранится  въ  Рим*  въ  доминиканскомъ  монастырь  8ап1а  Маг1а 
8орга  М1пег?а  ')• 

2)  Всеобщая  библютека  схизматиковъ  въ  двухъ  томахъ,  обни- 
мающая вс*  книги  схизматиковъ,  досел*Ь  напечатанный.  Сочинешя 
предшествовавшихъ  двенадцати  сочинителей,  на  трехъ  Я8ыкахъ, 
древне-греческомъ,  ново-греческомъ  и  московском*»,  отпечатанный 
прежде  въ  различннхъ  издатяхъ  т.  1  ч.  1-ая.  Въ  перевод*  и  тол- 
кокаши  Юр1Я  Крижанича.  Римъ.  1юня  31-го  1656  года  *). 

1(о  пторой  групп*  относятся: 

1)  Ри1ио  ор!$ап1е  0(1  Ье^ожа  (1о  Мовкш1. 

1)  Ве$1(1а  ко  Сгегкажош  ш  овоЫ  Сгегкавяа  ир!аапа  *). 

Посл*дн1я  два  сочинешя,  по  внолн*  вероятному  предположеюю 
г.  Безсонова,  написаны  Крижаничемъ  между  мартомъ  и  октябремъ 
1659  года  4). 

Изъ  сочинешй  третьей  группы  досел*  были  иввЬстны: 

1)  Русская  лЪтопнсь,  писанная  абецедой,  съ  присоединешемъ  вы- 
писокъ  изъ  другихъ  нностранныхъ  историческихъ  сочинепВ,  иягЬв- 
шнхъ  отношение  къ  Россш.  О  времени  составлешя  этихъ  выпнсокъ 
Безсоновъ  говорить  следующее:  ,1-го  сентября  1661  года  были  на- 
чаты работы  изучешя  надъ  Вромеромъ  съ  выписками  изъ  него;  рус- 
ская хЬтопись  кончена  перепиской  и  ивучешеиъ  8-го  января  1662 
года;  возвращеше  къ  Кромеру  и  продолжеше  работъ  по  его  книг* 
того  же  года  января  10-го  и  16-го,  8ат*мъ  ивучеше  Петра  Петрея, 
по  немецкому  тексту  и  лейццигскому  издашю  1620  г.,  того  же  года 
января  2 1-го,  31 -го  и  далЬе;  нотомъ  съ  Барошемъ,  отъ  древн*йшихъ 
времепъ  постепенные  шаги  чрезъ  область  польской  исторж  до  1662 
года  и  до  царей  Русскихъ;  съ  февраля  16-го  1662  года  обращеше 
къ  изучешю  Филиппа  Коми  на*  *). 


О  Руескгй  Впстник*  за  1887  годъ,  т.  189;  Юр1й  Ервжанвчъ.  Статьи 
Брикнера,  стр.  9;  Драеоел.  Обозр.  1870  г.,  стр.  701. 

*)  Ш<1.  Эта  рукопись  храни  тем  въ  вышеупомянутом*  же  монастыри. 

»)  См.  Маркевича  Юр1й  Крнжавнчъ,  стр.  Ш  Про*.  Врнкверъ  отдИяяетъ  отъ 
„БесЬды  Маяоросыяяяна"  „Усмотрея1е  о  царскомъ  величеств*"  хакъ  особое  сочи- 
нен!е,  но  дняаетъ  вто,  кажется,  по  недоравум*н1ю;  мы,  счвтая  оба  указанны* 
еочввея!я  яа  одно,  ел*дуемъ  гг.  Беясояову  в  Марвеввчу.  Прав.  Обо*р.  1870  г.,  III, 
стр.  816—817;  Маркевичъ,  стр.  19;  РуеЫй  Впептит,  189  томъ,  стр.  12. 

4)  Русс*»*  В*стмих*\  т.  189,  стр.  12—13.  Про*.  Обояр.  1870  г.  Ш,  стр.  807. 

»)  Безсоноп- Нрав.  Обоэр.  1870  г.,  т.  1,  етр.  349— 350;  Брикнеръ— Р.  Впстг 
ниш,  т.  189,  стр.  16. 
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2)  „Разговоры  объ  владательству" ;  трудъ  этотъ  начать  1 5-го  апреля 
1663  г.  и  былъ  ородолжаемъ  даже  за  22-е  октября  1664  года  *). 

8)  „Граиатично  исвазаше  об  Рускоы  1езиву",  конченное  авторомъ 
7-го  октября  1666  года  (7174  года)  *). 

4)  Бе  рготЮепМа  Бе1,  81  г е  (1е  саи$1в  >1с1ог1агит  е!  с1асЦит.  Со11о- 
Яи1ит.  Уа1еПи$  е1  Аи^ивИпиз,  конченное  Крижаннчемъ  25-го  мая 
1666  года  8). 

5)  „Об  светом  крешщеию".  Равговоръ  между  Богданомъ  и  Мнло- 
шемъ.  Это  сочинеше  начато  составлешемъ,  по  предположен»)  Марко- 
вича, въ  1668—1669  году  4). 

6)  Соловечска  челобитна,  об  су1еверству'и  об  раздору:  съ  объ- 
яснешем  1урка  Крижанища  презвашем  Серблянина:  об  Апостольском 
Соборно1  Церквв:  како  1вст  всих  Владика,  и  церкви  Созидатель 
Христос,  сво1в1  возлюбльено1  церкви  обещал,  и  дал  вЪчну  необлуд- 
ност...  Писал  пои  1урай  Крижаннщ,  презвашем  Сербллвин:  во  183 
(1676)  году;  въ  Сибири*  6). 

7.  .Письмо  объ  освобожденш"  въ  царевичу  беодору  Алексеевичу 
(НОегае  рго  НЬегаШпе),  писанное  въ  1676  году  в). 

8.  «Письмо  на  счастливое  государское  вЬнчаше  (беодора  Але- 
ксеевича). Червя  Юрка  Серблянина  благопривЪтствоваше  и  8а  свое 
освобождеше  нижайшее  поклоненье  и  благодареше"  п). 

Изъ  даты  окончашя  найденнаго  нами  иоваго  сочинешя  Крн- 
жанича  (8-го  августа  1661  года),  обозначенной  самимъ  авторомъ 
этого  труда,  становится  очевидно,  что  среди  всЬхъ  доселЪ  изв'Ьст- 
ныхъ  двенадцати  сочинешй  Крижанича  „Об1асиьеше  виводно  о 
лисмй  СловЪнсвомъ*  по  времени  составлена  должно  занять  пятое 
мФсто,  и  что  оно  является  такимъ  обраэомъ  первымъ  сочинев1емъ  въ 


')  Маркевичъ,  стр.  29;  Р.  Впстникъ,  т.  189,  стр.  17. 

*)  Грамматика  въ  издали  Бодянскаю,  стр.  VI. 

")  Мшркееичъ,  стр.  124.  ■    *       . 
.*)  1Ш.,  стр.  199. 

•)  ШсЦстр.  206.  По  внолн*  вероятному  предположены  Маркевчча,  первая 
реданддя  этого  сочинешя  была  написана  еще  въ  1668  году. 

•)  МаркееичЪу  стр.  220. 

т)  Щй.,  стр.  222.  Мы  ве  говорвмъ  вд*сь  еще  о  трехъ  сочиневгяхъ  (Леке  и - 
конъ  лативо-славяястй,  О1а1о§иа  <1е  ргосеавмпе  ЗрнНин  Запои  и  Роема  ас  гЬе- 
1оп'са),  нринадлежащихъ  перу  Крижанича,  по  предположение  г.  Съвернаго,  тавъ 
каиъ  принадлежность  втихъ  сочинешй  Крижаничу  не  установлена  съ  надлежащею 
доказательностью;  см.  Русск.  Впстникг  189  т.,  стр.  12. 
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третьей  групп*  сочинешй  Крижанича,  то-есть,  первымъ  сочинешемъ, 
наиисаппымъ  имъ  въ  Россш  или,  правильнее,  въ  Сибири,  являясь 
въ  то  же  время  и  первымъ  грамматическимъ  трудомъ  его,  упреждая, 
по  времени  составлена,    его  грамматику  на  цЪлня  пять  л4тъ. 

Сочинешю  Крижанича  „о  письме  Словенском а  предшествуете,  какъ 
мы  уже  упомянули  выше,  довольно  обширный  „пред говор*  *)  или  преди- 
словие. Въ  этомъ  предговор*  авторъ  говорить:  „Зд4сь  найдешь,  охотней 
читатель,  все,  чтб  необходимо  для  славянскаго  правописашя,  уяснен- 
вымъ,  на  сколько  мы  могли  найдти  и  рассудить  *).  Ивложеше  этого 
сочинешя  не  идетъ  догматически  (во^апхшс),  то-есть,  по  учительски, 
но  критически  (хргахдс)'  съ  обширными  объяснешями.  Можно  бы  все 
это  изложить  и  короче,  давая  только  одни  кратшя  правила  и  говоря 
съ  повел*Ьв1емъ,  но  такъ  какъ  наше  славянское  письмо  отъ  самаго 
своего  начала  никЪмъ  не  было  критически  наследовано,  кроме  разв* 
только  одного  Смотрицкаго,  и  съ  течеыемъ  времени  подверглось  много- 
различнымъ  нскажешлмъ,  то  необходимо  для  большей  понятно- 
сти о  всякомъ  искаженж  я  из  водно  доказать,  отъ  кого,  како  и 
зашто*  оно  сделано.  Въ  греческихъ  предашяхъ  разказывается  объ 
хл'Ьв'Ь  Авпевомъ,  въ  которомъ  стояло  три  тысячи  воловъ,  и  8а  чудо 
почитается,  что  „дивосилъ*  Геркулесъ  очистилъ  весь  навоэъ  въ  одинъ 
день.  Сказка  сказкою,  а  письмо  славянское  можно  приравнять  къ 
хл^ву  Авпя, — „когда  на  писмо  словЗшско  гледиш;  згола  почитаь,  же 
н*К]ь  Авгиьвн  хлФвъ  видиш:  тако  въ  ньем  размаитих  превратов  и 
поблудков  несчетна  1ест  множина"  *).  Изъ  этого  сочинешя  можно 
увидать,  чтб  внесли  въ  славянски  языкъ  бйлоруссн  взъ  польскаго 
языка  и  письма,  чтб  греки-переводчики  изъ  своего  языка  и  чтб  внесли 
руссие  писцы  ивъ  с  во  е  го  „домншльеша",  съ  укавашемъ,  чтб  изъ 
этого  свойственно  и  чтб  несвойственно  славянскому  ленку.  Какъ 
великъ  и  многоразличенъ  былъ  трудъ  нашъ  при  составлены  этого 
сочинешя,  можно  видеть  изъ  того,  что  «кто  не  би  разумел:  въ  чем 
се  разнит  аязик  Русскиь  от  Лешкого;  Лешкиь  от  Харватскаго:  Хар- 
ватскиь  от  Сербскаго  и  Чешкаго;  и  аще  неби  разумел  правопиаа 
Греческаго,  Латинскаго,  Шшечского,  Лешкого,  Руского,  Белорускою 


')  А  не  „предговорге",  шъ  оиъ  пнсалъ  поел*;  см.  Граня.,  стр.  I. 

*)  Мы  решаемся  дм  сокращен!»  времена  передать  содержите  этого  довольно 
обширваго  „предговора*  путем*  свободваго  перевода  важнЪйшихъ  м*е»  его, 
иногда  отходя  довольво  далеко  отъ  подлинника. 

*)  Рукопись   тв.  сем.  библ!отехи.  Предговоръ,  л.  1  об. 
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и  Задунаккаго:  никако  же  сего  разсужеша  неби  могел  составит* * ). 
Нужно  ори  этомъ  припомнить,  что  и  санъ  русский  яэыкъ  „на  тро1е 
1ест  разд*льен:...  Русвиь  общиь  и  подлинник:  коим  на  великой  Руси 
говорят;  БЪлорускиь.,  киь  1вст  некое  мерзко  смЪшаше  из  Руского 
да  Лешкого;  и  киижниь,  или  Преводничскиь,  киь  такоже  1ест  н-Ьша- 
нина  из  Греческаго  да  Руского  дрЪвньего:  др*ви  бо  на  всЬх  Русех 
льуд1е  общено  говораху  овим  ]явиком,  киь  нивье  чтем  въ  киьигах; 
опроч  отмен  из  Рреческого  1язика  поведених"  *).  Я  здЬсь  собралъ 
м  нэдалъ  только  ,малее  чястки  (колико  ни  по  Господпьем  изволь- 
еньи  разумет  бе  уд*льено)и,  не  все,  чтб  нужно,  а  только  то,  чтб 
могъ.  Знаю,  что  всЬ  мои  равсуждешя  и  мн4шя  не  всЬмъ  понра- 
вятся,— кто  можетъ  всЬмъ  угодить  и  все  уразуметь? — Поэтом  у -то 
я  ,и  подыу  дело  разуминм,  и  руские  бесЬди  св*домшим  льудем  на 
суд:  да,  што  почтут  ел  у  ш  но  бит  речено,  укрепят;  а  што  за  непри- 
гоже увнагут,  да  каково  *)  бит  покажут" ....  „Въ  пространешем  рае- 
говоре  (:како  се  рече:)  вида1ем  аде  об1асньеше:  а  после  раземотреша 
льудеь  равумних,  8мояно  будет  овоже  въ  кратка  правила  стягнут. 
Хощтя  б01усе,  же  и  сицево  равшнреше  не  во  всем  таво  достатно 
будет:  да  не  би  при  ньем  я  словного  виклада  некоим  къ  равумльешу 
треба  било"  §). 

По  окончании  этого  предговора,  поставлено  заглав1е  всего  сочи- 
иешя:  «Об1асньеше  виводно  о  нисмЪ  Словенском",  непосредственно 
ва  которнмъ  сл4дуетъ  „Опоминок  о  чтеньи  сего  списка"  относи- 
тельно употреблен1я  буквъ  ъ  и  н,  большую  часть  котораго  мы  вы- 
писали выше.  Всл*дъ  за  этимъ  опоминкомъ  пом4щевъ  другой  , пред- 
говор".  Тутъ  Крижаничъ  говорить:  Ни  одинъ  языкъ  не  суще- 
ствуетъ  «искони  века",  въ  совершенномъ  и  законченномъ  виде 
съ  самаго  начала.  Греческое  письмо  и  явыкъ  усовершенствовались 
только  посл^  егинетскаго,  латинское  —  после  греческаго.  „А  наше 
словйнско  писмо  и  1Я8ик  ]ешще  лежит  во  своих  шгЬницах  и 
потребует  И8тяжан1а.  ^  николиже  непостанет  ]язик  сеь  сличен, 
строчен,  и  къ  разумному  коему  писаш'у  и  говорешу  пригоден;  доколигод 
веистяжитсе:  а  намаче  доколи  се  непокажет,    како   беседа  и  писмо 


')  1ЬМ.,  л.  2. 
*)  1Ы&,  1.2  1  об. 

•)  Въ  рукописи  написано:    „уавадут....   таково".    Мы,  считая   это  оииекою, 
исправляет». 

4)  Предговоръ,  лл.  2  об.  и  3  и  об. 
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наше  мноразлично  из  лешкого,  греческого  в  латинского  1язика  бЬ 
вамятено,  превращено  и  скажево.  1а  въ  тоь  м*р*,  над  чимъ  се  тру- 
дах уже  л*т  бее  мала  тридесет,  то  яшшу  и  над*1усе,  въ  Божьим 
поспЪшешем,  въ  кратком  вр*мен*  на  св*т  виставит:  граматвку  дим, 
да  лексикон  подат  на  разсужеше  вснм  разумним  Л1удем.  А  тому  на 
увор  и  на  укагаше  винье  пода]у  сеь  краток  список,  о  праведном 
писаньи*  1).  Дал*е  Крижаночъ  говорить,  что  прежде  всего  вужво 
принять  къ  св*д*тю,  что  наша  азбука  составлена  по  образцу 
греческой  и  не  во  всемъ  устроена  согласно  съ  нашимъ  языдеиъ.  А 
потомъ  ,б*лорусци*  сдЬлали  много  перем*нъ  и  ввели  много  различ- 
ныхъ  новинъ  при  напечатали  Библж,  лексикона,  грамматики  и  дру- 
гихъ  книгъ,  и  русское  правописаше,  или  орфографш  „несМерно 
мерзко  и  одурно  прековашя"  по  прим*ру  польскаго  говора  и  письма 
„и  тим  ]язик  превратишь  да  не  речей,  въ  конец  ватершя*.  Это 
все  съ  Божьею  помощью  и  намереваемся  мн  зд*сь  вкратц*  докавать 
и  объяснить  *). 

Поел*  этого  предислов1я  начинается  уже  самое  сочинеше  „раз- 
д*ломъа  первымъ — „о  чястех,  ив  коих  постает  писмо  и  о  раз- 
д*льеньи  чертив \  Начало  этого  раздала  мы  привели -уже  ваше. 
Главн*йшимъ  отлич1емъ  содержаш'я  этого  раздала  въ  нашей  руко- 
писи отъ  части  содержашя  раздала  1-го  грамматики  Брижанича  со* 
тоитъ  въ  томъ,  что  эдЬсь  онъ  перечисляетъ  41  букву  славянской 
азбуки,  какъ  дапнмя  Кириллоиъ  Солунскимъ,  и  указываеть  еще  пять 
буквъ,  ирибавленныхъ  посл'Ь  „со  временом*  *).  Тутъ  онъ  не  вхо- 
дить въ  критически  разборъ  этихъ  звувовыхъ  начерташй,  какъ  д*- 
лаетъ  онъ  это  въ  своей  грамматики. 

Разд*лъ  второй  яо  гласницах*  съ  большими  подробностями  трактуетъ 
о  гласныхъ:  I,  И,  V,  ОУ,  О,  СО,  Е,  Э,  Э  и  Ы.  Обо  всЬхъ  этихъ  глас- 
ннхъ  говорить  Крижаничъ  и  пъ  своей  грамматик*  въ  разныхъ  пунктахъ 
разд*ловъ  11-го  и  12-го;  такъ  о  гласныхъ  I,  И,  V  и  ОУ — въ  1-мъ  и  2-мъ 
пунктахъ  раздала  12-го  и  въ  12-мъ  пункт*  раздала  11-го;  о  гласныхъ 
О  и  СО— въ  пункт*  б-мъ  раздала  11-го;  о  гласныхъ  Е,  Э,  Э — въ  четвер- 
том?» пункт*  разд*ла  1 1-го  4).  Содержаше  нашей  рукописи  въ  данномъ 
разд*л*  не  отличается  нич*мъ  существеннымъ  отъ   содержания  вы- 


«)  Ша.,  стр.  1—2.  .:..:•• 

*)  Ша.,  стр.  2—3.  /      •.  •    •••V?     ;; 

■)  1Ы(1.9  стр.  4.  ..!»•' 

4)  Грамматика  Крвяанича,  стр.  126-127;  137—139;  129;  128. 
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шеукаванныхъ  м4стъ  грамматики,  крон!  топко  того,  что  и8ложеше 
всего  этого  въ  вашей  рукописи  проще,  понятнее  и  доказательп-Ье, 
чтб  вполн*  соответствуем  обЪщааш  Крижаннча  писать  это  сочи- 
неше  не  во^отиок,  но  хртх»*.  Въ  изложении  нЪкоторыхь,  впрочемь, 
м4стъ  нашей  рукописи  въ  этомъ  разд-Ьл*  есть  и  отличи  отъ  его 
грамматики.  Такъ,  скаэавъ  о  пяти  различныхъ  способахъ  проивно- 
шешя  буквы  ипсилонъ  у  грековъ,  Крижаничъ  эаканчиваетъ  свою 
р4чь  о  ней  тавимъ  правиломъ:  „Намъ  таково  замятеше....  смутньу 
многу  и  недоум1в  приводить. ...  Паче  пристчмаше  нам  смотрит,  како 
се  изговара!ут  гречески  1мена,  неже  како  се  пишут"  *).  Въ  нашей 
рукописи  онъ  также  гораздо  подробнее  говорить  объ  „е  великомъ"» 
о  которомъ  въ  своей  грамматик!  онъ  д4лаетъ  только  краткое  упо- 
миновение. Въ  нашей  рукописи  объ  этомъ  предмет!  онъ  говорить: 
,1ешще  вимислишя  и  великое  6-  и  уставишя  правило,  да  въ  1еди- 
ничних  падежах  пишетсе  е  да  о;  а  во  множинних  е,  да  (л);  какот, 
пред  1едним  мужем:  пред  геднии  чловЪвои.  Ко  трим  мужем;  но 
трим  члов*Ьк(Ом.  Обаче  и  то  бЬаше  излимша  нечал.  АбовЬи  у  гре- 
ков очивиста  1ест  потреба  и  причина,  зашто  пишут,  тбу  хаХбу,  л4- 
пого,  и  тшу  хаХ&у,  л4пих:  различно  бо  1вст  провлечеше  гласа;  оно 
кратко,  ово  долго.  У  нас  пав.  тее  равности  нит,  въ  тавових  м4- 
сгЬх,  А  къ  тому  1ешще  питаем:  чему  не  велят  во  множинних  же 
падежЬх  потомже  писат  великого  а,  да  великого  и?  Сице,  ко  гла- 
вАм,  къ  ногАм:  къ  моИм,  къ  наш  Им.  1авно,  ча1у,  поста:  како  и 
правило  то  1вст  безд!ино,  и  писмо  постает  неслично;  аще  настанем 
между  дробницами  писат  грубици:  'то  1ест  грубив  чертини  межу 
дробними  въ  ср&дикЬ  рЪчеь"  2). 

Трет1Й  раэд'Ьлъ  нашей  рукониси  „о  негласниц'Ь  Да"  *)  Крижаничъ  , 
начинаешь  такъ:  .  ,Въ  жидовском  писмй  1ест  негласаяца  зод,  а  въ 
нашем  хест  Ь  1еднакосилна  тоьже  жидовевоь  зод,  Лишще  въ  нашем» 
какоти  и  въ  латинском  писмЪ,  1вст  чертина  двоесильиа  Д:  иногда  бо 
ест  гласиица;  какот,  детина:  иногда  негласница;  какот,  ]аще.  Мы, 
ради  раэлучеща:  (когда  1ест  негласница:)  хощен  1у  пазинат  ^а. 

,Въ  Греческом  пак  1Я8иц*  отиьуд  нит  тее  негласници.  И  греческа 
чертина  1®хо,  во  всяком  м*стЬ  1ест  гласница:  и  никогда  же  не  пре- 
мЪньаетсе  въ  негласницу.  Зачим  въ  Жидовских,  Латинских  и  наших. 


*)  Ружопмсь  тв.  сем.  бнбл!оте»,  етр.  7. 

•)  1ЬЫ.,  етр.  11— 12. 

*)  То  же,  чтб  до  по  грамматик*. 
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рЪчех,  грецн  чертину  ^од,  льубо  Зъ,>  шрекгЬньаут  вь  тласницу.  3 
потомъ  гд*  жидов]в  чтут  на. два  склада: •  Зъ— коб:  ^о— -аб:  Зо — рам; 
а  Латини:  Ма--  ]ус  Ка — 1ус;Се — 1ус;  а  ми:  *а— ма;  «Л— лен:  Зе— сен: 
Грецн  чтут  на  три  склади:  3 — а — ков:-  -й~ о— ав;  Л— 0-^рам:  Ма — 
1 — ос:  Ка-— 1— ос:  Се— 1 — ос:  .Г— а — ма:  3 — е— лен:  «Г— е — сен. 

„За  то  блажениь  Кили  л,  ]ли  кто  1Н  после  ньего,  Треком  на  уго- 
жете:  да  би  чут  они  могли  наш  мзик  правЪе  читат;  и  разум-Ьт, 
когда  се  чертина'  ]  преиЪньает  въ  пегласницу:  измислил  !ест  пят 
связаних  складов:  коих  сила  1ест  сицева.  м  стоит  за  1а:....  к  стоит 
ва  1е:....  ы  стоит  за  ^:....  ю,  стоит  за  ш:....  ж  стоит  за  1у....  Греком, 
ко  правому  чтету  нашее  р*чи,  потрЪбнй  може  бит  сут  ти  связи; 
али  нам  Словенцем  отньуд  ни  сут  полезвн:  него  паче  смутни,  забавни, 
и  всакоко  непригожи"  ,). 

ДалЪе  Крижяничъ  излагаетъ  частвЪйппл  правила  относительно 
употреблешя  буквъ  И  и  Ь^  и  И,  1а  и  Ь,  Ди,  ЬИ,  Ы  и  ,о  со- 
шествш  двЬх  гласницъ*.  Все  это  приблизительно  такимъ  же  обра- 
зомъ  излагается  и  въ  граматикЪ  *),  но  въ  нашей  рукописи  говоритъ 
онъ  обо  всемъ  этомъ  съ  несколько  большими  подробностями.  Въ  част- 
ности онъ  здЪсь  сильно  вооружается  противъ  употреблен1я  такъ- 
назнваемаго  исъ  краткаго,  говоря:  ,БЬлорусци  недостошо  Ыу  чертину 
(И)  во  мнозих  м*ст'Ьх  почитагут  за  негласницу:  и  надпису1ут  над 
нье1у  облачок,  сице,  Мой,  Рай;  м4сто  Моь,  Раь.  А  иногда  и  без 
облачка  кладут  1у  ва  негласницу;  какот,  Данте,  Стоите,  Здравие; 
м&сто,  Дане,  Стоке,  Здрав1е"  '). 

Въ  разд'ЬлЬ  пятомъ  нашей  рукописи  Крижаничъ'  говоритъ  „о 
складах  связаних  га,  к,  ы,  ю,  л  и  о  двоегласницах  а/  4*. 
Начинаетъ  онъ  этотъ  раздЬлъ  такимъ  раасужденгемъ:  ,11овЪдалн 
есмо  въ  третьем  раздал*:  загато  ови  связи  бишя  измишльени:  и  ка1а 
1ест  ньихова  сила.  А  1вшще  тр4ба  8нати,  како  и  тижи  свя8и  и 
двоегласници  сут  премйвьени  и  неужива1утсе  нинье,  каконо  бЬаху 
дрЪви  уставльени. 

„ж  стоит  ва  1у:  али  из  работи  и  обичайа  б*  опусщено;  и  то 
слушно:  абовЪм  и  вси  ти  вязи  сут  непотрЪбни:  (тим  што  3  при  гла- 
сницах,  и  без  связаша  всегда  1ест  негласница):  и  сицева  чертина  ж 
претрудпа  верло  и  непригожа  къ  лисашу"  *).  ДалЪе  онъ  говоритъ  объ 


«)  1Ыа.,  стр.  13—14. 

*)  Грамматика,  стр.  139—141. 

»)  1ЫД.,  стр.  18—18. 

4)  Рукопись  тв.  сем.  библютеки,  стр.  29. 
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юсй(то  же,  чтд  читается  въ  пункт*  5-мъ  раздала  12-го  его  грамма- 
тики 1 ).  Въ  грамматик*  о  букв*  а  одо  говорить  только:  ,а  Зест 
составльено  доъ  I,  А,  или  из  Е,  А.  Триба  1вст  собльудат  разлучеше 
между  а,  да  1А.  Гдиколи  русьани  пишутъ  а....  тамо  хервати  и  серби 
изринут....  просто  Е....  А  гди  се  по  достошу  пишет  ^А;  тамо  вси 
^еднако  и  згодно .  говорет*  *).  Въ  нашей  рукописи  объ  этой  букв* 
Крижаничъ  пишет*:  , Между  а  да  Да  ]ест  разност:  абокЬм  а  1ест 
сложено  из  А  да  Д;  сице  ^:  каково  и  Греческа  двоегласница 
алфа-юта,  любо  <и:  и  глас  1мает  съ  зчиу  же  Гречесшлу  ведиаков: 
слит  нЪкако  и  смешан  из  Е  да  А.  ^  то  ^авльаетсе  оттуд:  што  во 
всавом  м$стЪ,  гд*  слушно  и  достошо  пишетсе  а:  тамо  вадунащи 
изговара1ут  просто  Е:  а  не  Да..~  А  гд*  се  пригоже  пишет  1а 
тамо  и  они  8годно  со  Русми  изглапшут  Да;  какот  1арост,  Ба]ати, 
Лад]а*  *). 

ДалЪе  въ  этомъ  же  раздал*  нашей  рукописи  говорить  онъ  и  о 
букв*  Ь  съ  гораздо  большими  подробностями,  ч4мъ  въ  грамматик]*, 
при  чемъ  дЪлаетъ  любопытное  замйчаше  о  произношеши  буквы 
ять  въ  тогдашней  Руси.  „Рускиь  общи  изговор",  говорить  онъ, — 
.гласит  льубо  ИЕ,  льубо  Е;  какот  Било,  Т4ло,  въ  главЬ,  вь  полатЬ: 
Руси  чтут  Биело,  Тиело,  въ  главие,  въ  полатие;  ии  Бело,  Тело,  въ 
главе,  въ  полате.  А  после  Р  нити  пишут,  нити  изговара]ут  4,  нити 
ИЕ,  него  просто  Е;  какот  Р4ка,  СтрЬла,  вр-Ьые:  они  пишут  и  чтут, 
Река,  Стрела,  время*  4). 

Въ  шестомъ  раздал*  нашей  рукописи  Крижаничъ  ведетъ  рЪчь  о 
томъ,  „како  писмо  Руско,  из  Лешкого,  64  превращено  и  скажено". 
ЗдЪсь  онъ  говорить  о  слЬдующихъ  четырехъ  „скажешлхъ*  русскаго 
письма  подь  внлшемь  польскаго  языка:  ,1)  БЬлорусци  пишут  Ь, 
гд4  изречеше  1ест  тонко;  2)  пишут  склади  тонки  ЛЕ,  НЕ  мЪсто 
шумних  ЛЬЕ,  НЬЕ;  3)  пишут  склади  тонкие  ЛИ,  НИ  мЪсто  шумних 
ЛЬИ,  НЬИ;  4)  почита^ут  склад  Ы  за  просту,  чисту  гласницу  И"  б). 
О  первыхъ  трехъ  „скажешяхь"  говорить  онъ  и  въ  своей  грамматикЬ, 
именно  въ  разд'кгЬ  13-мъ,  пункгЬ  третьемъ  6),  но  очень  кратко, 
почти  только  упоминаетъ;  въ  нашей  же  рукописи  онъ  излагаете  все 


')  Грамматика,  стр.  142—143. 

»)  Ш&,  стр.  142. 

•)  Рукопись  тв.  сей.  библиотеки,  стр.  30—31. 

4)  1Ыа.,  стр.  31—32. 

*)  1Ый.,  стр.  33,  36,  43,  47. 

•)  Граиматииа,  стр.  150  и  152. 
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это  очень  обширно,  проводя  постоянно  по  этимъ  пунктамъ  параллель 
между  белорусскинъ  и  польскимъ  письмомъ  и  приводя  въ  подтвер- 
ждение своихъ  мыслей  десятки  прим4ровъ.  О  четвертомъ  „сйажеши* 
Крижаничъ  даетъ  очень  подробное  разсуждеше  и  въ  своей  грамма- 
тик* *),  но  и  изложеше  этого  предмета  въ  нашей  рукописи  тгЬетъ 
несомненное  преимущество  по  своей  обстоятельности»  простоте  и 
доказательности.  Въ  нашей  рукописи  къ  обсужден1ю  этого  предмета 
прибавлено  „скаяаше  обилие! те,  како  БЬлорусци  во  всем  насл*ду1ут 
Леховъ  въ  писаньи  склада  ЬГ  и  „у казн  Лешкого  писма  и  Белоруского 
наследовала,  въ  чертинах  И,  да  Ы"  *),  где  путемъ  параллели  меж- 
ду десятками  примЪровъ  изъ  польскаго,  б*лорусскаго  и  славянскаго 
язнковъ  наглядно  доказывается  верность  предыдущаго  укавашя  Кри- 
жанича. 

Въ  седьмомъ  разделе  нашей  рукописи  Крижаничъ  говорить  9о 
осопеньи,  льубо  о  чертинах:  X,  »к  ^ '".  Статья  эта  по  всЬмъ  сущест- 
веннымъ  чертамъ  сходна  съ  тЬиъ,  чтб  говорить  объ  этомъ  же  предмет* 
Крижаничъ  въпупкгЬ  8-мъ  11-го  разд'Ьла  своей  грамматики  *).  Но  изло- 
жеше  мыслей  Крижаничао  бесполезности  „неосопного  знака"  въ  нашей 
рукописи  отличается  отъ  изложешя  грамматики  особенною  ясностью  и 
даже  р-Ьз костью.  „Сила  того  неосопного  8нака",  говорить  онъ  зд4сь, — 
,ничесо  же  гаого  несмагает,  неже  1единое  с1е,  штовначит,  тамоне  бити 
осопного  знака  .&,.  Разсуди  овд4  бездЬлну  печаль.  Абов*м  где  се  не 
пишет  осопниь  знак:  всакому  1ест  доста  1авно,  да  таио  нимает  изречь 
осопно,  пего  чисто:  и  нит  па  то  трЬби  шого  знака.  Какоти,  аще 
будет  бее  знака  писано,  амин:  никто  же  не  станет  чест  осопно.... 
будто  хамин;  него  чисто,  амин.  ^  потомъ  очевисто  постает:  греком 
непотребен  бити  сеь  неосопнив  знак.  А  по  готовку  1ест  непотребен 
нам.  Поколи  и  противного  ньему  осопного  знака  у  нас  нит:  и  пгго  би 
тоь  неосопниь  знак  ]мал  ползоват,  никто  указат  не  может.  Чим  вещие 
замири  и  удивльеша  1ест  достошо:  како  преводницы  въ  писм4  святом,' 
надъ  всими  без  изма(ла)  *)  отъ  гласниц  начинайущими  се  рЪчми,  над- 
писашяя  ов  непотребен  знав.  А  навет  и  над  негласнидау  1;  какот, 
Мако,  Уакбв,  ^аже,  ЧЮже11  *). 

Въ  восьмомъ  разделе  нашей  рукописи  говорится  «о  полугласнице  ъ", 


1)  Ша^раадЫъ  12,  пункты  7  и  8,  стр.  143—145. 

*)  Рукопись  тв.  сем.  бвбл!отека,  стр.  52  в  60. 

*)  Грамматика,  стр.  130—131. 

*)  Добавдяемъ  слогъ  „жа*,  считая  опущеше  его  простою  недопискою  автора. 

*)  Рукопись  тв.  сем.  библ1отехм,  стр.  65—66. 
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я  говорится  почти  то  же  самое,  чтб  и  9-мъ  пункт*  II  раздала  грам- 
матики *).  Все  изложеше  этого  раздала  очень  невелико,  и  большую 
часть  содержав1я  его  мы  привели  уже  выше. 

Въ  раздал*  девятомъ  пашей  рукописи  Крнжавичъ  говорить  о  гре- 
ческомъ  ф  н  латинскомъ  Ри  ,о  дво1ем  Г  ми  ГГ";  въ  раздЬл*  10-мъ — 
*о  глас*  чертини  Г";  въ  раздал*  П-мъ — говорится  ,о  чертинах  О 
да  Ф*.  Разсуждешя  Крижанича  о  всЬхъ  этихъ  буквахъ  почти  бук- 
вально сходни  съ  т4ми,  чтб  онъ  даетъ  во  2-мъ,  3-мъ,  и  6-мъ  пунк- 
тахъ  11-го  раэдЬла  своей  грамматики  2).  Любопытную  особенность 
нашей  рукописи  представляетъ  въ  данномъ  случай  только  одна  по- 
дробность о  произнесеши  буквы  в.  «Не  можем  заисто  ми  право 
изречь  чертини  в*,...  говорить  Крижаничъ, —  Л  нимаем  о  том 
скорбит,  ни  на  то  настчйат,  да  бисмо  1у  право  изрекли:  абовЪм  и 
остали  1европци  не  тратятсе  въ  том.  Паче  же  и  хуже  би  било 
перечь  в  прямо,  неже  въ  ньего  мЪсто  ф:  поньеже  глас  в  1вст  нам 
1ешще  необичиешиь:  и  прямо  1еднак  со  опии  гласом,  киь  творят 
гусви,  когда  лротягнувши  1явик  8визга1ут*  9). 

Въ  равд^лЬ  12-мъ  нашей  рукописи  Крижаничъ  говорить  „о  ивго- 
вараньи  чужих  р4чеьё,  и  притомъ  почти  то  же  самое,  чтб  и  въ  13-мъ 
пункт*  1 1  -го  раздала  грамматики  4),  только  въ  нашей  рукописи  изло- 
жеше соображешй  Крижанича  по  данному  вопросу  снабжено  ббль- 
шимъ  количествомъ  примФровь.  Но  въ  конц'Ь  этого  раздала  сделано  сле- 
дующее замйчаше,  котораго  н*ть  въ  грамматик*:  „в  пременьати  во 
Ф  и  В  во  В",  говорить  онъзд&сь, — ^ест  въ  конец  непристошо  и  замирно. 
Потом  бо  жидовско,  латинско  и  наше  право  и  ревво  изречеше  пре- 
мЪньаетсе  въ  кЬкиь  нам  необичен  и  распустеи  глас:  и  сподобен, 
будто  бя  ниа  старица  бее  зубеь  говорила,  Саваоф,  Вифлеем,  мЪсто 
Сабаот,  Бетлехем"  •). 

Въ  тринадцатомъ  раздал*  нашей  рукописи  говорится  ,о  черти- 
нах тонких  и  шумних"  и  .правом  глас*  чертини  ща.  .Чертини0  Кри- 
жаничъ делить  также,  какъ  и  въ  своей  грамматик!»  °),  по  въ  пашей 
рукописи  онъ,  крон*  того,  устанавливаетъ  некоторый  правила  пере* 
хода   этихъ   звуковъ  или  ,  преминь",  по  его  выражешю.  Онъ  отм4- 


»)  Грамматика,  стр.  131—132. 
')  Шй.,  стр.  127—128  м  129—130. 
•)  Рувовись  тв.  сек.  бвбл1отежи,  стр.  74. 
*)  Грамматива,  стр.  136—137. 
')  Ртвовась  тв.  сем.  6ибл1отева,  стр.  80. 
•)  Ом,  равдглъ,  I  оувктъ  5,  стр.  1.,    . 
ЧАСТЬ  ооьх,  отд.  2. 
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чаетъ,  что  г  и  з  переходить  въ  ж,  ки  ц — въ  ч,  с  и  х-въ  ш,  т  въ 
щ,  л  въ  ль,  н  въ  вь,  д  въ  дь,  ж,  жд,  дж,  б  въ  бль,  В  въ  вль;  и  въ 
иль,  п  въ  пль,  отмечая,  что  Г  можетъ  переходить  и  въ  в,  к — въ 
ц,  а  х  въ  с,  подтверждая  все  это  примерами.  Разсуждешя  его  въ 
этомъ  же  разделе  вашей  рукописи  о  букв*  щ  вполне  сходны  съ 
гЬмъ,  что  онъ  говорить  въ  пункт*  7-мъ  раздела  11-го  своей 
грамматики  1);  по  въ  конце  своего  разсужлешя  о  щ  въ  вашей 
рукописи  опъ  даетъ  следующее  зам^чате:  „Могли;  бисмо  обо!тисе 
без  иг.  могущи  'его  глас  совершепо  виразити  чертипами  чь  им  шч» 
Али  Зеднако  же  обретена  и  уставльена  1ест  чертина  щ:  1едно  вато, 
да  се  тончица  т  въ  ньу  прем-Ьньает:  друго  зато,  да  се  згодно  пишет 
щ  въ  такових  складах,  где  круто  незгодно  и  различно  бивает  изре- 
чете; какот,  вощ  изглапшутъ  сице  ношч,  ноц,  ноть,  ночь*  *). 

Въ  14-мь  раздал*  нашей  рукописи  вдеть  речь  „о  сошестьи  не- 
коих чертин  и  о  повтореноь  неглаейице*.  Обо  всемъ  этомъ "Крижа- 
ничъ  говорить  съ  такою  же  подробностью,  а  иногда  даже  и  съ  ббль- 
шею,  въ  своей  грамматике,  въ  иупктахъ  11-мъ  и  12-мъ  раздела  1 1-го  *)» 
Поэтому  изъ  всего  содержашя  этого  раздЬла  считаемь  нужнымь  от- 
метить только  одно  м^сто,  несколько  разнящееся  отъ  изложения 
грамматики.  Въ  последней  Крижапичъ,  сказавъ  о  различи  глас- 
выхъ,  вставляемыхъ  славянами  после  буквы  р,  говорить:  „Въ  си- 
цевом  возметеном  изроку,  никчме  кньиги  пишут  ]ор:  и  то  иё 
без  сподоб!а:  да  би  чуга  всакому  удобно  било  изрещ,  како  сам  хо- 
щет,  воздлье  властности  сво1его  домовиннаго  игрока*  *).  Въ  нашей 
же  рукописи  объ  этомъ  предмете  онъ  говорить:  *Въ  таковомъ  адда 
смятеном  изговоре  пригоже  въ  печатном  писме  пншетсе  ъ:  да  множ- 
мим  удатно  постанет  чтение:  и  да  всавиь  изречет,  како  самъ  схощет» 
А  въ  ручном  писме  чинитсе  совйтшеше  бита,  да  всавиь  пишет  по 
своем  домовинном  законе*  *). 

Въ  15-мъ  •  разделе  нашей  рукописи  Крнжаннчъ  говорить:  ,о 
]иенех  и  числе  чертин  Словенских* .  Все  содержаше  этого  раз- 
дела представляетъ  особенность  нашей  рукописи,  такъ  какъ  въ 
грамматике  Крижанича  нетъ  ничего  подобнаго;  кроме  'того,  со- 
держаше  этого   раздела   является   очень  характернымъ   для    нови- 

_ '     !    ...  .       ■ 

!)  Грамматике,  стр.  130.  •    »         :>      .    <  I 

*)  Рукопись  тв.  сек.  бибд1отеки,  стр.  84.  V        .  г  • 

а)  Грамматика,  стр.  122—136.  •'  »   •'•••  '! 

<)  1Ы<1.,  стр.  134. 
*)  Рукопись  тв.  сем.  6нбд1отеки,  стр.  87—88.  '       '•   '         -»   ' 


01дШ2ес1  Ьу 


Соо$1< 


ВНОВЬ   ОТКРЫТОЕ.  СОЧИНЕШЕ  ЮР1Я   КРИЖЛНИЧА.  197 

мащя    возар^шй   Крижанича*   Приведемъ    часть    этого    небольшаго, 
но  очень  ивтереснаго  раздала:  .Цицерон,  Римскиь  мудрец,  во  своих 
тусвуланских  разговорах,  сице  писано  остави:  ^а  (: правит:)  всегда 
судил  1есеы,  же  наши  льудйе  всачтоже  ми  мудр*е  изобр4тошя,  неже 
Греци;  ми  што  от  ньих  взяшя,  то  учинишл  лутше.  Ова  р*ч,  да  би 
во  всем  шала  бит  гстинна,  недокончал  бих  тако  просто:  али  оно  1вст 
очивисто  и  нзвон  сумньи,  же   1мена  и  лица   черти н  Латинских  сут 
сличнеша,  пригожша,  и  л-Ьпша  от  Греческих.  Латинские  бо  чертинп 
вси  сут  правилпи:  то  1ест,  же  се  могут  нисат  ведле  Правила  и  Кру- 
жила: а  ших  всйх  1ЯЗИКОВ  чертини  немогут  бит  писани  правилно.  3 
потом  над  всакое  шое  писмо  наиегше-  и   нагскорше  1вст  Латииско:, 
н  всакааа  р*ч  можетсе  написат  1едним  влаком:   то  1ест,  да  пера  от 
бумаги  не  подвигнет,  доколн  р4чи  не  допишеш:  а  во  шнхъ  народов 
писм*х  тр*ба  1вст  за  всашлу  без   мала  чертишиу  перо   отъ  бумаги 
подвигнут.  Дешще  и  ово  1вст  знаменита  кр*пост  сего   писмаг  же  се 
может  тако  размаитими  створми  и  вираженьи  писат,  како  1вст  видно 
въ  кньигахъ  печатнихъ:  што  въ  ншедном  шом  писм*  бит  не  может. 
1едним  словом:  из  правилности  сего*пнсма,  доказуетсе  оно  бити  наЬ 
совершенеше:  тако  да  и  нинье  нит  писма  ньему  равного;  и   вими<- 
шльено  бит  не  может  шо  совершене^ше  от  ньего. 

„Ми,  поколи  Греческо  писмо  пршлхом,  Латинского  во  створах  и 
лицЬхъ  виражат  неможем:  али  во  1мен*х  чертинпих,  можем  и  ньего 
Римского,  и  въ  куп*  Греческого .  наслЪдоват  луче,  неже  досели.  То 
1ест  да  чертипам  изденем   1мена  пристошеипа:   рекшн  1вдноскладна 
и  проста:  ради  полегчеша  учеником.   Легше  бо  1ест  считат  склади 
простыни,  неже  долгими  и  множескладиими  вменми.  Зато  ведле  Гре- 
ческого и  Латинского  йменоваша,  скративши  р*чи,  и  лишние  склади 
отсекши,  сице  можем  читат  азбуку:  ведле  Греческого:  а,  бу,  ви,  га 
де,  е,  жи,  эе,  и  великое,  1  малое,  ье,  ка,  ла,  ми,  ни,  о,  пи,  ро,  см, 
та,  у,  хи,  ци,  че,  ша,  ща,  я  (еа),   4  (ие),  ъ  (ор),  зЪло,   вита,   кси, 
ипсилон,  фи,  пси,  и;  великое;  ведле  Латинского:  а,  бе,  ви,    га,     де, 
е,    жн,   ее,  и  великое,  1  малое,  ье,  ка,  ле,  ме,  не,  о,  пе,  ре,  се,  те, 
у,  ха,  ци,  че,  та,  ща,  я  (еа),  4  (и*),    ъ    (ор),    шест   (8*10),    вита, 
кси,  и  тонкое,  фи,  пси,  ш  великое.    Последних  седем  сут  Гречески, 

и  нам  лише  въ  числах  потр*бни:  а  въ  писм*  м*сто (ихъ)  стави: 

в,  т,  кс,  пс,  и,  о.  Дединое  ф  1ест  и  въ  писм*  потребно"  1). 

Этотъ    раздЬлъ    заключается    такивръ    рансуждешёмъ:    п}   потом 


*)  Ружопись  тв.  сем.  би6«отекмэ  стр.94— 97. 
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чертин  наших  подливших  1вст  26:  а  8ъ  двоегласницами,  н  съ.  полу- 
гласнице1у,  постает  ьих  29:  а  со  Греческими  нам  непотребнмми  по- 
стает 86-ть"  *)• 

16-й  равдЬлъ  нашей  рукописи  содержи»  въ  себ*  учете 
Крижанича  „о  предЪленьи  писменом\  то-есть,  о  внакахъ  пре- 
пинашя.  Этого  раздала  также  н*тъ  въ  грамматик*  Крижа- 
нича. Изложеше  своего  учешя  о  знакахъ  препинашя  Крижа- 
ничъ  пачинаетъ  такимъ  опредЪлешеиъ  ихъ:  „ПредЪльеше  пи- 
сменое  1ест  писма  на  членки  ии  чистки  равдйльеше:  потребно 
къ  легшему  чтеюу,  и  къ  разумлешу  бесЬди*.  Знаковъ  препи- 
нашя онъ  насчитываетъ  десять:  .Разница41!  или  запятая,  «поло- 
вица11, или  точка  съ  запятой,  «точка",  .знак  питатьи"  (?),  иди  во* 
проса,  „знак  удивлеша"  (1)  или  восклицашя,  „прнвденьеше"  или 
скобки,  „означеше*  [  ],  .разлучеше0,  илп  дореснсъ  ь,  „привяза- 
ше  =/  или,  по  нашему,  знакъ  переноса  *). 

О  запятой  Крнжаничъ  говорить  следующее:  „Смотрицкиь  за  раз- 
ницу подалет  два  знака:  черту  (/)  и  запятую:  али  то  без  потреби: 
сеь  бо  знакъ  (/),  ии  черта,  ни  Греком  ни  Латиноиъ  нит  въ  работ* 
ни  въ  уживаньи:  и  неслично  да  нестрошо  творит  писмо.  Шшци, 
ради  грубости  своих  чертин,  измислишя  и  пишут  ту1у  черту,  мЪсто 
разници  1ли  занятие:  и  Лехи  въ  томъ  насл*ду1ут  Немцев,  токмо  въ 
печатном  пнем*.  Лехи  бо,  невймо  зашто,  въ  ручном  пнем*  пишут 
Латинскими;  а  въ  печатном  Шшечскими  чертинами.  Нашему  писму 
удатйеша  1ест  разница"  *)• 

О  двоеточш  сказано,  что  этотъ  внакъ  нельзя  называть  двоточ1емъ; 
,нит  бо  то  рЬч  СловАнска",  [и  авторъ  рекомендуетъ  навивать  его 
двумя  точками:  ядв4  точки  им  д в*  пики*  *)• 

Говоря  о  точкЬ  съ  запятой,  Крижаничъ  даетъ  следующее  об- 
щее правило  о  томъ,  когда  этотъ  знакъ  нужно  ставить:  „Полови и ца 
словет  Латином  знак  срЬдньи,  ии  половинниь:  и  Дест  пред*л 
полезен  и  потрЬбен:   и  ужинаем  1его  во  многих   м'Ьст'Ьх,  а  нашаче 


«)  Ша.,  стр.  97— 98. 

*)  Смотряцк1Й  въ  своей  грамматик*  иеречвеляетъ  сл*дуюшДе  десять  виавовъ: 
„черта  Д  вааятая,  двоточ1е,  точка,  равъятвая  (/),  едиватвая  (перевоеа),  вопрос- 
вая  (;),  удявлвая  (!),  вмЮтаая  [  ],  отложвая  (  )*.  Учев1е  его  о  ввева»  вре- 
ввчашя  наложено  кратко  и  ве  ввода*  удооовравуватедьво.  См.  Грамматику  Смо- 
трвцяаго,  во  над.  1721  г.,  ля.  15, 16  в  об. 

*)  Руяоонеь  тв.  сем.  6вбл1отекв,  стр.  99. 

*)  ТЫ&. 
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гд*  се  бес*да  н*ваво  на  дв*  половин*,  1ли  на  два  разума  разд*льает; 
вавот,  Льуд1в  се  разидошя:  1едни  поЦоша  на  десно;  друви  на  л*во. 
У  Гревов  нит  сего  предала,  нити  знака  нань.  А  знав  сеь  половинниь 
Греци  пишут  за  внав  питаша*  '). 

О  точв*  Крижаничъ  говорить  следующее:  „Точва  се  пишет  на 
вонц*  совершеного  разума,  или  бес*ди.  А  после  точви,  за  почятов 
насл*дующаго  разума,  Латини  всегда  пишут  Грубицу:  то  1ест,  вещу 
ии  начялпу)у  чертину.  А  Греци  пишут  гд*  Грубицу,  гд*  Дроб- 
ницу* *). 

О  яиавахъ  вопроса  и  воснлнцамя  Крижаничъ  вам*чаетъ  только, 
что  они  ставятся,  вогда  мы  спрашнваеиъ  о  чемъ-либо  или  удивляемся 
и  восвлицаемъ  по  поводу  чего-либо  *). 

О  .прввденьеньи*  Крижаничъ  учить:  „Привденеше,  1ли  медвер- 
жеше  (Греком  названо  Парентезис)  пишетсе  тамо,  гд*  1вдпо  ии 
множе  слов,  ради  об1асньен1а,  прибавим  въ  бес*ду;  тако  да  во  осно- 
вашу  бес*ди  непршячмят:  шо  будси  1е  и  извержем;  ц*ла  о  станет 
бес*да;  вако  на  семже  м*ст*  уваз  видиши,  вь  р*чех  (Греком  наз- 
вано Парентезис)"  4). 

„Овначеше*,  говорить  Крижаничъ,— ,се  пишет:  гд*  приводим 
кое  речеше  из  святого  писна,  из  святих  отец,  1ли  от  коеговоли 
мудреца  и  нарочита  мужа:  льубо  гд*  ку!у  либуд  1ну1у  р*ч  хощем 
учинит  значну  над  осталие.  Въ  привдеиьепьи  и  во  означеньи,  послЬд- 
иьи  чертини  словут  запори;  вапор  привденьешу  (),)  запор  означешу  ]: 
ми,  запри  вривденьев1е,  запри  овначеше"  *). 

„Разлучеше  (Гревом  ДГерезис)  сутц,  по  Крижаничу,  пдв*  точки 
кои  се  пишут  надъ  I,  да  ь,  сице  Г,  ь:  вато,  да  1  останет  гласнице1у, 
и  да  не  предот  вь  негласницу;  вавот,  1ндУа.  1  зато,  да  се  ь  не 
слиет  со  ближныб1у  негласнице1у  въ  1еден  глас:  него  да  се  виразно 
изречет;  вавот,  Орудьи,  Брезьи,  Шатьи*  6). 

•Привязаше  се  пишет",  говорить  Крижаничъ, — „когда  на  вонц* 
строки  не  может  совершено  дописат  коего  слова:  и  тогда  овим 
знаком  =  об1авльаем,  р*ч  не  бити  совершено  дописану,  него  рая- 
д*льену  на  дв*х  строках*  *). 

*)  1Ш.,  стр.  100. 

6)  ТЫй. 

^  1Ш.,  етр.  100—101. 

4)  1ЫД.,  стр.  101.  ' 

•)  Ша.у  стр.  101—102. 

*)  1Ш. 

•)  ша. 
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Заканчиваетъ  Крижаничъ  этотъ  ра8д*лъ  правиломъ  о  томь,  что 
собственныя  имена:  ,Члов*чска1а>  Градсша;  Р*чска1а,'  Горсва1а  ■ 
остала1аа    еужпо  писать  съ   большой   буквы,    или  съ  .Грубицъ*  ')• 

Въ  17-мъ  и  посл*днемъ  разд*л*  нашей  рукописи  Крижапичъ 
говорить  „о  влац*х*  или  ударешяхъ.  Это  язложеше  его  объ  ударе- 
шяхъ почти  тожественно  съ  т*мъ,  чтД  сказано  объ  этомъ  пред- 
мет* въ  17-мъ  же  разд*л*  его  грамматики  *),  но  то,  чтб  въ  грам- 
матик* опъ  ивлагаетъ  въ  форм*  положительные  правилъ,  въ  на- 
шей рукописи  излагается  поел*  следующей  оговорки:  „Мы  хощем 
овд*  томко  о  харватском  завлачевъи  пов*дат:  из  коего  лехко  хощет 
бит  познат:  што  сут  завлаци.  А  при  том  никто  не  будет  принужен 
писат  влаков  по  харватском  закон*:  него  всакому  на  воль*  остает, 
по  своем  домовинном  оби<ш*  завлачнт,  и  влага  надписоват.  Али 
власт  и  каковост  влаков,  неможетсе  изказат  во  шоь,  измед  Словен- 
ских отм*н,  неже  въ  Харватскоь"  •). 

Свое  сочинеше  „о  писм*  Слов*нском*  Крижаничъ  заканчиваетъ 
следующими  словами:  „Толико  овд*  буди  доста  о  завлац*х  речено. 
А  шд*  остает  нам  сказат:  како  се  влаци  нрем*ньа1ут;  1ли  гд*  1еден 
преходит  въ  другого.  Сверха  и  Богу  Слава.  1661  авг.  8е  *). 

Таково  содержаше  открытаго  нами  сочинешя  Юр1я  Крижанича  „о 
Слов*нском  пнему*.  Это  произведете  его  несомненно  заиметь  вид- 
ное м*сто  среди  другихъ  его  трудовъ,  особенно  филологическихъ. 
Бъ  такому  уб*жден]ю  придетъ  несомненно  всякЛ  при  более  тща- 
тельиомъ  изучеши  особенностей  этого  сочинешя  сравнительно  съего 
грамматикой.  Попытаемся  нам*тить  некоторые  важнЬйппе  пункты 
этого  вопроса. 

Прежде  всего  несомненно  обращаютъ  на  себя  вннмаше  слова 
Крижанича  въ  предговпр*  „Об1асньешя*,  что  оно  есть  результатъ 
безъ  малаго  тридцатилетия  го  изучешя  славянскаго  языка  б).  Это 
место  предговора  „Ойасньешл",  въ  связи  съ  противор*чащимъ  ему, 
по  видимому,  мЬстомъ  предговора  его  грамматики,  гд*  онъ  говорить, 
что  грамматика  есть  результатъ  съ  небольшимъ  двадцатил*тникъ 
трудовъ  его  по  изучешю  славянскаго  яэыка  *),  служить  несомн*нш> 


')  1М.,  стр.  103. 

•)  Грамматика,  стр.  187—189.  :;  , 

*)  Рукопись  тв.  сем.  биСшотекв,  стр.  107.  .   .  и ! 

О  1ЬИМ  стр.  111. 

»)  1Ш.,  стр.  2. 

б)  Граматнчво  ввкаван1е.  Предговоръ,  стр.  У. 
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важнымъ  показашемъ,  для  р4шен1я  уже  поставленная)  наукою  во- 
проса о  времени  первоначальна™  возникновешя  широкихь  паисла- 
вистическихъ  замысловъ  Крижанича..  Съ  соврененвынъ  состоян1емъ 
этого  вопроса  довольно  ясно  знакомить  пасъ  г.  Маркевичъ  въ  своемъ 
сочииенш  о  Юрш  Крижанич*.  „Что  касается  мысли  объ  исправлении 
языка44,  говорить  онъ, — ,то,  по  моему  мнЪшю,  она  овладела  Крижанн- 
чемъ  уже  въ  Ятали,  а  не  на  родине,  какъ  думаютъ  гг.  Кукулевичъ- 
Сакцинсюй  и  Безсововъ.  Въ  миЬти  объ  идей  народности  у  Крижа- 
нича я  согласенъ  съ  г.  Кукулевичемъ-Сакцинскимъ  и  проф.  Яги- 
ченъ,  но  ничуть  не  съ  г.  Бевсоновымъ,  действительно  черезъ-чуръ 
идеально  представившимъ  обравъ  молодаго  Крижанича  и  его  мысли 
о  народности.  Эта  идея  развилась  въ  немъ  позже,  уже  въ  Италш". 
Чтобы  вполне  понять  значеше  этого  вопроса  и  оценить  значеше 
показания  предговора  вновь  открытаго  сочинешя  Крижанича,  нужно 
припомнить  важней  гшя  даты  его  жизни.  Съ  достоверностью  известно, 
что  онъ  родился  въ  1617  году,  Съ  пеменьшею  же  достоверностью 
установлено,  что,  получивъ  первоначальное  образоваше  на  родинЬ, 
онъ  въ  1638  году  былъ  отправленъ  для  продол  же  шя  обра80вашя  въ 
Вену,  а  въ  1640  году  уЬхалъ  съ  тою  же  целью  въ  Римъ,  где  и 
пробнлъ  нисколько  л4тъ. 

Иэъ  сопоставлевдя  этихъ  данныхъ  бюграфш  Крижанича  съ  по- 
казашемъ предговора  его  новаго  сочинения  обнаруживается,  что 
впервые  мысли  объ  исправлены  языка  сланяискаго  явились  у  Кри- 
жанича еще  въ  тридцатым»  годахъ  XVII  стол,Ьт1я,  когда  ему  было 
еще  только  14—16  л*тъ  отъ  роду,  следовательно,  задолго  до  отъ- 
езда его  не  только  въ  Римъ,  но  даже  и  въ  Вену.  Такому  реши- 
тельному выводу  противоречить,  по  видимому,  показаше  предговора 
его  грамматики,  написанной  имъ  въ  1666  году,  где  онъ  говорить, 
что  я1ужедавни1е  от  двадесети  лит,  начал  1есем  думат  и  трудитсе 
вь  1бвика  ивправльешу*  *). 

То-есть,  въ  1661  году  Крижаничъ  говорить,  что  надъ  изучешемъ 
славянскаго  яэыка  оиъ  ,се  трудих  уже  хЬт  без  мала  тридесет*  ), 
а  въ  1666  году,  пять  леть  спустя  после  этого,  утверждаешь,  что 
трудился  онъ  надъ  этимъ  только  двадцать  слишкомъ  летъ;  но  это 
противоречие  только  кажущееся.  Решительный  выводъ  изъ.  этого  про- 
тиворечия  можно   сделать  только  одинъ,  —  что  самъ  Крижаничъ  не 


*)  Грамматика,  предвслов1е,  стр.  V. 

•)  Рукопись  тв.  сем.  6в6лм>теки,  стр.  2. 
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могъ  съ  определенное™  сказать,  когда  именно  впервые  явилось  въ 
немъ  стремлете,  приведенное  въ  исполнение  лишь  много  л*тъ  спустя» 
Такое  психологическое  состоя ше — не  невозможно,  особенно  когда  дело 
идетъ  о  стремлешяхъ  и  намЬрешяхъ,  явившихся  впервые  еще  въ 
молодые  годы,  когда  дЬтсюя  мечты  перепутываются  съ  на  половину 
уже  серьезными  юношескими  порывами.  Кто  тутъ  можетъ  съ  реши- 
тельностью разобраться,  что  ядЪсь  и  на  сколько  серьезно?  Когда  и 
чтб  началось  и  впервые  возникло?  Очевидно,  что  о  такомъ  прибли- 
зительно состолши  и  приходилось  въ  данномъ  случай  говорить  и 
Крижаничу.  Знакомясь  съ  роднымъ  языкомъ  и  судьбами  своего  на- 
рода еще  въ  школ*,  онъ  могъ  уже  мечтать  о  будущей  своей  дея- 
тельности на  пользу  роднаго  славянскаго  племени;  эти  д4тск1Я 
мечты  могли  не  прерываясь  пройдти  чрезъ  все  долпе  годы  учешя  и  въ 
конце  концовъ  слиться  съ  началомъ  серьезныхъ  попытовъ  на  этомъ 
пути.  Где  тутъ  начало?  Обративъ  внимаш'е  иа  основное  стремление 
своей  деятельности,  онъ  могъ  всегда  отодвинуть  начало  ея  въ  отда- 
ленную эпоху  своего  юношества;  напротивъ  того,  обративъ  впимаше 
на  начало  серьезпаго,  осмыслеенаго  подготовления  къ  своему  делу, 
Крижаничъ  необходимо  долженъ  былъ  считать,  что  приступилъ  къ 
своей  деятельности  въ  более  позднее  время.  Таковъ,  по  нашему 
крайнему  разуменш,  смыслъ  этого  противор4ч]я  между  двумя  вы- 
шеуказанными показашями.  Если  же  это  такъ,  то  показаше  вновь 
открытаго  сочи  не шя  Крижанича  несомненно  решаете  вншепостав- 
лепный  воиросъ  въ  пользу  мп*шя  г.  Безсонова  и  даетъ  этому  мн-Ь- 
Н1ю  сильное  фактическое  основаше. 

Не  менее  важно  вновь  открытое  сочинеше  Крижанича  и  для  опре- 
делена смысла  и  значешя  фвлологическихъ  работъ  его.  Вопросъ  о 
значеши  ихъ,  по  нашему  мнешю,  едва  только  затронуть  въ  ученой 
литературе  и  еще  далеко  то  время,  когда  заслугамь  Крижанича  по 
этой  части  дана  будетъ  полная  оценка.  Одною  изъ  главныхъ  причинъ 
резкихъ  и  неправильныхъ  суждешй  объ  его  филологическихъ  работахъ 
служила  доселе  недостаточная  мотивированность  его  замысла  создать 
общеславянски  лзыкъ  посредствомъ  смешеш'я  русскаго  языка  съ  хор- 
ватским ь,  при  чемъ  руссий  явыкъ  въ  большинстве  случаевъ  беэ- 
апелляцюнно  подчиняется  хорватскому.  Полная  несостоятельность  та- 
кого плана  бросается  въ  глаза  съ  перваго  взгляда.  Но  вновь  от- 
крытое сочинеше  Крижанича  съ  полною  наглядностью  показываете, 
что    было    время,    когда    онъ     не   держался    такихъ    увкихъ    воз- 
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зр,Ьн1й,  когда  планы  его  относительно  исправлен^  языка  были 
весьма  близки  къ  истин*,  и  когда  пр1емы,  ори  помощи  которыхъ 
намеревался  онъ  достигнуть  своей  цели,  были  гораздо  практичнее  и 
удобоисполнимое,  и  что  сталъ  онъ  на  новую,  гораздо  более  неверную, 
дорогу  только  въ  силу  тяжелнхъ  обстоятельствъ  своей  жизни. 

Въ  предисловш  къ  .СКНасньешю"  Криаканичъ  весьма  ясно  высказы- 
вается относительно  пути,  которымъ  онъ  хогЬлъ  следовать  въ  деле 
уиорядочешя  славянскаго  правописашя  и  исправлены  языка.  „Подачу 
д4ло  это",  говорить  Крижаничъ,— .разу мним  и  руские  бесЬди  св4- 
домшим  льудем  на  суд:  да,  што  почтут  слушно  бит  речено,  укрепят; 
а  што  ва  непригоже  узна1ут,  да  каково  бит  покажут....  После  рав- 
смотреша  льудеь  разумнях,  вможно  будет  овоже  въ  кратка  правила 
стягнут*  ')•  Вотъ,  следовательно,  путь,  которымъ  Крижаничъ  хогЬлъ 
идти  къ  задуманной  имъ  высокой  цели.  Но  очевидно,  что  среди 
русскаго  общества  XVII  вика  голосъ  Криаканича  долженъ  былъ 
оставаться  по  истине  гласомъ  вошющаго  въ  пустыне.  Въ  самомъ 
деле,  откуда  онъ  могъ  получить  тогда  хоть  малЬйиий  откликъ  па 
свой  призывъ?  Броме  бывшихъ.  тогда  въ  Москве  несколькихъ  уче- 
ныхъ  белоруссовъ  или  малоруссовъ,  противъ  которыхъ  такъ  ра- 
товалъ  Крижаничъ,  кто  могъ  помочь  ему  въ  его  начинаши  въ 
стране,  глубоко  погруженной  въ  невежество?  Отсюда-то,  и  только 
отсюда,  и  становится  понятною  вся  горечь  его  словъ  въ  преди- 
словш къ  грамматике,  где  онъ  говорить:  „  Неможет  1един  чловик 
всего  8нат:  нашаче  беа  испитан<а  и  без  совита  иннх:  1акоже  ми  гриш- 
ному  лучилосе  1ест  се  дило  дилат  бее  всакого  совита.  Лпитат  бо  и 
провидат  ни  об  чемже  нест  ми  било  како,  живущему,  дльаради  моьих 
грихов  во  отлучешу  от  чловичского  общеша  и  совита"  *)•  Вотъ  чтб 
заставило  Ерижанича  искать  раврешешя  всЬхъ  вопросовъ  языка  въ 
самомъ  только  себе,  вотъ  чтд  вынудило  его  такъ  резко  выдвинуть 
стих1ю  роднаго  ему  языка  хорватскаго. 

Что  все  это  не  пустил  гадашя,  это,  какъ  нельзя  лучше,  доказы- 
вается особенностями  вповь  открытаго  сочинешя  Крижанича  по 
сравнению  содержашя  его  съ  соде  ржав  1емъ  грамматики.  Хотя  и 
во  время  составлена  „Об1асвьешя*,  у  Крижанича  несомненно 
былъ    уже    замнселъ    исправить    русски    лзыкъ    такъ,    чтобъ   онъ 


')  Рукопись  тв.  сем.  бшбдютекк,  л.  3  об. 
■)  Гря  «матова,  стр.  VI. 
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иогъ  стать  общеславянским*  *),  и  хотя  и  в*  это  время  он* 
считает*  идеально  правильннмъ  только  хорватский  '  язык*  въ 
известной,  точно  определяемой  имъ  местности,  но  приступал*  онъ 
къ  этой  работ*  гораздо  осторожнее  и  съ  воззрениями,  несрав- 
ненно меп*е  радикальными,  ч*мъ  въ  грамматике,  черевъ-чуръ  боль- 
шая радикальность  которой  и  сделала  ее  не  приложимою  къ  жизни. 
При  изслЪдоваши  языка  во  время  составлешя  вновь  открнтаго  со- 
чинешя  Крижанича,  онт»  стоялъ  несомненно  на  более  верной  почве, 
ч*Ьмъ  во  время  составлешя  своей  грамматики.  Языком*,  на  кото- 
ромъ  говорили  въ  древности  ,еа  всех  Русех  яьудо",  онъ  признавалъ 
книжный  языкъ  богослужебных*  книгъ  за  исключешемъ  ,отм1шъа, 
завмствованныхъ  изъ  греческаго  *).  Съ  такимъ  В08зр4н1емъ  не  мо- 
жетъ  не  согласиться  и  современная  наука.  Весьма  ясно  отдавая 
преимущество  латинской  азбуке  и  считая  ее  совершеннейшею  изъ 
всЪхъ,  онъ  не  настаивает*  на  безусловной  необходимости  писать 
дотированные  звуки  по  способу  латинской  азбуки  и  сохраняет*  во 
многих*  случаях*  присущее  славянской  азбуке  выражеше  сложных* 
ютированныхъ  звуков*  отдельными  буквами  *),  даже  допускает*  въ 
азбуку  совершенно  излишшя,  по  его  мнЪшю,  буквы  только  потому, 
что  оне  приняты  всеми  *)  или  им*ют*  особый  ввукъ  въ  русском* 
язык*  *).  Въ  учеши  о  переходе  согласных*  звуков*  онъ  следует* 
Смотрицкому  6);  допускает*  постановку  ударений  по  ,домовинному" 
обычаю  'О;  по  «домовинному*  же  обычаю  допускает*  произнесете 
буквы  съ»  в*  некоторых*  словах*  ')  и  мн.  др. 

Соображения  Крижапича  о  славянскомъ  правописанш  въ  ,ОбЬ 
аспьеши"  весьма  часто  излагаются  не  въ  виде  решительных*, 
выдаваемых*  за  безусловную  истину,  правил*,  а  скорее  въ  форме 
советов*,  рязсуждешй  съ  целью  выввать  критику  и  общими  си- 
лами придти  къ  истине.   Крижаничъ  иногда  старается  даже  при- 


')  Рукопись  тв.  сем.  бвбл!отежи,  стр.  2,  84,  87—88  ж  др.  . 
•)Ша.,  л.  2  об. 

а)  Онъ  допуснаетъ  въ  «ашемъ  сочивев1ж  буквы:  *  ж  ж:  ША.,  ж.   96;   часто 
пишетъ  в  вместо  1е.  •  -  » 

4)  1Ш.,  стр.  134,  96. 
•)  1Ш.,  стр.  31—32. 

•)  1Ыа\,  стр.  80—81;  ср.  Грамматика  Смотуицваго  1721  г.,  дл.  4  об.  в  5. 
т)  Рукопись  тв.  сем.  бнбл1отежв,  стр.  107. 
•)  1ЬЫ.,  стр.  87-88.  ':  : 
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меняться  къ  расвольническимъ  тенденщямъ  тогдашней  Руси  1) 
и  съ  сожал4шемъ  говорить  о  неиоиятности  для  всЬхъ  русскихъ 
языка  его  сочинешя  *).  ВсЬ  эти  особенности  новаго  сочинешя  Кри- 
жанича,  кладя  особый  отпечатокъ  на  это  произведете,  даютъ  въ 
то  же  время  возможность  вЪрп'Ье  оценить  и  значеи1е  самнхъ  грам- 
матическихъ  трудовъ  Крижанича,  уясняя,  что  та  дорога,  на  которую 
сталъ  онъ  при  составлевш  своей  грамматики,  не  была  единствен- 
ною) по  которой  онъ  могъ  и  намеревался  идти  въ  своихъ  филоло- 
гическихъ  сочинешяхъ,  и  что  если  пошелъ  онъ  по  этой  именно  до- 
рог*, то  въ  этомъ  много  было  виновато  тогдашнее  русское  обще- 
ство, оставившее  его  на  этомъ  пути  безъ  всякой  помощи  и  ука- 
зашй,  хотя  онъ  и  просилъ  его  объ  этомъ. 

Разсматривая  ,Об1асньеше  о  писм*  Словинском"  съ  точки  зрЪшя 
научной  состоятельности  его  возврФиШ,  мы  несомненно  должны  при- 
знать за  нимъ  мнопя  и  существепныя  достоинства  по  содержавш 
и  по  методу.  Крижаничъ  въ  этомъ  сочинеши  Д'Ьлаетъ  первую  но- 
пытку  критичесви-научпаго  разбора  звуковыхъ  начерташй  славянской 
азбуки,  при  чемъ  предлагаете  много  д&льныхъ  и  остроумныхъ  зам-Ь- 
чашй,  во  многомъ  .вполне  в-Ьрно  нам'Ьчающихъ  путь  дальнЪйшаго 
самостоятельнаго  развипя  славянской  ореографш.  И  нужно  заме- 
тить, Крижаничъ  Д'Ьлаетъ  все  это  въ  то  время,  когда  друпе  нзслЪ- 
дователи  славянскаго  правописания  еще  вполне  порабощали  его  пра- 
вописашю  греческому,  какъ,  напримЪръ,  Смотрицый  въ  своей  грам- 
матики. Уже  это  одно  представляетъ  несомненно  важную  заслугу  Кри- 
жанича. Дальнейшее  развитое  русскаго  языка  какъ  нельзя  больше  нод- 


*)  Въ  своемъ  предговор*  оиъ  между  прочнмъ  говорить:  яЧа1у,  же  н  Ые 
наше,  хошти  въ  м*лхих  вещех  поднято,  1еднакоже  немало  в  трудов  но  на- 
ето1ав1е,  от  веакаго  права  еудвт  хотящего  не  будет  згоржено:  аще  тими  1  стана 
1еет,  же  всажое,  хощ  еисоко  почтеное,  хощ  святое  и  наьизряднегш  писмо,  по- 
трпбует  еицевахо  раземотренга:  и  без  нъею  нсможетъ  по  достойиости  бит 
составлъено* .  Ружопмеь  тв.  еем.  библиотеки,  л.  3. 

•)  Шд.,  л.  3  об,  Втммъ  •  стремлен!емъ  Крижанича  хъ  общепонятности  и 
объясняется  большая  близость  яяыка  вновь  открытаго  панн  сочинеи1н  его  къ 
русскому  явыку  сравнительно  съ  явыкомъ  ого  грамматики.  Свою  грамматику 
Крижаничъ,  по  его  собственны»  словамъ,  писалъ  „ общим  нихоьим  1езихпн: 
даби  от  веих  (сааанъ)  било  ралуильно";  а  „Объяснение11  онъ  пнеалъ  только  для 
людей  „ралумних  и  русские  беепди  сепдомших"  и  естественно  старался  быть 
прежде!  всего  иовятнымъ.  для  нихъ"< .     .    м,1.    , 
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твердило  основное  уб&ждеше  Крижанича  о  необходимости  его  освобо- 
ждения отъ  еллини8мовъиполони8мовъ.  Ломоносовъ  въ  своей  грамма- 
тик*,  ОТД&ЛИВЪ    СЛЯВЯНСК1Й  ЯЗЫКЪ  ОТЪ   руССКаГО,  ОСВобоДИДЪ  НОСЛ&ДИ1Й 

отъ  многихъ  чуждыхъ  ему  оборотовъ,  заимствованныхъ  изъ  гречесваго 
языка.  Русски  Я8нкъ  въ  своемъ  дальнЪйшемъ  раввитш  отбросилъ  и  по- 
лонизмы, въ  изобил1И  начавппе  вторгаться  въ  русскую  р4чь  чрезъ  мало- 
руссовъ.  Все  это  является  несомнЪннымъ  подтверждешемъ  верности 
возврати  Крижанича, — в*дь  и  Крижаничъ  писалъ  о  славянскомъ  язык* 
для  Россш  и  для  русскихъ.  При  дальн&йшемъ  развитш  русскаго 
языка  оправдалась  верность  и  многихъ  другихъ  менФе  важинхъ  ва- 
мЪчашй  Крижанича.  Лишшя  буквы  славянскаго  алфавита,  которая 
рекомендовалъ  онъ  выбросить,  въ  большинстве  и  были  при- 
знаны впослЪдствш  нелишними.  Звукъ  греческой  ейтн  сталъ  перехо- 
дить впослЪдствш  въ  русскую  р*чь  посредствомъ  указаниаго  Крижа- 
ничемъ  бол&е  сроднаго  ей  звука  т.  Знаки  препинашя  почти  вс4  при- 
нято было  впослйдствш  изображать  согласно  Крижаничу.  Крои*  всего 
этого,  въ  н&которнхъ  пунктахъ,  которые  иамъ  кажутся  неправиль- 
ными (вапримйръ,  въ  разсуэвдешлхъ  его  о  буквахъ  щ  и  н),  онъ 
опирается  на  данння  тогдашняго  русскаго  говора,  отрицать  который 
мы  не  имЪемъ  никакого  права* 

Нельзя  не  обратить  внимашя  и  на  то,  что  Крижаничъ  первый 
позаботился  о  „полегченш*  ученвковъ,  предлагая  заменить  сложння 
наввашя  славяпскихъ  буквъ  односложными  для  удобства  при  об- 
учеши  чтешю:  д*ло,  которое  было  совершено  русскими  пелагогами 
не  въ  особенно  давнее  время  предъ  введешеиъ  звуковаго  обучения 
чтешю. 

Обращая  внимате  на  методъ  изслйдовашя  славянскаго  право- 
иисашя  въ  „061асньеп1ии,  мы  не  можемъ  не  согласиться  съ  мн4- 
шемъ  Бодянскаго,  что  Крижаничъ  является  отцомъ  сравнительной 
славянской  грамматики*  НамЪреше  автора  установить  начала  ела- 
влно-русскаго  правописания  путемъ  сравнешя  п&сколькихъ  славяп- 
скихъ нарЪч1&  и  правописания  еврейскаго,  греческаго  н  латин- 
скаго  выполнено  Крижаничемъ  съ  большою  обстоятельностью,  пол- 
нымъ  знав1емъ  д*ла  и  последовательностью.  И  какою  поразитель- 
ною ясностью  и  доказательностью  отличаются  его  разеуждешл  по 
многимъ  пунктаыъ  славянскаго  правописашл1 

Заканчивая  свое  сообщеше  объ  открытомъ  нами  досел*  не- 
нзвйетномъ    труд*    Юр]я    Крижанича,   не  можемъ  не  упомянуть   о 
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естественно  вознивающемъ  при  зтомъ  вопрос*:  какъ  могло  оно  по- 
пасть въ  Тверскую  семинарскую  библотеку?  Не  имЬя  возможности 
ответить  на  этотъ  вопросъ  съ  полною  определенностью,  мы,  на 
основаши  почерка  второй  приписки  на  первомъ  лисгЬ  рукописи, 
можемъ  высказать  предположение,  что  она  попала  въ  библютеку  се- 
минарш  еще  въ  прошломъ  стол&пи  и,  всего  вЪроятпЬе,  изъ  по- 
ступившей въ  нее  библютеки  арх1епископа  Тверскаго  беофилакта 
Лопатинскаго,  большаго,  какъ  известно,  любителя  книгъ;  а  онъ 
могъ  вывезти  эту  рукопись  изъ  какого-либо  московскаго  книго- 
хранилища '). 


*)  Сознавав  аначен!е  для  наужи  вновь  открыта™  сочннен1«  Крижаняча,  мы 
приготовили  ого  къ  иадатю  и  въ  иепродояжнтеяьноиъ  времени  над*емея  при» 
ступит*  гь  печатан!*»  его.  В.  К. 
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ОЧЕРКЪ  ИСТОРШ  ВИВЖ  ВЪ  РОСШИ  въ  связи  съ 
ПРОСВВДШИЪ  И  НРАВАМИ1). 

2)  Тридцатил*т1е  по   вакрытЛи   Роес1Аскаго  Бяблсежсжаго    Общества. 

(1826—56). 

Возникиовеше  партш  враждебной  Библейскому  Обществу,  добив- 
шейся вакрыт1л  его,  было  рвавшей  противъ  увлечешй  и  отибокъ 
библейскихъ  деятелей.  Реакщя,  какъ  и  всегда,  сама  увлеклась  за 
пределы  благоразум1я  и  впала  въ  другую  крайность:  им&а  въ  виду 
лишь  злоупотреблешя  Св.  Писатемъ  и  ратуя  противъ  нихъ,  она 
стала  сгЬснять  распространев1е  Св.  Писашя  въ  народ*.  Переводъ  Св. 
Писашя  на  русский  языкъ  бнлъ  орюстановленъ;  уже  переведенныл 
и  отпечатанный  первня  восемь  книгъ  Библж  не  были  иущеиы  въ 
продажу,  а  отдЪльнмл  издашя  Пятикниж1я  Моисеева  были  сожжены 
(въ  концЪ  1824  и  въ  начал Ь  1825  гг.)  *),  прекращена  была,  по  ви- 
димому, продажа  и  Новаго  ЗавЬта  на  одномъ  русскомъ  язык*.  Сла- 


')  Продолжены.   См.  октябрьскую  книжку  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  ка  теку- 
Щ1Й  годъ. 

*)  II о  поводу  этой  мвры  ШевскШ  митрополитъ  Филаретъ  пвеалъ  въ  1857  г. 
„Я  ие  йогу  беяъ  глубокой  скорби  вспомнить,  что...  иашля  необходим  ымъ  пре- 
дать огню...  нисколько  тыоячъ  вквеипляровъ  пятя  книгъ  св.  пророка  Моисея, 
переведенныхъ  на  русское  нар*ч)в  въ  С.-Петербургской  духовной  аиадем1и  и 
напечатанныхъ  Виблейскимъ  Обществоиъ".  Подобвыиъ  обраяомъ  выражался  и 
Московский  митрополитъ  Филаретъ,  въ  томъ  не  1857  г.:  „Это  темное  пятно  на 
том**,  кто  выдумалъ  С1Ю  миру  н  своего  необдуманною  ревностью  увлекъ  дру- 
гнхъ.  Йо  пятно  с!е  не  падаетъ  на  верховное  духовное  начальство.  СвятЪйш1й 
сннодъ  не  составлялъ    опредвлен1я    о    семъ".     Чистоеичъ,  I,  етр.  356—357). 
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вяно»русск1й  Новый  Завить  оставался  еще  въ  обращенш,  но  новаго 
издавая  не  делали,  и  книга  мало  по  налу  стала  редкостью.  Русски 
яэыкъ  представлялся  необычвымъ  и  недостаточно  выразительнымъ 
для  Св.  Писашя.  Славянскому  тексту  Библш  готовы  были  придать 
непогрешимость  и  неподвижность  католической  Вульгаты;  подъ  вл!я- 
шемъ  гЬхъ  же  католический»  возэр'Ьшй  почитали  опаснымъ  позво- 
лять каждому,  безъ  различ1я,  читать  Св.  Писаше,  и  делали  по- 
пытки запретить  народу  домашнее  чтение  Библш,.  полагая  достаточ- 
нымъ  слышать  чтеше  Евангел1я  въ  церкви.  ВажнЬйппя  м*ры  въ 
втомъ  направленш,  принятый  по  инищатив-Ь  графа  Н.  А.  Протасова, 
который  съ  1836  г.  по  1855  г.  занималъ  должность  оберъ-гпроку- 
рора  св.  синода,  были  слфдуюимя:  » 

1)  Веданы  такъ-называемыя  ,Патр1арпия  Грамоты*,  то-есть,  гра- 
моты греческихъ  патрварховъ  (XVIII  в.)  къ  российскому  св.  синоду. 
Оп*Ь  разосланы  были  во  вс%  духовно-учебныя  ваведешя  и  раздава- 
лись обязательно  воснитанникаиъ  семинарШ,  при  окоичиши  ими 
курса.  Въ  патр1аршихъ  грамотахъ  о  чтеши  Св.  Писашя  схавано 
было  следующее:.  .Всякому  благочестивому  позволяется  слушать  Пи- 
сание, дабы  «веровать,  сердцемъ  въ  правду  и  устами  исоовЪдовать  во 
спасеше;  но  не  всякому  позволяется  безъ  руководства. читать  неко- 
торый части  Писашя,  особливо  Ветхаго  Завета.  Безъ  разбору  позво- 
лять неискуснымъ  чтеше  Св.  Писашя  то  же  значитъ,  что  и  младен- 
цамъ  предложить  употреблеше  крошкой  нищи6.  Это  содействовало  къ 
распространен!»,  въ  извЪстномъ  кругу,  той  мысли,  что  будто,  у  пра- 
вославной церкви  есть  правило— не  всЬмь  хриепанамъ  дозволять 
чтев1е  Слова  Бояил  *).    : 

2)  Въ  духовныхъ,  академ]яхъ  и  семинар1лхъ,  въ  руководство  по 
части  богослов1Я  введено  (въ  1838  г.)  „Православное  испов'Ьдаше 
вфры*  Цетра  Могилы,  гд4,  кромФ  заповедей  Господиихъ,  есть  еще 
заповеди  церковный,  которыхъ  ;  православное  богословие  не  вводило 
въ  свой  кругъ  и  которыхъ  потому  же  не  было  и  въ  катихизнсЬ 
преосв.  Филарета,  изданцомъ  съ.  одобреш'я  и  раарЪшешя  св.  синода. 
„Графъ  .Протасове,  говорить .Н.  В^Оушковъ  въсвоихъ  „Запискахъ 
о  жизвд   Филарета",— -,по   усердпымъ  вцушзшямъ  юдного   доверен- 


•."     г".         ""        .ТТ7-"^  •     ."    .  ,    •       I.  !   I    »...  1        ,-         •  .      •  ■ 

*)  По  этому  поводу  Тверской  арх1епис^краъ  Григорий  (впосл*дствш— мятро- 
полить  С.*Петербургск1Й)  писать  къ  Филарету:  „Одна  мысль  о  запрещены  чтенЁя 
Свищ.  Писашя  просты ыъ  христшиимъ  приводить  пеня  въ  страхъ.  Не  могу  по 
ствгвуть,  откуда  происходить  такое  мн*н!е...  Нить  ни  одной  истины,  которой 
бы  иелым  было  употребить  во  »ло*  (Чисшооичг,  I,  стр.  167,  168). 
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наго  чиновника  изъ  унитовъ,  и  потону  сочувствовавшаго  болЪе  ла- 
тинскому согласш,  ч*мъ  православной  церкви,  настаивалъ,  чтобы 
въ  катихивисЬ  (преосв.  Филарета)  было  упомянуто  о  предопредЪ- 
леши  и  о  церковныхъ  заповЪдяхъ.  Митрополитъ  объяснилъ,  что 
учете  о  предопредЬленш  составляетъ  предметъ  богословсый,  а  цер- 
ковныя  заповеди,  какъ  заповеди  человЪчесмя,  нелишни  и  не  кстати 
при  запов'Ьдяхъ  Божшхъ.  Но  Протасов*,  какъ  не  богословъ  и  не 
догматистъ,  уб&кдалъ  синодъ  поручить  митрополиту  не  только  ввести 
въ  катихнзисъ  укаванныя  имъ  дополнетя,  а  еще  и  откинуть  начало 
о  ,естествепноиъ  познан ш  Бога  изъ  видимой  природы*.  Итакъ,  на- 
чало выкинуто,  добавлешя  внесены"  *). 

3)  „Предпринять  былъ  пересмотръ  классическихъ  и  вспоиога- 
тельныхъ  книгъ  по  богословскииъ  наукамъ,  употреблявшихся  въ  ду- 
ховныхъ  академ1яхъ  и  сеиинар1яхъ,  въ  видахъ  ближайшаго  при- 
способлен1я  ихъ  не  только  къ  догматамъ,  но  и  къ  предан1ямъ 
и  чиноположен1ямъ  православно-каеолической  восточной 
церкви".  Такъ,  между  прочимъ,  введена  была  въ  учебный  курсъ 
семинаре  Патристика  или  учете  объ  отцахъ  церкви,  „изъ  которой 
академш  и  8а  пими  и  семинар»  сделали  науку,  но  которая  введена 
была  собственно  въ  видахъ  практическаго  ознакохлешя  духовныхъ 
воспитанниковъ  съ  отеческою  письменностью". 

•  Главнниъ  сотрудникомъ  графа  Протасова  въ  преобразовали  ду- 
ховно-учебной части  въ  этомъ  направлеши  былъ  архимандрита  Аеа- 
насМ  Дроздовъ,  ректоръ  С.-Петербургской  духовной  академш  съ 
1841  г.  „Цм4я  въ  своемъ  ближайшемъ  распоряженш  академически 
журналъ — Христ1анское  чтеые,  новый  ректоръ  и  редакторъ,  въ 
дух*  выступившаго  новаго  направлешя  понятой,  съ  1842  г.  8амЪ- 
нилъ  прежвЛ  эпиграфъ,  печатаешься  обыкновенно  на  ваглавномъ 
лнсгЬ  каждой  книжки:  .Наэдави  на  основан!  и  апостолъ  и  пророкъ 
сущу  краеугольну  самому  1исусу  Христу",  другимъ:  Да  увЪси,  каки 
подобаетъ  въ  дому  Божш  житя,яже  есть  церковь  Бога  жива,столиъ 
и  утверждете  истины".  По  поводу  этого  новаго  направлетя  цер- 
ковнаго  учешя,  митрополитъ  Фяларетъ  лисалъ  тогда  (въ  1842  г.) 
къ  арх1епископу  Гавршлу:  „Споспешествуйте  охранешю  учешя  отъ 
укловетй,  благоиамЪренныхъ  по  ц4ли  охранить  предаше,  но  не  без- 
опасныхъ  по  мыслямъ,  унижающимъ  достоинство  Священнаго  Пи- 
сашя"  а). 


4)  Чцетоеичъ,  I,  стр.  163—164. 
ш)  Чисто$ичг,  I,  стр.  148—167. 
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Въ  эпоху  падешя  РоссШскаго  Библейскаго  Общества  митрополитъ 
Филаретъ  дважды  возбуждаю  вопросъ  о  продолжеши  перевода  Свя- 
щеннаго  Писашя  на  русски  явыкъ,  какъ  д*ла  „аолезнаго  для  Церкви  % 
но  встречая  всяюй  разъ  безусловное  сопротивлеше  тоиу  со  стороны 
С.-Петербургскаго  митрополита  Серафима,  воззрЪшя  коего  на  этотъ 
оредиетъ  раздЬлялъ  н  тогдашвШ  ВДевскМ  митрополита,  и  ,не  желая 
производить  раскола  въ  Церкви и,  не  настаивалъ,  отлагая  д*ло  это 
до  времени  болЪе  благонр1ятнаго.  Между  гЬмъ  идея  перевода  Свя- 
щениаго  Писашя  на  современный  языкъ  нашла  себЪ  убйжденныхъ 
поборниковъ  въ  среди  учениковъ  митрополита  Филарета  по  С.-Пе- 
тербургской духовной  академш,  коей  онъ  былъ  некогда  ректоромъ. 
Г.  П.  Павсшй  и  алтайсий  миссюнеръ  архимандритъ  Макаргё  (Глу- 
харевъ),  независимо  другь  отъ  друга,  предприняли,  одинъ  въ  С-Пе- 
тербург4,  другой  ,на  Алта-Ь,  переводъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго 
Зав-Ьта  съ  еврейскаго  языка  на  русски. 

Герасимъ  Петровичъ  Павсый,  глубоки  зиатокъ  еврейскаго  языка, 
будучи  въ  течение  двадцати  л*тъ  профессоромъ  этого  языка  въ 
С.-Петербургской  духовной  академии,  переводилъ  на  своихъ  лекщяхъ, 
для  студентовъ,  еврейсюй  текстъ  Библш  и  такимъ  образомъ  посте- 
пенно перевелъ  вс4  учительныя  и  пророческля  книги  ветхозав'Ьтнаго 
канона  ')•  .Переводъ  делался  въ  классЬ,  и  потоиъ  переведенное 
отдавалось  студентамъ  на  бумаг*  въ  видЬ  лекфй".  Къ  переводу 
лекторъ  присоединялъ  историческая  и  филологически  нояснешя  (вве- 
ден1Я,  ивложеше  содержашя,  ирим&чашя),  самый  текстъ  Библш 
располагая  не  по  общепринятому  порядку,  но  по  однородности  со- 
держашя,— согласно  своимъ  учебно-филологическимъ  ц'Ьляиъ.  Лекцш 
эти,  пересмотренный  и  исправленный  профессоромъ,  были  отлито- 
графированы *)  студентами,  для  собствеинаго  употреблена,  дважды 
(въ  1839  и  1841  гг.)»  въ  количеств*  всего  до  500  экземиляровъ.  Учеб- 
ный переводъ  Павскаго  съ  его  пояснеыями,  преследуя  исключительно 
филологическая  д*ли,  и  налитографированный  безъ  обычнаго  цензур- 
ная до8волен1я,  не  назначался  для  всеобщаго  употреблешя;  гЬмъ 
не  менЪе  онъ  распространился  8а  предблы  С.-Петербургской  ду- 
ховной академш, — преимущественно  въ  сред'Ь  духовенства,  интере- 
совавшагося   русскимъ    переводомъ  ветхозав'Ьтныхъ  книгъ.  Съ  лито' 

')  Енвга:  1ова,  Энклев1аетъ,  Псалтирь,  Притчи  Соломона,  большихъ  и  мень- 
швхъ  прорововъ.  Переведена   была  тахве  (но  не  дли  лекцПК)  н  П*снь  П4свей . 

*)  Между  ннмн  и— П*снь  Песней;  но  Пеалтнрь  не  была  помещена,  потому 
что  она  правде  еще  была  нвдана  въ  печати. 

ЧАСТЬ  ссьх,  отд.  2.  3 
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графированныхъ  эквемпляровъ  делались  многочисленные  рукописные 
списки.  Переводе  этотъ  вызвалъ  горячи  протестъ  со  стороны  одного 
ивъ  духовныхь  лицъ,  видимо  впрочемъ  сочувствовавшаго  вообще 
русскому  переводу  Библш.  Въ  концЪ  1841  г.  вс*  три  митрополита 
(С.-ПетербургскЙ,  Московски  и  Юевсюй)  одновременно  получили 
изъ  Владим1ра  по  анонимному  письму  одинаковаго  содержат*.  Авторъ 
письма  1),  указавъ  на  рацюналистическШ  характеръ  нЪкоторыхъ 
пояспешй  къ  переводу  и  па  могупцй  отъ  того  возникнуть  вредъ  для 
церкви,  при  томъ  авторитет*,  какимъ  пользуется  ученый  перевод- 
чикъ,  зам-Ьчаеть:  „Распространенно  перевода  способствуете  не  же- 
лаше  читателя  разделять  мысли  переводчика,  но  общее  чувство 
нужды  въ  перевод*.  Каждый  хрисотапинъ,  для  котораго  дорого  спа- 
сете, тщится  познать  истину  Божш  сколь  можно  совершеннее,  видя 
образцы  и  прямыя  заповеди  о  семъ  въ  самомъ  Св.  Писаши.  Но  онъ 
не  можетъ  удовлетворить  себя  славянскимъ  переводомъ,  котораго 
темнота  и  неверность  по  мЪстамъ  закрываютъ  отъ  него  истину.  У 
него  и'Ьтъ  другаго  перевода;  онъ  по  необходимости  обращается  къ 
мутпымъ  водамъ,  чтобы  чЬмъ-  нибудь  утолить  жажду.  Люди,  пол;»- 
чивппе  свЬтское  образоваше,  давно  уже  ие  читаютъ  славя  иска  го 
перевода  Ветхаго  ЗавЬта  и  приб'Ьгаютъ  къ  иностранннмъ  перево* 
дамъ.  Въ  учебныхъ  заведешяхъ  наставники  и  воспитанники  для 
объяснешя  текстовъ  должны  также  обращаться  къ  подлиннику,  и 
если  онъ  пеизвйстепъ,  то  къ  иностранннмъ  переводами  Священное 
достоинство  славяпскаго  перевода  неотъемлемо;  его  церковное  упо- 
треблеше  должно  остаться  неприкосповевныиъ  до  времени.  Но  онъ 
не  можетъ  доставлять  полнаго  назидашя  при  доиашнемъ  чтешя, 
яснаго  научешя  при  школьныхъ  заняйяхъ;  его  темнота  такъ  ве- 
лика, что  читатель  не  только  не  видитъ  въ  текст*  отношешя  къ 
предмету  р*чи,  но  и  мысли,  тогда  какъ  общее  направление  нынйш- 
няго  времени  И1цетъ  именно  ясности  понятШ  и  не  довольствуется 
темными  представлениями  объ  истин  Ь.  С1и-то  причины  заставлять 
христнъ  '  пршбрЪтать  руссюй  переводъ.  И  по  симъ-то  причинамъ 
онъ  распространился  и  продолжаетъ  распространяться  въ  великомъ 
множеств*,  какъ  въ  литографированныхъ  вкземплярахъ,  такъ  и.  въ 
рукописяхъ.  Самое  действительное  средство  воспрепятствовать  рас- 
пространен 1ю  сего   перевода  состоять  въ  томъ,  чтобъ  удовлетворить 

!)  Но  нЪкоторыиъ   И8в*ст1ямъ,  это  былъ   баккалавръ  Московской  духовной 
авадевНи  1еромонахъ  Агаеангелъ,  впосл*дствш— арх1епвсковъ  ВолднскШ. 
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общему  чувству  нужды.  вЪрннмъ  переводомъ,  обнаружить  въ  полномъ 
св'ЬгЬ  самую  истину,  которая  иигЬетъ  довольно  силы  состязаться  съ 
ложью  и   одержать  надъ   нею  победу.   Справедливо,  что  при  сеиъ 
д$лЪ  не  возможно  избежать  ропташя  со  стороны  людей  суевЪрныхъ 
или  упорствующихъ  въ  темпотЪ  невежества.  Но  ч*мъ  виновны  души, 
ищупця  истины,  чтобы  изъ  опасешя  возмутить  покой  суеверы  и  гру- 
бости, отказывать  нмъ  въ  пищ*?...  Ни  въ  какое  время  истина  Бояия 
не  была  скрываема  отъ  людей,  иреданныхъ  ей.  Мы  можемъ  указать 
даже  на  мнойе  отечественные  примеры  въ  доказательство  того,  какъ 
всегда   заботились   пастыри   приблизить    разумные   Слова   Бояйя  къ 
понят1ямъ  и  языку  современному11.  „Конечно,  справедливо  и  то,  что 
яршй    св-Ьтъ    священцыхъ   книгъ   можетъ   ослепить  многихъ,  знако- 
мыхъ    съ  однимъ   славянскимъ   переводомъ.  Но  ужели  нельзя  удер- 
жать и  въ  руссдомъ  переводе  т*Ь  славянские  слова,  обороты  и  слово- 
сочинешя,  которые  отличаются  леностью,  силою  и  выразительностью? 
Можно  также  помещать  при  каждой  книг*  вступлеше  въ  нее  и  подъ 
самымъ  текстомъ,  кратюя  обълененш,  чтобы  невразумительный  мЪста 
не  дали   повода  к  къ  ложнымъ  толковашямъ...  Можно  сделать  много 
другаго,  чтобы   только   не  заграждать   источника   воды,  текущей  въ 
животъ  вЪчный*. 

По  поводу  этого  письма  произведено  било  тщательное  изслЪдо- 
ваше  дЬла.  Въ  своихъ  объясиешяхъ  и  отвЬтахъ  на  предложенные 
ему  вопросные  пункты  прот.  Павсьлй,  оправдывая  вообще  свою  си- 
стему перевода  его  учебно-филологическою  ц'Ьлью,  сознался  въ  в не- 
обдуманности* нЪкоторыхъ  своихъ  толкован1й,  при  чемъ  скавалъ,  что, 
по  слову  Апостола,  онъ  все  Писаше  лризнаетъ  богодухновеннымъ. 
Д-Ьло  ато  тянулось  болЪе  двухъ  л*тъ,  наковецъ  опредФлешемъ  свя- 
гЬйшаго  синода,  Высочайше,  утвержденпымъ,  положено  было:  Д'Ьло 
прекратить,  прот.  Павскаго  отъ  ответственности  освободить,  со- 
бранные же  экземпляры  его  перевода  уничтожить  '). 

Переводъ  Павскаго  нредставляетъ  первый  опытъ  перевода  свя- 
щенныхъ  книгъ  Ветхаго  ЗавЪта  съ  еврейскаго  подлинника  на  совре- 
менный русски  языкъ,  сделанный  притомъ  превосходнымъ  знато- 
комъ  какъ  еврейскаго,  такъ  и  русскаго  языковъ,  —  въ  этомъ  заклю- 
чается главное  и  важное  значеше  ученаго  перевода  Павскаго:  онъ 
облегчилъ  трудъ  послЪдующихъ  переводчиковъ  Библш  *). 


«)  Истор1я  перевода  Библш  на  рус.  яз.,  Чиетоаича,  I,  стр.  151— 273,  354— 355 . 

*)  Близость  къ  подлиннику    составляетъ  главное  достоинство  перевода  Нав- 

свато;  но,  увлекаемый   стренлен1еиъ   къ  буквальной    точности,  ученый  перевод- 

3* 
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Въ  то  время  какъ  прот.  ПавскШ  на  своихъ  лешцлхъ  истолковы- 
валъ  аредъ  студентами    смыслъ   еврейскаго  текста  Библш,   другой 
ученикъ  Филарета  но  академш,  архимандрита  МакарЛ,  на  дальнемъ 
восток*,  посреди  снЪговъ  Сибири,  гора  пламенною  любовью  въ  Олову 
Божш,  предиринллъ  переводъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  Завета  съ 
еврейскаго  подлинника  на  современный  руссый  языкъ  для  общенарод- 
на™ употреблешя.  Михаилъ  Яковлевичъ  Глухаревъ,  въ  монашестве— 
МакарШ,  былъ  сынъ  священника  въ  г.  ВлзьмЪ.  Окончивъ  курсъ  въ 
Смоленской  семииарш,  онъ  поступилъ  въ  С.-Петербургскую  духовную 
академш  во  время  ректорства  архимандрита   Филарета.  Между  на- 
ставниками его  въ  послЪдшй  годъ  пребывания  его  въ  академш  былъ 
и  его    бывпий  товарищъ   по  учешю   Г.  II.  Цавсый,    ва  годъ  лиоеь 
передъ  тЬмъ  (въ  1816  г.)  окончившей  курсъ  и  оставленный  при  ака- 
демш для  иреподавашя  еврейскаго  языка.    По  окоанаши  академиче- 
скаго  курса  въ  1817   году,  М.  Я.  Глухаревъ   назначенъ  былъ   про- 
фессоромъ  церковной  исторш  и  инспекторомъ  въ  Бкатеринославскую 
сенинардо;  зд-Ьсь,    но  совету  мЪстнаго   епископа  1ова  (Потемкпна), 
онъ  поступилъ  въ  монашество.  Въ  1821  г.  инокъМакарШ  вазоаченъ 
былъ  ректоромъ  въ  Костромскую  семиварш  съ  возведешемъ  въ  санъ 
архимандрита,  но  въ  1824  году  принужденъ  былъ  оставить   учебную 
службу  по  вовннкшимъ  неиргятностямъ.  Въ  1830  году  мы  встр*чаемъ 
архимандрита  Макар1я   уже  на   Алтай,   полагающимъ  зд^сь,    среди 
кочевыхъ  калмыковъ,   начало  миссш,  существующей  и  поныв!}.    Съ 
великимъ  самоотвержешемъ  трудился  онъ  на  этомъ  поприще.  Чтобы 
доставить  своей  новообращенной  паств*   возможность   пользоваться 
сокровищницею  Слова  Бож1я  на  язык*  ей  бол*е  понятвомъ,  нежели 
славяншй)   а  также   и  вообще  въ  виду  общенародной    польвы  отъ 
чтешя  Слова  Бож1Я  на  родномъ  язык*,    Макаров  въ  1834  году  при- 
слалъ  къ  Московскому  митрополиту  Филарету  письмо  «о  потребности 
для  россгйской  церкви   преложешя    всей    Библш  съ  оригинальныхъ 
текстовъ  на  современный  руссый  языкъ".  Но  митрополита  Филаретъ 
не  далъ  тогда  этому  д-Ьлу  дальнМшаго  хода,  такъ  какъ  высшая  ду- 
ховная администрация  тому  не  благопр1ятствовала.  „Но  это  не  оста- 
новило Макар1я.  Среди  трудовъ  евангельской  проповеди  язычникамъ, 
онъ  предпринялъ    переводъ  священныхъ  книгъ    Ветхаго  Зав&та  съ 
еврейскаго  языка   на  руссшй   и   въ    1837  г.  прислалъ  въ  комиисшю 


чшгь  употребляете  местами  грубых  простонародны*   выранев!я   (?«сто*ют,  I, 
стр.  175). 
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духовныхъ  училищъ  начало  своего  труда — переводъ  книги  1ова.  Ма- 
карШ  началъ  съ  этой  кпиги,  вероятно,  потому,  что  Библейское 
Общество  довело  свой  переводъ  до  этой  книги*.  ВвгЬстЪ  съ  тЬмъ 
онъ  послалъ  и  письмо  на  Высочайшее  имя,  «прося  Высочайшаго  по- 
вел'Ьшя  о  разснотрЪши  перевода  его  въ  коммиссш  духовныхъ  учигащъ 
и  объ  издавш  его  на  суммы  коммиссш  для  употреблешя  въ  духов- 
ныхъ училищахъ*.  Изложи  въ  въ  немъ  вначеше  перевола  Св.  Писашя 
на  русски  лзыкь,  МакарШ  указываль  и  на  возможность  превратнаго 
толковашя  слова  Боаия.  „Впрочемь",  говорить  онъ,— „н&тъ  такихъ 
священныхъ  и  благотворннхъ  учреждешй  въ  человЪческомъ  род-Ь, 
которыхъ  бы  челов4къ  не  могъ  во  зло  употребить.  Предусматри- 
ваютъ  сш  злоупотребление  предотвращаютъ  ихь,  какъ  ум*ютъ  и 
могуть  *),  им&ютъ  въ  готовности  все  къ  мужественному  принятая 
сихъ  непрхлтелей,  которыхъ  появлете  неизбежно,  и  въ  то  же  время 
ндутъ  впередъ,  съ  Богомъ,  въ  созиданш  общаго  блага...  Апостолъ 
Петръ  свидЪтельствуеть,  что  невежды  къ  собственной  своей  погибели 
превращали  смыслъ  послашй  св.  Павла,  подобно  какъ  и  проч1я  Писашя. 
Но  это  не  воспрепятствовало  св.  Павлу  проповЪдывать  слово  о  крест  Ь 
Господа  нашего  1исуса  Христа,  которое  для  однихъ  казалось  без- 
ум1енъ,  а  для  другихъ  было  соблазномъ,  между  гЬиъ  какъ  в-Ьрующхе 
находили  въ   немъ   силу    Божш  и  божественную    премудрость*.  Въ 

1839  году  МакарШ  сд'Ьлалъ  переводъ  кииги  про|юка  Исаш  и  тоже 
отослаль  его  въ  коммиссш  духовныхъ  училищъ,  для  разсмотрЬшя,  съ 
новымъ  прошетемъ  на  имя  государя.  Коммидоя,  на  основами  отзы- 
вовъ  профессора  еврейскаго  языка  въ  С.-Петербургской  академш, 
прот.  Иванова,  что  переводы  архим.  Макар1я  требовали  нЪкоторыхъ 
исправлешй,  оставила  д*ло  это  безъ  послЬдств1й. 

Прюбр&тл  между  т4мъ  переводъ  пророческихъ  и  учительныхъ 
книгъ  Ветхаго  Завита,  сделанный  прот.  Павскимъ,  и  исправивь  по 
немъ  собственный  переводъ   книгъ  1ова  и  прор.   Исаш,  Машцнй  въ 

1840  году  снова  представилъ  свой  трудъ  святейшему  синоду,  при 
прошеши,  въ  коемъ  снова  выражалъ  свою  неизменную  уверенность 
въ  необходимости  для  церковиыхъ  мисий  и  вообще  для  россШскаго 
народа  полной  Библш  на  роедйскомъ  нарЪчш. 

Попытки  архим.  Макар1я  выэвать  тодаше  полной  русской  Библш 


•  •')  Д«|  огрождени  нФюторыхъ  ж*стъ  свиценвыхъ  книгъ  от»  превратныхъ 
тодеовъ  ж  алолкотребдеиМ,  ИакарМ  првдлагаетъ  снабдить  кхъ  кратким!  прнми- 
чав!ши. 
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были  безусп*шны.  Но  трудъ  этотъ  сталъ  потребностью  для  его  души, 
главною  задачею  его  жизни.  Постепенно  перевелъ  онъ  съ  еврейскаго 
языка  на  русски  всЬ  ветхо-завЪтныя  книги  *),  частью  на  Алтай,  а 
частью  въ  Болховскомъ  Оптиномъ  монастыри,  Орловской  губерши, 
куда  назначенъ  былъ  настоятелемъ  въ  1843  г.  ЗагЬмъ  онъ  вадумалъ 
отправиться  въ  1ерусалимъ,  чтобы*  тамъ  заняться  пересмотром*  своего 
перевода  ветхо-заветных*  книгъ;  но,  уже  собираясь  въ  путь,  онъ  ва- 
яемого и  вскоре  скончался  18-го  мая  1847  года.  Его  библейсше  пе- 
реводы, изданные  внослЬдствш  *)и  отличаются  живыми  оборотами 
р*чи,  лзыкомъ  сильнымъ  и  выравительнынъ,  нося  на  себ*  отпеча- 
токъ  воодушевлешя  словомъ  Божшнъ,  какимъ  исполненъ  былъ  самъ 

истолкователь  свлщенныхъ  письменъ  *)• 

.г 

8.   Русская   Бжбж1я 

(1856—1875  гЛ. 

Митрополитъ  Фплареть  н  разсуждео!е  св.  синода  въ  общемъ  собранш  его  10-го 
осит.  1856  г.  —  Проекть  снподальпаго  опредАлешя,  составленный  митрополн- 
тоиъ  Филаретомъ,—  Оппозишя  сянодальнаго  оберъ-провурора.— МаЪв1е  ПИев- 
скаго  митрополита,— Отзывъ  митрополита  Филарета,— Иэдавге  русской  Бпблш 
„по  благословевш  синода*.  —  Ожнвлен1в  духовной  литературы.  —  Мнссювер- 

ства.  —  Проаов-вди. 

Самымъ  ревностнымъ  поборникомъ  перевода  Библш  на  русский  языкъ 
былъ  митрополигь  Московсшй  Филаретъ.  Ясвосовнавал  насущную  по- 
требность этого  дЪла,  зваменитнй  святитель,  съ  редкою  внергаей  и 
мудростью,  стремился  къ  осуществлевш  его,  ум4я  терпеливо  выжи- 
дать благопр!ятнаго.къ  тому  времени.  Время  это  наступило  съ  воцаре- 
шемъ  императора  Александра  II.  Въ  1866  году,  на  коронацш  новаго 
государя  собрались  въ  Москве  вей  члены  св.  синода,  и  между  ними 
высппе  1ерархи  Русской  церкви:  С.  Петербургски  митрополитъ  Ннка- 
воръ,  Московски  митрополитъ  Филаретъ,  Литовсшй  митрополитъ  Ьсифъ 


')  Переводъ  Павсжаго,  которымъ  онъ  пользовался  жакъ  пособ!енъ,  виачи- 
тельно  облегчилъ  ему  это  д*ло.  Въ  девесен1я  евоеиъ  свжтъйшеиу  синоду,  при 
представлен!и  жннгн  пророка  Исаш,  онъ  говорить  по  этому  поводу,  что  онъ,  въ 
переводъ  с  воем  ъ,  „слАдовалъ  учителю  своему  (Павскому)  жакъ  учеяижъ,  не 
важъ  не  вол  ьн  и  кг,  и  не  во*  мн*н1Я  его  прииялъ  ва  самыя  верный". 

•)  Они  напечатаны  были  вь  Православном*  Обозрпмги  1860—1867  годовъ 
и,  жром*  того,  отдельными  оттиежамн  длж  продажи. 

*)  Чисшычг,  I,  стр.  273—319. 
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(ОЬмашко)  и  Каванск1Й  арх^епископъ  ГригорШ,  также  почтенный  при 
этомъ  саномъ  митрополита.  ')  Этимъ  ечастливымъ  обстоятельствомь 
не  упуетилъ  воспользоваться  святитель  Московски,  чтобы  располо- 
жить своихъ  сотоварищей  въ  пользу  зав*тнаго  своего  предпр1ят1я| 
перевода  Библм  на  руссшй  Я8ыкъ.  ПослЪ  предварительные  част- 
ныхъ  совЗицашй,  члены  св.  синода,  въ  общеиъ  собранш  своемъ  10-го 
сентября,  единогласно  признали,  въ  принципе,  потребность  перевода 
Св.  Писашя  на  руссмй  языкъ,  при  чемъ,  но  пастолшю  митрополита  Фила* 
рета,  положено  было  переводить  съ  еврейскаго  и  греческаго  нодлинни- 
ковъ;  ему  же,  на  основаши  бывшаго  ра8сужден1я,  поручено  было  соста- 
вить и  проектъ  синодальнаго  опредЪлешя.  п®е  исполнено  мною  со 
всевозможною  точностью",  будемъ  продолжать  словами  самого  митро- 
полита Филарета  *), — .и  въ  проектъ  опредЪлешя  внесены  соображешя 
предположенный  въ  васЬданш  разными  членами  св.  синода  и  всЬми 
принятый.  Но  мн4  уже  не  можно  было  предложить  сего  изложевш  къ 
слушашю  и  подписанию  св.  синода,  потому  что  онъ,  вслЬдъ  за  выше- 
упомянутыиъ  засЬдашемь,  въ  МосквЪ  закрыть  и  возвратился  въ 
въ  Петербурга.  Посему  я  прочиталъ  сделанное  изложеше  оставше- 
муся въ  Москв*  члену  св.  синода,  арх1елисвоау  Евгешю,  который 
и  призналъ  оное  вЪрнымъ  съ  бывшимъ  въ  синодЬ  разсуждев1вмъ  и 
рЪшешемъ*. 

Въ  этомъ  документе  читаемъ  мы,  между  ирочимъ  следующее: 

1)  .Святые  пророки  и  апостолы  писали  священныя  книги  на  при- 
родномъ  и  общеупотребительномъ  языки  гЬхъ  народовъ,  къ  которымъ 
первоначально  поступить  должны  были  еж  книги,  и  преподавали 
оныя  въ  общее  употребление  въ  церковныхъ  собрашлхъ  и  вн*  оныхъ. 
Они  же  показали  намъ  прим&ръ  и  перевода  съ  первоначальная  языка 
на  другой,  бол*е  употребительный.  Такъ  св.  Златоуста  (на  Мате, 
бес&да  1)  пншетъ,  что  св.  евангелиста  Матвей  „отъ  1удей  вЪровав- 
шимъ  еврейскимъ  языкомъ  сложи  Евангсше":  но  въ  то  же  апостоль- 
ское время  оно  переведено  на  греческий. 

2)  „Святые  отцы  всегда  побуждали  всЬхъ  в-Ьрующихъ  къ  чтешю 
Священнаго  Писашя*  Святый  Златоуста  (на  Мате.  бес.  2)  говорить 
къ  М1рянамъ:  ,С]е-то  есть,  еже  вся  повреди,  яко  единымъ  монахомъ 
чтеше  божественныхъ  писашй  мните  потребно  быти,  въ  нихже  много 


О  Недоставало  только  Юевскаго  митрополита  Филарета. 
*)  См.  письмо  его  отъ  20-го  января  1863  г.   жъ  синодальному    оберъ-брожу- 
рору  А.  П.  Ахматову,  приведенное  Чистовичемъ,  II,  стр.  3. 
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вящшу  он*хъ  вы  потребу  имате"...  И  въ  другомъ  м4ст4  (бесвда 
ЬХХ1У)  о  прачеванш  больной  грйхомъ  души  говорить:  „Покажи  ту 
нелугу ющую  Павлу;  приведи  Матееа;  близъ  посади  1оанна;  слыган 
отъ  пихъ,  что  подобаетъ  творити  тако  страждущу.  Всячески  рекутъ 
и  не  скрыютъ:  не  умроша  бо,  но  живутъ  и  вЬщаютъ".  То-есть: 
читай  у  себя  въ  дом*  священныя  книги  и  в1»ру&,  что  чреэъ  нихъ 
священные  писатели,  какъ  живые,  дЪйствуютъ  спасительно  на  твою 
душу. 

3)  „Яяыкъ  славянскаго  перевода  Библш,  общевразумительный  и 
общеупотребительный  въ  свое  время,  не  таковъ  уже  въ  настоящее 
время,  по  своей   древности... 

4)  „Неоспоримо  то,  что  въ  славявскомъ  перевод*  Библш  есть 
мнопя  мЪста,  въ  которахъ  составъ  р*чи  невравумителенъ,  и  кото- 
рый требуютъ  сличешя  съ  первоначальными  текстами — еврейскимъ 
и  греческимъ... 

5)  яВъ  вытесказанпомъ  можно  видеть  причины,  по  которымъ 
снятЬйшШ  синодъ  въ  1813  году,  съ  Высочайшаго  соизволешя,  рае* 
рЪшилъ  приступить  къ  переводу  Священнаго  Нисашя  на  русское  на- 
рЬч^е,  и  въ  последовавшее  потомъ  годы  сд&ланъ  переводъ  Новаго 
Завета  подъ  смотрите  мъ  и  съ  участ!емъ  приснопамятныхъ  нервен* 
ствующихъ  членовъ  свягЬйшаго  синода,  митронолитовъ  Новгород* 
скихъ  Амвроня,  Михаила  и  Серафима. 

6)  „Въ  слвдуюшде  далЪе  годы  д4ло  перевода  Священнаго  Писа- 
Н1я  на  русское  нарОДе  и  издаше  онаго,  не  по  разсуждешю  свягЬй- 
шаго  синода,  но  по  прячинамъ  офищально  не  объясненным?,  пршста- 
новлено;  впрочеиъ,  напечатанные  экземпляры  онаго  продолжали  по- 
ступать въ  общее  употреблеше  и  между  прочимъ  чрезъ  общество 
попечительное  о  тюрьмахъ,  пока  запасъ  вхъ  въ  недавше  уже  годы 
не  истощился. 

7)  „Посл4дств1еыъ  истощения  печатныхъ  эквемпляровъ  Новаго 
Завита  на  русскомъ  нар'Ьчш  въ  главномъ  хранилищ*  ихъ,  въ  ведом- 
ств* свягЬйшаго  синода,  сделалось  то,  что  экземпляры,  вышедппе 
предъ  тЬмъ  въ  вольную  продажу,  начали  иродаваться  необычайно 
дорогою  цЪиою,  чтб,  съ  одной  стороны,  ноказываетъ  народное  тре- 
боваше,  съ  другой— подаетъ  поводъ  къ  жалобамъ*...  1) 

На  основами  этихъ  соображешй  состоялось  вышеупомянутое  опре- 
дЬлешо  свягЬйшаго  синода  о   возобновлены   перевода  Св.  Писашя 


*)  Чистовичг,  II,  стр.  4—6. 
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на  руссый  языкъ,  при  чемъ,  между  прочимъ,  признавалось  нолез- 
иыиъ  въ  клигамъ  ветхозавЬтпымъ  прилагать  кратшя  пояснешя,  „осо- 
бенно въ  отнэшеши  къ  новозаветному  исполпешю  пророчества9.  Въ 
ваключеше  сннодальнаго  определешл  о  возобновлен^  перевода  Св. 
Писашя  на  руссмй  языкъ,  сказано:  „Какъ  въ  1813  г.  дело  ае  начато 
было  съ  Высочайшаго  соизволешя,  то  и  ныне  о  возобновлены  онаго 
представить  на  Высочайшее  благоусмотреше"  *)• 

Составленный  митрополитомъ  Филаретомъ  ироектъ  сиподальнаго 
определешл  препровожденъ  былъжъ  тогдашнему  оберъ-орокурору  свя* 
тЬйгааго  синода  графу  А.  П.  Толстому.  Оберъ-прокуроръ,  взгляну  въ  на 
представленный  ему  документа  какъ  на  взложеше  простаго  мнЬшя,такъ 
какъ  онъ  не  былъ  облечевъ  въ  законную  форму,  не  имея  подписей, 
а  нотомуэ  не  давая  ему  хода,  препроводилъ  его,  подъ  общимъ  на- 
ввашемъ  „Записки*,  на  обсуждение  къ  Шевсвому  митрополиту  Фила- 
рету. „Записка"  сопровождалась  прострапныиъ  письиомъ,  въ  коенъ 
гр.  Толстой,  напоминая  митрополиту  содержите  беседы  ихъ,  въ 
пачал'Ь  декабря  1856  г.,  въ  Шев*,  о  томъ,  „нужно  ли  и  полезно  ли 
перевести  Св.  Писав1е  на  общеупотребительный  русски  языкъ*,  про- 
силъ  его  «опытна го  совета,  который  могъ  бы  въ  настоящемъ  случай 
послужить  ему  руководствомъ  къ  дальнейшему  направлен)!)  дела". 
Вместе  съ  проектомъ  сннодальнаго  определешл  10-го  сентября 
1856  г.,  гр.  Толстой  хогЬлъ  представить,  па  предварительное  усмо- 
треше  государя,  и  ожидаемое  возражеше  на  него  со  стороны  Юев- 
скаго  митрополита. 

Въ  отношеиш  своемъ  на  имя  оберъ-прокурора  святЬйшаго  си- 
нода, престарелый  и  досточтимый  1ерархъ  К]'евск1Й,  ссылаясь  на 
трудность  дать  вполне  удовлетворительный  ответь  въ  деле  столь 
великой  важности,  не  отвергалъ  безусловно  пользы  русскаго  пере- 
вода Св.  Писашя,  съ  должною  осмотрительностью  предпринятая, 
справедливо  почитая,  притоуъ,  одной  школьной  учености  недостаточ- 
вымъ  .для  урозумЬшя  силы  богодухповениыхъ  словесъ  Писашя"  *), 
и  полагая  вообще  этииъ  дЬломъ  не  спешить.  Но  решительное  пред- 
почтете онъ  отдавалъ  переводу  церковно-славлнскому,  вопервыхъ, 
какъ  труду,  исполненпому  святыми  мужами,  Кирнлломъ  и  Мееод^емъ, 
•следовательно,  несомненно,  подъ  особенвымъ  смотрешемъ  и  руко- 
водствомъ Духа  Бож1яа;  а  вовторыхъ,  потому,  что  .русское  нар4ч1е 


')  Чистовичъ,  II,  етр.  8. 

*)  Нанехъ,  по  водному,  на  трудъ  Павснаго. 
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не  можетъ  передать  Свяшенваго  Писания  со  всею  тою  силою  и  в*р- 
постью,  какими  отличается  переводъ  славяиск!й*-  Вместо  того,  чтобы 
переводить  Св.  Писаше  на  руссшй  языкъ,  1ерархъ  ШевсхМ  призна- 
валъ  „полезными,  для  споса-Ьшествовашя  народу  въ  разунЪвм  Слова 
Бож1я*,  сл^дуюпця,  между    нрочииъ,  миры: 

1)  „Оставивъ  навсегда  неприкосновенныиъ  основной  текстъ  сла- 
влпскаго  перевода...  позаботиться  о  томъ,  чтобы  при  новыхъ  изда- 
Н1яхъ  Библж  постепенно  вводить  некоторый  частиня  исправлешя 
въ  гЬхъ  м-Ьстахъ,  которыя  въ  самоиь  дЗшЬ  особенно  невразумительны, 
заменяя  одни  слова  и  даже  цЬлыя  выражешя  другими,  яснЪйшиии 
и  точнейшими,  или  поставляя  нхъ  на  поляхъ,  либо  подъ  чертою 
въ  вид*  прнм,Ьчан1й  и  пояснешй,  держась  впрочемъ  строго  славян- 
скаго  склада  и  оборота  р4чи.  Наприм&ръ,  въ  книг*  Быпя,  въ  3-й 
глав*,  въ  15  стих*,  очепь  можно  и  нужно  противъ  словъ:  „той  твою 
блюсти  будетъ  главу",  подъ  чертою  или  на  поляхъ  ваыЪтить:  той 
твою  сокрушитъ  голову;  или  въ  той  же  квигЪ,  въ  глав*  49, 
ст.  10,  противъ  или  даже  вместо  словъ:  «дондеже  прмдутъ  отло- 
женная ему",  поставить:  дондеже  пр1идетъ  примиритель,  и 
подоб.  Или  же  въ  Новомъ  Завит*,  въ  Еваигелж  Матвея,  въ  11-й  гл., 
ст.  12,  исправить  такъ:  царствве  небесное  съ  усил!емъ  воспр1еклется  и 
усильные  искатели  восхищаютъ  е.  Или:  въ  16  гл.  1оанна,  въ 
ст.  22,  вместо:  „вины  не  имутъ  о  гр4сЬ  своемъв,  поставить:  изви- 
нения не  имутъ;  или  еще:  въ  посланш  1акова,  въ  гл.  3-й,  ст.  6» 
вместо:  йя8ыкъ  огнь,  лЬпота  неправды*,  поставить:  скопище  (хбоцос) 
неправды;  тамг  же  въ  глав*  5-Й,  ст.  12,  вместо:  „да  не  въ  лице- 
ы4р1е  впадете*,  поставить:  да  не  осужден1Ю  подпадете  (»ц 
01гохрю1У  же<п)те)в  и  проч.  *). 

2)  „Необходимо  позаботиться  о  томъ,  чтобы  составить  для  народа 
и  издать  краткое,  по  возможности,  толковаше  всего  Священнаго 
Цисагпя,  выбранное  изъ  отцсвъ  церкви". 

Въ  заключение  митрополитъ  Шовсмй  предлагалъ  издать  отъ  св. 
синода,  для  обязательная  всеобщего  употребления,  славяно-русскую 
азбуку,  но  примеру  старинной  нашей  азбуки,  со  статьями  для  пер- 
воначальная упражнения  въ  чтен1и,  выбранными  изъ  Библш,  тво- 
рен1й  свв.  отцевъ  и  взъ  самыхъ  назидательныхъ  и  благочестивыхъ 
книгъ,  такъ  какъ  этимъ  путемъ  „въ  д&тяхъ,  только-что  начинаю- 
щихъ  учиться,   будетъ   полагаться  начало  истинной  премудрости  — 


*)  ЧистовичЪ)  стр.  9— 29. 
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благочестие  и  страхъ  Бояай;  и  знаше  на  память  съ  ранпихъ  л*тъ 
молитвъ,  псалмовъ,  богослужебныхъ  п*сней  в  проч.  на  всю  жизнь 
будетъ  для  нихъ  чрезвычайно  благотворно...  Азбуки  же  в  книжки, 
издаваемыя  нын*  у  насъ  в0  множеств*  для  обучешя  д*тей  част- 
ными людьми,. . .  въ  которыхъ...  вмЬсто  благочестиныхъ  статей  для 
первоначальнаго  чтен1я  предлагаются  самыя  пустыя,  если  не  вред- 
ныя,  екаем,  басни  и  разказы,  сл*дуетъ  изъять  изъ  употреблешя  и 
издан1е  лодобннхъ  книгъ  частннмъ  лицамъ  впредь  воспретить  со- 
тен но в. 

Препровождая  это  мн*те  свое  къ  оберъ-прокурору,  высокопрео- 
священный Фвларетъ  Шевсюй  выражалъ  сомпЬше  относительно 
того,  какъ  оно  принято  будетъ  въ  св.  синод*,  уже  равъ  одобрив- 
шемъ  содержан1е  „Записки"  митрополита  Филарета  Московская,  и 
потому  сов*товалъ  изложенное  имъ  мн*н1е  о  русскомъ  перевод* 
Св.  Писашя  представить  прямо  на  воззр*н1е  Его  Величества:  „Одно 
державное  слово  Его  прекратило  бы  д*ло  решительно" . 

Оберъ- проку  роръ  гр.  Толстой,  сл*дуя  этому  сов*ту,  ,  30-го  ян- 
варя 1857  года,  представилъ  на  благоусиотрйше  государя  письмо 
свое  къ  митрополиту  Шевскому  н  полученный  отъ  него  отв*тъ 
„вм*ст*  съ  проектомъ  митрополита  Московскагоа ,  испрашивая  Вы- 
сочайшаго  повел*в1я  внести  въ  свягЬйппй  синодъ  означенное  мн*- 
ше  митрополита  Шевскаго  на  совокупное  разсмотрЬме,  сообщивъ 
оное  предварительно  митрополиту  Московскому".  Въ  то  же  время, 
представляя  на  Высочайшее  виимаше  то  обстоятельство,  что  при 
новомъ  перевод*  книгъ  Священнаго  Иисанхя  возникаетъ  вопросъ, 
можно  ли  принимать  въ  соображеше  и  еврейсшй  текстъ,  который 
греческая  церковь  лризнаетъ  повреждеинымъ  *)э  оберъ  -  проку роръ, 
согласно  съ  мн*шемъ  Шевскаго  митрополита,  находилъ  необходи- 
мнмъ,  въ  предупреждете  всякихъ  разноглахий  съ  греческою  церковью, 
не  приступать  къ  сему  столь  важному  д*лу  безъ  сношешя  съ  нею. 
Государь  Императоръ  Высочайше  повел*лъ:  .Внести  мн*ше  пре- 
освященнаго  Шевскаго  митрополита  въ  свят*йппй  синодъ  на  сово- 
купное рассмотрите,  но  предварительно  сообщить  митрополиту  Мо- 
сковскому*. 

Въ  отзыв*  своемъ  митрополитъ  Филаретъ  опровергаете  нн*ше, 


1)  Злонамеренная  порча  еврейсжаго  текста  еврежмн,  противниками  хриспан- 
ства  въ  первые  в*ка  его,  не  доказана;  повреждение  же  временеиъ  коснулось  еврей- 
скаго  текста  не  бол*е,  ч*мъ  гречесжаго. 
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будто  русски  языкъ  не  можетъ  передать  Св.  Писаше  съ  тою  силою 
и  вероятностью,  как*  славлнсюй,  следующими  доводами:  1)  русское 
нар*&ч]'е  обладаетъ  обил1емъ  славянскаго  и  присовокупляет*  къ  нему 
свое  обюие;  2)  языки,  мен-Ье  обильные,  нежели  руссмй,  выдержи- 
ваютъ  удовлетворительное  переложеше  Св.  Писан1я.  Славянсый  явнкъ 
преимуществует*  краткостью  и  важностью,  но  для  перевода  всего 
нужнее  ясность". 

Ссылаясь  на  то,  что  въ  настоящее  время  и  католическая  цер- 
ковь разрешает*  переводы  па  народные  языки,  „кольми  паче*,  за- 
ключает* свой  отвывъ  Московски  митрополитъ  Филарет*, — «право- 
славная роснйская  церковь  не  должна  лишать  православный  народ* 
чтешя  Слова  Бож1я  па  языки  современном*,  общевраэум  и  тельном* : 
ибо  такое  лишеше  было  бы  несообразно  съ  учешем*  святыхъ  отецъ, 
съ  духом*  восточно-каеолической  церкви  и  съ  духовныиъ  благом* 
прапославнаго  народа". 

Сделана  была  еще  попытка,  путемъ  вовыхъ  языскашй  и  изслЪ- 
довашй,  поколебать  доводы,  приведенные  митрополитом*  Москов- 
ским* въ  защиту  перевода  Св.  Писашя.  Наконец*,  во  исполнеше 
Высочайшей  воли,  проект*  синодальнаго  опредЪлешя  10-го  сентября 
1856  г.,  вам'Ьчатя  на  пего  митрополита  Шевскаго  и  отвыв*  на  эти 
замЪчашя  митрополита  Московскаго,  15-го  сентября  1857  г.,  предло- 
жены были  оберъ-прокуророиъ  свягЬйшаго  синода,  первенствующим* 
членом*  коего  был*  тогда  митрополитъ  ГригорМ,  заступивши  мЪсто 
скопчавшагосл  (въ  1856  г.)  митрополита  Никанора.  „СвятЪйппй  си- 
нодъ,  разсмотрЪвъ  мнЬшя  обоих*  преосвященных*  митрополитов*  и 
сообразивъ  ихъ  съ  церковными  правилами  и  изданными  въ  разный 
времепа  лостановлен1лми  по  сему  предмету,  полагалъ,  что  переводъ 
на  русск1й  языкъ  сначала  книг*  Новаго  Завита,  а  потом*  посте- 
пенно и  других*  частей  Св.  Писашя,  необходим*  и  полевенъ,  но  не 
для  употреблешл  въ  церквахъ,  для  которыхъ  славянский  текст*  дол- 
жен* оставаться  неприкосновенным*,  а  для  одного  лишь  пособхя  къ 
разумЪшю  Св.  Писашя,  и  что  къ  переводу  сему,  по  особенной  важности 
иастолщаго  д4ла,  должно  приступить  со  всевозможною  осмотритель- 
ностью, чревъ  лицъ  испытанныхъ  въ  зяанш  еврейскаго  и  грече- 
скаго  языков*,  по  иябрашю  и  утверждешю  свягЬйшаго  синода. 
Всл*дств1е  сего,  онредЬлея1емъ  24-го  января— 20-го  марта  1858  года, 
свят-Ьйпий  синод*  предоставил*  оберъ-прокурору,  графу  А.  П.  Тол- 
стому доложить  о  сем*  предложенш  Государю  Императору  и  на  испол- 
неше онаго  испросить  Высочайшее  Его  Яиператорскаго  Величества 
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разрЪшеше,  съ  тЪмъ,  что  по  воспослЪдоваши  таковаго  свяг&йпий 
синодъ  не  оставить  постановить  пбдробныя  правила,  какииъ  обра- 
зомъ  начать  и  совершить  аде  д'Ьло. 

5-го  мая  1868  года,  по  всеподданнейшему  докладу  оберъ-проку- 
рора,  воспоследовало  Высочайшее  соизволеше:  „Согласно  опредйленш 
свят&йшаго  синода  20-го  прошлаго  марта,  приступить  къ  переводу 
на  руссюй  языкъ  книгъ  Св.  Писашя  на  изъясненныхъ  въ  опред*Ь- 
лети  основа В1яхъ\ 

Гораздо  позже,  и  притомъ  случайно,  узналъ  Московски  митро- 
полить  Филаретъ  о  ход*  возбужденная  имъ  д^ла  о  переводе  Св.  Ни- 
санш  на  русски  языкъ  и  писалъ  по  этому  поводу  (20-го  января 
1863  г.)  къ  оберъ  -  прокурору  свят&йшаго  синода  А.  П.  Ахматову, 
преемнику  гр.  А.  П.  Толтаго:  „Только  вчера,  при  чтенш  одной  изъ 
сообщенннхъ  (изъ  синода)  мн4  записокъ,  узналъ  я,  что  первый  актъ 
по  сему  предмету  выставленъ  вакъ  мое  личное  мн*Ьн1е.  Это  не  в4рно. 
Истина  должна  быть  возстановлена.  Это  было  не  мое  мнЬше,  а  опре- 
дАлеше  святЬйшаго  синода,  постановленное  въ  его  собранш,  въ  ко- 
торомъ  присутствовали  4  митрополита,  4  архиепископа,  каковой  пол- 
ноты не  бывало  со  времени  учреждеш'я  свят4йшаго  синода...  Вместо 
того,  какъ  теперь  оказывается,  рйшеше  святЬйшаго  синода  переиме- 
новано вь  мое  мнЬв1е  и  отправлено  къ  митрополиту  Шевскоиу;  и  по 
получеши  его  мн&шя  опять  неправильно  постуилено  въ  томъ,  что 
не  предложено  святейшему  синоду,  а  прямо  представлено  Его  Импе- 
раторскому Величеству.  Мн&ше  достопочтеннаго  митрополита  Шев- 
сваго  съ  указашемъ  еще  на  безыменный  духовныя  лица  при  со- 
крытш  мв4н1я  цЪлаго  святЬйшаго  синода,  могло  привлечь  реши- 
тельное Высочайшее  виимаше.  Однако  явилась  надъ  симъ  дЪломъ  рука 
провидит*  Бож!я  н  сердце  Царево  въ  руц'Ь  Вожгей.  Государь  Импе- 
раторъ  обратилъ  д4ло  къ  порядку  и  первоначальное  рйшеше  свя- 
тЬйшаго синода  явилось  вновь  и  вошло  въ  силу". 

Тавимъ  образомъ  великое  д*ло  перевода  Священнаго  Писашя  на 
руешй  языкъ  взято  было  теперь  въ  руки  высшимъ  церковнымъ  пра- 
вительствомъ,  свягЬйшимъ  синодомъ:  это  придавало  переводу  церков- 
ный авторитетъ,  устранявши  всяыя  недоразуыЪшя  н  оппозицию.  Отныне 
всяшй,  съ  дов^еыъ  и  себ'6  въ  назидаше,  могь  пользоваться  книгами 
Священнаго  Писашя  на  русскомъ  языки,  издаваемыми  ,по  благосло- 
вешю  святой  ш  а  го  синода* .  Переводь  предполагалось  сделать  съ  ори- 
гинальным текстовъ,  греческаго  и  еврейскаго. 

19-го  мал  1858  года  свлтЪйлий   синодъ  постанови лъ  немедленно 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


224  ЖУРНАЛЪ  МИНКОТКРСТВА  НАРОДНОГО  ироовыцкшя. 

приступить  къ  д*лу  перевода,  начиная  съ  книгь  Новаго  Завита. 
Трудъ  перевола  распредЪленъ  былъ  между  Четырьмя  духовными  ака- 
деапямв  (С.-Петербургскою,  Московскою,  Шевскою  и  Казанскою), 
коимъ  предписано  было:  избрать  ивъ  служащихъ  надежныхъ  для  сего 
д&ла  лицъ;  исполняемый  ими  переводъ  пересмотр-Ьвъ  съ  полннмъ  вне- 
машемъ  въ  комитет*  изъ  нЪсколькихъ  опнтныхъ  въ  семь  д*л4  лицъ, 
представлять  въ  свягЬОтшй  синодъ  для  дальней ша го  разсмотрЪнш. 
При  перевод*  предписывалось  соблюдать  слЬдуюиця  правила:  1)  пе- 
реводъ долженъ  былъ  точно  выражать  подлиннике,  впрочемъ,  соот- 
ветственно свойству  языка  русскаго  и  удобовравумительно  для  читаю- 
щаго;  2)  чтобъ  размЪщеме  словъ  соответствовало  свойству  языка 
русскаго  и  благопр!ятствовало  ясности  р*чи  *);  3)  чтобъ  слова  и  вы- 
ражешя  при  перевод*  употреблялись  всегда  общепонятныя,  но  упот- 
ребляюпцяся  въ  высшемъ  обществ*,  а  отнюдь  не  простонародны*. 
Преосвященнымъ  митрополитамъ  Шевскому,  С.-Петербургскому  и  Мо- 
сковскому и  Казанскому  арх1епископу  поручено  наблюдете  8а  точ- 
нымъ  исполисшемъ  акпдсмшми  вояложсппаго  па  пихъ  поручешя. 
Общая  редакщя  перевода  поручена  была  профессору  греческаго  языка 
въ  С.-Петербургской  духовной  академш  Е.  И.  Ловягниу. 

Одипъ  изъ  трехъ  присутственннхъ  дней  въ  свягЬйшемъ  синод* 
назначенъ  бнлъ  исключительно  для  разсмотр*шя  постепенно  пред- 
ставляемаго  перевода  Библш,  предварительно  просмотр*ннаго  каж* 
дымъ  изъ  членовъ  синода  на  дому.  По  пересмотр*  перевода  чле- 
нами синода  въ  Петербург*,  онъ  отсылаемъ  былъ  въ  Москву  къ 
митрополиту  Филарету,  пока  онъ  былъ  живъ,  и  его  8ам*чашя  дела- 
лись предметомъ  новаго  обсуждетя  въ  свят*йшемъ  синод*. 

Такимъ  образомъ  въ  1860  году  вышелъ  въ  св*тъ  русски  переводъ 
Четвероевангел1я  въ  8-ю  долю,  въ  1862  году — Д*яшя  и  Послашя 
Свв.  Апостоловъ  съ  Аиокалипсисомъ,  тоже  въ  8-ю  долю.  Въ  1863  году, 
по  указанию  покойной  Императрицы  Марш  Александровны,  сино- 
дальною типограф]ей  напечатано  издаше  Новаго  Зав*та  въ  32-ю  долю, — 
собстпоппо  для  солдатъ,  которымъ  удобнЬе  поместить  въ  ранц*  свя- 
щенную книгу  малаго  формата  *). 

Когда  переводъ  Новаго  Зав*та  приближался  къ  концу  (въ  1860  г.), 


4)  Въ  славянежомъ  перевод*  слова  расположены  въ  токъ  не  порядке,  жакъ> 
ж  въ  гречесжомъ  текст*. 

*)  Ц*на  яжженпляру  назначена  была  лишь  16  коп.  Мысль  в  то  го  нздаа1я  по- 
дана была  покойныиъ  лейбъ-медяжомъ  Императрицы  Ф.  Я.  Карелемъ,  д*Йстви- 
тельнымъ  членомъ  „  Общества  для  распространена  Св.  ПнеанЁя  въ  Роес1ж*. 
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духовныл  академш  приглашены  били  къ  подготовлен  ю  перевода 
свщениыхъ  книгъ  Ветхаго  Завита  на  русски  лзыкъ  съ  оригинальна™ 
текста. 

Первою  отозвалась  на  это  приглашение  С.-Петербургская  духов- 
над  академ1я.  Для  перевода  образованъ  былъ  при  вей  ком  и  теть  изъ 
профессора  Священнаго  Писашя  М.  А.  Голубева,  преподавателя  еврей- 
скаго  языка  Д.  А.  Хвольсона  и  профессора  греческаго  языка  Б.  И.  Ло- 
вягииа.  По  смерти  М.  А,  Голубева  (въ  1869  г.),  мЬсто  его  заступилъ 
П.  И.  Савваитовъ.  Митрополитъ  С.-Патербургсый  ГригорШ,  одинъ 
И8ъ  деятелей  бывшаго  РосЫйскаго  Виблейскаго  Общества,  принялъ 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  живое  учаспе  и  далъ  въ  руководство  академш  соб- 
ственный экзем п ля ръ  перевода  первыхъ  восьми  книгъ,  изданнаго  (въ 
1825  г.)  Рошйскимъ  Библейскимъ  Обществомъ.  Переводъ  дЬлался 
съ  еврейскаго  языка,  но  переводчики  пользовались  и  греческинъ 
текстомъ  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  гд4  это  представлялось  нужнымъ 
для  возстановлешя  подлинпика  или  правильнаго  чтешя  при  неясности 
или  даже  испорченности  еврейскаго  текста;  съ  этою  же  цЬлью  поль- 
зовались также  текстами  сирМскимъ,  арабскимъ,  халдейски мъ  и 
Вульгатою.  Переводъ  сопровождался  филологическиии  примечании  и; 
главнымъ  дЪятеленъ  былъ  здЪсь,  конечно,  Д.  А.  Хвольсонъ.  Пере* 
водъ  этотъ  печатался,  съ  1861  года,  въ  издававшемся  при  акаде- 
мш журнал Ь  Христ1анское  чтение.  Такъ  переведены  были  посте- 
пенно и  напечатаны:  Пятокпижйе  Моисея,  книга  1исуса  Нави  на, 
книга  Судей,  книги  Царствъ,  Паралипоменонъ,  книга  1ова,  притчи 
Соломона  п  Еккле81Астъ  *)• 

Шевская  духовная  академия  съ  1861  года  стала  печатать  въ  по- 
временномъ  изданш  Труды  Невской  Академ1и  переводъ  книгъ 
Царствъ  и  Паралипоменонъ  2);  загЬмъ  напечатаны  были,  въ  пере- 
воде съ  еврейскаго  подлинника  книги  прор.  Исаи,  1еремш  и  1езе- 
К1иля.  Переводъ  сопровождался  филологическими  и  историческими 
примечаниями. 

Въ  это  же  время  печатались:  въ  московскомъ  духовномъ  журнал* 
Православномъ  обозрФпш  вышеупомянутый  переводъ  священныхъ 
книгъ  Ветхаго  ЗавЬта,  сделанный  архимапдритомъ  Макар1емъ,  завет- 
ное желав1*е  котораго  наконецъ  исполнилось,  а  въ  Петербургскомъ  по- 


')  II  о  ел*  дням  книга  напечатана  была  въ  двухъ  перевода  хъ,— од  и  нъ  нзъ  няхъ 
едъмаыъ  былъ  проаессоромъ  ШевсиоЙ  духовной  академм  Максимов  и  чемъ  въ 
1861  г.,  другой  с.-петербургскямъ  комитетомъ  въ  1870  г. 

*)  Переводъ  едълапъ  былъ  проаессоромъ  И.  С.  Гухжевымъ  (ум.  въ  1866  г.). 
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временномъ  издаши  Духъ  хр  и  ст1а  ни  на— переводъ  Павскаго  3-й  и 
4-й  книгъ  Царствъ,  1-й  и  2-й  Паралипоменонъ,  съ  краткимъ  ивложе- 
шемъ  содержания  каждой  главы,  и  Притчей  Соломона. 

Появились  и  отд&льныя  издан1я  русскихъ  переводовъ:  книги  Пре- 
мудрости 1исуса  сына  Сярахова  въ  Петербурге  въ  1859  году,  съ 
краткимъ  объяснемемъ,  и  книги  1ова  въ  БятгЬ  въ  1860  году,  съ 
обширными  прииЪчашями. 

Усматривая  общую  потребность  въ  достовЪрномъ  перевод*  Библш, 
святЪйопЙ  синодъ  нризпалъ  иеобходимымъ  отъ  своего  лица  оредпри- 
нять  издаше  русскаго  перевода  свящеяныхъ  книгъ  Ветхаго  Завита 
н  имЪлъ  разсуждев]е  о  порядки  ведешя  перевода  и  о  текст*,  съ  ко- 
тораго  долженъ  быть  д-Ьланъ  переводъ.  Согласно  предложен!  ю  ми- 
трополита Филарета  (20-го  января  1863  г.)  определено  было  начать 
переводъ  съ  Книги  Бытая  и  продолжать  его  по  порядку  расположе- 
на книгъ  въ  греческой  Библш,  самый  же  переводъ  делать,  сообра- 
зуясь съ  греческимъ  и  еврейскимъ  текстами1),  при  чемъ  библейсш 
имена  писать  не  по  еврейскому,  а  по  греческому  лроивиошешю,  къ 
коему  уже  давно  привыкли. 

Приступая  въ  1867  г.  къ  издашю  Библш  на  русскомъ  язык*, 
святЗДппй  синодъ  принялъ  ва  основаше,  для  книгъ  Ветхаго  Завета, 
переводъ,  напечатанный  С.-Петербургскою  духовною  академ|'ею  въ 
Христ1анскомъ  Чтен1и,  и  поручилъ  конференщлмъ  Невской 
Московской  и  Казанской  академ1&  приступить  къ  пересмотру  этого 
перевода,  свЬривъ  его  съ  подлиннымъ  текстомъ,  и  8ам4чан1я  свои 
по  этому  предмету  представить  на  разсмотр&ше  святЗДшаго  синода* 
Продолжеше  перевода  поручено  было  прежнему  петербургскому  ака- 
демическому комитету.  Переводъ  и  вамЪчав1Я,  препровождавнпеся  въ 
свягЬйипй  синодъ,  рассматривались  членами  его  подъ  председатель - 
ствомъ  С-Петербургскаго  митрополита  преосв.  Исидора,— преемника 
митрополита  Григория,  скопчавшагося  въ  1860  г.  вскоре  8а  выходомъ 
въ  свить  русскаго  Четвероевангел1я.  Сводъ  8аы*чае1й  дФлалъ  и  ре- 
дакфю  ихъ  держалъ  членъ  свягЬйшаго  синода,  протопресвитеръ 
В.  Б.  Бажановъ,  подъ  наблюдешемъ  коего  производилось  и  самое 
печаташе  Библш  въ  синодальной  тивографш.  Первая  часть  Библш 
русской:  „Пятокяиж1с  Моисея*  вышло  въ  св4тъ  1868  г.;  загЬмъ  не- 


')  То*ееть,  енрсйскм  ветхозаветны*  священный  книги  переводить  съ  еврей- 
скаго  текста,  а  анокриенчсскм  книги  и  отрывки,  дошедоЛо  до  нес*  въ  грече* 
екоиъ  теист*,— съ  греческаго  яаыка. 
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прерывно  продолжалось  печатате  Библш  по  частянъ.  Издаше  окон- 
чено было  съ  появлешемъ  посл&дняго  выпуска  л$томъ  1875  г.,  ровно 
черезъ  двадцать  л-Ьтъ  поел!  начала  этого  труднаго  и  велнкаго  д4ла 
(1856  г.).  Въ  сл-Ьдующемъ  загЬмъ  1876  году,  три  вЪка  спустя  поел* 
появлешя  въ  свЪтъ  первопечатной  (Острожской)  славянской  Библш, 
появилась  въ  одноиъ  том*,  полная  русская  Библ1я,  изданная  „по 
благословен!»  свягЬйшаго  синода". 

Вс*  лица,  составлявшее  присутств1е  свягЬйшаго  синода  съ  1858  г. 
принимали  бол'Ье  или  непЬе  учаспе  въ  этомъ  дЪлФ;  но  постоянное 
и  наибольшее  участие  въ  перевод*  Священнаго  Писашя  на  руссюй 
Я8нкъ  принимали  С -Петербургски  митрополитъ  преосв.  Исидоръ  и 
протопрееввтеръ  В.  В.  Бажановъ.  Еврейски  текстъ,  положенный  въ 
въ  основание  русскаго  перевода,  отъ  начала  до  конца  переводился 
и8В*стнымъ  гебраистомъ  Д.  А.  Хвольсономъ,  профессоромъ  С.-Петер- 
бургскаго  университета.  Издатели  русскаго  перевода  Библш,  напе- 
чатаннаго,  »ш>  благословенш  свягЬйшаго  синода",  предположили 
издать  Библ1ю  на  русскомъ  язык* — „въ  томъ  самомъ  порядки  и  со- 
ставе, какъ  он*  стоять  въ  греческой  и  славянской  Библш.  Такимъ 
образомъ,  хотя  переводъ  сдЬланъ  съ  еврейскаго,  но  въ  него  вклю- 
чены вс*  м*ста*)  и  речешя,  кашя  есть  въ  греческой  Библш,  и  ко- 
торый н4тъ  въ  еврейской,  или  когда  въ  греческомъ  текст*  70-ти 
мысль  представляется  болЪе  ясно  и  вЪрно  выраженною,  нежели  въ 
дошедшемъ  до  насъ  еврейскрмъ  текст*,  —  предполагая,  что  70  тол- 
ковниковъ  пользовались  спискомъ  еврейскаго  текста,  намъ  неизв-Ьст- 
нымъ,  и  отличавшимся  кое-гд*  отъ  дошедшихъ  до  насъ  списков*. 
Можно  сказать,  что  переводъ  сдФланъ  съ  еврейскаго  лодъ  руко- 
водствомъ  греческой  Библш*  ВсЬ  вставки  съ  греческаго,  для  отли- 
ч1я,  обозначены  скобками.  Въ  составь  русской  Библш  включены 
также  и  всЬ  апокрифичесня  книги,  переведенный  съ  греческаго  и 
латинскаго  яэыковъ,  въ  коихъ  они  сохранились,  и  поставлены  въ 
гЬхъ  самыхъ  нйетахъ,  который  они  занимаютъ  въ  греческой  и  сла- 
вянской Библш,  а  именно:  книги  2-я  и  3-я  Ездры,  Товита,  Юдиеь, 
кн.  Премудрости  Соломона,  кн.  Премудрости  1исуса,  сына  Сирахова, 
Послаше  1еренш,  кн.  пророка  Варуха,  и  1-я,  2-я  и  3-я  книги  Мак- 


*)  НапрвмЪръ,  Првбавяев1я  въ  книг*  Есеирь,  въ  ввит*  Дав1мяа,  молитва 
Мавасыи  въ  вовцИ  2-Й  ни.  Паранооменонъ, — вев  втв  орвбавяешя  появились 
вовне,  ва  греческомъ  лвшь  Я8ык*. 

ЧАСТЬ  ООЬХ,  ОТД.  2.  4 
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кавейсклл  *).  При  трудно  согласимыхъ  чтешяхъ  еврейсваго  и  грече- 
скаго  текста,  и  если  мЪсто  притомъ  илгЬетъ  особое  значеше,  изда- 
тели приведи  оба  чтешя;  такъ  въ  псалм*  39-мъ,  въ  ст.  7-мъ,  при 
перевод*  съ  еврейскаго:  „Ты  открыть  ми*  уши",  внизу  подъ  чертою 
сделано  привтЬчаше:  по  переводу  70-ти:  в  у  готовя  ль  мн*  т4ло*.  Су- 
щественныиъ  достоинствомъ  перевода  схЬдуетъ  привнать  точность  и 
леность  и8ложешя  и  возможную  близость  къ  оригиналу  *). 

Потребность  въ  переводахъ  Свящевнаго  Писашя  на  современный 
Л8ыкъ  давно  уже  чувствовалась  у  насъ.  Лвыкъ  Еирилло-Мееод1евской 
Библш,  въ  начал*  столь  мало  отличавшейся  отъ  явыка  нашихъ  пред- 
ков* XI  вика,  что  писатель  этого  времени  (мнихъ  1аковъ)  прямо 
называетъ  его  русскимъ,  съ  течев1емъ  времени  все  6ол4е  и  болЪе 
отдалялся  отъ  живой  народной  рЪчи,  которая,  естественно  развиваясь, 
обогащалась  новыми  понятии,  выражетями,  формами.  Мы  видЬли,  что 
еще  въХУ1  столйтш  делались  въ  юго-западной  Россш  попытки  пере- 
вода книгъ  Св.  Писашя  на  современный  языкъ.  Такъ,  въ  1517: — 1525  гг. 
была  напечатана  «Библиа  Руска"  Скорины ').  Позже*  во  второй  половин* 
этого  стол!тя,  появилось  еще  несколько  попытокъ  передачи  равныхъ 


')  За  нсключешеиъ  3-Й  киигж  Евдры,  которая  сохранялась  лишь  въ  латии- 
скоиъ  перевод*, ,  остальные  апохряеичесмя  книги  переведены  съ  греческаго 
явыва. 

*)  Чистовичъу  И,  стр.  1—88,  103—113.  Одновременно  съ  еннодальнынъ 
переводоиъ,  „Британское  н  иностранное  библейское  общество41  предприняло  нере- 
водъ  свящеяныхъ  книгъ  Ветхаго  ЗавДта  на  русский  явмкъ  исключительно  съ 
еврейскаго  текста.  Переводъ  етотъ  делался  въ  Петербург*,  чревъ  посредство 
агентовъ  Британсваго  библейекаго  общества  А.  X.  9ха,  а  по  сиерти  его  (1869  г.) — 
В.  0.  Никольсона,  внатокаии  еврейскаго  языка  В.  А.  Левисономъ  (при  сод-ЬЙетв!*, 
для  ру  :сваго  Я8ыка,  П.  И.  Боголюбова)  и,  по  сиерти  его  (1869  г.),  Д.  А.  Хволь- 
соноиъ  (при  содъЬствш  П.  И.  Савваитова).  Переводъ  по  частяиъ  печатался  въ 
Лондон*.  Сначала  переведены  были  и  ияданы  книги  пророковъ  (переводъ  Лени- 
сон  а),  а  вагвиъ  и  остальныя  книги  Ветхаго  Завита  (переводъ  Хвольсона);  ивда- 
Н1е  окончено  въ  1876  г.  Но  тавъ  какъ  ивдан1е,  кахъ  напечатанное  аа  границею, 
къ  распространенно  въ  Россш,  по  существующему  правилу,  ие  было  допущено, 
то  Британское  библейское  общество,  чрезъ  агента  своего  В*  6.  Никольсона, 
исходатайствовало  для  себя  по8волев1е  напечатать  въ  синодальной  тнпограеш 
русскую  Бнбл1го  еннодальнаго  ивдая1я  съ  выпуекоиъ  ивъ  нея  вс*хъ  апокриев- 
ческихъ  книгъ,  а  равно  и  вевхъ  вставокъ  ивъ  греческаго  текста  (обояначенныхъ 
скобканв).  Издан1е  это  вышло  въ  1882  г.  подъ  наввав1еиъ  „Священный  книги 
Ветхаго  Зав*таа  въ  перевод*  съ  еврейскаго  текста,  напечатанные  ясъ  ревр*- 
шен!я  свягвйш&го  правительствующего  синода  для  англШскаго  библейекаго 
общества*.  Ивдаи1е  это  въ  настоящее  вреня  истощилось. 

•)  Слвдовательво,  прежде  Лютеровой  Библ1и,  изданной  въ  1522—1634  гг. 
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частей  Бяблш  на  мЪстныя  нарЪчзя.  Въ  XVII  в.,  въ  шволахъ  гого-эапад- 
лыхъ  братствъ  славянсый  и  русски  языки  составляли  уже  два  отдель- 
ные предмета  ученая.  Мы  видЪли,  что  Петръ  Велив1В,  обновляя  народную 
жизвь  во  всЬхъ  направлешяхъ,  имЪлъ  также  нам-Ьреше  перевести  Би- 
бл1Ю  на  тогдапшй  руссшй  языкъ,  и  этому  д«Ьлу  положено  было  уже  и 
начало,  но  оно  остановилось  8а  смертью  переводчика.  Наконецъ,  при 
Александре  Благословенном?»,  подъ  его  высокимъ  покровитсльствомъ, 
Росяйсвое  библейское  общество  приступило  деятельно  къ  переводу 
Св.  ПисанЬс  на  руссюй  языкъ.  Изданы  уже  были  книги  Поваго  За- 
вита и  восемь  первыхъ  книгь  Ветхаго  ЗавЪта.  Но  ватЬмъ,  д4ло  пе- 
ревода было  остановлено  не  по  Высочайшему  повелЪнш  и  не  по  опре- 
Д'Ьлешю  свлгЬйшаго  синода,  а  по  инымъ  причинамъ.  Издаш'е  русскаго 
перевода  Библш  1876  г.  съ  Высочайшаго  соизволев1я  и  по  благосло- 
вешю  святЪйшаго  синода  было  такимъ  обрааомъ  возобновлешемъ  и 
окончашемъ  временно  прюстановленнаго  д4ла.  Главпый  двигатель 
этого  великаго  д*Ьла,  Московски  святитель  Филаретъ  не  дожилъ  до 
окончашя  его:  окъ  умеръ  въ  1867  году,  но  имя  его  неразрывно  свя- 
зано съ  истор]ей  русскаго  перевода  Библш.  Его  любви  къ  Слову  Божш, 
его  мудрости  и  настойчивости  всего  болЪе  обязанъ  руссшй  народъ  тфмъ, 
что  им&етъ  теперь  Священное  Писайте  на  родпомъ  своеиъ  языки. 

ИмЪя  въ  виду  лишь  точность  и  ясность  передачи  рЪчи  съ  од- 
ного языка  на  другой,  чтй  при  перевод*  составллетъ,  конечно,  глав- 
ное, и  оставляя  въ  сторон*  постороння  соображешя,  без  пристраст- 
ный челов'Ьвъ  едва  ли  усумннтся,  какому  языку  въ  втомъ  отноше- 
нш  отдать  предпочтете, — языку  ли  народа,  едва  пачинающаго  жить 
гражданскою  жиэнью  в  не  имЪющаго  еще  собственной  письменности, 
или  языку,  прошедшему  уже  тысячелетни  першдъ  развит  и  имею- 
щему богатую  литературу. 

Приводимъ  въ  вавлючеше  Высочайшую  грамоту,  данную  Импера- 
торомъ  Александромъ  II  27-го  марта  1877  года  на  имя  свлгЬйшаго 
правительствующаго  синода  но  случаю  приведения  къ  окопчашю  (въ 
1876  г.)  издашя  полной  русской  Библш. 

шВъ  1866  году,  при  воспр1ят1и  Мною  прародительскаго  вЬпца, 
святЪйппй  синодъ  въ  собранш  своемъ  въ  Москве,  им'Ья  равсуждеше 
о  доставлеши  православному  русскому  народу  способа  къ  обильней- 
шему пользовашю  совровищемъ  Слова  Вож1л,  призналъ  необходимымъ 
перевести  книги  Священнаго  Писашя  на  русспй  языкъ. 

„Приступивъ  затФмъ,  съ  Моего  соизволешя,  къ  исполнешю  сего 
предположешя,    святЬйшШ    синодъ    непрерывно,   въ   течете   двухъ 

4* 
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десятил&тШ,  продолжалъ  совершать  оное  съ  неослабною  ревностью» 
съ  прссв'Ьщеввымъ  внимашемъ  и  съ  тою  мудрою  осмотрительностью», 
какихъ  требовала  высокая  важность  сего  церковнаго  и  народнаго  д*ла. 
Съ  окончашемъ  нын*  сего  нноголЪтняго  и  многосложнаго  труда, 
во  ввимате  къ  ожидаемой  отъ  него  духовной  полдоб  паствы  отече- 
ственной церкви,  поставляю  сораведливнмъ  долгомъ  выразить  Мою 
искреннюю  признательность  святейшему  синоду,  ознаменовавшему 
себя  въ  совершены  сего  велнкаго  д*ла  столь  достойнымъ  подвигомъ. 

„Молго  Бога,  да  явить  Олъ  спасительную  силу  Своего  слова  къ 
преусп'Ьянш  православнаго  русскаго  народа  въ  в*р*  и  благочеспи, 
на  коихъ  8ИЖДИТСЛ  истинное  благо  царствъ  и  пародовъ". 

Переводъ  Библш  на  народный  язнкъ  возбудилъ  новый  интересъ 
къ  Священному  Писашю,  облегчивъ  ивучеше  его.  Усердное  же  изучеше 
Слова  Бож1я  не  осталось  безъ  обычныхъ  плодовъ:  оно  дало  новое 
движете  духовной  литератур*,  возбудило  духъ  миссюнерства,  вы- 
звало усилев1е  живой  проповеди  и  благоприятно  повлЫло  на  оживле- 
1пе  в*ры  и  благочеспя  пъ  пародЬ. 

Какъ  въ  XI  в.,  предки  наши,  получивъ  Библш  на  понятномъ  яэыкЬ, 
немедленно  позаботились  о  иеревод'Ь  творешй  святыхъ  отцевъ,  для 
лучшаго  уразум4н1*л  смысла  божественныхъ  словесъ, — такъ  и  теперь» 
одновременно  съ  переводомъ  Библш  на  русскШ  явыкъ,  по  распоряженш 
духовныхъ  властей  прнступлено  было  къ  переводу  на  русски  явыкъ  и 
къ  печатан!ю  творешй  1оанна  Златоуста  и  другихъ  отцовъ  церкви  д)- 
Появились  и  пособия  къ  изучевш  Священнаго  Писашя  и  толковашя 
на  развыя  части  Священнаго  Писания  *). 

*)  Такъ  переведены  л  напечатаны  Св.  1оанна  Златоуста:  бееДды  на  Еван- 
гелия отъ  Матвея  ■  отъ  1оанна,  Толкован!*  на  Послаи1я  ап.  Павла  къ  рнмля- 
ианъ,  1-е  и  2-е  яъ  корияеянамъ,  въ  •илиппШцаиъ,  бесвды  яа  рааныя  и*ста  Св. 
Пиоаа1я;  св.  Грторгл  Двоеелова  беседы  яа  Еваигел1е,  иа  пророка  1евеи1вля, 
блаж.  веодорита  Толховав!е  на  книгу  П*онь  Пъсней;  блаж.  беофилакта  Тол- 
ковав! е  на  послаше  ап.  Павла  яъ  внлиппис1яиъ;  веофнлакта  арх%епископа  Болгар- 
екаю  Толкован1я  пи  Евангол1я  отъ  Матвея,  Марка,  Луни  и  1оанна,  на  соборныя 
11оелан1я  апостоловъ,  ни  поедаю  я  яъ  риилянаиъ  и  на  Д*ян1я  свв.  апостоловъ. 
Кров*  того,  веданы  Творен1я  свв.  А  я  врос*  я  Мед)олансяаго,  Весил  1  я  Великаго, 
Еереиа  Сирина,  Дшнис*я  Арооовгита,  1оавна  Даиаеввна,  1оаняа  ЛЪствнчннка. 
Кирилла  1еруеалниекагоу  Дяиитр1я  Роетовскаго,  Тихона,  епископа  Вороненсяаго. 

*)  Назовемъ,  наприи&ръ,  слЪдуювда:  яО  происхождети  Псалтири*  свящ. 
Н.  Вишнякова,  „Руководство  къ  истоляовательвону  чтввт  книгь  Новаго  Занята* 
А.  Иванова,  я Учебное  руководство  по  прсдиету  Священнаго  Писашя,  книги 
вахояополояштельныя,  всторическ!я  и  учительныя  Ветхаго  Зав*та*  Д,  Аеа- 
напева,  „ОбоврДше    пророчеекяхъ   книгъ  Ветхаго   8ав*та"   А»  Херхозерсиаюу 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


ОПЫТЪ  ИСТОРШ  ВИВЛ1И  ВЪ  РООС1И  ВЪ  СВЯЗИ   СЪ  ПР0СВЪЩЕН1Е1СЪ.    231 

Миссюеерская  деятельность  приняла  широте  размеры:  появи- 
вились  новыя  миссш  на  Кавказ*,  въ  Казани,  въ  разнмхъ  частяхъ 
Сибири,  на  Амур*,  въ  Яиоши,  въ  Туркестан  Ь.  Наконецъ  въ  1870  году, 
стараниями  взв'Ьстнаго  мигаонера  Алеутскихъ  острововъ,  а  потомъ 
митрополита  Московскаго  Иннокентия  возникло  въ  Москве  большое 
Православное  миссюнерское  общество  ')»  объединившее  въ  себ*  от- 
дельные миссш  и  съ  важдьшъ  годомъ  развивающее  свою  деятельность : 
въ  1881  году  оно  имЪло  уже  33  отдЪлешя  въ  Европейской  и  Аз1ат- 
ской  Россш.  Миссншеры,  проповедуя  Евангелиз,  нерЬдко  съболыпииъ 
сажоотвержешемъ,  вмйстЪ  съ  гЬмъ  заводятъ  школы  и  переводить 
Священное  Писаше  на  инородчесюе  языки;  такъ  переведены  Еванге- 
Л1е  отъ  Матвея  на  гольдсый  языкъ,  Еваигел1я  отъ  Матвея,  Марка  и 
Луки — на  корейсшб  явыкъ,  Евавгелве  отъ  1оанна  на  чувашсый  языкъ. 

Живая  проповедь  Слова  Боями  усилилась,  въ  последнее  время, 
принявъ  еще  новую  форму  евангельских^  .бесЬдъ", — въ  церкви,  вне 
богослужешя,  или  въ  школахъ  и  другихъ  местахъ,  и  начавшись  въ 
С.-Петербурге,  быстро  распространилась  въ  Москве,  Шеве,  Харь- 
кове, Одессе  и  во  многихъ  другихъ  городахъ  и  даже  селешяхъ,  при- 
влекал сотни  внимательныхъ  слушателей,  ищущихъ  истины.  Движе- 
жеше  это,  съ  каждымъ  годомъ  развиваясь,  проникаетъ  и  въ  отда- 
ленную Сибирь,  принося  обильные  блапо  плоды. 

II.  Лстй^ьсшв». 

{Окончанхе  елпдуетък 


„Пособ1е  нъ  добром}  чтвВ1Ю  и  слушаи1ю  Слова  Бож1я  въ  книга хъ  Петхаго  и  Но- 
ваго  Заката*  В.  Смарагдова,  „Свжеов1я"  ялв  соглас1е  на  Новый  Завить  кв. 
Барятинской,  „БиблейокМ  богословски  словарь"  прот.  В,  Михайловская,  „Би- 
блейекШ  Словарь44  прот.  II.  Соллрскаю,  „Толковое  Евавгел^е*— арх.  Михаила, 
„Бес*ды  на  воожрееныя  в  праадннчныя  Евангел1я  в  чтешя  ивъ  Апостола44—  арх1еп, 
Ивсевгл,  его  же  „Беевды  ва  1-е  послан1е  апЛоанна*,  9Поел*дн1С  дни  ее  мной  живни  Го- 
спода нашего  1исуса  Христа— ар!1еп.  ЕнокенШм,  „Объяснеше  Нослан1я  хъ  гала- 
тамъа—  &рх.  Агаеангбла,  9 Толковый  Евангели  в  чтен!я  няъ  Апостола  восхресныя  в 
праздничный"— Л.  Свиртьлина,  „Всегда  на  молитву  Господню  в  девать  еваигель- 
сквхъ  бложеаствъ*— В.  Смарагдов  а,  его  не  „ВесИды  о  десяти  зипов-Ьдяхъ  Бож1ихъь, 
„Нагорная  проповъль  Господа  вашего  1всуса  Христа" — А.  Мареальскаю,  н  мн.  др. 
')  Начало  атому  Обществу  положено  было,  года  ва  три  предъ  тъмъ,  въ  Пе- 
тербурга, а  потомъ  оно  переведено  было  въ  Москву. 
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VIII. 

Самые  обпце  выводы  изъ  нзучен!я  литературы  по  иотор1н 
паденш  Польши. 

Задача,  которую  мы  себ*  поставили  —  дать  по  возможности  под- 
вый  и  подробный  обзоръ  исторюграфш  падешя  Польши,  доведена  до 
конца.  Въ  этой  заключительной  главЬ  мы  сдЬлаеиъ  самые  обпце 
выводы. 

Главная  мысль,  проходящая  черезъ  всю  разсмотрЪнную  нами  ли- 
тературу,— та,  что  Польша  пала  всл4дств1е  своей  внутренней  безуря- 
дицн.  Западно-европейсюе  публицисты  XVIII  вЬка,  которымъ  из- 
вестна была  польская  анарх1Я,  выражали  удивлеше,  кавимъ  обра- 
80мъ  государство,  столь  странно  устроенное,  могло  существовать,  а 
когда  оно  стало  подвергаться  разд&ламъ  между  сосЪдями,  то  они 
видЪли  въ  этомъ  естественный  результатъ  внутренняго  безнарядья. 
Польше  политические  писатели  прошлаго  столЗтя  равнымъ  обрат 
омъ  были  озабочены  прмскашемъ  средствъ  для  устранения  того 
пп1ег2%<1ив,  въ  коемъ  наконецъ  стали  видЬть  причину  упадка,  въ 
какомъ  находилась  Р4чь  Посполитая,  а  не  основу  ея  существоваш'я, 
какъ  думали  поляки  раньше,  выражая  свою  мысль  въ  вввЪстномъ  пере- 
чеши: яРо1зка  п1ег2$с1ет  в1о1'.  Историки,  какъ  польсше,  такъ  и  ино- 
земные— французы,  нЪмцы,  руссые,  писавппе  о  падеиш  РЬчи  По- 
сполитой  въ  XIX  в4к*,  увазываютъ  на  то  же  политическое  разло- 
жеше,  какъ  на  главную  причину  того,  что  Польское  государство  не 
могло  удержаться  въ  международной  борьб*  за  существоваше.  При 
общемъ  согласш  историковъ  относительно  полной  негодпости  госу- 
дарственнаго  строя  РЬчи  Посиолнтой    существуете,  однако,  немалая 

')  Окончание.  См.  ноябрьскую  княжну  Журн.  Мин.  Нар.  11р.  аа  тежупцй  гожъ. 
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разница  въ  пониманш  того,  въ  чемъ  же  заключался  корень  зла. 
Когда  барсше  конфедераты  обратились  за  политическими  советами 
къ  Мабли  и  Руссо,  вышло  такъ,  что  одинъ  хвалилъ  въ  польской 
конституции  именно  то,  чтд  у  другаго  встречено  было  порицашемъ. 
Въ  самой  Польше  по  вопросу  о  иедостаткахъ  въ  устройств*  Речи 
Посаолитой  и  о  необходимыхъ  въ  немъ  реформахъ  были  высказаны 
два  совершенно  различные  взгляда,  такъ  что  публицисты  польсше 
разделились  на  два  лагеря,  то-есть,  на  ионархистовь,  желавшихъ 
усилешя  королевской  власти,  и  на  республиканцевъ,  не  считавшихъ 
нужнымъ  изменять  основы  государственнаго  быта  Польши.  Когда 
последняя  пала,  и  ея  падеше  сделалось  достояшемъ  исторической 
науки,  то  и  въ  польской  ясторюграфш  продолжался  споръ,  начатый 
публицистами  еще  въ  то  время,  когда  падете  Речи  Посполитой  не 
было  еще  совершившимся  фактомъ:  къ  монархическимъ  публвцистамъ 
прошлаго  века  примкнулъ  основатель  польской  иацюнальной  исто- 
рюграфш  Нарушевичъ,  образовавпйй  целую  школу  историковъ, 
школу,  традицш  коей  были  возобновлены  въ  послЬдше  два  десятка 
л'Ьгь  такъ-называемою,  краковскою  школой, а  въ  промежутокъ  между 
этими  двумя  школами  господствовало  направлеше  Лелевеля,  точно 
также  имевшее  много  последователей, — направлеше,  усвоившее  по- 
литически представлешя  республиканскихъ  публицистовъ  прошлаго 
века.  Сравнивая,  накояецъ,  взгляды  на  тотъ  же  предмета,  высказан- 
ные двумя  последними  видными  историками,  писавшими  о  падеши 
Речи  Посполитой,  то-есть,  кс.  Калинкою  и  г.  Корзономъ,  мы  нахо- 
димъ,  что  и  они  смотрятъ  на  дело  совершенно  различно:  для  пер- 
ваго  ввъ  нихъ  наиболее  подходящею  политическою  реформою  была 
бы  та,  которая  произошла  бы  въ  более  монархическомъ  духе,  тогда 
какъ  другой  думаетъ,  что  Польше  следовало  сохранить  свою  преж- 
нюю республиканскую  форму.  Такое  же  равделеше  мнешй,— впро- 
чемъ  съ  перевесомъ  монархическихъ,  —  мы  можемъ  обнаружить  и 
въ  историческихъ  сочинешлхъ  о  падеши  Польши  на  другихъ  язы- 
кахъ. 

Указанное  разноглаюе  касается  вопроса  о  т4хъ  лекарствахъ,  ка- 
кими нужно  было  лечиться  Речи  Посполитой  отъ  болезни,  которой 
пророчили  въ  случае  дурнаго  лечешя  смертельный  исходъ:  д1агпозъ 
самой  болезни  ставился  всеми  въ  сущности  одинаково,  такъ  что 
тутъ  мы  не  наблюдаемъ  особаго  разноглашя  между  писателями  про- 
шлаго я  ныяешняго  вековъ,  а  среди  нихъ  между  публицистами  и 
историками,  и  притомъ  безразлично,    къ  какому  бы    народу  они  ни 
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принадлежали.  Болезнь  эта — бевсил1е  законодательной  власти 
и  полнейшее  равстройство  власти  исполнительной.  Прнчнин 
тажого  печальнаго  состолшя  власти  въ  польсжонъ  государсменномъ 
обществ*  опять  понимались  по-своему  разними  писателями,  и  каж- 
дгагь  сообразно  съ  темь,  въ  чеиъ  именно  онъ  внд-влъ  наилучшее 
средство  въ  уврачевашю  вгЬгь  воль,  то-есть,  и  тутъ,  въ  ияложеши 
прнчинъ  разстройства  государства  въ  Полыни,  мн  встречаемся  съ 
тЬми  же  политическими  тгаисанн,  которое  выдвигались  на  первый 
планъ,  когда  шелъ  вопрось  о  лекарствахъ  оть  богЬзнв;  причина 
последней  для  одннхъ  была  въ  томъ,  что  Польша,  превратившаяся 
нзъ  монархга  въ  республику,  пе  въ  состоянш  была  возвратиться  къ 
ионярхм,  а  для  другнхъ— -нъ  томъ,  что  Польша  не  сд-Ьлалась  совер- 
шенною республикой  и  даже  не  прочь  была  отъ  попытки  усилить 
у  себя  „роялизнь*. 

Для  чисто  паучнаго  решешя  вопроса  нужно  отрешиться  отъ 
предввятыхъ  взглядовъ,  нужно  стать  на  точку  врЪшя  истории  гост- 
дарственныхъ  учреждешй  въ  Польше.  Переходъ  ионархм  въ  респуб- 
лику, какой  мы  д-Ьйствнтельпо  наблюдаем*  въ  Польскомъ  государстве, 
не  есть  саиъ  по  себе  нечто  равносильное  обеэснлетю  законодатель- 
ной власти  м  разстройству  власти  исполнительной,  какъ  это  выхо- 
дить по  представлешю  всего  дела  у  некоторыхъ  исторнвовь,  м  въ 
такой  же  мере  остатокъ  „роялизма*  въ  республиканской  конститущи 
Польши,  на  который  указывают  друпе  историки,  какъ  на  ничто 
вредное,  не  былъ  необходимо  злементомъ  норчн  этой  конститущи* 
Вопрось  заключается  въ  томъ  именно,  какъ  организовались  власти 
при  новой  форме  бнпя  Польши,  и  почему  это  такъ  случилось.  Хотя 
исторг*  нольскаго  государственна™  права  разработана  очень  мало  *)» 
ответь  на  этотъ  вопрось  можетъ  быть  дань  довольно  обстоятельный. 
Вопервыхъ,  у  старыхъ  публнцнстовь,  какъ  у  нольскихъ*  такъ  н  у 
нностранныхъ,  есть  не  мало  верныхъ  замечаний  объ  отдельннхь  сто- 
ровахъ  польскаго  нолитнческаго  строя,  8амечанШ,  до  смхъ  поръ  не 
утратившихъ  своего  значетл;  вовгорыхъ,  историки,  спещадьно  пи- 
савппе  о  паденш  Польши,  считали  нужнымъ  делать  очерки  польскаго 
устройства,  въ  которыхъ  мн  также  нахожимъ  нередко  дЬльныя  на* 
блюдет*  надъ  теми  или  другими  особенностями  этого  устройства; 
втретьихъ,    для   ц-Ьльнаго   представлен^   о  ходе  политической  эво- 


к)  См.  маъчыпе   объ  »томъ  предмета  у  А.  РммтДОяемм:   ВжяДу  мдникоме 
«г  Роксе,  р.  IV*  вц. 
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люцга  въ  Польше  весьма  важное  значеше  ии-Ьютъ  таюе  обпие  обзоры 
полевой  исторш,  какова  книга  профессора  Бобржинскаго;  наконецъ, 
у  насъ  есть  научные  работы,  посвященныя  спещально  исторш  госу- 
дарственна™ права  въ  Польше  вообще  и  особенно  за  последше  два, 
три  века  существования  Речи  Посполитой,  а  ииенно  труды  Гофмана- 
Гюппе,  проф.  Па  в  и  иска  го  и  жр.  Въ  отдЪльныхъ  мЪстахъ  пашего  обзора 
приведено  для  рЪшешя  вышепоставленнаго  вопроса  не  мало  данныхъ, 
заключающихся  въ  8ам1;чашяхъ  и.  взглядахъ  весьма  различныхъ  пи- 
сателей, нами  раасмотреипыхъ,  но  по  сапой  сущиости  своего  обзора 
я  не  могъ  останавливаться  на  подробномъ  изложены  исторш  обра- 
эовашя  польскаго  беянарядья.  Въ  особомъ  „Историческомъ  очерке 
польскаго  сейма" ,  выходящемъ  въ  св-Ьтъ  одновременно  съ  настоя- 
щею работой,  я  представляю  анализъ  причииъ,  почему  Польша,  пре- 
вращаясь изъ  монархии  въ  республику,  не  организовала  новой  цен- 
тральной власти,  которая  ваняла  бы  въ  государстве  место  прежней 
королевской  власти,  превратившейся  въ  королевски  санъ.  Дело  въ 
томъ,  что  польскому  сейму  не  удалось,  вопервыхъ,  получить  окон- 
чательное преобладаше  надъ  областными  сеймиками,  обнаружившими 
стреылеше  къ  полной  независимости,  и  вовторыхъ,  создать  сильное 
правительство,  хотя  бы  и  зависимое  отъ  сейма.  Польша  и  пала  по- 
тому, что  въ  решительную  пору,  когда  ей  нужно  было  прежде  всего  . 
являться  единымъ  государствомъ  съ  сильнымъ  правительством?»,  дабы 
отстаивать  свою  независимость,  она  едва  лишь  приступала  къ  ре- 
форме своего  сейма  и  къ  со8датю  у  себя  настоящаго  правительства. 
Въ  только  что  укаванномъ  этюде  о  сейме  мы  и  разематриваемъ  при- 
чины того,  что  сеймъ  не  взялъ  перевеса  падъ  сеймиками  и  не  со- 
здалъ  зависимаго  отъ  себя  правительства,  которое  было  бы  его  орга- 
номъ:  здесь  ваметимъ,  что  причины  эти  мм  отыскиваемъ  въ  исто- 
рическихъ  услов1Яхъ  политической  эволющи  польской  нацш,  устра- 
няя гипотезу  о  якобы  врожденной  въ  этой  нацш  неспособности  къ  по- 
литической организацш.  Делаю  это  вамечашс  въ  виду  того,  что  не- 
которые историки  (главнымъ  обраэомъ  нймецше  и  руссюе)  причину 
бевнарядья,  погубившего  Польшу,  усматривали  во  врожденвомъ  на- 
родномъ  характере  поляковъ. 

Только  что  было  сказано,  что  Речь  Посполитая  стала  делать 
попытки  выйдти  изъ  своего  безнарядья  какъ  равъ  въ  ту  пору,  когда 
ей  нужно  было  уже  быть  единою  и  сильною:  политическая  реформа 
являлась  слишкомъ  поздно.  На  это  последнее  обстоятельство  указы  - 
ваютъ  весьма  мвопе  историки,  писавшее  о  паденш    Польши,  и  съ 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


зтаа'Ь  тельлз  к  'лгл&жтъгл-   Государствен   I 
ве  4<*де  тэодап»гытэа,  а.  ггохдаавяе  тгчвапв 
весяяи  ввивдомтей?  ш%  пользу  государства» 
легкую  добегу  ли  ««кши.  Но  в*  друтвп 
пшця  алагтв  к  шлппжш  л 
V»  вждвМнев?  ешжм  гь  вероовх,  еод*оств*1 
етшг  д*ло  шы|)<яипгь  ее  ва  едаввъ  тявъ,  вто 
вяемрядвтястм  а*лш»1 шння  сип   »  в#р*б& 
кротигв.  а  в  в*  теп.  тто  ве  СТЩ€ 
(кл^дш  бв  дурвнв  сдЪдгтвха 
V»  етвеввяпад  анралавовга  в  культур— 1    Тг 
вавв*-*  в  утхсвевте  двгпндевтоп 
евраведдвво  врвввенввптъ  болйе 
учасл*  V»  врвчвввд*  вадеаш  Р*чв  Пееаошвте§, 
аавлопв  V»  корвбощевш  вародвв» 
дмапю,    вроаккодвввлп   в*  другвхъ   етрааахъ, 
еашию  вравагтельств*  лвбо   едержвваивс*  бы,  во 
ара&воств   в  в*  то»*,  в  въ  друговъ 

ве  была  бы  докедеав  до  пол  наго  раваодгвс*  к*  еудаба»  Ркч 
Посаолвто§,  даже  до  авыавзя  ей  скорЫвеп  гвбеав, 
роаадвеь  бе  оваевиа  ел-кдсгаа  ужаэвваи»  лвлевй,  во 
дав  существоваава  государства.  Саво  собою  резувЬетеа,  «го 
вргетмвь,  вхъ  равводтвлое  вав  право  враждебвое 
«отечеств)*,  эвовоавчесаэй  упадокъ  страви,  вресхвдовавлв 
топ,  всегда  вочтв  готовых*  на  возетавла,  водавлевэе 
алгвв  ватодвчеевою  реавдей,  вошиое  вевФякество  врааавдаго 
1т,  д.  савв  во  себ*  билв  элевевтавв  упадка,  за  ввтощига  следо- 
вало в  окевчателавое  вадев!е,  во  аельза  ве  увмавуп  о  товгц 
по  Польша  вереетала  еувдеетвовать,  какъ  государство»  ве  тогда, 
когда  вахо далась  въ  вавбольвевъ  вультурвовъ  в  совдальво»  увадгЬ, 
в  что  улучвшм  въ  умствеввоаъ  в  эвоаоввчесвовг*  отвоаевгахъ  ве 
вогдв  ее  сааств,  вогда  весь-то  вопрос*  в*  топ  в  аажддеадса,  «оба 
ввЪть  свльвое  враввтедьство  (свльвое  сознательвлп  вовввовевяевгь 
общества),  а  затЬвъ  деньга  в  солдата.  Вот*  аочеву  во  веЬхъ  вето* 
рвческяхъ  еочваевгахъ  о  падевлв  Польши  ва  первый  влавъ 
гаетса  вопрос*  волвтвческШ,  хота  обращается  ввввавк  в  ва 
ни  упадка  РЬчв  Посполятой  ва  отношеалахъ  ватерйальвовъ  в  ду- 
ховаомъ. 

Въ  середин*  вроамаго  в*ка  еостолюе  Подави  было  таково,  что 
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некоторые  иностранные  публицисты  или  удивлялись  тому,  какимъ 
обравомъ  государство  это  не  превратилось  раньше  въ  провиицш  со- 
седней им  перш,  или  же  пророчили  ему  въ  самомъ  близкомъ  буду- 
щехъ  подобную  участь*  Одинъ  изъ  повЬГипихъ  иольскихъ  истори- 
ковъ,  какъ  мы  видели,  высказываете  даже  такое  предположеше, 
что  еслибы  Рост,  Австрш  и  Прушя  вздумали  въ  1772  г.  поде- 
лить всю  Польшу»  а  не  ограничились  лишь  частичнымъ  равчлепе- 
шемъ  ел  территорш,  то  не  встретили  бы  никакого  сопротивлешя. 
Поэтому  весьма  понятно,  что  первый  разд'Ьлъ  казался  современни- 
вамъ  не  полякамъ  совершенно  естественнымъ  результатов  шляхет- 
ской анархш,  хотя  общественное  мвеше  и  высказывалось  противъ 
.политики  захватояъ",  примененной  къ  данному  случаю.  Признаки 
внутренняго  возрождешя  Р*Ьчи  Посполитой  въ  эпоху  четырехдЬт- 
няго  сейма  расположили  независимое  общественное  мнЬше  на  Западе 
окончательно  въ  пользу  ноляковъ,  такъ  что  второй  и  третий  раз- 
делы были  приняты  тамъ  съ  негодовашеиъ.  Въ  общихъ  чертахъ 
такое  же  отношеые  къ  дЬлу  образовалось  и  утвердилось  среди  са- 
михъ  поляковъ»  но  —  чтб  для  насъ  тутъ  особенно  важно, — вн-Ьшшя 
отношения  Польши,  игравппя  важную  роль  въ  ея  падеши,  поняты 
были  въ  свое  время  весьма  поверхностно,  какъ  писателями  западно- 
европейскими, такъ  и  польскими.  Воиервыхъ,  въ  достаточной  сте- 
пени не  были  оценены  исторически!  нольско-пруссыя  отношения: 
главнымъ  врагомъ  Польши»  которому  принадлежала  инициатива  раз- 
д4ловъ,  считалась  Рошя,  действительно,  хозяйничавшая  въ  РЬчи 
Посполитой  со  временъ  Петра  Великаго,  тогда  какъ  Пруссый  король 
не  представлялся  опаснымъ  сосЪдоыъ,  хотя  два  самыя  важныя  его 
владешя  были  отрезаны  одно  отъ  другаго  польскою  территор1бй,  а 
самъ  онъ  вообще  весьма  хлопоталъ  объ  ,округлеитв  своихъ  вла- 
ден1Й.  Вовторыхъ,  и  русско-польсыа  отношешя  не  были  надлежа- 
щимъ  образомъ  поняты  публицистами  польскими  и  западными  XVIII 
века  и  всеми  вообще  нерусскими  историками  XIX  века:  для  по- 
слЬднихъ  эти  отношен1Я|  по  скольку  въ  нихъ  лежалъ  зародышъ  бу- 
дущего падешя  РЬчи  Посполитой,  начинались  лишь  съ  Петра  Ве- 
ликаго, такъ  что  имъ  совершенно  неизвЬстнинъ  оставался  весь 
предыдупцй  споръ  между  Москвою  и  Литвою,  а  нотомъ  !и  Польшею 
8а  обладаше  Русью,  да  и  значеше  этого  спора  не  могло  быть  вполне 
оценено»  такъ  какъ  русский  нацюнальный  вопросъ,  разрешавшая 
въ  эпоху  падешя  Речи  Посполитой,  не  выступалъ  съ  достаточною 
ясностью  даже  въ  сознанш  самихъ  русскихъ  государственныхъ  дЪл- 
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телей  XVIII  в4ка.    И  вотъ  по  всему  этому  лишь  исторюграфш  на- 
шего СТОЛ*Т1Я   ПрИШЛОСЬ   Обнаружить    ВО   ВСеЙ  ИХЪ   СИЛ*    Т*    ВНФШШЯ 

причины  падешя  Польши,  которая  лежали  въ  польсво-прусскихъ 
отношешяхъ,  съ  одной  стороны,  и  въ  польско-русскнхъ— съ  другой. 
Публицистанъ  прошлаго  в*ка  и  прежнимъ  историкамъ  могло  ма- 
заться, что  Прусс1я  и  Росс1я  въ  силу  чисто  врененинхъ  обстоя* 
тельствъ  воспользовались  слабостью  Польши,  чтобы  поживиться  на 
ея  счетъ,  какъ  въ  действительности  и  поступала  Австр1я,  допу- 
скавшаяся къ  первому  и  третьему  разд'Ьламъ.  Только  въ  нннЪшйемъ 
столтуии  н4мецк1е  историки  указали  на  то,  что  самые  жизнен- 
ные интересы  Прусской  моыархш  требовали  отдЬлешя  отъ  Польши 
территорш,  широкою  полосою  лежавшей  между  двумя  главными 
владениями  Гогенцоллернсваго  дома:  рано  или  повдио  8а  „польскую' 
или  „королевскую*  (нин*  Западную)  Прушю  должна  была  про- 
ивойдти  борьба  на  жипотъ  и  на  смерть  между  РЪчью  Посполитою  и 
Прусскою  монархией,  потому  что  для  обЪихъ  нужна: была  эта  тер- 
ритории для  первой  —  какъ  единственный  выходъ  къ  морю,  для 
другой  —  какъ  страна,  съ  прюбрЪтешемъ  коей  Гоген  цоллерны  уни- 
чтожали черезполосность  своихъ  владЪшй.  Усилеше  Польши 
было  бы  смертью  Пруссш,  тавъ  какъ  Р4чь  Посполятая  воспользо- 
валась бы  своимъ  усилешемъ  для  того,  чтобы  завладеть  вс&мъ  Бал- 
тлйскимъ  прибрежьемъ,  примыкавшимъ  къ  Польской  вемлФ,  а  терри- 
ториальное объединеше  Прусской  монархш,  безъ  котораго  ей  трудно 
было  удержаться,  какъ  государству  съ  громаднымъ  будущимъ,  могло 
произойдти  только  путемъ  отторжешя  отъ  Польши  весьма  важныхъ 
для  последней  земель*  Такимъ  образомъ  прюбрЪтеше  Прушей  того, 
что  ей  досталось  по  первому  разделу  (да  отчасти  и  по  второму), 
не  было  случайнымъ  расширешемъ  государственной  территорш  всгЬд- 
ств1е  того  только,  что  но  соседству,  такъ-сказать,  „плохо  лежало", 
а  потому  „само  давалось  въ  руки".  Къ  подобному  же  результату 
въ  данномъ  вопрос*  пришла  и  русская  историческая  литература  по 
отношешю  къ  тЬмъ  областямъ,  который  отъ  Р4чи  Посполитой  ото- 
шли къ  Росс1и:  эти  области  равннмъ  образомъ  не  были  случайнымъ 
прюбрЪтешемъ  Русскаго  государства,  коииъ  оно  .было  бы  обязано 
только  чисто  временнымъ  обстоятельствам^  возможности  веять,  поль- 
зуясь крайнею  слабостью  сосЪда  и  уговоромъ  съ  другими  соседями. 
Руссые  писатели  (публицисты  и  историки)  указали  на  то,  что  земли, 
отторгнутый  отъР-Ьчи  Посполитой  по  тремъ  разд'Ьламъ  и  присоеди- 
пепныя   къ  Роса  и,  составляли  никогда  русшя   княжества,   подчи- 
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нивппяся  ЛитвЪ,— ?на  то»  что  ивъ-за  обладашя  ими  между  Москвою 
и  Литвою,  какъ  двумя  собирательницами  Гуси,  велись  войны,  кото- 
рыя  перешли  въ  войны  Московская  государства  съ  Р4чью  Посно- 
литою,  когда  последняя  соединилась  съ  Литвою,  —  иа  то,  что  само 
населен  1в  спорныхъ  вемель  начало  тяготеть  къ  единоверному  госу- 
дарству Московскому,  когда  православная  в*ра  стала  подвергаться 
пресл&довашямъ  со  стороны  католици8ма,  —  и  на  то,  наконецъ,  что 
ва  сто  л4тъ  до  Екатерины  П  Роодя  была  уже  близка  къ  осуще- 
ствлен^ своей  виковой  задачи.  Такимъ  обравомъ  въ  историческомъ 
освЪщеши  съ  русской  точки  зрйнЫ  польсые  разд1иы  получаютъ 
такой  смыслъ,  какого  они  не  могли  им-Ьть  для  западно-европейскихъ 
и  оольскихъ  писателей,  не  обращавшихъ  внимания  на  предыдущуе 
истор1ю  и  этнографически  составъ  населешя  гЬхъ  земель,  которыя 
достались  Россш.  Влрочемъ,  и  у  насъ-то  самихъ  только  сравни- 
тельно недавно  поняли  старыя  русско-полшпя  отношешя  съ  над- 
лежащей точки  врЬтя  *). 

Шмецме  и  русские  историки  виесли,  таккмъ  образомъ,  въ  исторш 
ладешя  Польши  взгляды,  бывпие ,  совершенно  недоступными  писате- 
лямъ  польскимъ  и  французскимъ,  при  чемъ  и  вЪмецые  историки  ню 
усвоили  еще  въ  достаточной  степени  того,  чтб  было  внесено  въ  по- 
нимание, судебъ  Р4чи  Посполитой  нашими  писателями.  Такъ  какъ  зн 
последнее  время  представители  польской  нащональной  исторюграфш 
слЪдлтъ  за  всЬмъ,  чтб  делается  учеными  другихъ  странъ  для  исто* 
рш  Р4чи  Посполитой,  то  нЪмецше  и  руссые  взгляды  не  могли  не 
отравиться  на  представлешяхъ  новЪйшихъ  польскихъ  писателей:  со* 
временные  нащональпые  историки  Польши  также  начинаютъ  пони- 
мать, что  не  одна  простая  страсть  къ  захватамъ,  пользуясь  слабостью 
сосЪда,  не  одн4  временныя  обстоятельства,  'сложнвппяся  подъ  вл1я- 
шямъ  случайннхъ  условий  текущей  политики,  играли  роль  при  оттор- 
женш  отъ  Р4чи  Посполитой  и  Западной  Пруссш,  и  русскихъ  вемель; 
они  сами  уже  указываютъ  на  то,  что  и  Прудоя,  и  Росс1я  самою  си* 
лою  историческихъ  обстоятельствъ,  слагавшихся  в-Ьками,  были  по- 
ставлены по  отношению  къ  Польше  въ  такое  пояожеше,  что  борьба 
съ  нею  каждаго  изъ  укаванныхъ  государствъ  должна  была  окончиться 
либо  победою,  почти   равносильною  уничтожению   Польши,  либо  по- 


')  ИввДетно,  что  впервые    въ    руссной  истор1и   далъ  событчяиъ   Литовской 
Русж    равное  мъсто  съ  событии  к  Русш  Московской   только  Устрялоеъ   (Русская 


Истор1я.  С.-Пб.  1837— 184Д). 
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ражешемъ,  которое  было  бы,  на  оборотъ,   равновиачущимъ   чуть  не 
гибели  ея  соперника. 

Оставляя  въ  сторон*  лопросъ  о  томъ,  какъ  внутреннее  безнарядье 
РЬчи  Посполитой  облегчало  для  Россш  и  Пруса  и  достижение  ихъ 
историческихъ  вадачъ,  мы  не  можемъ,  однако,  не  выставить  на  видъ 
того  соображешя,  что  и  при  болЪе  сильномъ  государствеиномъ  строй 
РЬчи  Посполитой  рано  или  поздно  Рошя  или  Пруодя  стали  бы  до- 
биваться, одна  —  включешя  въ  свой  составь  всЬхъ  русскихъ  8емель 
(„всея  Руси*),  другая  —  прюбрЪтешя  того,  чтд  также  навивалось 
II  руса  ей:  причина  этого  лежала  въ  общихъ  историческихъ  услов!яхъ 
РЬчи  Посполитой,  Пруссш  и  Россш,  ибо  первая  въ  болЬе  отдаленныя 
вреиепа,  доэволввъ  образоваться  подъ  бовомъ  у  себя  немецкому  госу- 
дарству, которое  могло  сдЬлаться — да  и  сделалось — для  нея  опасиыхъ, 
сама  искала  себ*  прюбрЬтешй  въ  иныхъ  мЪстахъ,  гд*  неминуемо, 
однако,  должна  была  столкнуться  съ  другимъ  славянскимъ  государ- 
ствомъ,  смотрЪвшинъ  на  часть  польскихъ  владЪн1й,  какъ  на  свое 
законное  наслОДе.  Поэтому,  если  не  полный  раздЬлъ  РЬчи  Поспо- 
литой между  сосЬдлми,  то,  по  крайней  вгЬр-Ь,  отторжеше  отъ  пея  и 
того,  безъ  чего  не  могла  обойдтись  Прусая,  и  того,  чтб  составляло 
цЬль  вЪвовыхъ  стрем  лешй  Росши,  было,  такъ-скавать,  намечено  исто- 
р{ей  пол ьско-п русскихъ  и  польско-русскихъ  отношешй,  историей,  сво- 
дящеюся, собственно  говоря,  къ  замечаемому  въ  государственномъ 
существовали  Польши  отступ  ленш  съ  запада  и  движен1Ю  на 
востокъ.  Кто  ищетъ  причипъ  иадетя  РЬчи  Посполитой  въ  общихъ 
услов1яхъ  ея  истории,  какъ  внутренвихъ,  такъ  и  впЬшнихъ,  тотъ  не 
можетъ  не  обратить  особаго  внимашя  на  этотъ  капитальный  фактъ, 
и,  напримЬръ,  изъ  новЪйшихъ  польскихъ  историковъ,  особенно  проф. 
БобржинскШ  съ  весьма  верной  точки  зрЬшя  разобралъ  главный  ошибки 
внешней  политики  Польши,  приведпия  къ  такому  результату. 

Въ  другомъ  мЪстЬ  и  ми  сами  представили  общ1й  очеркъ  того, 
какъ  совершалось  перем'Ьщете»  всего  Польскаго  государства  съ  за- 
пада на  востокъ,  им4я  въ  виду,  что  первоначальныя  вападныя  и  во- 
сточный границы  этого  государства  шли  гораздо  западнее,  ч*мъ  т* 
же  границы  въ  эпоху  падешя  РЬчи  Посполитой  ')•  Къ  числу  фактовъ 
польской  „абдикацш"  (выражеме  проф.  Бобржинскаго)  на  западе 
относится,  конечно,  и  содЬйств1е  со  стороны  самой  Польши  образо- 
вашю  Нрусскаго  государства  и  усиленш  Австрм  (которая  также  по- 


*)  НовФйшая  польская  истор1огр&*1я,  стр.  567  щ. 
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томъ  получила  свою  часть  въ  раздал*),  абдиващя  же  эта  стоить  въ 
связи  сь  тЬмъ,  что  нащональпые  историки  вазчваютъ  „мисыей" 
польсваго  народа  на  восток*,  приведшею  Р4чь  Посполитую  къ  ро- 
ковоиу  столкновешю  съ  Росшей.  Руссюе  историки  указали  еще  на 
то,  что  упомянутая  ,мисс1л"  весьма  дорого  обошлась  русскому  на- 
роду, попавшему  подъ  власть  Р4чи  Посполитой,  хотя  именно  „план- 
таторская политика"  пановъ  (выражение  проф.  Вобржинсваго),  вмйсгЬ 
съ  католическимъ  фанатизмомъ  ксендзовъ,  —  въ  чему  и  свелась  вся 
„мвсая", —  и  была  причиной  того,  что  самъ  руссшй  пародъ  началъ 
стремиться  къ  отторжению  отъ  польскаго  владычества.  И  эта  сторона 
дЪла,  прежде  совершенно  игнорировавшаяся  польскими  писателями, 
начинаете  приниматься  въ  расчетъ  представителями  современной 
польской  исторюграфш,  напримЪръ,  въ  лиц*  проф.  Бобржинскаго  *), 
хотя  еще  не  вс*  новЪйпие  польете  историки  вполне  усвоили  то, 
чтй  въ  данномъ  случае  есть  вполне  в-Ьрнаго  и  научнаго,  отр^шен- 
наго  отъ  нащоналистичесваго  субъективизма,  во  взгляд!  русскихъ 
публицистовъ  и  ученыхъ. 

До  сихъ  поръ  мы  разбирали  причины  падешя  Польши,  лежавпия 
въ  общихъ  внутреннихъ  и  виЪшнихъ  услов1яхъ  ея  существоватл. 
Д4йств1в  этихъ  причииъ  само  по  себ*  не  приводило  еще  Польшу  къ 
падешю:  Р*чь  Посполитал  , действительно  даже  стояла  своимъ  без- 
нарядьемъ"  (Рокка  п!еггу1ет  $и>1),  ибо  сосЬдшя  державы  ревниво 
оберегали  ея  целость  отъ  захвата  другими.  „Начало  конца"  могло 
наступить  при  соглашеши  соеЬдей,  направленность  противъ  Польши: 
это  соглашеше  было  заключено  Фридрихомъ  II  съ  Петромъ  III,  а 
потомъ  съ  Екатериной  II,  и  однимъ  изъ  пунктовъ  договора  было  —  не 
довволять  въ  Польши  реформъ,  воторыл  вывели  бы  страну  изъ  преж- 
ней анархш,  а  какъ  разъ  около  этого  времени  въ  Р*чи  Посполитой 
почувствовалась  потребность  реформъ  и  нашлись  люди,  которые  го- 
товы были  ихъ  проводить.  Такнмъ  образомъ  реформа  приходила 
слишкомъ  поздно,  ибо  ей  сознательно  решились  м*Ьшать  государства, 
имФвппл  съ  Рйчью  Посполитою  не  оконченные  счеты,  ибо  опа  при- 
ходила какъ  равъ  тогда,  когда  наступало  время  сведешю  этихъ  сче- 
товъ  Польши  съ  двумя  ел  соседями.  Въ  дальней шемъ  мы  и  сдЪлаемъ 
аиализъ  хода  событий,  бывшихъ  ближайшими  причинами  падешя 
Р4чи  Посполитой. 

Одинъ   изъ    главннхъ    вопросовъ,    интересовавшихъ   историковъ 
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польскихъ  раздЪловъ  вообще  и  въ  частности  перваго  разд'Ьла,  ка- 
сался инищативы  этого  послЪдняго.  Р4швН1в  ужаваннаго  вопроса 
могло  быть  дано  лишь  поел*  того,  какъ  историкамъ  открыть  былъ 
доступъ  въ  архивы,  хранящее  въ  себ*  дипломатнчесше  документы 
эпохи.  Какъ  обнародованный  исторически  матер1алъ,  такъ  и  спе- 
щальныя  нзсл*дован1Я  по  вопросу  о  томъ,  кому  принадлежала  ини- 
щатива  перваго  раздала  Р4чи  Посполятой,  не  оставляютъ  никакого 
сомпйшя  въ  томъ,  что  д*ло  било  вадумано  Фридрихомъ  II,  кото- 
рому,  однако,  нужно  было  пустить  въ  ходъ  все  свое  «политическое 
искусство,  чтобы  добиться  желаннаго  результата.  Впрочемъ,  и  Фри- 
дрихъ  II  лишь  прнводилъ  въ  исполнеше  намЪреше,  существовавшее 
уже  у  его  иредшествепниковъ:  мысль  объ  отдФленш  отъ  Р4чи  По- 
сполитой  части  ея  территорш  въ  пользу  Пруссш  внушалась  череэпо- 
лосностью  главнЪйшихъ  составныхъ  частей  Прусской  монархш.  Прус* 
св1е  короли  думали  осуществить  эту  мысль  въ  союз*  съ  Россией, 
которой  и  предлагали  соответственное  «вознаграждеше",  но  съ  по- 
слйдвяго  ,в*Ьчнаго  мира*  между  РЪчью  Посполитой  н  Москвою 
прежняя  русская  политика  по  отношенш  къ  Польше  совершенно 
изменилась:  въ  XVI  и  XVII  вв.  Московсые  цари  мекали  только 
„отчины  своей",  то-есть,  русскихъ  земель,  не  распространяя  свои 
планы  на  самую  Польшу,  такъ  что  ихъ  политика  явно  стремилась 
къ  расчленешю  Р*чи  Посполитой,  въ  XVIII  же  вЪгЬ  ц'Ьлью  рус- 
ской политики  ставилось  уже  господство  надъ  нераздЪльннмъ  Поль* 
скимъ  государствомъ,  чтд  хорошо  понимали  и  современники,  и  въ 
чемъ  теперь  не  можетъ  быть  сомнЪшя  также  и  для  исторической 
науки.  Такимъ  образомъ  прусск1е  и  руссме  виды  на  Польшу  рас* 
холились:  въ  Берлин*  страстно  желали  раэд'Ьла,  въ  Петербург!  дуг 
мали  о  неприкосновенности  польской  территория.  И  тамъ,  и  вдйсь, 
далЪе,  должны  были  для  достижешя  своихъ  ц*лей  хлопотать  о 
томъ,  чтобы  Польша  по  прежнему  представляла  язъ  себя  слабое  го* 
сударство,  но  и  по  этому  предмету  въ  одвомъ  отношенш  прусская 
и  русская  политика  расходились:  Фридрихъ  II  быль  принцишаль- 
ныиъ  врагомъ  всякихъ  реформъ,  которыя  вывели  бы  Р4чь  Поспо- 
литую  изъ  ея  анархическаго  состоя  шя,  ибо  анархш  была  ему  на 
руку,  тогда  какъ  Екатерина  П  была  не  прочь  содействовать  ре- 
формамъ  въ  Польш'Ь,  по  крайней  м4рЬ,  на  столько,  чтобы  государ- 
ство это,  не  делаясь  сильнымъ  само  и  потому  оставаясь  по  прежнему 
въ  русской  опек!,  могло  тЬмъ  не  менЪе  превратиться  въ  болФе 
благоустроенную  страну,  дабы    этимъ   устранены  были  поводы  для 
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другихъ  соседей  вмешиваться  въ  польсшя  дЬла  и  помышлять  о  раз- 
деле польской  территорш.  Обстоятельства  сложились  въ  пользу 
плана  Фридриха  II,  противъ  плана  Екатерины  П.  Не  касаясь  дру- 
гихъ сторонъ  дела,  мы  должны  обратить  главное  вннмаше  на  то,  что 
планъ  Екатерины  требовалъ  деятельной  поддержки  со  стороны  са- 
иихъ  поляковъ,  а  ея-то  и  не  могло  быть  ни  въ  какоиъ  случай. 

Въ  настоящее  время  не  существуете  никакого  сомнЬшя  въ  томъ, 
что  первый  раздйлъ  Польши  .былъ  результатомъ  дипломатической 
победы  Ирусеш  надъ  Росс1ей;  инищатива  раздала  вышла  отъ  Фрид- 
риха II;  Екатерина  П  около  трехъ  л&тъ  противилась  этому  плану,  и 
только  угроза  европейскою  коалицией  заставила  ее  веять  „вознагра- 
ждете*  за  победы  надъ  Турщей  изъ  территорш  не  этой  последней, 
а  Р^чи  Посполитой, — противилась  потому,  что  смотрела  на  всю 
Польшу»  какъ  на  свое  достояше,  въ  той  или  другой  форме.  Благо- 
даря первому  разделу,  Пруодл  добилась  своей  цели:  две  главный 
части  монархш  Фридриха  II  слились  въ  одно  целое,  и  ей  стало 
принадлежать  нижнее  течеше  Вислы.  Цель  эта  была,  однако,  достиг- 
нута не  вполне:  два  важные  торговые  города,  лежавппе  на  двухъ 
концахъ  той  части  Вислы,  которая  сделалась  нрусскою,  именно 
Торнъ  м  Данцигъ,  остались  за  Польшею,  не  смотря  на  все  желате 
Фридриха  II  и  ихъ  также  включить  въ  свои  новыя  владешя.  Ихъ 
принадлежность  Речи  Посполитой  отстояла  русская  дипломами,  и 
целью  дальнейшей  политики  прусскаго  правительства  относительно 
Польши  должно  было  сделаться  присоединено  этихъ  двухъ  городовъ. 
Между  темъ  у  Россш  после  1772  г.  явился  новый  мотивъ  охра- 
нять Речь  Посполитую  отъ  возможныхъ  уменыпешй  ея  территории: 
съ  соглас!я  Австрш  и  Пруссш,  считавшихъ  себя  достаточно  возна- 
гражденными, Россш  былъ  отданъ  верховный  надзоръ  ва  внутрен- 
ними порядками  въ  Польше,  утвержденными  на  сейме  1773—1775 
года,  то-есть,  другими  словами,  Польша  фактически  передавалась  подъ 
русскую  власть.  Такимъ  образомъ  виды  прусской  и  русской  поли- 
тики относительно  Речи  Посполитой  опять  расходились,  и  въ  эпоху 
второй  турецкой  войны  и  четыреххЬтняго  сейма  преемникъ  Фри- 
дриха II,  Фридрихъ-Вильгельмъ  II,  началъ  действовать  противъ 
русскаго  преобладания  въ  Польше,  дабы  за  союзъ,  который  онъ 
предлагалъ  последней,  она  устуиила  ему  Данцигъ  и  Торнъ,  или 
чтобы,  разссоривъ  иоляковъ  съ  Роодей,  воспользоваться  потомъ  этою 
ссорою  для  совершения  новаго  раздела.  Результаты  иввЬстны:  то, 
чего  Польша   добровольно    не    уступала    Пруссш,    последняя     пр1- 
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обрела  въ  союз*  съ  Росшей,  до  война  съ  которою  сана  довела  по- 
ллковъ,  надававъ  имъ  об&щавМ,  поддержавъ  въ  нихъ  враждебное 
настроеше  къ  Россш,  эаключивъ  съ  ними  союзъ  и  вероломно  этотъ 
союзъ  нарушивъ,  а  вместе  съ  Данцигомъ  и  Торноиъ  она  прихва- 
тила и  значительную  часть  уже  настоящей  Польши,  врЪвывавшуюся 
въ  пруссюя  влад&шя  въ  форм*  клина  между  южною  границей  про- 
винщи  Пруссш  и  восточною  границей  Силезш.  Правда,  власть 
Росши  надъ  т4мъ,  чтб  еще  оставалось  отъ  Речи  Посполитой  после 
втораго  раздала,  била  еще  болЬе  усилена  сравнительно  съ  тЬмъ, 
чтб  было  установлено  въ  1776  году,  но  въ  сущности  и  тутъ  Прус- 
С1ей  была  одержана  надъ  Росшей  дипломатическая  победа:  Ека- 
терине не  удалось  достигнуть  своей  цели— удержать  всю  Польшу 
для  себя;  Фридрихъ  Вильгельмъ  сумйлъ  отхватить  отъ  РЬчи  По- 
сполитой ноболыпе  двухъ  городовъ,  прюбретеше  коихъ  должно  было 
быть  целью  прусской  политики  послФ  того,  какъ  оба  берега  ннж- 
няго  течешя  Вислы  стали  принадлежать  Пруши. 

Прусская  политика,  одержавшая  ташя  победы  надъ  русскою,  въ 
сущности  содействовала  только  тому,  что  Россия  въ  эпоху  польскихъ 
раздЪловъ  достигла  цели  стремлетй  прежнихъ  великихъ  княвей  и 
царей  Московскихъ,  .собирателей  Русской  земли":  западная  Русь  со- 
единилась съ  восточною.  Въ  ХУШ  веке  не  это  „вовсоединеше" 
было  задачею  русской  политики,  а—  повторяемъ — господство  надъ 
всею  Польшею,  которому  должны  были  препятствовать  друпя  сосбд- 
Н1я  державы,  бывппя  однако  не  прочь  отъ  раздела.  Такимъ  обра- 
зомъ  Прусс!я,  а  за  нею  и  Австр1я,  безсознательно  заставляли  Россш 
сойдти  съ  дороги,  на  которую  она  вступила  въ  ХУШ  веке,  вер- 
нуться на  путь,  по  коему  шла  ея  политика  относительно  Речи  По- 
сполитой при  прежнихъ  великихъ  князьяхъ  и  царяхъ  Московскихъ, 
искавшихъ  своей  „отчины",  стремившихся  не  по  титулу  только  быть 
государями  „всея  Руси*.  Въ  ХУШ  веке  Россия  желала  просто  обла- 
дать всею  Польшею,  какъ  населенною  территор1ей  бевъ  всякаго  от- 
нотешя  къ  этнографическому  составу  ея  яаселешя:  вынужденная 
согласиться  па  первый  раздйлъ,  она  брала  себе  полосу  земля,  ближе 
всего  прилегавшую  къ  ея  владЬшямъ,  совершенно  также,  какъ 
это  делала  ПрусЫя,  устраняя  черевполосность,  существовавшую 
между  ея  главными  провинщ'ями,  или  какъ  делала  это  Австр1я,  прЬ 
обретая  Галищю,  „округлявшую"  ея  границу  съ  северо-востока.  Въ 
ХУШ  веке  Росс1я  отказывалась  отъ  „собярашя  Русской  земли"  ради 
но*ой  цели,  требовавшей   сохранения  целости   Польши  и,  вынужден* 
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нал  на  раздЬлъ,  еще  разъ  заявила  о  своемъ  отказе  отъ  „собпрашя  Рус- 
ской земли*  уступкою  русской  Ралищи  въ  пользу  имперш  Габсбурговъ. 
Въ  едино вир!  и  своемъ  съ  болыпннствомъ  населения  восточныхъ  частей 
Речи  Посполитой  Росс1Я  видела  главнымъ  образомъ  лишь  поводъ 
для  вмешательства  въ  польсв1я  дела,  а  ссылка,  кроме  этого,  на 
единоплеменность  (въ  эпоху  втораго  раздела)  была  скорее  предло- 
гомъ,  который  можно  было  привести  въ  оправдаше  свовхъ  дерствШ, 
нежели  действительною  ихъ  причиною,  ихъ  мотнвомъ.  Было  бы  въ 
высшей  степени  ошибочно  отъ  полученныхъ  результатовъ  тогдашней 
русской  политики  делать  ваключеше  о  первоначальныхъ  ел  наме- 
решяхъ:  окончательное  объединеше  всЬхъ  почти  вЬтвей  русскаго  на- 
рода подъ  одною  верховною  властью  не  могло  совершиться  безъ  рас- 
членешя  Речи  Посполитой,  не  входившаго  въ  планъ  русской  поли- 
тики и  вынужденваго  только  Прушей. 

Руссые  историки,  выяснившее  старинныя  русско-польсюя  отно- 
шешя  съ  XIV  по  XVII  вйаъ,  подвергли  критик*  польскую  поли» 
тику  Екатерины  II  съ  точки  зр|Ьв1я  русскихъ  нацюнальныхъ  и  на- 
родныхъ  интересовъ:  слабыми  сторонами  этой  политики  они  при- 
знали уступку  Галицш  Австрш  и  оставлете  русскаго  народа  подъ 
властью  польскихъ  пановъ.  Факты  указаны  верно,  и  задача  историка 
заключается,  конечно,  въ  объясненш  причинъ  этихъ  фактовъ.  Съ 
другой  стороны,  руссые  историки,  становясь  на  точку  вр^шя  поли- 
тическихъ  интересовъ  Россш  или  на  точку  зрЬшя  интересовъ  сла- 
вянства, нападаютъ  на  то,  что  Екатерина  не  сумела  или  ие  смогла 
удержать  подъ  своею  властью  всю  РЬчь  Посполитую  и  допустила 
равделъ  «настоящей",  этнографической  Польши,  то -есть»  самого 
лольскаго  народа  между  двумя  немецкими  державами.  И  тутъ,  ко- 
нечно, историку  нужно  считаться  съ  условшми  возможности  или  не- 
возможности, съ  каковыми  приходилось  иметь  д*ло  русской  поли- 
тике въ  польскомъ  вопрос*. 

Въ  ход*  событий,  приведшихъ  Речь  Посполитую  къ  паденш, 
весьма  многое  зависало  отъ  поведешя  самихъ  поляковъ.  Еслибы 
даже  въ  согласш  более  съ  филантропическими  принципами,  нежели 
съ  политическими  правилами  XVIII  века,  весьма  далекими  отъ  фи- 
лантропе, Екатерина,  какъ  этого  желали  бы  некоторые  прелше 
писатели,  действительно,  захотела  бить  безкорыстною  „благодетель- 
ницей0 несчастной  республики,  или,  какъ  это  было  бы  пр1ятпо  со- 
времениымъ  ващитникамъ  славянскихъ  интересовъ,  стала  искреннее 
стремиться  спасти  польский  народъ  отъ  опасности    германиващи,  въ 
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обоихъ  случахъ  она  не  могла  бы  этого  сделать  безъ  содействия  со 
сторона  самихъ  поляковъ.  Польская  шляхетская  ващя  не  загляды- 
вала въ  будущее,  а  видела  одно  настоящее,  втимъ  же  настоящимъ 
были  вмешательство  Россш  въ  диссидентски  вопросъ,  война  ея  съ 
барскою  конфедеращей,  участае  въ  первомъ  разделе,  установлено 
ею  своей  власти  надъ  Речью  Посполитой  при  помощи  иовыхъ  учре- 
ждешй  и  гарантш,  враждебное  отношеше  къ  реформамъ,  предприня- 
тымъ  вопреки  ея  согласш,  наконецъ,  открытая  война? 1792  годя, — 
то-есть,  Рошей  большинство  шляхты  въ  Речи  Посполитой  оскорбля- 
лось н  въ  своихъ  релипозныхъ  чувствахъ,  полу  ч  ив  ш  ихъ  со  времени 
1езуитскоВ  реакцж  отгЬнокъ  крайней  нетерпимости  и'фанатизма,  и 
въ  своемъ  иащональномъ  патрютизме,  соединенномъ  съ  предста- 
влешемъ  объ  особомъ  благородстве  поляковъ  и  объ  особыхъ,  сравни- 
тельно съ  другими  народами,  правахъ  ихъ  на  свободу.  И  старый 
шляхетшй  консерватизму  выразивипйся  въ  ультракатолнческомъ  ха- 
рактере барской  конфедеращи,  и  прогрессивный  духъ,  руководивши 
реформаторами  четырехлЬтняго  сейма,  одинаково  были  враждебны 
России.  Правда,  последняя  имела  за  себя  въ  Речи  Посполитой  не 
мало  все-таки  иолитическихъ  деятелей,  ставшихъ  на  ея  сторону  от- 
части ради  матер1альныхъ  внгодъ,  отчасти  по  политическимъ  со- 
ображешямъ,  но  то,  чтб  можно  назвать  нащональнымъ  духомъ  въ 
Польше, — проявлялся  ли  онъ  въ  фанатическомъ  католицизме  бар- 
скихъ  конфедератовъ,  или  въ  реформаторскихъ  стремлешяхъ  деяте- 
лей 3-го  мал,— имело  решительно  анти-русскую  окраску.  Не  объ 
одпу  прусскую  политику,  сумевшую  кстати  эксплуатировать  въ  свою 
пользу  польскую  неприязнь  къ  Россш,  но  и  объ  этотъ  антагони8мъ 
самой  польской  стихш,  объ  оскорбленный  религюзныя  и  нащональ- 
ныя  чувства  поляковъ  разбились  усил!я  Екатерины,  направленный 
къ  тому,  чтобы  не  допустить  раздела  Речи  Посиолитой  между  Ав« 
стр1еП  и  Пруссией. 

Этими  чувствами  къ  Россш  прониклась  и  польская  нсторшграф1я: 
главною  винбвницей  падешя  Польши  сделалась  для  нея  Росал,  и 
особое  сочувств1е  высказывалось  ею  по  отпошенш  къ  лицамъ  и  пар- 
т1ямъ,  действовавшимъ  противъ  русскаго  вмешательства  въ  польсюя 
дела  и  русскаго  господства  въ  Речи  Посполитой.  Помимо  того  об- 
стоятельства, что  эти  лица  и  парпи  являлись  защитниками  нащоваль- 
ной  независимости,  сочулслчпе  къ  нимъ  историковъ  объясняется  еще 
тЬмъ,  что  въ  ихъ  глазахъ  деятельность  означеипыхъ  лицъ  и  парт1й 
одпа  только   была   согласна  съ  интересами  нацш  и,  какъ   таковая, 
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вела  въ  ц*ли,  которой  не  достигла  лишь  всл*дств1е  „иезавнсящихъ 
обстоятельстве.  ДЪло  въ  томъ,  что  польская  исторшграф1я  долгое 
время  раэд'Ьляла  сделавшуюся  всеобщею  вЬру  въ  то,  что  въ  Польши  къ 
эпох*  окончательнойборьбы  8а  независимость, то  есть,  въ  1 791—1794  гг., 
произошло  совершенное  внутреннее  возрождеше,  полное  перевоспита- 
ше  нащи  въ  прогрессивномъ  дух%:  въ  силу  этого  переворота»  ваза- 
лось,  Польши  было  обезпечено  славное  будущее,  еслибы  д-Ьлу  не 
помешали  внутренше  и8мЪнники,  приввавпи'е  себ*  на  помощь  внЬш- 
нихъ  враговъ.  При  бол4е  подробномъ  ивученш  эпохи,  у  нЪкоторыхъ 
нольскихъ  историковъ  взглядъ  на  все  дЬло  существеннымъ  образомъ 
изменился.  Съ  точки  зр4н1я,  которая  проводится  въ  пов-Ьйшихъ  исто- 
рическихъ  трудахъ,  внутреннее  состояше  Польши  въ  XVIII  в.  стало 
представляться  до  такой  степени  беэнадежныиъ,  а  внЪшшя  услов1Я 
столь  иеблагопр1ятннми,  что  для  государства  Польсваго  признано 
было  существоваше  только  двухъ  дорогъ— или  раздала  между  сосе- 
дями, или  подчинев1я  Росс1и.  Посл^дпяя  перспектива  была  бол'Ье 
выгодна  для  польсвой  национальности:  новые  польсие  историки  стали 
даже  осуждать  Екатерину  II  8а  то,  что' она  не  сумела  завладеть 
всею  Польшей,  если  уже  нельзя  было  Р4чи  Посполитой  иначе  избег- 
нуть раздала,  и  сообразно  съ  этииъ  начали  относиться  и  ко  многимъ 
людямъ,  и  ко  многимъ  явлешямъ  изъ  эпохи  раздЪловъ  совершенно  не 
такъ,  какъ  относились  прежше  историки.  Такъ  какъ  къ  раздЬламъ  при- 
вели люди,  въ  силу  нащональнаго  и  политическаго  патрютизма  тяго- 
ти вш1еся  зависимостью  отъ  Россш,  и  предпр1ят1Я,  оказавиляся  риско- 
ванными и  всл4дств1в  своей  несоразмерности  съ  силами  и  средствами 
страны,  и  всл,Ьдств1е  малаго  своего  соотв4тств1я  съ  традициями  и 
привычками  польскаго  общества,  то  новые  историки  именно  и  взяда 
подъ  свою  защиту  и  лицъ,  и  политику,  прежде  подвергавшихся  на- 
рекашямъ  яа  свое  тяготЪше  въ  Россш.  Эти  историки  стали  прово- 
дить ту  мысль,  что  люди,  стоявппе  8а  подчинение  Росян,  обнаружи- 
вали гораздо  болЪе  политической  мудрости,  чЬмъ  ихъ  противники,  и 
что  мирная  деятельность  въ  предЬлахъ  той  свободы,  какую  Росс1я 
оставляла  на  долю  Р4чи  Посполитой,  вела  вйрнЬе  къ  Ц'Ьли,  къ  вну- 
треннему возрождеыю  общества  и  укрЪплеш'ю  государства,  нежели 
рискованный  предпр]ят1я  „патрютовъ*.  Таковъ  общ1й  внводъ  изъ 
историческихъ  трудовъ  Еалинки,  такова  точка  зрЪшя  и  проф.  Бобр- 
жинскаго  ').  Исходя  изъ  той  мысли,  что  Роадя  стремилась  завладеть 

*)  Вагяядъ  «того  ноторяка  подробно  наложеиъ  въ  нашей  стать*  „НовАЙшая 
польская  нстор1огра#1я",  отр.  583  вц. 
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всею  Польшей,  и  что  для  последней  подчинено  себя  Россш  бнло  един- 
ственнымъ  средствомъ  избежать  раздела,  новые  польсые  историки 
отрицаютъ  мнеше,  будто  Екатерина  хотела  погубить  Польшу,  при* 
знаютъ,  что  Роодя,  хотя  и  не  безкорыстно,  оберегала  Польшу  отъ  захва- 
товъ  со  стороны  Пруссш,  что  русская  политика  не  была  принци- 
шальпо  противъ  необходииыхъ  въ  РЬчи  Посполитой  реформъ,  лишь 
бы  он*  не  шли  въ  разрЬзъ  съ  интересами  Россш  и  не  ваходили 
такъ  далеко,  чтобы  сделать  изъ  анархической  страны  сильное  госу- 
дарство, —  а  также  высказываютъ  взглядъ,  по  которому  созданный 
Росшей  въ  Речи  Посполитой  учреждешл  (гада  п1еавЦ)%са)  были 
очень  полезны  для  разстроениаго  государства,  и  что  большою  ошиб- 
кою было  менять  ихъ  на  другая,  который  сами  по  себе  могли  быть 
лучше,  но  имели  одвнъ  существенный  недостатокъ,  а  именно — были 
созданы  бевъ  соглас1я  Россш  и  даже  во  враждебномъ  ей  направлен», 
и  притомъ  лицами,  не  измерившими  своихъ  силъ  и  средствъ  для  пред- 
стоявшей борьбы.  Если  некоторые  польсые  писатели  начинаютъ  та- 
кимъ  образомъ  порицать  политику  Екатерины  за  то,  что  она  не 
сумела  привести  Польшу  въ  зависимость  отъ  Россш,  то  друпе  въ 
самомъ  поведении  поляковъ  видятъ  главную  причину  того,  что  Ека- 
терина пе  удержалась  на  своемъ  первоиачальномъ  намЪреши  отно- 
сительно Польши:  роль  Гоши  представляется,  напримеръ,  Бобржин- 
скому  вынужденною  именно  поведешемъ  какъ  гЬхъ,  которые  высту- 
пили противъ  политики  Екатерины,  такъ  и  т*Ьхъ,  которые  сами  при- 
зывали Русскую  императрицу  ко  вмешательству  въ  польск!я  дела. 

Въ  этомъ  новомъ  польскомъ  историческомъ  взгляде  мы  находим ь 
весьма  много  общаго  съ  тЬми  возврЬнпши,  каыя  встречали  и  у  рус- 
сцихъ  историковъ,  занимавшихся  последними  временами  Речи  Поспо- 
литой. Общее  здесь  вотъ  что:  Екатерина  II  хотЬла  завладеть  всею 
Польшей,  и  ей  следовало  этого  добиться;  но  ея  планамъ  помешали, 
вопервыхъ,  прусская  политика  при  Фридрихе  II  и  его  преемнике, 
а  вовторыхъ,  сами  же  поляки.  ЗагЬмъ  уже  начинается  область  исто- 
рическихъ  гадашй  на  тему,  что  было  бы,  еслибы  случилось  то-то  и 
то-то, — решеше  вопроса,  представляющего  изъ  себя  нечто  въ  роде 
одного  уравнешя  со  многими  неизвестными.  Позволяемъ  себе  выска- 
зать предположеше,  что  и  при  другомъ  исходе  дела,  нежели  тотъ, 
какой  былъ  въ  действительности,  рано  или  поздно,  старый  русско- 
польвшй  споръ,  несколько  позабытый  въ  XVIII  веке,  додженъ  былъ 
бы  снова  решиться,  а  его  естественное  решеше  было  именно  дано 
отделешемъ  отъ  Речи  Посполитой  того,   чего  не  доставало  еще  до 
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„всея  Руси0.  Польша,  сохраняющая  свою  целость  в  политическое 
бы*Нб  въ  союз*  съ  Рошей,  не  могла  бы  оставаться  навсегда  Поль- 
шею въ  границахъ  1772  года. 

Итакъ,  нов*йппе  историчесше  труды,  какъ  руссые,  такъ  и  поль- 
сюе,  выяснили,  что  для  Р4чи  Посполитой  существовала  только  ди- 
лемма—или вражда  къ  Россш   съ  раздЬломъ  между  сосЬдями  въ 
перспектив*,  или  союзъ  съ  Росшей,  равносильный  однако   подчине- 
нию Р4чи  Посполитой  этой  посл*дней:   1ег«ит  поп  йа!иг  или  счи- 
тается въ  высшей  степени  сомнительнымъ  (это  1ег11шп  —  сохранеше 
или,  в*рн*е,  прюбр*теше  Р*чью  Посполитой  полной  независимости)* 
Этимъ  определяется  и  взглядъ  нов*йшихъ  историковъ  на  то  воз- 
рождеше,   которое  начиналось  въ  Полый*  поел*  перваго  разд*ла. 
Иностранные  публицисты  и  историки,  сочувственно  относивппеся  къ 
б*дств1ямъ  польской  нац1И,  выражали  полное  свое  удовлетвореше  по 
поводу  исправлешя  поляковъ  и  негодоваше  на  сос*дей,  препятство- 
вавшихъ  вс*мъ  улучгаев1ямъ  въ  Полып*.  Въ  польской  политической 
и  исторической  литератур*  также  утвердился  взглядъ  на  время  отъ 
перваго  раэд*ла  до  падешя  Р*чи  Посполитой,  какъ  на  эпоху  быстраго 
и  всесторонняго  прогресса,  возрождешя  нащональнаго  духа,  утвержде- 
шя  новцхъ  началъ  общественной  жизни,   исправлешя  поляковъ  отъ 
вс*хъ  прежнихъ  недостатковъ:  посл*дшя  времена  Р*чи  Посполитой 
окружались  поэтому  ореоломъ,  блескъ  коего  затемнялся  только  при- 
сутств1емъ  въ  патрштической  иацш  п*сколькихъ  презр*нныхъ  изм*н- 
нивовъ,  продавшихъ  свое  отечество  сос*дямъ.   Оставляя  въ  сторон* 
пока  вопросъ  о  самомъ  этомъ  возрождеши,  мы  должны  указать  на 
то,  что,  на  сколько  воэрождеше  польской  нацш  зависало  отъ  д*йствШ 
отд*льныхъ  лицъ  и  парий,  и  оно  также  могло  быть,  какъ  и  вн*ш- 
Н1я  отношен1я  Польши,  или  пр1ятнымъ,  или  непр1ятцыиъ  Россш.  Рус- 
ская политика,    какъ  мы  говорили,   не  была   противъ   реформъ  въ 
Польш*  вообще:  только  реформы   эти  должны  были  закр*плять  въ 
Р*чи  Посполитой  политическое   вл1яше  Россш  и  ограничиваться  до- 
стижешемъ  одного  ббльшаго  благоустройства  страны  безъ  превраще- 
Н1Я  ея  въ  сильное  государство.   Тав1я  реформы,    однако,   не  могли 
удовлетворить  польскихъ  патрштовъ,  для  которыхъ  перем*ны  въ  ихъ 
политическомъ  и  общественномъ  быту  могли  им*ть  смыслъ  лишь  въ 
той  м*р*,  въ  какой    он*   возвращали   ихъ  отечеству  независимость 
отъ  иностранной  опеки  и  былую   силу  извн*,  какъ  гарантдо  незави- 
симости и  на  будущее  время.  Патрюты  стремились  къ  тому,  чего  не 
хот*ла  Россия,  н  притомъ  стремились,  расчитывая  на  союзъ  съ  дру- 
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гою  державою,  что  заставляло  русскую 
ввться  шсирцншшъ  ей  вововведевшъ. 
эти»  деятелей  за  ять  недальновидность, 
лвтвческаго  тага  в  пАстЪ  съ  згагь  мс 
яшиеше  ■  того  саяаго  возрождения,  которое, 
■еториковъ,  било  произведено  деятелями  чешреххктвжго  сейма,  и 
того  обяиго  улучшетя,  которое  вызвало  ату  деятельность,  хотя 
улучюеше  это  бши>  результатом*  прпгЬнетл  кь  ваутрсиввиъ  дклаиъ 
оолвтвкн,  оригпюй  Росам  шля  ею  довусвавюейса.  НовЫвйе  исто- 
рякв,  о  ков»  вдеть  рЬчь,  явилась  скентвкамм  относительно  сын  и 
зшиешл  возрождала  Польши  ва  послЪдпя  двадцать  л*тъ  ея  суще- 
ствовав1я:  ве  отрицая  факта,  онв  сводя»  его  к*  багЬе  скромный-* 
раямЪрамъ  в  находить,  что  предприятия  свасвтеяей  отечества  ве  ногяв 
удаться  потому,  что  вораяьво  в  появтнчесвв  нацш  ве  ва  столько 
еще  перевоспиталась  и  натер1ально  государство  ве  ва  столько  окрЬпло, 
чтобъ  усп*хъ  вогъ  бнть  несоииЬиинмъ, — а  потому  вввять  деятелей 
чсты|»ехл'Ьтллго  сейма  въ  тоиъ,  что  ови  предприняли  ничто,  бывшее 
выше  сялъ  и  средствъ  Польши.  Въ  втомъ  обвввеиш  есть  доля  правды 
(въ  такомъ  случае  ово  падаетъ  съ  еще  бблыпимъ  правомъ  на  ге- 
роическое усилие  Костютки),  но  въ  своей  оппозицш  прежнинъ  взгля- 
дамъ  новая  историческая  школа,  особенно  въ  лиц*  Калинки,  зашла 
сляшкомъ  далеко,  такъ  что  г.  Корзонъ,  доказываюирй,  какъ  мы  ввд&лв, 
д!аметрально  противоположный  тевисъ  (и  притомъ  съ  гораздо  бДлыввмъ 
успЪхомъ,  ч*мъ  это  дЬлалось  прежде),  своею  книгой  создаете  важной 
лротивовЪсъ  одностороннему  осв-Ьщеюю  фавтовъ  у  Калинки,  хотя — 
нельзя  этого  не  оговорить — г.  Корзонъ  также  довольно  односторонне 
обращаетъ  почти  все  свое  внимаше  на  одни  матер1альнне  и  ввгЬшше 
факторы. 

Какое  лье  общее  заключеше  можно  сделать  о  состояши  главнаго 
вопроса  изученной  нами  литературы  въ  современной  исторической 
наук*? 

РаздФливъ  причины  падешя  Польши  на  основння,  слагавпияся 
веками,  и  на  непосредственный,  дЬйствовавппя  въ  самую  эпоху  окон- 
чательныхъ  расчетопъ  РЪчи  Посполитой  съ  своимъ  прошлымъ  и  со 
своими  соседями,  и  подраздЬливъ  гЬ  и  друпя  причина  на  впЬшшя 
и  па  внутреншя,  мы  можемъ  сказать,  что  едва  ли  камя-лнбо  важный 
ведоум'Ьшя  могутъ  возбуждать  въ  настоящее  время  основная  при- 
чины падешя  Польши,  какъ  внутреншя  (развитче  безурядицы  въ  ея 
бытЬ),  такъ  и   впЬшшя   (исторически   русско-польсыя   и  польско- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


СПАДЕШЕ  ПОЛЬШИ  >   ВЪ  ИСТОРИЧЕСКОЙ    литератур ь.  251 

пруссш  отношешя),  а  изъ  причинъ  непосредственных!,,  дуиаемъ  мы, 
въ  тавомъ  же  положеши  находятся  т4  внЪшшя  отношен! я,  которыя 
совдали  соединеше  трехъ  державъ,  подЪлившихъ  между  собою  РЬчь 
Посполитую.  Иное  д*ло  —  внутренняя  истор)я  Польши  въ  послЪдшя 
тридцать  л4тъ  существовала  этого  государства:  истор1я  производив- 
шихся тогда  реформъ  и  дЪйствовавшихъ  тогда  партШ  нуждается,  на 
иашъ  взглядъ,  въ  новомъ  пересмотр*  въ  виду  отмЪченнаго  нами 
равноглас1я  между  наиболее  важными  историками,  писавшими  объ  эпох* 
„надета",  и  только  такой  пересмотръ  могъ  бы  дать  ответь  на  вопросъ, 
въ  аакомъ  отношёши  къ  факту  падешя  Польши  стоять  внутрен- 
Н1я  явлешя,  въ  ней  происходивапя.  Мы  думаемъ  также,  что  д'Ьло 
теперь,  особенно  поел*  труда  г.  Корзона,  не  въ  наконлеши  новаго 
матер1ала,  а  въ  разработке  существующего,  если  только  новый  ма- 
тер1алъ  не  иьгЬетъ  отношешя  къ  такимъ  сторонаиъ  польской  жизни, 
которыя  до  сихъ  поръ  были  мало  наследованы,  прим$ръ  чего  пред- 
ставляютъ  сеймики,  впервые  получивние  свою  исторш  въ  прекрасномъ 
трудЬ  проф.  Павинсваго  9Вг%<1у  $е]т1ко\№  V  Ро1$се\ 

Пересмотръ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  возмоясенъ  въ  двухъ  на- 
иравлешяхъ:  вопервыхъ,  необходимо  изслЪдовать  отдЪльныя  сто- 
роны польскаго  политнческаго  и  сощальнаго  быта,  и  мн*  кажется, 
что  тутъ  предстоять  еще  не  малая  работа  для  историковъ,  которые 
взялись  бы  за  разрЬшеше  этой  задачи  1)>  а  вовторыхъ,  не  мепЬе 
необходимо  представить  въ  свявномъ  критическомъ  очерк*  всю  исто- 
рию общественнаго  движешя  въ  Польше  съ  перваго  зарождешя  мысли 
о  реформахъ  до  окончательной  неудачи,  ихъ  постигшей.  Последнее 
•  мы  и  собираемся  сделать  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Н.  Кар'Ьев'ж». 


Ё)  Въ  виду  этого  ивою  предложена  была  на  1888  г.  въ  С.-Петербургскомъ 
университет*  тема  на  аолотую  медаль  — *  „  Крестьяне кШ  вопросъ  въ  Польше  во 
второй  половин*  XVIII  в*ва". 
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Л.  О.  Морозовъ.  Очерки  взъ  иоторш  русской  драмы  XVII— ХУШ  отодгпЯ. 
С.-П6.  188а 

Исторга  русской  драмы  мы  въ  прав*  были  ожидать  отъ  проф.  Н* 
С.  Тихоиравова.  Иачиоая  съ  его  извЬстнаго  этюда  въ  ЛЬтописяхъ 
русской  литературы  до  „Русскихъ  драматическихъ  произведен^ 
1672— 1726  годовъ*  (С.-Пб.  1874,  два  тома)  и  статьи  въЖурн.  Мин. 
Нар.  Проев.  8а  май  1879  г.  (Трагикомедш  веофана  Прокоповнча 
Владим1ръ),  ему  принадлежать  главпые  труды  т  этой  области:  и 
издаше  текстовъ,  и  объяснительный  къ  нимъ  вомментарЛ,  и  общш 
точки  зрЬшя  на  развипе  русскаго  театральнаго  д*ла«  Остается  по- 
жалеть, что  не  вависЬвпп'я  отъ  автора  обстоятельства  пом*шали  ему 
издать  яРусск!я  драматичесод  произведешя"  въ  тоиъ  вид*,  въ  ка- 
комъ  они  были  эагЬяны.  Поел*  долгихъ  проволочевъ,  всл*дств!е  не-  • 
рехода  не  конченнаго  издашя  взъ  одн*хъ  рукъ  въ  друпя,  выпущены 
были  въ  св*тъ,  съ  соглас1я  редактора  лишь  два  тома  текстовъ  съ 
предислов!емъ,  въ  воторомъ  указаны  были,  между  прочимъ,  источ- 
ники н*которыхъ  пьесъ  Кунштовой  труппы:  Принца  Пикелыяринга, 
комедш  о  Донъ  Педр*  и  Донъ  Ян*  и  Честнаго  ИзмЬнника.  Къ 
пьесамъ  2-го  тома  предполагалось  присоединить  прим*чашя  и  сло- 
варь къ  текстамъ  того  и  другаго;  такъ  какъ  печаташе  первыгь  не 
было  окончено,  то  они,  по  требованию  автора,  и  не  должны  были 
быть  допущены  въ  обращеше.  Это  не  пом*шало  имъ  очутиться  въ 
продаж*,  хотя  и  въ  ограниченномъ  числ*  экземпляров*,  разошед- 
шихся по  рукамъ  бнблюфиловъ.  Въ  экземпляр*  2-го  тома,  которнмъ 
я  пользуюсь,  за  последнею  пьесой  (Пнтермедш)  сл*дуютъ  прим*чави 
ко  2-му  тому,  стр.  498—680  и,  съ  новою  пагинащей,  Словарь  (стр. 
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I — XXXIII),  а  въ  приложеши:  Драма  Стефанотокосъ,  съ  комментар1емъ 
къ  ней  (стр.  XXXVII— СИ).  Въ  примЪчашахъ  превосходно  разобраны, 
въ  ряд*  отдЪльныхъ  этюдовъ,  слФдуюлця  пьесы:  Ужасная  измЗша 
сластолюбиваго  жит]я  (стр.  506—510);  Страшное  изображено  вто- 
раго  пришеств1Я  Господня  на  землю  (511—  520);  Царство  м]ра  (521 — 
626);  Торжество  М1ра  православнаго  (526 — 536);  Ревность  право* 
сяав1яит.д.  (537 — 549);  Сцишо  Африканъ  (550 — 554);  Принцъ  Пи- 
келыярингъ  (555—579);  Честный  ИзмФннивъ  (580—588);  Отрывокъ 
изъ  комедш  о  Донъ  Ян*  (589 — 614);  Драгыя  СмЬлныя  (615—627); 
Владивпръ  (628 — 674);  Освоболдоше  Ливоши  и  Ингерманлавдш  (675  — 
680).  КомментарШ  къ  последней  книгЬ  не  оконченъ  печаташемъ; 
статья,  посвященная  Владивпру,  если  не  ошибаемся,  единственная,  съ 
которою  публика  внакома  (см.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1879  г., 
май)— И8ъ  числа  многихъ  и  драгоцФнныхъ,  который  авторъ  скромно 
назвалъ  „примЪчашями". 

„Очеркъ"  г.  Морозова  является  полезпымъ  сводомъ  всего,  чтб  но 
исторш  русскаго  театра  ва  избранный  имъ  лерюдъ  сделано  было 
другими:  Пекарскимъ,  проф.  Тихонравовымъ,  г.  Шляпки нымъ  и  др. 
Г.  Морововъ  пользовался  и  прим'Ьчашями  проф.  Тихонравова,  черпая 
въ  нихъ  св'Ьд'Ьшя  и  увавашл,  и  надо  пожал  Ьть  о  непростите  л  ьномъ 
легкомыслш,  побудившемъ  автора,  вообще  отдающаго  должное  своимъ 
предшественникам^  ни  раву  не  сослаться  на  одно  изъ  своихъ  глав- 
ныхъ  пособ1й.  Такое  упоминаше  было  бы  вовстановлев1емъ  научной 
преемственности,  спасло  бы  г.  Морозова  отъ  неприятной  полемики  и 
облегчило  бы  намъ  трудъ — выделить  въ  его  свод*  долю  его  лич- 
наго  вклада  въ  разработку  исторш  русскаго  театра.  Оценка  этого 
вклада  лежала  въ  прямыхъ  интересахъ  автора;  читатель,  не  имФюпий 
иодъ  руками  прим'Ьчашй  проф.  Тихонравова,  не  въ  состояши  этого 
сделать;  читавппе  совместно  об4  книги  найдутъ  въ  нихъ  много  об- 
щихъ  цитатъ,  съ  тою,  иапримЬръ,  разницей,  что  у  проф.  Тихонравова 
РгШсЬе,  Е1п  ИатепЬиск  г\х  МоИёге'з  АУегкеп  приводится  въ  первомъ, 
а  у  г.  Морозова  во  2-мъ  издавши;  т4  же  случайиыя  подробности  о  ко- 
стюм*   Жоделета  и  Бельтрама,  зам4чав1я  о  словари  перевода  0»   о 

')  Си.  Тихопра&овЪ)  стр.  555  в  Мороаовъ,  стр.  261,  при*.  2,  3,  4.  Первый 
объясняет*  странное  выражен1е:  „ты  добр*  глубоко  въ  ваячье  сало  всту- 
пилъ* — дословвыиъ  нереводомъ  еъ  нДиецкаго,  не  соврвиъ  сбычнаго  присловья:  с1и 
Аде*  1п8  НавепГеН  е;е1ге1еп — ты  не  въ  своеиъ  у  и*.  То  же  у  г.  Морозова,  съ  естествен- 
ныиъ  исаравлен1еиъ  опечатки:  НавепГеН,  но  съ  твиъ  же  На8%  вн.  Ь%8%.  Сл.  по- 
словицы у  1Гапйег'а:  Ег  Ы  1пв  НавепГеН  ве1ге(еп;  Ег  Ы  пиС  НазвпГеП  Ье^ов- 
веп  (Наггеп8р1ея;е1  45:  шп  га  вв^еп:  ег  1в1  в1п  Иагг). 
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Рамазк4-лисенЕ*-Ке1пеке-ЕисЬз  и  о  .  томъ,  что  авторъ  немецкой 
переделки  ^<к^в1в^  рг1псе  Томаса  Корнеля,  послужившей  оригина- 
лонъ  Фельтенову  Пикельгерингу,  вналъ,  вероятно,  и  подлбннигь  Кор- 
неля, то-есть,  пьесу  Кальдерона.  Сл.  у  проф.  Тяхонравова,  стр.  673* 
прям,  къ  стр.  117  втораго  тома:  „ Гляди  на  меня  теперь,  не  подо* 
бенъ  ли  я  рыцарю  Теорию,  который  змш  вакололъ?  А  въ  дЪйств* 
я  пройду  яужимъ  рыцарсмъ  и  назовусь  рыцаремъ  съ  завороженным* 
оруж!емъ. 

8шуап1  (1ов  рг.чи<1я  дпегпея  1с8  1'шгез  81  ?ап1ёев 

Зв  ВП18  1е  сЬеуаНег  апх  агтез  епсЬап(6ев. 

.Нельзя  не  обратить  внимание  на  то,  что  въ  пьес*  Кальдерона, 
которая  служила  орнгиналомъ  для  Корнеля,  Бенито,  надЪвъ  най- 
денное имъ  платье  и  оруж1е  Фредерика,  восклнцаеть:  Ш  Ап1опа 
йопс  ^V^е  с11га1-е11е?...  ЕНе  сго!га  то!г  ва1п1  веог^ев  1овди'И  в'еп  та 
роиг  1иег  1е  <1га#оп.— Не  слЪдуетъ  ли  вывести  ивъ  втого  8аключев1е, 
что  Фельтенъ  въ  своемъ  Рг1пг  Р1ске1Ь&г1п$,  кром*  пьесы  Корнеля 
«Ыб1е1-рг1псе,  пользовался  и  испанскимъ  орнгиналомъ  француэскаго 
драматурга  и  вставилъ  въ  свою  комедию  ташя  подробности  изъ  Каль- 
дерона, которыя  были  обойдены  Корнелемъ?а 

То  же,  въ  иныхъ  выражешяхъ  и  съ  цитатой  изъ  исаанскаго 
текста,  находимъ  у  г.  Морозова  (стр.  259—60);  соглаше,  быть  можетъ, 
случайное,  какъ  случайпымъ  покажется  и  то,  что  проф.  Тихонравовъ 
(стр.  625)  и  г.  Морововъ  (стр.  324)  приводить  въ  объяснеше  анаграммы 
одни  и  тЬ  же  латипскш  стихи,  первый— по  рукописи  собственна™  со- 
брашя,  второй — по  рукописи  Императорской  Публичной  Библ1отеки  <}, 
XIX,  229.  Работая  надъ  однпиъ  матер)аломъ  и  въ  томъ  же  напра- 
влеши  два  изсл*дователя  по  неволе  пользуются  источниками  иввЬст- 
наго  рода;  оттуда  соглаае  цитатъ.  На  той  же  324  страниц*  г.  Мо- 
рововъ говорить,  безъ  указашя  источника,  что  24-го  октября  коме* 
д1антскому  правителю  Куясту  было  приказано  „въ  скорости,  какъ 
можно,  новую  комед1Ю  о  побЪд*  и  о  врученьи  крепости  ОрЪшка  ве- 
ли  кому  государю  составить* .  Профессоръ  Тихонравовъ  (стр.  626) 
приводить  то  же  свЪдЪые  изъ  не  изданныхъ  д*лъ  Московскаго  глав- 
наго  архива  министерства  иностраннвыхъ  д*лъ. — Следующее  совпадете 
уже  не  производить  впечатлЪшя  случайности;  мы  все  на  той 
же  страниц*:  6-го  декабря  1702  года  царь  прибыль  въ  Мо- 
скву и  „имЪлъ  торжественный  входъ  черезъ  трои  тр1умфаль- 
ныя  ворота*,  у  которыхъ  его  приветствовали  „какъ  первые  ду- 
ховные, такъ    и    прочихъ   чиновъ  люди  и  школьники*.   Слова,    по- 
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ставленныя  въ  кавычки,  находятся  и  у  проф.  Тихонравова,  стр.  527, 
съ  ссылкой  на  Журналъ  или  Поденную  Записку  Петра  Великаго,  стр.  64, 
65;  г.  Морозовъ  ссылается  но  поводу  этого  изв-Ьсйя  на  Ведомости 
1703  года  (2-е  издаше  1855  г.,  стр.  223).  Эта  ссылка  находится  и 
у  проф.  Тихонравова  (стр.  537),  но  относится  къ  извЬстш  о  пргЬздЪ 
въ  Москву  Петра  въ  ноябри  сл^дующаго  (1703)  года. 

Странпымъ  кажется  еще  вотъ  чтб:  г.  Морозовъ  (стр.  349  слфд.) 
подробно  излагаетъ  содержа!Йе  Стефанотокоса  по  рукописи  Ими. 
Публ.  Библиотеки,  но  цитуетъ  текстъ  съ  поправками  М8дан1я  проф. 
Тихонравова.  См.  стр.  350:  Да  никтоже  избЬжитъ  нашего  навета, 
ркп.  никакоже;  стр.  351:  только  намъ  прилйпися,  ркп.  и  прил*- 
пися. 

Начиная  съ  комментар1я  къ  .Честному  изменнику*  (о  немъ  и  о 
Донъ  Педр*  и  Донъ  Ян4  необходимое  было  сказано  въ  предисловш 
къ  „Русскимъ  драматическимъ  проивведешямъ"),  отношешя  Очерка  къ 
тексту  ПримЪчашй  оказываются  мен*е  тесными.  ОтмЬтимъ  мимохо- 
домъ,  что  ссылка  на  стр.  141,  прим.  1,  на  расходный  книги  приказа 
Галицкой  чети  видимо  спутана:  разумеются  не  столбцы  Галицкой 
чети,  напечатанные  во  Временник*  проф.  Безсоновымъ,  а  совс4мъ 
друпя  д'Ьла.  То  же  смЪшеше  мы  находимъ  въ  литографированныхъ 
лекц1лхъ  проф.  Тихонравова  ио  исторш  театра. 

Я  не  останавливаюсь  на  другихъ  совпадеЫяхъ,  которыхъ,  въ 
иннхъ  случалхъ,  не  следовало  бы,  быть  можетъ,  и  искать,  еслибъ 
уиолчаше  г.  Морозова  не  направило  любопытство  въ  известную  сто- 
рону. Оно  вскоре  будетъ  удовлетворено,  ибо,  какъ  мы  слышали,  проф. 
Тихонравовъ  намЪренъ  переиздать  свой  трудъ,  съ  которымъ  читатели 
посаЬгаатъ  познакомиться.  Над  Ь  емся,  что  и  г.  Морозовъ  снова  вер- 
нется къ  излюбленной  имъ  области  разыскашй.  Какъ  не-спещалистъ, 
я  не  могу  прибавить  ничего  существенно  поваго  къ  матер1аламъ, 
собраннымъ  въ  ПримЪчашяхъ  и  въ  Очерке;  но  слЪдуюпця  параллели 
къ  я Честному  изменнику"  показались  миЬ  достойными  внимашя. 

И  проф.  Тихонравовъ»  и  г.  Морозовъ  руководствовались  къ  объясне- 
на его  перескавомъ  итал1анской  драмы  Чиконьини  у  Клейна;  я  могу 
дополнить  его  теперь,  пользуясь  слЪдующимъ  издашемъ  подлинника: 
II  1гасИтел1о  рег  1'Ьопоге  о  уего  11  уеп<11саи>ге  репШо,  орега  1га#1са 
с1е1  81#.  ОоОот  Сг1ас1п1о  АпАгеа  СЮо^пШ!  йогепИпо.  1п  Бота  рег 
Ае$М1о  ОЬеггЦ  1664. 

Предисловия  и  п*Ьсни,  которыми  открывается  русская  пьеса  (Ти- 
хонравовъ, II,  197),  въ  подлинники  н*тъ:  у  васъ  является  „духъ 
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Марвизовъ  огь  Купила  связанъ"  и  Алоив1Я  спящая;  духъ  Маркиза 
поетъ  арш;  вместо  того  въ  италганскомъ  текст*  стихотворной  два- 
логъ  Амура  и  Гименея  на  тему:  кто  изъ  пихъ  остался  победи  те  л  емъ 
(въ  исторш  Алоивш  съ  ея  мужемъ  и  любовникомъ).  Амуръ  признаетъ 
себя  поб*жденнымъ: 

Коп  р1й  <ГаНеШ  нпрпп 

Реп1о  сог  1ап#ч1зсв, 

8о1  сЫ  1еда  Шшепео  ша  тап  {епвса  (стр.  7). 

Сл*дуетъ  на  8-й  страниц*,  подъ  падписашемъ  Рго1о^о,  списокъ 
д*йствующихъ  лицъ;  въ  соотв*тствугощемъ  списке  русской  драмы 
Предисловие  попало  въ  число  посл*днихъ.  Считаемъ  не  безполез- 
пымъ  сопоставить  оба  списка. 


Арцугъ  Фридернво  фонъ-Поплей. 
Алонзм,  супруга  его. 
Маркивъ  Альфонзо. 
Фядальбо,  его  верный  напитает* 
Родервто. 

Предислов1в. 


Гейопсо  Яиса  й\  РорЫ   .  .  . 

А1<шв1а  виа  то^Ке 

АКопзо  тагсЬезе  <Н  Ка<11апо  . 
Пс1а1Ьо,  вио  8есге1апо  .... 
ВойН^о  сатепеге  <П  Рейепсо 

АгтИеа      1    иаш^еПе  <ГА1оУ1ма 
Равяпе11а     I  б 

А1топ1е  Сар.  <Н  биапНа  с1е1  Кё  <Н     Духъ  маркязовъ. 
8агс1едпа  Бупвдо. 

«??л         1  Бе1™  <Н  Гейепсо    .  .  .      Лентуло  веселый  музыкант*. 
8о1ГеМо       * 

ВаваШпо  зегто  <1е1  МагсЬеве 

Бпе  сасс!а1оп 

ЬоопИо  е    |  д^ц ^ 

Четыре  машкаратчнковъ. 

Предислов)'е,  Духъ  Маркизовъ  и  Бупидо  относятся  въ  той  части 
русской  пьесы,  которой  н*тъ  въ  итал1анской  драм*;  забыть  въ  рус- 
скомъ  перечне  капитяпъ  (А1топ(е),  являюпцйсл  въ  действ*  2, 
с*нь  3.  Чему  отвечали  машкаратчики— остается  неизвЬстннмъ,  ибо 
текстъ  обрывается  до  окончашя  драмы;  птал1анскяя  пьеса  и  зд*сь 
кое-что  нодсказываетъ.  ЗатЬмъ  н*тъ  въ  нагаемъ  текст*  (я  въ  его 
и*мецкомъ  оригинал*?)  лрислужницъ  Алоизш,  двухъ  слугъ  Федериго, 
ПпоссЫо  и  8о1Ге11о,  и  Ва^аШпо.  слуги  маркиза»  Вс*мъ  вм*ст*,  и 
особенно  типамъ  ПпоссЫо  в  Ва^аШпо,  отв*чаетъ  у  насъ  веселый 
музыканта  Лентуло,  задуманный  недурно  и  совершенно  въ  итал1ан- 
скомъ  вкус*,  чтб  и  напело  г.  Морозова  на  предположеше,  что  ,эта 
роль  не  сочинена  н*мецкимъ  перед*лнвателемъ,  а  находилась  уже 
у  самого  Чикопьини"  (251). 
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Соотв4тств1е  его  драны  съ  русскою  лучше  всего  видно  изъ  сле- 
дующего сопоставлетл. 

Акть  I,  сцена  1.  Равговоръ  Финокмо  и  Сольфетто,  которые  го- 
ворить, что  Федериго  добился,  наконецъ,  руки  Алоивш  и  прибылъ 
съ  нею,  чтобы  провести  здЪсь  медовый  мЪсяцъ.  Вотъ  они  идутъ 
(сцена,  очевидно  въ  саду).  Финокыо  и  Сольфетто  удаляются. 

Сцена  2.  Герцогь  и  Алоиз|'я  гуляютъ;  Алоиз1я  ранить  руку, 
срывая  розу;  Герцогь  падаетъ  въ  обморокъ  при  вид*  ея  крови,  Ало- 
В31Я  говеть  на  помощь  Родриго  (наше  дЪйство  I,  с4нь  1). 

Сцена  3.  Родриго  является,  но  Герцогь  уже  оправился;  слЪдуетъ 
далогъ,  которому  а-раг1е  вторить  Родриго;  русская  пьеса  даетъ 
такое  же  а-раПе  Лентуло,  вводя  его  тавииъ  образомъ  на  сцену. 

Воппа  А1о1в1а.  АпНеа,  регсЬё  у'ато. 
Баса.  Т^тогово,  регсЬё  у'адого. 
Ко(1г1§[о*  Б1брега!о,  регсЬё  поп  озо. 

Сл.  Тиховр.,  2,  200: 

*  Арцугь. 
Испужевъ  есмь,  понеже  вамъ  подарн!ъ  •). 

Адонзтя. 
Мужественна  есмь,  что  я  возгобго. 

Родврвго. 
Въ  отчаяния  есмь,  потому  что  я  безъ  обиадеанвашя  ноблю. 
Лвптио. 
Разуменъ  есмь  я,  зане  такпхъ  дурачесвихъ  д-Ьгь  не  почитаю  и  т.  д. 

Герцогь  съ  женой  уходять;  въ  схЬдующемъ  монолог*  Родриго 
ввражаетъ  свою  несчастную  любовь  къ  Алоизш,  кончая   стихами: 

Т)еЫ  р!апде1е,  оссЫ  Ш1в1, 

СЪё  пе11а  1егга  вио1е 

Са<1ег  1а  рю^в^а  аН'Ьог  сЬе  тапса  11  во1е. 

Сцена  б.  Альфонсъ  и  Фидальбо:  сл.  Д.  I,  с4нь  3.  Маркизъ  раз- 
казнваеть,  какъ  онъ  влюбился  въ  Алоизш;  въ  концЪ:  ЕссоИ  <1ипяие 
йеИо  1п  Ьгет!  по(е 

Ьа  салопе  сгпйе!  (II  япе1  (1о1оге 
СЬ'а  1п11а  ровва  ш!  1огтеМа  II  согв. 


4)  Въ  и*м.  текет*  стояло,  быть  пометь:  гегеЬге=а<1ого  ■— подарить,    при- 
подяеета. 
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(Тяхонравовъ,  1.  с,  203:  Итагь  теб*  разкавалъ  полную  вешь 
ною  любви,  которая  меня  мучить  и  вовсе  сердце  мое  отъ  души 
отлучаетъ).  ЕШ1Ъо  утЬшаеть  его;  въ  русскомъ  теист*  его  роль 
сокращена;  ел.  вставленный  въ  его  роль  двустишия: 

Ле11а  (1оппа  8Ш)1  вотеп1е  И  сооге 
1)опаг  а  сЫ  рег  Ы  ы  в^лоде  е  тпоге. 

№11а  гедо*  гГАтог  81  8оар1га1а 
8рете  гев1а  ё'Атог  <Изрсгапга1а. 

Сцена  в.  РШоссЫо,  Ва#$а11шо  соп  дие  1е?пег1;  послйдтй  посланъ 
графомъ  (ГА(1па72о  въ  услужеше  маркиза,  который  пргЬхалъ  сюда 
поохотиться.  РШоссЫо  ндетъ  предупредить  герцога. 

Сцена  7.  Мовологъ  Багаттино  (изъ  охотъ  онъ  любитъ  одну:  за 
жареною  дичью). 

Сцена  8.  А1Гоп$о,  Р1<1а!Ьо,  сасс1а!ог!  е  ВадоШпо:  Маркизъ  узнаетъ, 
что  онъ  въ  сос*дств*  съ  дворцомъ  герцога.  Является  герцогъ  и  (въ 
9-й  сцен*,  ел.  д*йство  I,  с*нь  4)  приглашаете  АИопзо  къ  себ*.  7 
него  неотложное  д*ло,  онъ  долженъ  на  время  оставить  его  и  ве- 
литъ  позвать  жеау,  чтобы  занять  гостя. 

Сцепа  10.  Т4  же,  Алои81я,  АгпПйеа  е  ЕНза  <1ат15е11е.  Оби*нъ 
любезностей;  вс*  удаляются;  свонхъ  прислужницъ  Алои81я  отсылаетъ; 
сл*дуетъ  въ  11  сцен*  (д*йство  I,  е*нь  5)  торопливый  обм*нъ  страст- 
пыхъ  полуфразъ  и  междометШ  между  марвизомъ  и  Алои81ей  (ел. 
Морововъ,  247—248),  который  въ  сцеп'Ь  12  (дЬОство!,  с*нь  6)  под- 
слушиваетъ  Родриго:  Алоизня  говоритъ  Альфонсу:  01е1го  а  дие!  #е1зо- 
т!п1  ?'ё  ипЧюс1о  $есге1о,  1йа1(еш1е1еш1,  сЬ,арг1гд=Тихонравовъ,  210: 
На  конц*  сереборинныхъ  цв*товъ  гульбища  суть  маленьк1я  дверцы, 
тамъ  васъ  дождуся. — Монологъ  Родриго  въ  конце  6-й  с*ни  состав- 
ляетъ  въ  итал1анской  пьес*  сцену  13-ю:  движимый  ревностью  Ро- 
дриго готовъ  все  открыть  герцогу:  пусть  погибнетъ  и  маркивъ,  и 
Алоиз1я,  пусть  я  самъ  умру; 

СЬё  тевИо  а1  йпе  81а,  18880,  И  топге., 

СЬ'  ш  81  репова  уИа,  о  Бю,  1ап$тге.  , 

Тихонравововъ,  211:  ибо  лучше  есть  скорая  смерть,  нежели 
печаль,  мучеше  же  и  страхъ  въ  б*д*. 

Сцена  14*  АгтШеа  и  РаздиеНа  (гуляя,  разговарнвають  о  кра- 
савцЬ-маркиз*,  о  вЬрпости  женъ  и  т.  п.).  ВмЬсто  того  въ  русскомъ 
текст*  дЬйство  1,  с*иь  7  (Лентуло)  н  8  (монологъ  Родериго).  ' 
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Сцена  15.  Виса  н  Вос1г1#о.  Нач.  Е  ^иез^о  6  уего?  Овъ  уже  разка- 
залъ  (за  сценой)  герцогу  о  неверности  его  жены;  въ  русскомъ  текст* 
онъ  ра8ка8ываетъ  о  томъ.  Дал*е  въ  общемъ  сходно. 

Сцены  16,  17  и  18  отв*чаютъ  д*йству  1,  с*ни  10.  Сл.  Тихонр., 

#стр.  217:  Живн,  яко  сонная   коза»   потому  что  самъ  в*рю,  что  во 

сн*  есмь,  ване  я  тебя  щажу=р.  40.  РагИ,  о  МагсЬезе,  е  сгесИ  И  1ио 

у1?еге  ипа  сЫюега  Йе1  зо#но,  регсЬё  ю  сгейо  зо$паге,  теШге  сЬе 

и  регйопо. 

Сцена  19.  Виса  е  Во(1г1§о=д*йство  1,  сЬнь  11  (въ  итал1анскомъ 
текст*  герцогъ  велитъ  Родериго  открыть  комнату,  гд*  заперлась 
герцогиня,  и  въ  это  время  убиваетъ  его). — С*ни  12  (Лентуло)  и  18 
(Фидалъбо,  Лентуло)  1-го  действа  н*тъ  въ  итал1аискомъ  текст*, 

Актъ  П,  сцена  2:  Виса  е  дисЬезза  уезШа  (11  пего=д*йство  П, 
синь  I.  Словамъ  герцога  стр.  223:  ,0  противный  фениксъ!"  отв*чаетъ 
въ  итал1ансвомъ  текст*  (стр.  44)  ц*лая  р*чь  герцога,  гд*  о  феникс* 
н*тъ  и  р*чи. 

Сцена  2.  ВисЬезза  зо1а=вонецъ  1-ой  с*ни  втораго  д*йства,  стр.  223 
(Алоиз1я:  О  б*дная  и  несчастливая  арцугиня1).  Стихи  въ  конц* 
(стр.  46)  монолога  не  отв*чаютъ  русскимъ: 

Е  уедоа  И  топдо  а!  йпе, 

Ап21  о#ш  Иодиа  П  (Иса 

СЬе  у!еп  ПтрисИсШа  Ьодо  ршИса. 

Сцена  3.  С1Н&.  А1топ1е,  ЬеопМо  е  ЬезЫо,— А1топ1е— капитанъ  гово- 
рить солдатамъ,  что  онъ  им*етъ  поручешс  убить  маркиза=д.  II,  с.  3). 

Сцена  4.  БЧпоссЫо  е  ЗоШОо;  сц.  5.  Виса  е  йеШ  (герцогъ  велитъ 
одному  идти  къ  нему  въ  комнату,  а1  т!о  ^паг1о^  другому  быть  на 
посту  на  всяюй  случай);  сц.  6.  Виса  зо1о.— Всего'  этого  въ  нашем  ъ 
текст*  н*тъ. 

Сцена  7.  АНопзо  зо1о  (монологъ);  сц.  8:  А1топ1е,  ЬеопНо,  ЬезЫо, 
АНопзо  е  Биса=отв*чаютъ   вм*ст*  д*йству  II,  с*ни  4. 

Сцена  9.  Виса  е  А1йш§о=д*йству  П,  с.  5  (русски  текстъ  сильно 
сокращаете). 

Сцена  10  (Ак^1йеа  е  РаздиеНа),  11  (А1о181а  е  Йе11е);  въ  русскомъ 
вм*сто  того  с*нь  6:  Лентуло. 

Сцена  12  (Виса  е  ВисЬезза),  сц.  13  (ВисЬезза  зо1а)  отв*чаютъ 
д*йству  П,  с* ни  2-й.  Конецъ  12, сцены:.. А  В1о  шю  ш&гпо  атогозо= 
Тихон  р.,  229:  Живи  добро,  мой  огнь  адсюй;  начало  13:  Е  заг&  уего, 
А1оу1з1а=Тяхонр.,  229:  Правда  ли  будете,  арцугиня? 

Сцена  14.  (МагсЬезе  зо1о)=д.  2,  с.  7. 
часть  осьх,  отд.  2.  6 


01дШ2ес1  Ьу 


Соо$1< 


260  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНОГО   ПР0СВЫЦИН1Я. 

15-я  (Биса,  МагсЬезе  е  зет)  и,  8а  исключешемъ  16-й(1Г1поосЫо.  в 
8о11еио:  в-Ьтъ  въ  русскомъ  текст*),  17-я  (Биса,  МагсЬеве,  1  зегт!  е  йеШ) 
и  18-я  (Биса,  МагсЬезе  е  зегг1)  сцены  отвечаютъ  не  конченной  и,  вдо- 
бавокъ,  страшно  скомканной  8-й  сЬни.  Соответствующее  содержа- 
В1е  итал1анской  пьесы  пересказано  было  нроф.  Тихонравовымъ  (стр.  582)* 
и  г.  Морововымъ  (стр.  249):  герцогъ  пригласил*  къ  себе  маркиза  на 
ужинъ,  приносить  два  закрытый  блюда;  когда  открыли  ихъ,  въ 
томъ,  которое  назначено  для  маркиза,  оказывается  портрета  Алонзм* 
въ  блюд'Ъ  герцога  стилетъ.  Недостаетъ  еще  вина,  говорить  онъ; 
по  его  знаку  внходлгь  четыре  человека  съ  алебардами;  маркивъ 
убить*  Гг.  Тихонравовъ  и  Морозовъ  говорить  о  четырехъ  вамаскиро- 
ванпыхь  человЪкахъ,  что  отв&чаетъ  росписи  действующих*  лицъ  рус* 
ской  пьесы:  „четыре  маткаратчиковъ*;  они,  несомненно,  являлись 
въ  конц*  8-й  с*ни.  Странно,  что  въ  моемъ  экземпляре  Чиконьини 
ничего  не  говорится  о  замасвироваши:  езсопо  диаМго  соп  диайго  а1а- 
Ьап1е  (стр.  70);  они  и  не  упомянуты  въ  перечне  1п1ег1оси1огк  Вотъ 
последн!я  слова  8-й  сени — говорить  арцугъ:  „Не  надобно  вамъ,  госпо- 
дине маркиве,  удивлятись,  что  тако  мало  кушанья  готовлено,  но 
обнадеживаю  васъ,  что  никогда  вамъ  никакое  кушаше  укуснее 
не  было,  какъ  то,  котораго  обравецъ  предъ  собою  имеете.  Но  а'е  ку- 
шаше,  которое  предо  мною...  Сл.  сц.  XVIII:  ,8ейе1е,  8де.  МагсЬезе, 
81едо  апсЬ'га,  т1 1га11аго  а11а  гаерНо  сЬе  роззо,  поп  ?1  тапсЬег&  соза 
акипа,  пё  Ьатге(е  соза  <И  зотегсЫо.  <3пв81е  зопо  йие  т1тапйе, 
^ие^1а  сЬе  агапМ  Ьаге1е,  ё  ипа  й1  яиеПе  ргеШзе,  сЬе  р1й  т1  р1атапо, 
диез1а  сЬе  1еп$о  агапМ  1о,  с  (И  1п11а  ш!а  регСеШопе,  ро1сЬё  т1  геп- 
Легк  за*о11ов. 

Сени  9-й  (Лентуло),  10-й  (Арцугъ,  Лентуло)  2-го  действа  и  1-й  сени 
3-го  (Лентуло)  п^тъ  въ  итал!анскомъ  тексте;  въ  русскомъ,  на  обо- 
рота, н-Ьтъ  ничего,  отвечающаго  А11о  Ш,  зс.  1.  (Р1поссМо  е  ЗоКеНо 
соп  1а  1ап1егпа),  2  (БисЪезза,  Агт1йеа  е  РаодиеИа,  рог1а  Апшдеа 
И  Ыаппо  е  РазяиеНа  11  Ра$1ог  ГШо)  и  3  (ВеИе  е  РШоссЫо). 

Акта  Ш,  сцена  4=дЬйство  3,  сень  2.  Сл.  начало— Виса:  81#пога 
ВисЪезза,  у1  Ьатегб  дие81а  поив  1ап1о  (таиепШа,  сЬе  Т1  Ьатегб  1п- 
соттос1а1о.  Рег  Гат?еп1ге  регб  пои  т'Шсоттовагб  р!й. 

А1оу1з1а.  У.  ЕссеЛ.  егга,  теп!ге  (1а  И  поте  (ЛпсопШойо  а  1  Гагог1. 

Сл.  Тихонр.,  235—236.  Арц)гь.  Прости  мя,  супруга  моя,  буде  я 
тебе  чрезъ  мое  поминоваше  какую  противность  учивилъ.  —  Алоив1я. 
Любовь  ваша  мешается,  егда  вы  сладкое  любви  свидетельствоваше 
противностью  называете* 
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Сц.  Б  (Биса  е  8о1!еМо),   б   (Баса  зо1о),   7   (БЧпоссЫо  е  8о1ГеПо) 
въ  руссЕомъ  н4тъ;  вместо  нихъ  д.  Ш,  с*  2  (Лентуло,  Фидальбо). — 
Сц.  8  фиса  зо1о)  =  д.  Ш,  синь  4. 
Сц.  9  (Биса  е  ВисЬезза)  =  д.  Ш,  с.  б.  Сл.  итал.  тексты 

Аьоуша.  VI  те^о  ЬотЫйо. 
Впса.  Н6  равйопе  а1  споге. 


Аьотави.  Роев'  ю  НшесИат? 

Ъъск.  Апг1  ао1о  1е1  (1а  ^иез1а  раб  япапгть 

Тнхонрав.,  стр.  239. 

Алоязи.  Что  ты  весь  мн4  премЪненъ  водишься? 
Арцугъ.  ВДгвю  собинную  печаль. 
Алоизы.  Могу  ли  я  ту  отъ  васъ  отпять? 
Арцугъ.  Вы  единая  меня  отъ  той  свободить  можете. 

На  етомъ  обрывается  руссшй  текстъ  Честнаго  изменника.  По- 
дробное сличение  его  съ  итал1анскимъ,  не  непосредственнымъ  его  ори- 
гиналомъ,  вывело  иеия  ва  пределы  отчета  о  книги  г.  Морозова.  По- 
лагаю однако,  что  подобное  сличеше  окажется  полезнымъ,  ибо  оно 
дастъ  матер]алъ  для  рФшешл  вопроса:  какимъ  путемъ  и  но  какимъ 
пр1емамъ  совершалось  пр1урочете  пьесы,  назначенной  для  салонной 
публики,  ко  вкусамъ  среды,  потешавшейся  Гансвурстомъ  и  Пикель- 
герингомъ.  Лентуло — ихъ  слабое  отражеше  во  всякомъ  случай  не  при- 
надлежитъ  Чиконьини,  вакъ  предноложилъ  г.  Морозовъ  (стр.  251).  РЪ- 
шеше  подобнаго  рода  вопросовъ,  важныхъ  для  исторш  драмы  во- 
обще, стоить  въ  прямой  зависимости  отъ  знакомства  съ  источни- 
ками, съ  внешнею  истор1ей  той  или  другой  пьесы.  Это  не  всегда 
дается  и  требуетъ  много  труда  и  времени:  „Руссшя  драматичесшя 
пронвведетя"  стоили  ихъ  комментатору  нЪсколькихъ  л*тъ  труда.  Къ 
объясиешю  Сцишона  Африканскаго  г.  Морозовъ  привлекъ  драму 
Лоенштейна  *),  и  этотъ  отд4лъ  его  книги,  вмйсгЬ  съ  указаниями  на 
польскую  школьную  драму  по  рукописямъ  Императорской  Публичной 
Библютеки,  принадлежи»  къ  наиболее  самостоятельнымъ:  авторъ  могъ 
пользоваться  книгой  Воаса  объ  1езуитскомъ  театр*,  и  ему  надлежало 
подробнее  развить  или  изложить  найденное  имъ  въ  не  издаиныхъ 
нова  источникахъ.  Съ  русскими  пьесами,  найденными  имъ  лично, 
ему. не  повезло,  но  конечно,  никто  изъ  внающихъ  услов1Я  подобного 

')  О  вовыхъ  трудахъ  по  поводу  драматичееввхъ  обработогъ  „Со*оияа6ы" 
•я.  отчетъ  Мах' л  КосН'ь  въ  X:  Л  ю€гд1е%сН.  ЫШаХитдевсМсШ.  N.  К.  'I,  5— в  Н., 
©тр.  471— 474. 
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родя  разыскашй,  не  поставить  ему  въ  вину  ихъ  относительную  не- 
определенность: ни  одна  изъ  этихъ  пьесъ  не  могла  быть  пр1урочена 
къ  какому-нибудь  драматическому  оригиналу:  для  комедш  объ  Ген- 
дрик*  и  Меленд*  (стр.  279  сл*д.)  высказывается  догадка,  что  ея 
русски  авторъ  ограничился  безыскусственныиъ  переложешемъ  въ 
разговоры  повести  того  же  содержашя  и  заглав1Я  (стр.  286),  тогда  какъ 
объ  автор*  Акта  о  цар*  Перскомъ  Кир*  и  цариц*  Скиеской  Та- 
мар* (стр.  289)  говорится,  что  онъ  могъ  быть  однимъ  изъ  учениковъ 
славяно-латинской  акадеиш,  которыхъ  докторъ  Бидло  переманивалъ 
въ  свой  госпиталь  (стр.  292).  На  этихъ  заключешяхъ  остановимся 
пока  и  мы— до  вовможнаго  открытая  новыхъ  данныхъ. 

Нашъ  разборъ  книги  г.  Морозова  мы  начали  н*сколько  случайно 
съ  группы  св*тскихъ  пьесъ  Петровскаго  времени.  Передъ  этимъ 
третьимъ  моментомъ  въ  развит  русскаго  театра  авторъ  разбираетъ 
еще  начатки  народной  драиы  и  драму  школьнаго  польско-гожно-рус- 
скаго  лроисхождешя;  собственно  церковный,  мистер1альный  театръ 
мало  затропутъ  въ  обозр*ши,  потому  что  въ  русской  действитель- 
ности онъ  не  развился. 

Общ1Я  свои  воззрЬшя  на  развипе  драматическаго  рода  авторъ 
изложилъ  въ  конц*  книги  (стр.  375  сл*д.)«  Они  и  даютъ  мн*  по- 
водъ  коснуться  другихъ  сторонъ  его  труда. 

О  такъ-называемой  народной  драм*  г.  Морозовъ  говорнтъ  на 
стр.  9 — 29,  разбирая  драматически  элементъ  святого/  масляницы, 
проводовъ  зииы  и  встр*чи  л*та,  характеризуя  деятельность  скомо- 
роховъ  и  театральные  элементы  брачнаго  обряда.  Этотъ  обзоръ  при- 
велъ  его  (стр.  28)  къ  заключешю,  что  въ  старое  время  у  насъ  были 
въ  рукахъ  вс*  средства  для  того,  чтобы  простымъ,  естествен- 
нымъ  путемъ  дойдти  до  своеобразной  обработки  театральннхъ  зр*- 
лищъ.  Въ  народ*  жива  была  потребность  такихъ  эр*лищъ,  процве- 
тало скоморошное  художество,  существовали  кукольныя  комедш  и 
т.  д.;  слово мъ,  народъ  былъ  очень  расположенъ  къ  сценическому 
д*лу  и  въ  самой  своей  жизни,  въ  своихъ  праздничныхъ  обрядахъ  и 
играхъ,  им*лъ  весьма  достаточный  матедоалъ  для  того,  чтобь 
устроить  это  д*ло  по  собственному  плану  или,  по  крайней  м*р*, 
по  собственному  характеру.  Недоставало  только  одного— свободы 
д*йств1я,  хотя  бы  и  не  полной,  но  только  допущенной  законоиъ, 
чтобы  не  казалась  эта  свобода  гр*хомъ  и  беззакошеиъ.  Между  т*мъ 
руководители  русскаго  общества  въ  продолжеше  всего  древняго  и 
средняго    перюда    нашей   литературы   и  образованности   постоянно 
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относились  отрицательно  ко  всякому  проявлевш  народнаго  веселая, 
фантавш,  поэтическаго  творчества,  строго  осуждая  его,  какъ  поган- 
ство, какъ  язычество,  какъ  служете*  даволу,  и  усердно  стараясь 
его  искоренить.  Если,  не  смотря  на  многовековое  преслЬдовате  ,64- 
совскихъ  игрищъ",  они  все-таки  уцелели,  въ  силу  присущей  народу 
живучести,  то  раввине  ихъ  было,  тЬмъ  не  менее,  крайне  затруднено, 
если  не  вовсе  остановлено.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  отношенш, 
благодаря  особенностямъ  нашей  культуры,  мы  далеко  отстали 
отъ  западной  Европы,  где  народная  поэз1я  получила  широкое  раз- 
вит1е  и  давно  уже  сделалась  важною  зиждущею  силою  въ  лите- 
ратур*. 

Наша  культура  действительно  представляетъ  особенности  сравни- 
тельно съ  западною,  но  едва  ли  въ  области  народной  драмы  и  ея 
послйдующихъ  ВЛ1ЯШЙ.  И  на  вапад*,  какъ  у  насъ,  народный  дра- 
матически обрядъ,  по  скольку  онъ  представлялся  насхЬд!емъ  язы- 
чества, подвергался  гонешю  и  пережилъ  его  по  общей,  присущей 
народу,  живучести, — въ  формахъ  того  же  обряда,  не  драмы.  Драма 
переняла  изъ  народныхъ  увеселешй  нисколько  бытовыхъ  сценъ,  не- 
сколько погЬшннхъ  типовъ,  яо  они  еще  вызываютъ  вопросъ:  на 
сколько  они  принадлежать  доморощенной  народной  погЬхЬ  или  фан- 
тавш бродячихъ  шпильмановъ-скомороховъ,  средневековыхъ  носи- 
телей международной  поэтической  традищи.  Оба  течешя  сл'Ьдуетъ 
отличать;  если  и  смешать  ихъ,  какъ  то  дйлаетъ  г.  Морозовъ  и, 
еще  откровеннее,  г.  Фаминцынъ  *),  то  все  же  окажется,  что  на. 
родный  элемента  вторгся  въ  драму,  не  создалъ  ея;  .народная 
потеха* ,  говорить  г.  Морозовъ.  въ  другомъ  месте  (стр.  376), — 
„создала  бытовыя  комичесыя  сцены  и  фарсы,  мало  по  малу  про- 
никш1е  въ  серьезную  мистерш  и  значительно  изменивппе  ея  пер- 
воначально строго-учительный  складъ".  Дело  идетъ,  стало  быть, 
объ  измененш,  не  объ  устроенш  драмы  по  собственному  складу, 
да  и  ивменешя  были  не  принцишальныя— и  я  недоумеваю,  какой 
перюдъ  средневековой  европейской  литературы  и  драмы  разумйеть 
авторъ,  говоря  о  широкомъ  раввитда  въ  ней  народной  поэзш  и  ея 
зиждительной  силе? 

Такъ  или  иначе,  и  въ  Европе,  не  смотря  на  ея  культурный  осо- 
бенности, и  у  насъ  драма  не  выросла  изъ  народнаго  обряда,  а  со- 
здалась помимо  его — изъ  литургическаго  обихода.   Никакой   аналивъ 


>)  А.  Фаминцынъ.  Скоморохи  яа  Руса.  С.-Пб.  1889,  стр.  27—28. 
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святочныхъ  я  другихъ  игръ  не  объяснить  появлешя  мистерш;  эта 
церковная  форма  драмы  у  иасъ  не  принялась,  и  если  надо  было  что- 
нибудь  объяснить,  такъ  именно  причины  этого  явлешя;  запреты  на- 
родвнхъ  игръ  тутъ  не  при  чемъ,  и  ихъ  обовреше  въ  вводной  глав* 
относится  въ  теоретическому  вопросу  о  возникновешн  драматической 
формы  вообще,  не  къ  историческому  обозр4тю  какой-нибудь  евро- 
пейской драмы  въ  особенности. 

Итакъ,  мистерш  у  иасъ  не  было,  не  было,  стало  быть,  и  формы, 
куда  бы  могъ  проникнуть  театральный  элементъ  народной  или  ско- 
морошьей потЬхи. 

Переходя  къ   другимъ,    см-Ьнявшимъ    другъ  друга,  „формащямъ 
драматической  литературы*,  отравившимся  и  въ  исторш  нашего  те- 
атра, г.  Морозовъ  говорить  о  тогаШёз  (стр.  376):  ,И8ъ  цервовнаго 
обряда  выработалась  духовно-историческая  мистерш  и  духовно-нраво- 
учительная тогаШё";  далее    „школь пая   драна"  представляется  ему 
„вторичною  формац!ей  драматической  литературы"  (Як);  третичною— 
ложно-классическая   трагед1я,  въ   сущности  —  та  же  средневековая 
тогаШё,  но  обработанная  по  строгимъ  правиламъ  школьной  шитики...; 
ложно-классическая  комед1я,   въ  свою  очередь,  находится  въ  такомъ 
же  отношевди  къ  средневековой  воШе  или  фарсу  (стр.  377).  Рубрики— 
всЬмъ  внавомыя,  но   ихъ    постановка  и  самое    название    „формацш" 
вызнваютъ  сомнете;  Не  справедливо,  вопервыхъ,    утверждение,  что 
гаогаШё   выработалась   изъ    церковнаго   обряда,  и  трудно    понять, 
какъ  представляетъ  себ'Ь  авторъ  эту  эволюцш.  МогаШв  также  при- 
надлежать школЪ,  какъ  мистерш  церкви;  въ  средневековой  школе 
читали  Психомахш  Пруденц1я  (стр.  317),  въ  которой  почерпали  любовь 
къ  аллегорш,  образы  пороковъ  и  добродетелей;  но  читали  и  Теренщя. 
Школа  XVI  века  продолжаешь  средневековую  и  создаетъ  школьную 
драму,  на  первнхъ  порахъ  подъ  стилистическимъ  вл1ятенъ  Теренщя, 
Тегбпии8сЬг181,1апи8,  которое  позже  сменяется  вл1яшемь  Сенеки.  Вар- 
Мв1е8  Буханана  (1543)— первая  трагед1Я  этого  стиля,  вводящая  насъ 
въ  то  новое  течете,  которое  г.  Морозовъ    назвалъ    ложно-классиче- 
скимъ.  Но    ведь   это  то  же   древнее   русло    школьно-классическаго 
предашя,  идущаго  отъ  тогаШ  къ  школьной  драме  и  далее  къ  пье- 
самъ    ложно-классическаго   стиля;  ничто  новое  не  вторглось,  но  по- 
вышался или  обострялся  интересъ  къ  одвимъ  и  темъ  жеобравцамъ, 
къ  темъ  же  красотамъ.  ДЬло  не  въ  формащяхъ,  а  въ  культурныхъ 
течешлхъ:  одно,    исшедшее  изъ  церкви,   создавшее    мистер!ю  и  въ 
XVI  веке    сходящее  со  сцены;    другое   классическое,    проходившее 
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школой,  в  по  немногу  овладевшее  вкусами  общества.  Въ  этихъ  двухъ 
направлешяхъ  и  создался   театръ;    народъ   явился   лишь  началомъ 
воспринимающим^  и  усволющимъ:  въ  мистерш  онъ  внесъ  эпизоднче- 
сшя  реальныя  картины  быта,   комичесые  типы,  созданные  его  юно- 
ромъ  и  скоморошьею  традищей;   последней,   болЪе  ч4мъ  народному 
обряду,  принадлежать  веселый  Ра81пасЫ$р1е1е;  въ  области  школьно- 
классической  традицш  усвоеше  было  разнообразно:  отлич1я  романской 
и  германской,  ближе  сказать,  французской  и  анвдйской  драмы  отра- 
жаютъ  различный  отношешя  школы  и  народной,  усвояющей  среды.  По- 
этому я  не  могу  согласиться  съ  мнЪшемъ  автора  (376),  что  аншйская 
драма  развилась  изъ  «первичной  драматической  формацш*  (подъ  ко- 
торою г.  Морозовъ  разуметь  церковно-обрядовый  и  народно-бытовой 
элементы  среднев&коваго    театра),    явнЬ  всякаго  вл1яшя  какихъ  бы 
то  ни  было  школьныхъ  правилъ".  Если   это  сказано  о  драмЬ  Марло 
и  Шекспира,  то  подобное  утверждение    въ  своей   категоричности  не 
справедливо,   хотя    оно  и   принадлежитъ   къ    числу    новторяемыхъ. 
Классическое  предаше  драмы  не  только  отразилось  въ  англШскойли- 
тератур*  струей  подражашй,  начиная  съ  Горбодука,  но  и  определило 
некоторый  особенности  драмы  Шекспировскаго   типа.  Ея  любовь  къ 
ужасамъ  и  крови  могла  быть  навеяна  иживнью,  и  чтешемъ  Сенеки;  духъ 
отца  Гамлета,    какъ    раньше    того  духъ  ОогЫз'а   въ  М1зГогЬипе8  о{ 
АгИшге  Томаса  Ни^Ъез'а, — это   духъ  Тантала  и  Тхэста  въ  Сепеко- 
выхъ    Т1эсгЬ  и    Агамемнон*;    очерченность   характеровъ  —  типовъ 
яркпхъ,  но  одностороннихъ  представителей  одной  какой-нибудь  пси- 
хической силы,  такъ  сказать  статарныхъ — эта  типичная  черта  англШ- 
ской  драмы  восходить  къ  наивному  понимашю  мистерш  и — къ  пси- 
хологической    определенности    Сенековыхъ  героевъ.  Шекспировсше 
поташные  люди  могутъ  дать  поводъ  къ  подобнымъ  же  замЬчашемъ, 
но  я  предпочитаю  поставить  вопросъ  шире:  въ  ГансвурсгЬ,  Пикель- 
герингЬ  передъ  нами  возстаютъ  сложный  явлешя,  элементы  м4стнаго 
юмора  и  скоморошьей  традищи,  в*Ьяп1я  итал1анекой  соттесНаЛеИ'агйе, 
привязывающейся  къ  старому  народному  Риму— и  пьесъ  Терепфя  и 
Шавта,  обиовленныхъ  средпевЪковою  школой    и  литературой   возро- 
ждешя.  Авализъ  такого  рода  типовъ  интересенъ,  когда  удастся  вы- 
делить изъ  общей  сложности  мотивы,  специально  принадлежанце  тому 
или  другому  народному  понимашю.  Прошло  ли  что  русское  въ  Пикель- 
геринга  петровской  пьесы,  или,  на  оборотъ,  захолие  погЬшные  мотивы 
определили  качество  н*которыхъ  обнародн'Ьвшихъ  русскихъ  типовъ? 
Жоделетъ   француэскаго   фарса  является  на  сцен*  напудренный  по 
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обычаю  старыхъ  фарсеровъ,  мукою,  съ  большими  усами  и  бакенбар- 
дами (Тихонравопъ,  ПримЪчашя,  стр.  669 — 660),  вакъ  въ  нашей 
повести  о  вом*  и  Ерем*  говорится,  что    ' 

У  пнхъ  бороды  какъ  бороны,  усы  вакъ  кнуты, 

а  въ  масляничномъ  театр*  вместо  бомы  выходитъ  выпачканный  въ 
мук*  Замазка,  съ  которымъ  бранится  и  дерется  Ерема.  У  Еремы  на 
8аду  лис1Й  хвостъ  (ел.  Ровинсв1й,  Руссыя  народныя  картинки,  I, 
стр.  427,  №  189);  въ  пов*сти  опъ  сговорился  съ  Оомой  зайцевъ  да 
лисицъ  хватать,  да  въ  кошель  сажать.  Сл.  Принца  Ликель-Герипга, 
д.  I,  с.  2: 

Жодвлнтъ. 
Будетъ  зд*сь  не  были  дикля  утке,  то  дамъ  себя  кнутомъ  выбить. 

Пдшкалъ. 
Дуракъ!  (Ля  жнвотвая  всегда  на  водахъ  охотна  жить,  веже  на  веши.' 

Жодвлтъ.  '  г 

И  конечно  1нсицы  были,  дуракъ!  А  ты  не  чаешь,  что  я  пскусенъ  въ 

бОЛЬШОв  0X01*? 

Пашкалъ. 
Не  очень:  ты  увнаваешь  людей  за  птенцы. 

Жодмвтъ. 
Он*  были;  тебя  чаяли  бытн  охотникомъ,  а  меня  рабомъ;  того  ради  он* 
такъ  скоро  въ  норы  поползли. 

Пашкалъ. 
Когда  ты  впд*лъ  лпепцъ  въ  кафтанныхъ  стан*хъ? 

Жодвлегь.  . 
Диковинно;  недавно  читалъ  я  книжицу   прозвашемъ  Рамазка  лисенокъ 
п  т.  д. 

Русск1я  пот*шныя  сказки  могли  бы  явиться  матер1аломъ  такихъ  же 
сравнешй,  еслибы  пьесъ  подобныхъ  Пивель-Герингу  сохранилось  боль- 
ше; къ  счастью  или,  говоря  язывомъ  нашихъ  драмъ,  „счастопадешю" 
(бШскзГаП),  ихъ  немного,  и  читатель,  не  преслйдуюшй  археологи- 
ческой ц*ли,  избачлеиъ  отъ  лишней  скуки  и  опасности  «вступить  въ 
ваячье  сало",  „1п$  НаяепГеЦ  1ге1епв,  то-есть,  выйдти  изъ  ума. 

Алекеиндръ  Вессловси1й. 
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Неудачная  и  ненужная  защита  Геродота. 

В.  Ней.  ЬовОвВАРНЮ  ()П1  01С1гаТЦВ    1ГОМ    Нввооопга  ТЮТО    В88В  У1ВЕАТПВ.  Г>13- 

веггаНо  шаи^игаШ.  Магригд!  Са11огит.  1884. 

Желая  доказать  слишкомъ  иного,  мы  не  доказываемъ  ничего. 
Краснор-Ьчнвымъ  подтверждешемъ  этого  правила  служить  разсужде- 
ше  Гейля.  Авторъ  старается  доказать,  что  отецъ  исторш  вовсе  не 
пользовался  сочинешяни  своихъ  предшественниковъ  и  современпи- 
ковъ,  что,  следовательно,  все  пов4ствован!в  Геродота  во  всЬхъ  своихъ 
частяхъ  есть  результата  личныхъ  наблюдешй  историка  и  непосред- 
ственныхъ  разспросовъ  свидетелей.  Видимое  исключеше  представ- 
ляетъ  Гекатей,  и  то  въ  единственномъ  месте  (VI!  137),  гдв  приво- 
дится разказъ  милетскаго  прозаика  о  поселеш'и  пеласговъ  въ  Аеи- 
нахъ.  Въ  остальныхъ  случаяхъ,  хотя  и  показнвающихъ  знакомство 
Геродота  съ  Гекатссиъ,  первый  только  иопрапллстъ  последил  го.  По 
обозренш  всЬхъ  логографовъ,  изв'Ьстпыхъ  памъ  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  от- 
рнвкамъ  или  только  по  назвашямъ  сочинешй  ихъ,  Гейль  ваключаетъ, 
что  логографы  не  были  источниками  Геродота;  даже  заимствовало 
И8ъ  Гекатея  оказывается  только  предположешемъ,  догадкою  ').  Мы 
знаемъ,  что  Сейсъ  и  Панофсмй  держатся  противоположнаго  взгляда 
на  отношешя  Геродота  къ  предтествепникамъ;  но  не  эти  только 
ученые  расходятся  съ  иашимъ  авторомъ:  онъ  имЬетъ  противъ  себя 
Мюллера,  Клаузена,  Гахтмаиа,  Крейцера,  Урликса  и  др.  Въ  виду  та- 
кихъ  противниковъ  необходимо  было  запастись  сильными  доводами; 
безъ  этого  всЬ  старашя  убедить  читателей  въ  независимости  Геро- 
дота отъ  предшествовавшей  литературы  способны  только  укрепить 
положеше  противной  стороны.  Такъ  именно  и  вышло  въ  настоящемъ 
случай. 

Въ  своихъ  усилаяхъ  авторъ  руководствуется  несомненно  добрымъ 
нам* рев  1вмъ— спасти  честь  Геродота,  какъ  историка  добросовестна™, 
обязаннаго  всецело  себе  самому  обшиемъ  и  разносторонностью  свЪ- 
д*Ьп1§,  какъ  писателя,  неповиннаго  въ  плапатахъ  и  утаиваши  лите- 
ратурныхъ  источниковъ.  Но  критикъ  впадаетъ  въ  другую  крайность, 
перенося  поздн-Ъйиия  понлня  о  плапате  на  то  древнее  время.  Дело 
въ  тоиъ,  что  присутств1е  въ  Геродотовой  исторш  невестой,  который 


О  УШшив,  и1  опш1пт,  чипе  аЛшс  <И8сер1ау1пш8,  виттат  Гаиатив,  Него(1о1пга 
п!в!  ДапЪов  1ос18  (П,  143,  VI,  137),  аЫ  ^иае  <1е  Нвса1аво  1гаЛа*,  ех  Ьое  1рвоЬаи- 
П8ве  ШеаЫг,  пи$днат  1одоггарЫз  ивот  еаде  АиШЬпв.  Р.  61. 
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раньше  его  были  записаны  и  обаародовапы,  нисколько  не  вредить 
слав*  нашего  историка,  а  если  онъ  не  называете  своихъ  источии- 
ковъ  по  именамъ,  то  это  объясняется  господствовавшими  тогда  лите- 
ратурными пр1емами.  Съ  другой  стороны,  трудно  допустить,  чтобы 
Геродотъ,  во  многихъ  мЬстахъ  сообщаюпцй  по  нескольку  вар1антовъ 
одного  и  того  же  ивв-Ьспя,  сталъ  пренебрегать  гЬмъ  или  другнмъ 
вар1антомъ  только  потому,  что  раньше  его  онъ  быль  ваписанъ.  ка- 
кинъ-лнбо  собирателемъ.  Засвидетельствованная  самикъ  авторокъ 
выписка  изъ  Гекатея  (VI,  137)  не  ноэкетъ  считаться  исключев1емъ 
изъ  правила,  единственнымъ  принтЬромъ  заимствовашя  ивъ  литера- 
турнаго  источника,  какъ  то  желательно  доказать  Гейлю.  Между 
т$мъ  и  извЬст1я  Гекатея  называются  у  нашего  историка  та  Хву6|«уа, 
то-есть,  „то,  чтб  говорлтъ*.  Если  Геродотъ  нэъ  всЬхъ  предше- 
ственниковъ  называетъ  по  имени  одного  только  Гекатея,  то  причина 
такого  отлич1я  могла  быть  двоякая:  или  признанный  современниками 
авторитета  милетскаго  историка,  —  въ  такомъ  случаЬ  онъ  названъ 
Геродотомъ  по  тому  же  мотиву,  по  какому  онъ  называетъ  Гомера, 
Симонида,  Солона,  Эсхила  и  другихъ  поэтовъ, — или  же  сочинеше  Гека- 
тея вышло  въ  св'Ьтъ  по  задолго  до  Геродота  и  пока  было  мало 
известно  публики.  Первый  изъ  этихъ  мотивовъ  кажется  намъ  в4- 
роятнЬе.  Гекатей  былъ  действительно  выдающимся  писателемъ,  какъ 
о  томъ  свидетельствуете  следующая  характеристика  его  у  Гермо- 
гена  (Бе  #еп.  <Цс»,  П,  12):  „Гекатей  милетецъ,  у  котораго  всего 
больше  ваимствовалъ  Геродотъ,  пишетъ  ясно  и  понятно,  и  языкъ 
его  въ  п'Ькоторыхъ  отношешяхъ  отличается  редкою  прелестью"  • 
Младипй  современпикъ  Гекатея  Гераклита  называетъ  его  человЪ- 
комъ  замечательной  учености.  Бота,  по  всей  вероятности,  т*  обстоя- 
тельства, который  побудили  Геродота  отличить  его  отъ  прочикъ 
предшественниковъ-прозаивовъ  и  занести  его  въ  свое  повЪствовате 
подъ  собственпымъ  именемъ.  КромЪ  Еллады,  Гекатей  посЪтилъ,  какъ 
можно  судить  по  его  отрывкамъ,  Бгипетъ,  Перст,  Поить,  вракш. 
Ясныя  точки  соприкосновешя  между  двумя  источниками  существуютъ 
въ  сходстве,  даже  тожестве  извести  не  только  по  содержашю,  но 
и  по  форме.  Такъ  Бгипетъ  называется  у  Геродота  „даромъ  Нила*, 
при  чемъ  онъ  добавляетъ,  что  определеше  это  слышалъ(или  вычи- 
талъ)  уже  раньше  (II,  5) 1).   Изъ  Арр1ава  (Ехрей.  А1ехм  У,  6,5)  мы 


')  У  Геродота:  ЦХа  тар  Ц  **1  М-*)  «роахобааутс.  Не  разъ  мы  обращала 
внимаше  на  то,  что  какъ  Хвгвс,  Хвуооос  в  т.  п.  ииЪютъ  иногда  аначеше:  „пи- 
шетъ", „пишутъ",  такъ  ахоою  и  под.  иогутъ  означать:  „читаю",  „чнтадъ*  и  пр. 
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узнаемъ,  что  точно  также  называлъ  Егииетъ  и  Гекатей  (й\  279). 
Объ  египтянахъ  Геродотъ  между  прочииъ  говорить,  что  они  питаются 
хлФбомъ  изъ  полбы,  называемымъ  у  нихъ  киллестисъ  (II,  77).  У 
Аеенея  мы  читаемъ,  что  то  же  самое  почти  въ  тЬхъ  же  выраже- 
мяхъ  говорилъ  объ  египтянахъ  Гекатей  (А1Ьеп.,  III,  р.  80.  X,  447  С. 
Гга#т.  Неса1.  289,  290).  КроиЪ  того,  позднейшая  древность  въ 
лиц*  Гермогена  и  Порфир1я  устанавливала  категорически  литера- 
турную зависимость  отца  исторш  отъ  Геватея;  мкЬые  это  перешло 
и  къ  СвидЪ.  ПорфирН  (ЕивеЬ.  ргаер.  етап#.  X,  3,  р.  166  В.  Изд. 
Не1пе),  8ам4чая,  что  Геродотъ  во  второй  книг*  многое  заимствовалъ 
отъ  милетянина  Гекатея,  перечисляетъ  дальше  и  т*  предметы,  изве- 
сти о  воторыхъ  у  Геродота  составлять  плапатъ,  именно:  птица 
фениксъ,  гиппопотамъ  и  охота  на  кроликовъ,  то-есть,  II,  70 — 71,  73. 

Какъ  же  поступаетъ  нашъ  критикъ  для  того,  чтобъ  ослабить 
вначеше  всЬхъ  этихъ  данныхъ?  Онъ  ищетъ  убежища  въ  догадки, 
что  не  Геродотъ  заимствовалъ  некоторый  выражешя  и  изв4ст1я  отъ 
Геватея,  но  что  сравнительно  рано  сочинешя  послйдняго  приняли 
въ  себя  не  мало  вставокъ  изъ  Геродота,  и  вставки  эти  позднейшим - 
рамматиками  и  ком  пиляторамв  сочтены  были  за  литературную  соб- 
ственность Гекатея,  похищенную  Геродотомъ.  Какъ  видитъ  читатель, 
критику  понадобилось  крайнее  средство,  въ  которомъ  вовсе  не  ну- 
ждается имя  Геродота  ')•  Увазате  критика  на  то,  что  между  Геро- 
дотомъ и  уцЬлЪвшими  отрывками  Гекатея  можно  отметить  больше 
пунктовъ  разноглас1я,  нежели  сходства,  что  въ  Геродотовомъ  по- 
вЪствоваши  есть  не  мало  мЪстъ,  свидЪтельствующихъ  о  критическомъ 
отношеши  нашего  историка  къ  предшественнику,— э го  указаше  не 
отнимаетъ  силы  выражений,  общихъ  обоимъ  историкамъ,  и  у  паблю- 
дешй,  сдЪланныхъ  Гермогеномъ  и  Порффемъ.  Столь  же  не  убеди- 
тельно и  зам&чаше  критика,  что  писатели  эти  могли  ошибиться 
(стр.  21);  возможность  ошибки  и  самая  ошибка— дв4  вещи  разима. 

Точно  также  разеуждаетъ  критикъ  и  объ  отношеши  Геродота 
къ  Ксанеу  лидянину  (стр.  27  ел*)-  Аееней  (XII,  р.  515)  сохранилъ 
свидетельство  Бфора,  что  Ксанеъ  былъ  старте  Геродота,  и  что  Ге- 
родотъ вое  въ  чемъ  отправлялся  отъ  того,  что  находилъ  у  Ксанеа 
('Ефорос  6  сиг^рокрзбе  ^уГ|(АОУгое1  осотоо,  то-есть,  о  КсанвЬ,  <Ь;  тсаХаютероо 
оутос  х<х1  *Нро8оЧ(р  та;  акрорцас  бгбшхохс;).  „Какъ  ни  великъ  авторитетъ 

!)  Рег8пав1  т!Ы  поп  НегобоШт  1оеоа,  ^аоа  аЧе'шша,  ех  Неса1аео  деНЬаазе, 
всё  е  соп1гаг1о  *п1егро1аЮгеа  еоа  ех  Шо  1п  1нцп8  НЬгоа  1паеп|1аае.  Р.  21.  Ср. 
етр.  11  ел:,  24,  33. 
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Ефора",  говорить  критикъ,— „но  онъмогъ  заблуждаться  въ  столь  со- 
мнительномъ  д4л4в  (стр.  29).  Гораздо  важнее  крайняя  малочислен- 
ность пунктовъ  сопривосновешя  въ  содержаши  взв-ЬстШ  и  въ  име- 
нахъ  между  Геродотомъ  и  уцелевшими  отрывками  Ксанеа,  съ  одной 
стороны,  и  съ  другой— множество  случаевъ  разногласия  между  двумя 
писателями.  Вероятнее  всего,  что,  какъ  говорите  и  Ефоръ,  сбор- 
никъ  Ксанеа  давалъ  только  отправные  пункты  Геродоту,  чтб  не  ме- 
шало этому  последнему  оставаться  самостоятельнымъ  изыскателемъ 
т*хъ  же  предметовъ. 

Если  Геродотъ  зналъ  Кадма,  какъ  утверждаетъ  и  Гейль,  что  же 
могло  мешать  ему  пользоваться  трудомъ  предшественника  въ  ткхъ 
частяхъ  исторш,  которыя  касаются  Милета  и  юшйскихъ  д*Ьлъ  во- 
обще? (стр.  52).  Ответа  на  этотъ  вопросъ  мы  не  находимъ  у  кри- 
тика; не  решается  вопросъ  въ  томъ  или  иномъ  смысл*  и  имеющимся  у 
иасъ  слишкомъ  скуднымъ  матер1аломъ.  Решать  вопросъ  отрицательно, 
какъ  делаете  Гейль,  у  насъ  нЬтъ  основашй.  О  Гелланике  ЛесбШ- 
скомъ  критикъ  могъ  бы  не  говорить  вовсе,  такъ  какъ  есть  большая 
вероятность,  что  историкъ  этотъ  писалъ  после  Геродота,  а  не  раньше 
его.  Но  за  то,  если  критикъ  допускаетъ  (стр.  42),  что  сочинетя 
Харона  Лампсакскаго  были  въ  рукахъ  у  Геродота  (1п  шапНшв  ЪаЪш&е 
<1еЬеа(;,  стр.  42),  то  ему  следовало  признать  и  возможность  заимство- 
вали изъ  сочинений  иэвЬстныхъ.  Ссылка  Гейля  на  VI,  37,  где  Геро- 
дотъ не  упоминаетъ  о  древнемъ  наименованш  Лампсака  Пинуссою, 
то-есть,  ^изобилующею  соснами*  (СЬаг.,  Гг.  в,  8(гаЬ.,  р.  589)  и  по- 
тому не  понимаетъ  смысла  угроэы  Ксеркса,  ничего  еще  не  доказы- 
ваете: Геродотъ  могъ  по  чему  бы  то  ни  было  оставить  безъ  внинашя  эту 
связь  угрозы  съ  прежнимъ  наввашемъ  города. 

Останавливаться  на  дальней шихъ  частностяхъ  труда  Гейля  мы 
не  считаемь  нужнымъ,  такъ  какъ  везде  повторяются  те  же  пр1емы 
и  основныя  положешл.  Частное  замЬчаше  Геродота  о  томъ,  что  онъ 
не  станетъ  объяснять,  какимъ  образомъ  египтяне  получили  царскую 
власть  надъ  дорянами  (VI,  55),  Гейль  черезчуръ  обобщаете  и  воз- 
водить это  замЬчаше  въ  правило,  отъ  котораго  Геродотъ  и  не  укло- 
нялся (стр.  5,  61).  Но  критику  следовало  бы  принять  во  внимаше 
и  друпя  места  Геродотовой  исторш,  хотя  бы  VI,  137,  где  тотъ  же 
Геродотъ  передаете  слова  Гекатея  о  пеласгахъ,  а  также  II,  147, 
где  нашъ  историкъ  передаете  объ  египтянахъ  не  только  то,  что 
они  говорить  о  себе  сами,  но  и  то,  чтб  развазывается  другими 
народами,  потомъ  VI,  55,  передаете  общеизвестные  у  еллиновъ  раз- 
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казн  и  пр.  Вообще  одно  изъ  достоинствъ  труда  Геродота  состоитъ 
именно  въ  томъ,  что  онъ  сообщаетъ  множество  вар1антовъ,  не  стесняясь 
хотя  бы  и  большою  известностью  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ  у  своихъ 
современниковъ.  Лучшимъ  подтверждешемъ  этого  можетъ  служить 
подробное  разсмотрЪше  басни  объ  Елен*  и  МенелаЪ,  обработанной 
Гомеромъ  и  кикликами  (II,  112  ел.).  Потомъ,  критикъ  поспешно 
принимаете  положеше  Рогге,  будто  слова  е;  ере,  ре^Р1  е^еб— „до  ме- 
ня*, ,  до  моего  времени  ■—  всегда  обозначаюсь  у  Геродота  таые  мЬста 
или  предметы,  которое  онъ  видЪлъ  самъ  (Во^ее,  Ые  Ьо#о#гарЬеп 
а.  Непк1о1.  въ  Ы1егагЫ$1ог.  ТазсЬепЬ.  ес1.  Ргии.  1847,  стр.  124). 
Гораздо  в'Ьрн'Ье,  но  не  въ  этомъ  смысл*  объясняются  эти  выражешя 
Гяльдебрандтомъ  въ  изел&дованш  Се  ШпегНшз  НегойоМ  Еигорае1з 
е!  АГг1сап18.  Ырв.  1883,  стр.  74  ел.  Дал'Ье,  критнкъ  вовсе  не  обра- 
щаете внимашя  на  манеру  древне-еллинскихъ  историковъ,  дозволяв- 
шую имъ  передавать  отъ  своего  лица  и  ташя  извЪспя  безъ  указания 
источника  или  свидетеля,  которыя  историкъ  сообщалъ  со  словъ  дру- 
гихъ,  устныхъ  ли  то,  или  записанныхъ.  Не  принимаете  критикъ  во 
внимаше  и  того,  что  Геродотовсшя  выражешя  „говорите",  пслы- 
шалъ*  и  т.  п.  не  всегда  означайте  устное  показаше  свидетеля;  они 
относятся  и  къ  письменнымъ  источниками  Наконецъ,  напраспо  кри- 
тикъ настаиваете  на  разиогланяхъ  между  Геродотомъ  и  уцЬл'Ьвшими 
фрагментами  его  предшествеппиковъ.  Разноглаал  эти  спидЬтель- 
ствуютъ  только,  что  отецъ  исторш  не  довольствовался  матер1аломъ, 
уже  раньше  его  записаннымъ,  но  они  не  исключайте  заимствован^ 
отъ  т4хъ  самыхъ  предшественниковъ;  близость  Геродотовыхъ  изве- 
сти не  по  содержанию  только,  но  и  по  форм*,  къ  т$мъ,  каюя  мы 
находимъ  въ  фрагментахъ  его  предшественниковъ  показываете,  что 
Геродоте  не  преиебрегалъ  и  письменными  источниками.  Что  касается 
унолчашя  именъ  прозаиковъ,  за  исключешемъ  Гекател,  то  винить 
за  это  Геродота  значило  бы  обязывать  древняго  писателя  къ  соблю- 
дет!) литературныхъ  нравовъ  и  правилъ  гораздо  болЪе  поздняго 
времени. 

Однако,  въ  диссертащи  Гейля  читатель  найдете  не  мало  цЪн- 
ныхъ  вритическихъ  зам^чашй  по  поводу  новыхъ  спещальныхъ  изсл*Ь- 
довашй  въ  области  древнейшей  исторюграфш.  ЗамЪчатя  критика 
лишнШ  разъ  напоминаютъ  о  необходимости  осторожности  въ  р4ше- 
ши  вопросовъ  темныхъ  при  крайней  недостаточности  матер1ала. 

е.  и 
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а  И.  Уепенекгй.  Визанпйсше  звнлвндры.  Одесса.  1888. 

в.  И.  Успешный,  какъ  нэв'Ьстно  читателяиъ  Журнала  Мини- 
стерства Народнаго  Просв4щен1я,  давно  трудится  надъ  исто- 
р1ею  византШскаго  зеилевладЪшя  и  усп&гь  выяснить  не  мало  сто- 
ронъ  внвантйсваго  поземельнаго  устройства.  Моя  статья  можетъ 
служить  нагляднымъ  доказательством^  какъ  много  сдЬлано  этимъ 
неутомимнмъ  и  талантливнмъ  изсл-Ьдователемь;  возражетя  мои  бу- 
дутъ  основапы  исключительно  на  матер1алахъ,  ваервме  напечатан- 
ныхъ  в.  И.  Успенскимъ  и  на  его  же  прекрасныхъ   изслЬдовашяхъ. 

Въ  Трудахъ  VI  археологическаго  съЬзда  в.  И.  Успенски  на- 
печаталъ  несколько  отрывковъ,  И8влечепннхъ  изъ  ватиканскихъ, 
парижскихъ  и  вЬискихъ  рукописей,  появляющихся  въ  печати  въ 
первый  разъ  и  представллющихъ  новыя  и  чрезвычайно  интерес* 
ныя  данныя.  Отрывки  снабжены  русскимъ  переводомъ  и  обшир- 
ннмъ  комментар1емъ.  Эта  же  статья  существуете  и  въ  отдЬльныхъ 
оттискахъ,  и  въ  такомъ  именно  вид*  подала  поводъ  къ  настоящей 
зам'ЬткЬ. 

Главные  результаты  изъ  наблюдешб  по  исторш  сельсваго  хозяй- 
ства, какъ  назвалъ  авторъ  свою  работу,  сводятся  къ  следующему:  1)  Мы- 
знаемъ  теперь  самымъ  точнымъ  образомъ  величину  византШскаго  мода. 
2)  Знаемъ,  что  въ  Визаннйской  имперш  земля  делилась  по  качеству 
на  три  категорш,  лучшую,  среднюю  и  худшую;  прежде  мы  только 
предполагали  это  по  аналопи  съ  порядками  Римской  имперш,  но 
положительпыхъ  свДдЪшй  не  им'Ьли.  3)  ИмФемъ  новыя  данныя  для 
опред&хешя  цЬпы  па  землю.  4)  Уянаемъ  кое-что  новое  объ  органн- 
зац1и  зевгаря. 

Я  выразился  о  зевгарЬ  такъ  неопределенно,  потому  что  никакъ 
не  могу  согласиться  съ  комментар1емъ  6.  И.  Успенскаго  къ  третьему 
самому  важному  изъ  издаииыхъ  имъ  отрывковъ,  озаглавленному  .Орга- 
низация зевгаря*  (стр.  31—48  отд.  оттиска).  Главный  выводъ,  къ 
которому  приходить  почтенный  изслйдователь,  выраженъ  имъ  въ 
слЬдующихъ  словахъ:  .Практически  зевгаремъ  записывался  такой 
земельный  крестьянски  иадЬлъ,  который  оценивался  сведущими 
людьми,  по  соображеш ю  качествъ  земли,  въ  60  перперовъ".  По  моему 
мн1шю,  къ  такому  выводу  никакъ  нельзя  придти  на  основаши 
отрывка,  напечатаннаго  въ  ,Визант1Вскихъ  землемЪрахъ",  а  также  на 
основаши  прежде  изв4ствыхъ  данныхъ. 

Для  того,  чтобы  читатели  могли  слЬдить  за  ходомъ  моихъ  дока- 
зательствъ,  мнЬ  необходимо  выписать  последнюю  часть  3-го  отрывка, 
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И1гЬющаго:  8аглав1е  „'Ерцчуаю  *(*  алгохоя^у  <]/о>|ма>у  т%  хато>рер1ас,  въ 
перевод*  издателя  „Толковаше  на  снята  дробей  въ  ровной  мест- 
ности* !). 

„Опиши  эевгаратовъ  *)  и  одиоволовыхъ,  и  п'Ьшихъ8,  говорить  ано- 
нимный авторъ  отрывка,— .и  описавъ  сложи  число  ихъ.  Опиши  и  всж> 
землю  этого  местечка  —  сколько  есть  вкшевъ.  Потомъ  отдели  на 
зевгарь  40  мод1евъ,  на  ивгЬющихъ  одного  вола  (иначе:  воидагъ)  по 
30  модевъ,  на  пЪшаго  20  мод1евъ,  и  считая  такъ:  зевгарь — 60  пер* 
перовъ,  одноволовый  —  49  нерп.,  пЪппй  —  20  пер  п.  Остальную  же 
землю,  какая  останется  за  над'Ьломъ  ихъ,  считать  по  выше  объяснен- 


*)  Словами  „ровная  местность*  6.  М.  УспевекМ  переводить  гречесжое  хат<о-> 
рёр(а  н  говорнтъ  объ  втомъ  слов*  на  стр.  33;  „Смыслъ  ясенъ,  но  употребление 
слова  хатюрср1а  въ  значенш  ннанны  иди  раввины  совсемъ  неизвестно  въ  древ- 
немъ  языке  (а  также  и  въ  вовомъ  —  добавлю  отъ  себя);  очевидно,  это  сяово 
новаго  образоваыя".  Но  сяово  хатшрерса  весьма  сомнительное,  и  позволительно 
думать,  что  ето  ошибка  переписчика,  такъ  какъ  обравоваше  существитеяьныхъ 
съ  хотсо  представляетъ  редкое  иеключев1е.  Во  всякомъ  случай  едва  ля  можно 
переводить  хатшрерСа  русекнмъ  „нивина".  Это  аагадочное  слово  встречается  два 
раза  въ  отрывке,  напечатанномъ  6.  И.  Успенскимъ.  Въ  одномъ  месте  читается: 
«1с  &е  т^у  браХ^у  -у^у  хал  хатшрср(оу  5Х1)у  6ф«(Х«(  тгосеЬ  оСтшс,  чтд  иядатель  пе- 
ревелъ:  „ровный  местности  и  низины  считоются  такъ".  Но  еслибъ  авторъ  далъ 
себе  трудъ  перевести  эту  «разу  буквально  м  не  проиустнлъ  оХ*]у,  онъ  ваметнлъ 
бы,  что  его  иереводъ  ве  удовлетворителенъ;  пришлось  бы  сказать:  „въ  ровной 
местности  и  во  всехъ  шюинахъ  следуетъ  делать  такъ*.  Переводъ  вышелъ  бы 
довольно  безсмысленвыЙ,  потому  что  спрашивается:  что  же  надо  делать?  Оче- 
видно, при  глаголе  коми»  требуется  дополнение,  и  нельзя  не  видеть  дополиеи1я 
въ  хатш(Л!р(ск.  А  если  вто  такъ,  то  и  хатю(д.«р1а  не  монетъ  значить  „нивина". 
Скорее  надо  предполагать  тутъ  ошибку  переписчика  и  думать,  что  вместо  хат» 
первоначально  стояло  хата;  взъ  хата  р*р&с  могло  образоваться  хатаререм  (хотя 
и  вто  слово  до  сихъ  поръ  ве  встречалось),  могущее  означать  равделъ,  а  затемъ 
можетъ  быть  и  расчетъ.  При  такомъ  предположена  приведенная  Фраза  давала 
бы  ясный  смыслъ:  „а  въ  ровной  местности  весь  расчетъ  следуетъ  вести  такъ* . 
Второе  место,  где  встречается  хатшрвр1а,  то,  къ  которому  сделано  настоя- 
щее примечаше,  6.  И,  УспеискН!  переводвтъ  произвольно:  „въ  ровной  местности"» 
тогда  по  гречески  сказано  было  бы  «I;  Т1}у  хатшрсрСау  соответственво  оъ  предыду- 
щимъ  «1с  Т1)У  оресу^у.  Очевидно,  что  родительный  т^  хатшрерих;  вависитъ  отъ. 
4»ш^1шу,  и  вдесь  опять-таки  хатю^врСа  не  можетъ  значить  „низина*,  ибо  никакъ. 
нельзя  им  думать,  ни  скааатц  что  десятая  доля  скидывалась  съ  низины. 

*)  Издатель  принимаете  здесь  зевгаратъ  за  одушевленный  предиетъ,, 
разумея,  вероятно,  владельца  зевгаря.  Хотя  по  гречески  ваписано  С«о7«р*т01> 
а  не  С'отарата,  но  изъ  того,  что  ниже  говорится  II1/'  С*и*вратоое,  и  несколькими 
строками  дальше  те  же  зевгараты  называются  Сео-у арата,  'видно,  что  авторъ 
отрывка  не  делаетъ  развицы  между  мужскимъ  и  средиимъ  родомъ.  Далее  8.  И . 
Успевепй  везде  переводить  зевгарь,  хотя  по  гречески  вевде  написано  зевгаратъ. 
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ному:  орошаемую  землю  (или  1-го  качества)  на  1  перперъ  18/4мод1л, 
возделываемую  (или  2-го  качества)  на  1  перперъ  3112  модо,  пастбищ- 
ную *)  (или  3-го  качества)  на  1  перперъ  7  модовъ.  Представимъ 
вто  на  слЪдующемъ  примЪрЬ:  Пусть  будетъ  дано  въ  помЪстьи  вевга- 
рей  II1/,  и  земли  1497  мод1евъ,  то- есть,  2-го  качества  1367  мод!евъ 
и  пастбищной  130мод1евъ.  ЗаП72  зевгарей  и  8а  470  мод1евъ  вемли 
перперовъ  700.3а  остальную  землю  897  мод1евъ  перперовъ  256,  кок- 
шевъ  6.  За130мод1евъ  пастбищной  вемли  перперовъ  18,  кокк!евъ  13. 
Всего  перперовъ  974 'Д-  За  скидкою  одной  десятой  доли  остается 
877  перперовъ". 

Весь  отрывокъ,  какъ  справедливо  эамЪтилъ  в.  И.  Успенский,  не 
имйеть  8а  собою  офищальнаго  вначемя  и  доласенъ  быть  разсматри- 
ваемъ  какъ  ваиись  совершенно  частнаго  характера,  пригодная  для 
экономическихъ  соображешй  сельскаго  хозяина.  Какой  же  смыслъ 
имЪетъ  последняя,  выписанная  мною  часть?  Смыслъ,  кажется,  ясенъ: 
дать  руководство  помещику,  какимъ  образомъ  определять  стоимость 
нмЪмя.  Издатель  мелькомъ  заыЬтилъ,  что  итогъ  9748/«  и  поел* 
скидки  десятой  877  перперовъ  выражаетъ  стоимость  поместья  въ 
1ГД  зевгарей  (то-есть,  11  зевгарей  и  1  воидатъ)  при  1497  модахъ 
вемли  ').  Но  въ  этомъ,  по  моему  мнЪнш,  заключается  вся  суть 
отрывка,  и  съ  этого  нужно  начинать  критическое  его  нзучеше.  Итогъ, 
къ  которому  приходить  авторъ  вышеприведеннаго  расчета,  пред- 
ставляете ц*ну,  по  которой  помЪщикъ  ногъ  продать  имйше,  в  вс* 
приводимый  имъ  данпыя  необходимы  для  опред-Ьлешя  этой  ц*ны. 

Въ  нриведенномъ  отрывкЬ  имеются  двоякаго  рода  данная  для 
определения  стоимости  имфшя:  вопервыхъ,  стоимость  мод1я  вемли, 
вовторыхъ,  стоимость  зевгарата,  воидата  и  т.  д.  (то-есть,  крестьян- 
скихъ  иадЪловъ).  Прежде  ч4мъ  делать  каюе-нибудь  выводы  изъ 
этихъ  данныхъ,  надо  уяснить  себ4,  чтб  разуметь  авторъ  отрывка 
подъ  зевгаратомъ. , Можно  определить  вевгаратъ*, говорить  в.  И.  Успен- 
ски въ  одной  изъ  прежнихъ  своихъ  статей,— „  какъ  такой  участокъ  вемли, 


')  Сяовомъ  „пастбищная"  авторъ  не  совевмъ  удачно  передаетъ  греческое 
у!роа(а.  ВиФето  хг?аа^а  лучше  читать  х*Р9*Ь  какъ  сказано  въ  другомъ  и*ст% 
того  не  отрывка  (на  стр.  34).  ЗДроос  въ  древяемъ  и  новомъ  явык*  значить 
ве  вовдЫанная,  бевияодная  векяя  въ  противоположность  ертаер.*>1).  Тернииъ 
Х^реос  соотв*тствуетъ  $\оюйт)с,  ягсрюЦс  другаго  источника  (прим.  1  на  стр.  34) 
н  всего  ближе  можетъ  быть  иереданъ  нашниъ  терминоиъ  „неудобная  аеияя"* 

*)  Я  еяаааяъ  бы:  помИстья  въ  1497  вод!евъ  при  II1/*  вевгаратажъ,  такъ 
какъ  II1/*  вевгарнтовъ  не  составдяготъ  всего  поместья. 
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который  занять  крестьяниномъ,  отбывающимъ  опред*ленныя  подати 
и  повинности,  или,  чтб  то  же,  вевгаратъ  соотв*тствуетъ  гаапзиз  уевШиз 
западно-европейской  писцовой  книги*  (Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1885  г., 
шль,  стр.  17).  „Эти  зевгараты  не  могутъ  быть  объяснены  ни  въ  смы- 
сл* пары  воловъ,  ни  въ  смысл*  участка  земли;  они  обозначаютъ  па- 
ричсюе  стаей  или  крестьянеше  дворы"  (тамъ  же,  стр.  18).  Такимъ 
образомъ,  прежде  в.  И.  УспвнскШ,  кажется,  справедливо  полагалъ, 
что  вевгаратъ  не  то  же  самое  чтб  зевгарь.  Но  если  даже  допустить, 
что  термины  эти  могли  смешиваться,  все-таки  ладо  им*ть  въ  виду 
слова  того  же  изсл*дователя:  „Выражеше  зевгарь  съ  производными 
отъ  него  словами  употребляется  въ  пяти  значешяхъ:  пара  воловъ, 
участокь  земли,  крестьянский  дворъ  въ  обширномъ  смысл*  слова, 
земельная  подать  и,  наконецъ,  пахотная  земля"  (тамъ  же,  стр.  25). 
Въ  какомъ  же  смысл*  употребляется  зевгаратъ  въ  нашемъ  отрывк* 
въ  смысл*  ли  участка  земли,  или  въ  слысл*  крестьянскаго  двора? 
Остальныя  значешл,  очевидно,  сюда  не  подходятъ. 

Прежде  всего  ясно,  что  еслибы  стоимость  зевгарата  и  другихъ 
крестьянскихъ  над*ловъ  завис*ла  исключительно  отъ  количества  земли, 
то  пом*щику  не  зач*мъ  было  бы  высчитывать,  сколько  у  него  крестьян- 
скихъ над*ловъ  и  сколько  въ  этихъ  иад*лахъ  мод!еиъ,  а  зная  все 
количество  земли  (въ  даниомъ  примЬр*  1307  модгевъ  2-го  качества 
и  130  мод1евъ  3-го)  и  д*ну  на  землю,  онъ  могъ  бы  нростымъ  умно- 
жешемъ  получить  требуемый  итогъ.  На  то  же  обстоятельство  ука- 
зываете еще  ясн*е  сл*дующее  соображеше:  если  стоимость  крестьян- 
скихъ над*ловъ  зависитъ  исключительно  отъ  количества  земли,  то 
ц*на  ихъ  должна  быть  пропорциональна  количеству  иод!свъ,  въ  нихъ 
заключающихся,  при  условш,  что  над*лы  состоятъ  изъ  земли  одина- 
коваго  качества.  Изъ  даннаго  прим*ра  видно,  что  зевгаратъ  и  вои- 
датъ  состоятъ  изъ  эемли  втораго  качества,  сл*довательно,  мы  въ 
прав*  заключать,  что  если  говорится:  въ  зевгарат*  40  модйевъ,  въ 
воидат*  30,  въ  п*шемъ  над*л*  20,  то  разумеется  земля  одинако- 
вая качества.  Еслибы  стоимость  крестьянскихъ  над*ловъ  завис*ла 
только  отъ  количества  земли,  то  пропорция  60 :  40 :  20  должна  была 
бы  быть  равна  пропорцш  40:30:20,  то-естъ,  стоимость  над*ловъ 
была  бы  пропорцюнальна  количеству  заключающихся  въ  нихъ  мо- 
Д1евъ.  Но  стоить  только  взглянуть  на  эти  пропорцш,  чтобъ  убе- 
диться, что  он*  не  равны.  Итакъ,  стоимость  крестьянскихъ  над*ловъ 
ле  пропорцюнальна  количеству  эемли. 

Если  стоимость  крестьянскихъ  над*ловъ  не  пропорцюнальна   ко* 
часть  ооьх,  отд.  2.  7 
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личеству  заключающихся  въ  нихъ  модхевъ  земли,  изъ  этого  слЪдуетъ, 
что  стоимость  зевгарата  не  обусловливается  исключительно  однимъ 
факторомъ— ц*ною  земли,  но  зависать  еще  отъ  какого-то  другаго  фак- 
тора. Найдти  этоть  другой  факторъ,  по  моему  мнЪшю,  ие  трудно.  ,Подъ 
эевгаратаии  и  воидатами",  говорить  в.  И.  Успеншй  въ  одной  изъ 
прежнихъ  статей,—  „разумеются  крестьянсюя  хозяйства,  въ  составь  ко- 
торыхъ  входятъ  дворъ  и  усадьба,  пахотная  земля,  виноградники  или 
фруктовые  сады  и  разныя  принадлежности  хозяйства,  напримтфъ, 
рабочШ  и  домашшй  скотъ"  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1884  г.,  февраль, 
стр.  310).  Следовательно,  подъ  эевгаратоиъ  въ  нашемъ  отрывгЬ  ни* 
какъ  нельзя  разуметь  участка  земли,  а  ценность  зевгарата  равняется 
ценности  земли  +  ценность  усадьбы,  скота  и  т.  п.,  то-есть,  всего 
хозяйственная  инвентаря.  Наконецъ,  сами  крепостные  (парики) 
представляли  также  извЪстнаго  рода  ценность.  Изъ  формулы  «пере- 
дачи париковъ  дукой  области  стратюту*,  напечатанной  въ  „Визант1Й- 
свихъ  эемлем'Ьрахъ'  (стр.  63 — 64),  видно,  что  одинъ  землевладелец 
продаетъ  другому  но.  только  зевгари  (земельные  наделы),  но  и  са- 
мих!» крЪпостпыхъ, 

Такимъ  образомъ  мы  нриходимъ  къ  выводу:  стоимость  зевгарата 
иредставляетъ  сумму  стоимостей  земельнаго  участка,  усадьбы  и  хо- 
зяйственнаго  инвентаря,  самихъ  париковъ;  подъ  зевгаратомъ  надо 
разуметь  крестьянский  дворъ  въ  обширнонъ  смысл Ь  слова.  Оттого-то 
и  оказывается,  что  земля,  населенная  париками,  гораздо  дороже  не 
населенной.  Въ  перпомъ  случай  вевгаратъ,  имЪюпцй  всего  40  мод1евъ, 
стбитъ  60  иперпировъ,  а  40  мод1евъ  земли  лучшаго  качества  по 
оценке,  приведенной  въ  нашемъ  отрывке,  стоили  бы  всего  226/т  ипер- 
пира. 

Им'Ьемъ  ли  мы  право  повторить  вместе  съ  в.  И.  Успенским*, 
что  „вевгаремъ  записывался  такой  земельный  крестьянами  надтаъ, 
который  оценивался  сведущими  людьми  въ  60  перперовъ*?  Ничего 
подобнаго  н4тъ  въ  источники,  откуда  сдЪланъ  этоть  внводъ.  Вопер- 
выхъ,  тамъ  говорится  о  зевгарагЬ,  крестьянскомъ  дворе,  а  не  о  зев- 
гарЬ,  крестьянскомъ  надЬлЬ.  Вовторыхъ,  сказано,  что  вевгаратъ 
стбитъ  60  иперпировъ,  иначе — что  ио  этой  ц'ЬнЪ  можно  было  продать 
зевгарать;  о  какой  бы  то  ни  было  оценке,  делаемой  сведущими 
людьми,  и-Ьтъ  и  помину. 

Считая  свой  главный  выводъ  безспориымъ,  авторъ  дАлаетъ  явь 
него  даль иЬ ним е  выводы.  Принимая  во  впимаше,  что  зевгарь  оцени- 
вался въ  60  перперовъ,  а  цена  земли  нанъ  известна,  в.  И.  Успен- 
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СК1Й  приходить  къ  заключешю:  „Если  зевгарь  квалифицируемъ  былъ 
какъ  хозяйственная   и   податная  единица  стоимостью  въ  60  иерпе- 
ровъ,  то  реальное  количество  мод1евъ  въ  зевгаре  должно  было  коле- 
баться,  судя  по  качеству   почвы  .между  105  и  420  модЬши  (то -есть, 
1-го  и  3-го  качества)".  Этотъ  выводъ,  по  моему  мнешю,  вдвойне  не. 
законенъ.  Воаервыхъ,  авторъ  не  принялъ  во  внимаше,  что  зевгаратъ 
стоитъ  60  перперовъ,  не  только  потому  что  въ  немъ  х  мод1ввъ  земли 
но  еще  потому,  что  на  этой  земле   сидятъ   парики,    стоитъ  усадьба 
н  т.  д.  Выражаясь  математически,  авторъ    составилъ   неправильное 
уравненге  аа?=60,  где  а  известно  и  х  легко  можетъ  быть   найдено. 
Уравнеше  могло  быть  составлено  только  неопределенное,  допускаю- 
щее несколько  рйшешй  :  ах+  у  =  60,  разумея  подъ  у  стоимость  осталь- 
ныхъ  факторовъ  зевгарата,   кромЬ    земли.   Вовторыхъ,   въ   нашемъ 
отрывке    сказано    совершенно   ясно,    что  въ   зевгарагЬ   40  мод1евъ. 
Какъ  же  утверждать,   что   въ  зевгаре  не  можетъ  быть  меньше  105 
мод1евъ?  Обь  этихъ  40  мод!яхъ  в.  И.  УспепскШ  говорить  следую- 
щее: „  Правда,  въ  нашемъ  отрывки  сказано  еще,  что  зевгаратъ  дол- 
женъ  им^ть  40  модаевъ,   но   это   величина  условная,  очевидно,  за- 
висящая отъ  идеальной  качественности   земли,  это  исходное   коли- 
чество модаевъ  въ  организащи   зевгаряа    (стр.  39).   Сознаюсь,  слова 
эти  для  меня  не  вразумительны:  я  не  понимаю,  чтб  значить  услов- 
ная величина.  Въ  вышеприведенномъ   отрывки  40  мод1евъ  представ- 
ляются величиной  реальною.  ПомЪщикъ  вычитаетъ  изъ  общей  суммы 
мод1евъ  столько  разъ  40  мод1евъ,  сколько  у  него  эевгаратовъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  приходить  къ  весьма  реальному  выводу  о  стоимости 
иметя.  Почему  же  мы  должны  верить,  что  зевгаратъ  стоитъ  60  пер- 
перовъ,  и  не  верить  тому  же  автору,  что  въ  зевгарат-Ь  40  мод1евъ? 
Постараюсь  доказать  математически,  что  выводъ  в.  И.  Успенскаго 
неправиленъ.   Если  изъ  аксюмы  а=Ъ  выведемъ  с=Л,  и  если  путемъ 
разныхъ   математическихъ  дЬйстиШ   надъ.  послЬднимъ  равенствомь 
можно    придти  къ  выводу,   что  а  больше  Л,   это  будетъ   доказывать 
неправильность  нашего  вывода  с=й.   Признаемъ  на  время,  что  вы- 
водъ 6.  И.  Успенскаго  вйренъ,  и  поемотрииъ,  къ  какимъ  слЬдств1ямь 
мы  должны  придти.  Если  принимать,  что  зевгарь  есть  такой  земельный 
надЪлъ,  который  оценивался  сведущими  людьми  по  соображешю  ка- 
чествъ  земли   въ  60  перперовъ,   то  мы  должны   также  принять,  что 
воидатъ  такой  над-Ьлъ,  который  оценивался  въ  40  перперовъ,  а  пе- 
ппй  — въ  20  перперовъ.  Ес1и  въ  зевгаре,  но  мнешю  6-  И.  Успенскаго, 
105  мод1евъ  земли  лучшаго  качества,  то  въ  воидатЬ  70  мод1евъ,  въ 

7* 
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п&шемъ  36  модевъ,  или  втораго  качества  210,  140,  170.  Следова- 
тельно, отношеше  между  зевгаремъ,  воидатомъ  и  п4шимъ  наделомъ 
105  :  70  :  35  или  3 : 2  :  1;  а  въ  источнике,  на  основаши  котораго  сд*- 
ланъ  этотъ  выводъ,  сказано,  что  количество  земли  въ  крестьднскихъ 
над*Ьлахъ  относится  какъ  4:3:2.  По  мнЪшю  О.  И.  Успенскаго, 
зевгаратъ  им'Ьлъ  земли  втрое  больше  противъ  п4шаго  надела,  а  вой- 
дать  вдвое  больше;  а  въ  источнике,  на  которонъ  онъ  основываетъ 
спой  выводъ,  читаемъ,  что  въ  зевгарате  вдвое  больше  противъ  пй- 
шаго  надЬла,  а  въ  воидагЬ  въ  полтора  раза.  Принявъ  выводъ  автора, 
мы  впадаемъ  въ  противоречие  съ  тЬми  данными,  на  которыхъ  этотъ 
выводъ  основывается;  приходится  отвергнуть  не  только  тотъ  фактъ, 
что  зевгарь  могъ  иметь  40  модоевъ,  по  и  относительную  величину 
крестьянскихъ  падЬловъ,  на  что  историческая  критика  не  даетъ 
намъ  никакого  права.  МнЬ  кажется,  мы  должны  или  заподозрить 
весь  источникъ,  или.  принимать  всЬ  его  данныя. 

Мы  имели  бы,  конечно,  некоторое  право  принимать  одно,  отвер- 
гать другое,  еслибъ  отвергаемое  противоречило  другимъ  извЪстнымъ 
намъ  даппыиъ,  извлечешшмъ,  наирнмЪръ,  изъ  офшцальпыхъ  доку- 
ментовъ,  имЬющихъ  большую  степень  достоверности,  ч4мъ  вышепри- 
веденный отрывокъ,  представляют^  только  частную  запись  поме- 
щика. Но  я  не  вижу  противор-Ьч1я  нашего  отрывка  съ  другими  источ- 
никами. ,  Главн4й Ш1Й  камень  проткновешя",  говорить  в.  И.  Успен- 
скШ,—  „заключается  въ  томъ,  что  здЬсь  прямо  утверждается,  будто 
зевгарь  есть  надЬлъ  въ  40  модюиъ,  такъ  какъ  только  эти  40  мо- 
дЁевъ  идугь  въ  счетъ  при  классификащи  зевгаря,  какъ  хозяйствен- 
ной единицы  въ  60  нернеровъ.  Если  давать  веру  этому  положенш, 
то  оно  прежде  всего  оказалось  бы  въ  противореча  съ  другими 
источниками  по  визанийскому  землевладению  н  лишало  бы  всякаго 
значешя  вопросъ  о  качественности  земли  до  организацш  крестьян  - 
скаго  надела.  Но  допустить  это  значило  бы  снова  погрузиться  въ 
непроницаемый  мракъ*.  Съ  этими  словами  никакъ  согласиться  не 
могу.  Теперь, когда  изданы  византхйсме  землемеры,  мы  уже  никакъ 
не  можемъ  сомневаться,  что  земля  делилась  въ  Вязания  по  каче- 
ству на  три  категорш,  и  несомненно,  качество  земли  принималось 
въ  расчетъ  при  наделеши  крестьянъ  землею.  Но  нашъ  отрывокъ 
нисколько  этому  не  противоречить,  если  не  придавать  ему  слишкомъ 
общаго  значешя.  Не  надо  забывать,  что  намъ  неизвестно  ни  время 
составлешя  нашего  отрывка,  ни  место,  где  онъ  былъ  написанъ.  Очень 
вероятно,   что  анонимный  авторъ  им4лъ  въ  виду  только  соседнихъ 
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пом4щвковъ;  можетъ  бытъ,онъ  наиисалъ  свои  заметки  для  руковод- 
ства сыновьдмъ;  во  всякомъ  случай  онъ  говорить  только  объ  усло- 
В1яхъ,  существовавшихъ  въ  той  местности,  гдЬ  ояъ  жилъ.  Поэтому 
мы  только  и  можемъ  сказать,  что  въ  некоторое  время  и  въ  нЪко- 
торнхъ  ьгЬстностяхъ  полный  крестьянами  надЬлъ  состоялъ  изъ 
40  мод!евъ  земли  втораго  качества.  Это  не  значить  погружаться  въ 
непроницаемый  мракъ,  потому  что  на  осяоваши  нашего  отрывка 
нельзя  утверждать,  что  всегда  и  вездф  на  крестьянский  надЬлъ  от- 
меривалось 40  модаевъ  земли,  какого  бы  качества  она  ни  была. 

Представляетъ  ли  надФлъ  въ  40  мод1евъ  что-нибудь  чрезвычайное, 
не  находящее  себ*  соотв4тств1я  въ  другихъ  источпикахъ?  Изъ  преж- 
нихь  изслЪдоватй  в.  И.  Успенскаго  видно,  что  крестьянсше  надЬяы 
были  разные;  всего  больше  земли  инЬли  государственные  крестьяне, 
меньше  церковные,  всего  меньше  помещичьи.  Изъ  Хиландарской 
писцовой  книги,  изданной  гЬмъ  же  неутомимымъ  изсл'Ьдователемъ, 
видно,  что  въ  сел*  ГрадвуЬ  церковный  зевгарь  равнялся  741/*  мо- 
да, а  прошарсшй  (то-есть,  надела  понгЬщичьихъ  крестьянъ)43в/19  мод1Я. 
Всего  замечательнее  то,  что  авторъ  привелъ  эти  свЪдЪтя  въ  .Ви- 
зант1йскихъ  8емлем'Ьрахъв  и  въ  то  же  время  утверждаетъ,  что  зевгарь 
не  могь  быть  меньше  105  модзевъ.  43  мод1я  въ  сел*  Градц*  и 
40  модаевъ  въ  приведенномъ  выше  отрывки  такъ  близко  подходить 
другъ  къ  другу,  что  надЪлъ  въ  40  мод1евъ  представляется  довольно 
обыкновеннымъ,  и  не  зачЪиъ  предполагать  въ  40  мод1яхъ  какую-то 
условную  величину.  Такимъ  образомъ  выводъ  в.  И.  Усиенскаго,  а 
не  изданный  имъ  отрывокъ,  противоречить  остальнымъ  намъ  извЪст- 
нымъ  источникамъ  и  его  же  собственнымъ  изсл'Ьдовамямъ  *). 

'  На  основаши  третьяго  отрывка,  напечатанная  въ  9Визант1йскихь 
землемЪрахъ",  можно,  по  моему  мнЪшю,  придти  къ  слйдующииъ  вы- 
водамъ: 

1)  Земля  по  качеству  делилась  на  три  разряда:  лучшую,  сред- 
нюю, худшую. 


')  6.  И.  УепенсжШ  повторилъ  свои  главнгйпйе  выводы  на  страница» 
Ж.  М.  Н.  Др.  (октябрь  1888  г.).  Но  непонятно,  какимъ  образомъ  онъ  на  отр,  255 
говорить:  9 Кань  сейчасъ  было  заключено,  зевгарь  или  полный  креетьяискМ  на- 
дЬлъ важиточиаго  домохозяина,  за  которынъ  числилось  бы  только  40  мод1евъ 
пахотной  земли,  есть  явлен1е  безпримпрмое%  не  нм-вющее  дли  себя  оправдаша  въ 
неточникахъ  по  византМекому  8еилевладън1ю",  а  на  следующей  странице  пи- 
ш'етъ  кажъ  разъ  противоположное:  „понъщики  села  Градца  считали  тоже  на 
зевгарь  неиногжиъ  больше  40  мод1евъа. 
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2)  МодШ  земли  1-го  качества  стоилъ  4Д  иперпира  или  номизмы, 
2-го  качества — */7  номизмы,  3-го  качества—1/?  номизмы.  Однако  не 
сл*дуетъ  думать,  что  во  все  время  существоватя  Виванп'йской  импо- 
рт и  во  всЬхъ  мЪстностяхъ  ц&на  на  землю  была  одна.  Изъ  геоме- 
трической статьи,  напечатанной  въ  первый  разъ  въ  гЬхъ  же  ,Вязаит1й- 
сквхъ  землем-Ьрахъ*,  узнаемъ,  что  мод1й  земли  1-го  качества  стоилъ 
1  номизму,  2-го  качества—1/!  номизмы,  3-го  качества — V*  номивмн. 
Въ  обоихъ  источникахъ  не  только  не  сходится  абсолютная  ц4на  на 
вемлю,  но  и  относительная.  Въ  первомъ  ел  уча*  земля  1-го  качества 
ценится  вдвое  дороже  эемли  втораго  качества,  а  последняя  вдвое 
дороже  земли  3-го  качества;  во  второмъ  случай  земля  1-го  качества 
также  вдвое  дороже  земли  втораго  качества,  но  иослЬдвяя  въ  пол- 
тора раза  дороже  земли  3-го  качества  '). 

3)  Въ  зевгарЪ   помЪщичьихъ  крестьянъ   въ  н$которнхъ  мЪстно- 
стлхъ  было  40  нод1евъ  земли  втораго  качества. 

4)  Зевгаратъ  (крестьянски  дворъ  въ  обширномъ    смысл*  слова) 
стоилъ  въ  нЪкоторыхъ  мЪстиостлхъ  60  номвзмъ. 

11.  Бегобрагоигь. 


Лет.  КаХигпхасЫ.  Моичмеита    ьшшлв  раьаеовьоукмсае.  Того.  1:  Е?апя;еИа- 
Нот  Ри1папит.  МПеп  а.  ТезсЬеп.  1888. 

Врофессоръ  славяновЪд'Ьшя  въ  Черновецкомъ  университет*,  док- 
торъ  Эменъ  Калужняцюй,  известный  своими  трудами  въ  области 
древне-славянской  и  старо-польской  письменности,  предполагая  начать 
рядъ  издашй  досел*  еще  не  опубликованныхъ  древнеславянекпхъ 
текстовъ,  въ  этомъ  первомъ,  недавно  вышедшемъ  выпуск*  помЪщаетъ 
Евашоде-аиракосъ,  находящееся  въ  настоящее  время  въ  базил1ан- 
сконъ  монастырь  Путна  на  БуковикЬ.  11о  описашю  профессора  Ка- 
лужняцкаго,  Путейское  Еваегел1е  по  палеографическимъ  даннымъ 
относится  къ  концу  XIII  или  первой  половин*  XIV  в*Ька.  Евангел1б 
писано  на  довольно  хорошемъ,  особенно  въ  начал*,  пергамен*,  но- 
сящемъ  однако  явные  сл*ды  частаго  уцотреблешя,  и  заключаете  въ 
себЪ  въ  настоящее  время    146  лнеговъ,    каждый  листъ  около  7 — 10 


4)  Поэтому  8.  Д.  УспенскШ  не  правъ  говоря:  „Указанная  геометрическая 
проиорщя  качественности  къ  ценности  соблюдалась,  по  видимому,  всегда,  аеилл 
1-го  качества  вдвое  дороже  земли  2-го  качества,  и  аенля  3-го  качества  вдвое 
дешевле  земли  2-го  качества"  (Ж.  М.  Я.  Пр.  1888  г.  октябрь,  стр.  249). 
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дюймовъ.  Въ  первоначальнонъ  вид*  рукопись  должна  была  состоять 
не  менЪе,  ч*Ьмъ  ивъ  151  листа.  Въ  ней  ясно  различаются  три  по- 
черка: первымъ  написаны  листы  1 — 48,  вторы мъ  49—146,  третьииъ 
листы  6 5-6,  66-а  и  дв4  строки  на  листЪ  81-6.  Первые  два  по- 
черка относятся  къ  одному  и  тому  же  времени  (XIII — XIV  вв.),  тре- 
Т1Й  значительно  позже. 

Не  смотря  на  довольно  позднее  происхождеше,  Путейское  Еван- 
гелие представляетъ  весьма  важный  данныя,  какъ  для  собственно 
древне-славянской  письменности,  такъ  въ  особенности  для  исторш 
памятниковъ  русской  редакцш.  Прежде  всего  любопытно  то  обстоя- 
тельство, что,  не  смотря  на  очевидные  сл*ды  русскаго  языка  и  позд- 
нее время  написашя,  это  Евангел1е  по  многимъ  особенностямъ  отно- 
сится не  къ  той  редакцш,  древнЪйшимъ  представителемъ  которой 
является  Остромирово  Евангел1е,  а  должно  быть  сближено  съ  такъ- 
пазываемыми  юго-славянскими,  папнопскими  памятниками,  редакщя 
которыхъ  весьма  многими  учеными  считается  болЬе  близкою  ко  вре- 
мени перевода  Кирилла  и  Мееод1я.  Наибольшее  сходство  Путейское 
Евангел1е  представляетъ  съ  глаголическимъ  Ассеманевымъ  Еванге- 
Л1емъ,  а  иреимущественно  съ  кирилловскимъ  Саввинымъ. 

Къ  такимъ  особенностямъ  слЬдуетъ  отнести:  1 )  частое  у потребле- 
ше  в,  ке,  пс,  вмЬсто  к,  &,  У;  2)  некоторые  остатки  старыхъ  формъ 
аориста  и  прошедшаго  преходящая  (прийдоу-шь,  р4х1э  р'Ьсте,  по- 
добашьть,  бАшета,  вЬддшета,  течашета  и  др.);  3)  встречающее* 
иногда  не  переведенныя  гречесюя  слова  и  нЬвоторыя  славяпейя, 
считаюпцяся  исключительно  свойственными  паннонскимъ  памятна- 
камъ;  4)  некоторый  особенности  перевода  и  даже  ошибки,  обоця 
Еваигелго  Путейскому  и  паннонскимъ  текстамъ. 

Для  объленешл  того,  какимъ  образомъ  въ  основу  Путенскаго 
Евангел1я  могъ  лечь  памятникъ  паннонскоб  редакцш,  профессоръ 
Калужвяцк1й  дЪлаетъ  предположено,  что  подобнаго  рода  рукопись 
паннонской  редакцш  могла  быть  занесена  въ  южно-руссмя  области 
непосредственно  ивъ  Моравш,  благодаря  близости  къ  ней  южно-рус- 
ской окраины,  часть  которой  входила  въ  составъ  державы  Святополка 
Моравскаго,  при  чемъ  связи  этихъ  русскихъ  земель  съ  Морав1ей  не 
прекращались  и  поел*  мадьярскаго  погрома.  Подобнаго  рода  пан- 
нонско-моравская  рукопись  и  могла  породить  таые  тексты,  обращикъ 
которыхъ  мы  видимъ  въ  Путепскомъ  Еваигелш. 

Еще  болЪе  интереснымъ  является  Путейское  Езангел1е  по 
явнымъ  слЪдамъ  малорусскаго  нарЬч1я,  положившаго  свой  отпечатокъ 
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на  немъ  въ  большей  степени,  ч*мь  на  Евангелш  Галицкомъ.  Та- 
кими, довольно  многочисленными,  малорусскими  особенностями  про- 
фессоръ  Калужняцый  считаете:  1)  замену  древне-славянскаго  в  чрезъ 
л  и  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд4  въ  нынЬтнемъ  малорусскомъ  нар-Ьчш 
е  переходить  въ  ь  то-есть,  въ  слогахъ,  въ  которыхъ  в|  является  ме- 
жду двумя  согласными:  нЪщь,  сребра,  нестроиныа,  сильнъехь  (вместо 
сельнъиъ),  андрЪй,  камень,  свЪдитЬль,  также  въ  м*стномъ  па- 
деж* единственнаго  числа  мужскаго  и  средняго  рода  мЪстоимешй  и, 
еь,  чьч  вьсь,  мой,  твой,  нашь,  вашь;  2)  замену  въ  подобныхъ 
случаяхъ  о  черевъ  л;  на  это  есть  одинъ  только  примерь,  да  и  то 
очень  сомнительный:  ех&нью  (вместо  кхониж);  3)  см^шеше  и  съ  ы? 
дщеры,  левгыты,  паки,  погибнеть;  4)  8ам$ну  въ  чрезъ  оу:  оу  домъ, 
оудовица;  5)  родительный  падежъ  единственнаго  числа,  именитель- 
ный и  винительный  множественнаго  числа  оснопъ  на  /в,  принимаю- 
пцй  окопчаше  л  и  щ  родительный  падежъ  единственнаго  числа:  ве- 
чери, доуигЬ;  именительный  падежъ  множественнаго  числа:  лисице; 
винительный  падежъ  множественнаго  числа:  темници;  б)  именитель- 
ный падежъ  двойстве пияго  числа  и  винительный  падежъ  множествен- 
наго числа  основъ  на  ь  (=}ъ)  съ  окончашемъ  и:  именительный  па- 
дежъ двойственна™  числа:  свЬдители;  винительный  падежъ  множе- 
ственнаго числа:  м-Ьсаци;  7)  слова  пакъ  (вместо  пакъ1)  и  боугакъ 
вместо  боуии),  употребляющаяся  доселЪ  въ  малорусскомъ  нар*Ьчш. 

На  основанш  этихъ  особенностей  и  сходства  съ  Галицкимъ  Еван- 
гел]емъ  Путенское  Евангел1е  также  должно  было  быть  написано  въ 
пред'Ьлахъ  распространена  малорусскаго  нарОДя,  и  именно  въ  Га- 
личине  или  въ  западной  части  Волыни  (но  не  въ  ШевФ,  гд*  точнЬе 
переписывались  древне-славянсые  памятники  и  мен-Ье  давалось  м*Ьста 
народному  говору). 

По  поводу  вл1ян1я  малорусскаго  нарЗшл  на  древне-славянский 
текстъ  въ  Ыутенсконъ  Евангелш  ирофессоръ  Калужнлщий  д$лаетъ 
нисколько  общихъ  ванйчашй  по  вопросу  объ  отношеши  малорусскаго 
нар*ч1я  къ  великорусскому  и  белорусскому.  Онъ  совершенно  отри- 
цаетъ  возможность  выдЪлешя  малорусскаго  нарЗиия  въ  особый  мало- 
русски явыкъ;  основными  особенностями  малорусскаго  нар*ч1я  српв- 
нительно  съ  великорусскимъ  (къ  которому  профессоръ  Калужняцшй 
относить  и  белорусские  говоры)  могутъ  быть  признаны,  по  его  мн*- 
Н1ю,  только  следующий:  1)  переходъ  въ  нзв4стныхъ  случаяхъ  о  и  е 
въ  »;  2)  произношеше  и  какъ  ы;  3)  отсутств1в  перехода  е  въ  мягкое 
е  и  перехода  о  въ  а;  4)  сохранившееся  смягчеше  гортанныхъ  при  скло- 
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веши.  Остальные  особенности  малорусснаго  наречгя,  такъ  тщательно 
пршсвиваемыя  и  выставляемый  сторонниками  теорш  еамостоятель- 
наго  малорусскаго,  южно-руссваго,  русьваго  языка, или 
встречаются  и  въ  великоруссквхъ  и  белорусски»  говорахъ,  или  свой- 
ственны лишь  отд^льнымъ  поднареыямъ  и  говорамъ  малорусскимъ,  а 
пе  всему  нарЪчш  въ  целомъ  его  объем*. 

Мы  особенно  остановились  на  этихъ  общихъ  замечав !яхъ  профес- 
сора Калужняцкаго  не  только  потому,  что  мните  знатока,  специа- 
листа весьма  важно  по  отношемю  въ  такому  и  теперь  часто  подни- 
маемому вопросу,  но  еще  въ  виду  векоторыхъ  мЪствыхъ  условМ.  На 
Буковине  (какъ  и  вообще  у  австрйскихъ  русскихъ),  преимущественно 
въ  последнее  время,  особенно  усилилось  такъ-называемое  украйно- 
фильство,  имеющее  теперь  своихъ  представителей  въ  самомъ  Черно- 
вецкомъ  университете,  правда,  представителей  довольно  юныхъ  и  ни- 
чего ц*льпаго  въ  научпомъ  отношеши  доселе  не  представившихъ, 
но  гЬмъ  не  менее  имею!цихъ  большое  вл1лн1в  въ  мЬстномъ  обще- 
стве и,  главное,  среди  буковинсвой  руссвой  молодежи.  Было  бы  весьма 
желательнымъ,  чтобы  выводы  известнаго  профессора  и  строгаго  уче- 
наго  овазали  отрезвляющее  де0ств1е  и  ослабили  бы  уврайнофильсвое 
нарравлеые  въ  науке,  направление,  вытекающее  въ  сущности  изъ  со- 
ображешй  пичего  общаго  съ  наувой  не  имЬющихъ. 

Въ  эавлючеше  нашего  краткаго  отчета  объ  этомъ  новомъ  и  н/Ьн- 
номъ  вкладе  въ  науву  славянов-ЬдЪшя,  скажемъ  несколько  словъ  о 
внешности  книги.  Памятнивъ  изданъ  весьма  тщательно,  хотя  кое-где 
и  встречаются  очевидный  опечатки;  тексту  рукописи  предпослано 
обширное  введеше  (на  латинскомъ  языке),  обстоятельно  характери- 
зующее особенности  Путенскаго  Бвангел1я;  подъ  текстомъ  Еванге- 
Л1Я  помещены  варианты  изъ  Евангелй  Ассемашева,  Остромирова, 
Архангельсваго  и  Туровскаго;  въ  конце  приложены  указатели  наи- 
более вамечательныхъ  словъ  славя  пскихъ  и  иностранпыхъ  и,  пако- 
нецъ,  три  палеографическ1е  снимка  для  характеристики  трехъ  почер- 
ковъ  рукописи. 

Къ  сожалешю,  сильнымъ  препятетв!вмъ  къ  распространенш  труда 
профессора  Калужняцкаго  среди  лицъ,  интересующихся  славяно-рус- 
скою лингвистикой,  должна  послужить  весьма  высокая  цЬна  книги 
(12  гульд.)  ва  небольшой  томъ  въ  8-ву,  назначенная  ея  издателемъ 
К.  Прохазкой;  урижскаго  книгопродавца  Киммеля,  конечно  по — ошиб- 
ке, она  увеличена  до  12  рублей. 

А.  Петрова. 
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Новый  журналъ  по  фонетике. 

Рномепзоне  Зпш1Е1*.  2е]18с1шК  Саг  -ипзвепвсЬаГШсЪе  опд  ргакИвсЬе  РЬопеМк 
т\1  Ьезопйсгег  Каскв1сЫ  аиГ  <1еп  Ип^гпсМ  т  йвг  АиюргасЬе-..  Нег- 
аив^евеЬеп  топ  ТТ.  Уи&аг.  Бге1  НеЛе.  МагЬигд  1а  Неззеп.  1887—1888. 

Новое  лингвистическое  повременное  издаше  посвящено  исключи- 
тельно фонетике,  и  притомъ  не  только  теоретической,  но  и  практи- 
ческой. Журналъ  предполагаете  послужить  делу  разработки  не  только 
обще-фонетическихъ  вопросовъ,  но  обратить  также  внимааде  на  прак- 
тическую фонетику  новыхъ  языковъ,  н*мецкаго,  англШскаго,  фран- 
цузскаго  и  др.,  то-есть,  на  произношеше  индивидуальное,  местное, 
провинщальное  нар-ЬчШ,  на  историю  произношешя,  на  статистику  произ- 
ношешя, на  методику  научешя  правильному  выговору  новыхъ  язы- 
ковъ.  Но  вышедшимъ  первыиъ  тремъ  книжкамъ  можно  ожидать,  что 
содержашя  журпала  заинтересуетъ  спещалистовъ. 

Специальный  органъ  фонетики,  кроме  более  или  менее  обшир- 
ныхъ  статей,  обещаетъ  тоже  следить  ва  текущею  литературой  по  фо- 
нетики. Составь  первыхъ  тетрадей  вполне  оправдалъ  эти  об&щашя. 
Зд  Ьсь  есть  и  болышя  статьи  весьма  содержательння  и  рядъ  мелкихъ 
занимательныхъ  ваметокъ,  а  также  несколько  толково  составленннхъ 
рецен81Й.  Изъ  большихъ  статей  обращаютъ  на  себя  внимате  двЬ: 
,Т)[е  ПюпеИк  а1$  11п1уег81Шз  ГасЬ"  и  „Бег  АпГап^з-ип1егг1сЫ  1т 
епрПзсЬеп  аиГ  1аиШсЬег  6гтк11а#ев.  Об*  статьи  интересен,  потому 
чю  весьма  определенно  нам-Ьчаютъ  то,  къ  чему  стремятся  очень 
мнопе  современные  фонетисты  въ  университете  и  въ  средней  школе, 
н  въ  нихъ  въ  то  же  время  какъ  бы  излагается  программа  журнала. 
Въ  первой  статье  разказываетсл  о  попытке  возвести  фонетику  на 
степень  особливой  университетской  спещальности,  во  второй— авторъ 
описываетъ  на  основаши  собственнаго  опыта,  какъ  следуетъ  обучать 
новымъ  языкамъ. 

Попытка  возвести  фонетику  въ  особую  университетскую  спещаль» 
иость  ис  удалась,  по  авторъ  статьи,  раз  называя  исторш  попытки, 
справедливо  называетъ  ее  впамешемъ  времени  (стр.  13:  Пег  ВсЬгШ 
ЬаНе  Шг  (11е81иа1  кеШе  з1сМЪаге  Ро1#еп,  181  аЬег  ^е<1епГа118  ве1п  2еь 
сЬеп  йег  2еМ").  Не  порешенный  вопросъ  возникъ  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  некто  г.  Арии,  сапй.  рЫ1.,  спещально  занимавпнйся  ново-ясланд- 
скииъ  лвыкомъ  въ  Увсальскомъ  университете,  для  своего  экзамена 
(1лгепШ1епехатеп)  выб)>алъ  следующ1в  предметы:  а)  скандинавсие 
языки,  Ь)  санскритъ  съ  сравнительнымъ  языковедемемъ  и  с)  фоне- 
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тику.  Просьба  о  допущенш  экзаменоваться  по  этимъ  предметамъ 
была  передана  въ  факультете,  н  мотивировалась  такъ:  1)  .фонетика" 
говорилъ  г.  Арпи, — всъ  одной  стороны  есть  основаше  для  научнаго 
изеледовашя  звуковыхъ  системъ  въ  отдфльныхъ  яэыкахъ  и  группахъ 
лвнковъ,  съ  другой — по  своей  задач*  и  объему  это  совершенно  само- 
стоятельная наука,  имеющая  богатую  литературу  и  особливыхъ  пред- 
ставителей во  мвогихъ  иностранныхъ  уннверситетахъ  (наприм'Ьръ, 
въ  Берлин*,  ЛейпдигЬ);  2)  въ  Упсальскомъ  университете  назначенъ 
также  доцеитъ  фонетики*. 

Факультетское  большинство,  состоявшее  изъ  двухъ  профессоре  въ 
истор1н,  двухъ  профессоров  римской  филолопи,  одного  статистики, 
и  одного  практической  философш,  отклонило  просьбу  г.  Арпи  и  вы- 
сказалось отрицательно  по  схЬдующимъ  сообраакешямъ:  1)  ирепода- 
ваше  фонетики  въ  университете,  и  назначение  доцента  фонетики  не 
могутъ  разематриваться  достаточнымъ  основашемъ  для  допущешя 
фонетики  какъ  особенной  экзаменацюнной  специальности;  2)  фоне- 
тика» будучи  общею  подготовкою  къ  языкознашю,  по  своем?  объему 
в  содержашю  не  можетъ  почитаться  8а  совершенно  самостоятельную 
науку.  Большинство  факультета,  такимъ  образом ъ,  не  признало  за 
фонетикой   характера  самостоятельной  науки. 

Авторъ  статьи  (ГдтйсИ),  раэказавипй  этотъ  нечальиый  для  фопе- 
тики  инциденте,  зам^чаетъ  ио  этому  поводу:  П1е  1«'гаво  уогНсЬ  81с 
&-Ье1п1  аЬег— ит  раг1атеп1аг1зсЪ  ги  геёеп —  Уог\уаг15  #е&11еп  т 
зе1п  (стр.  15),  и  утешившись  такимъ  соображешемъ,  онъ  далЬе  на- 
чертилъ  въ  общихъ  чертахъ,  чтб,  по  его  мн&шю,  следуетъ  требовать 
отъ  спещальваго  экзамена  по  фонетике.   Требования  двояваго   рода: 

а)  следуетъ  иметь  специальный  8иан1я  въ  одномъ  изъ  слЪдую- 
щихъ  языковъ:  1)  въ  скандинавскихъ  нарЪч!яхъ,  2)  въ  иЪмецкомъ 
язык*,   3)  въ    англШскомъ,   4)  во  французскомъ,  5)  въ  латипскомъ, 

б)  въ  греческомъ,  7)  въ  русскомъ.  Спещальныя  знашя  въ  этихъ  язы- 
хахъ,  само  собою  разумеется,  должны  быть  главнымъ  образомъ  фоне- 
тическаго  характера.  Русскаго  читателя  можетъ  несколько  изумить,  что 
для  изучешя  русскаго  языка  съ  этой  точки  врЬшя  рекомендуются  фоне- 
тически изеледовашя  Свита  (8*ее1)  и  Лунделя  (ЬипйеН).  Первый— 
очень  И8в4стпый  и  добросовестный  наблюдатель  звуковыхъ  явлешй — 
русскаго  языка  не  знаетъ,  хотя,  по  собственному  заявлешю,  и  вполне 
посгигъ  тайну  образования  «;  второй  действительно  изучалъ  русский 
язккъ  въ  Москве,  но,  какъ  иностранецъ,  едва  ли  вполне  овладЬлъ 
тонкостями  и  трудностями  русскаго  произношения. 
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Кром*  спещальныхъ  свЬдйнШ  въ  одпомъ  иэъ  сейчасъ  перечислен- 
выхъ  язнковъ,  отъ  иснытуемаго  потребуются  еще  обиде  познашя  въ 
фонетик*;  съ  этою  цЬлью  ему  рекомендуется  ц*лый  рядъ  сочинешй, — 
такъ  для  того,  чтобы  получить  высшую  отметку  1ап<1а1иг — 3,  ему 
нужно  будетъ  прочесть  двадцать  одно  сочинеше.  Для  того,  чтобы  вы- 
держать экзамевъ  только  удовлетворительно,  отъ  него  потребуется 
знакомство  съ  восемью  книгами  (см.  стр.  16 — 17). 

Во  второй  стать*  передъ  читателемъ  живописуется  картина,  вакъ 
фонетика  на  практике  ирикладнваетъ  свои  теоретическая  позиашя. 
Авторъ  (Мах  ЧУаНег  1п  Каюе1)  очень  живо  разказываетъ,  какъ  онъ 
обучалъ  англШвкому  языку,  и  отправляясь  отъ  звука,  переходилъ  къ 
письму.  Въ  стать*  все  это  читается  съ  удовольств1емъ,  и  усп*хъ  д*ла 
кажется  несомн*ннымъ.  Современные  фонетики,  действительно,  рав- 
личаютъ  по  слуху  звуковыя  тонкости,  но  и  самому  тонкому  слуху 
не  всегда  послушны  бываютъ  ,  органы,  долженствующие  воспроизво- 
дить эти  тонкости.  Какъ  же  научить  правильному  ироивношешю, 
если  органы  не  повинуются  теоретическимъ  соображешямъ? 

Изъ  другихъ  статей  любопытна  замЬтка  самого  редактора  (Ве1- 
1г&#е  гиг  ЗДаШик  (1ег  АизргасЬе  Лег  ВсЬгМЧйеи&сЬеп).  Изслйдова- 
тели  говоровъ  вайдутъ  въ  ней  много  поучительнаго,  также  точно 
какъ  въ  обстоятельноиъ  описаши  звуковой  системы  французскаго 
языка  П.  Пасси  (Кигге  1)аг81е11ипд  йег  Ргапгбв^сЬеп  Ьаи&у81етв) 
и  въ  любопытной  стать*  одного  американца  о  чарльстонскихъ  про- 
винщаливмахъ:  (СЬаг1ез1оп  ргоу1пс1а115т8.  Уоп  8у1гев1ег  Рг1тег). 
Крои*  названпыхъ  статей,  въ  первомъ  том*  есть  еще  два  интерес- 
ные отдела  подъ  ваглав1ями  ,см*сь"  и  „рецензш* . 


О  котвввомъ  СОСТАВ*   китаПскаго   языка  въ  овязи  сь  воврооомъ   о    пронсхо- 
ЖДВН1И  кнтаПцввъ.  Серхпй  Георхгевсжгй.  С.-Пб.  1888. 

Это  сочинеше,  какъ  показываетъ  самое  8аглав1е,  состоять  явь 
двухъ  частей:  лингвистической  (гл.  I  и  II)  и  исторической  (гл.  Ш 
и  IV).  Въ  первой  части  авторъ  старается  доказать,  что  въ  китайскомъ 
язык*    (стр.    23 — 24)  !)   есть  слова  однокоренныя  со  словами:   А) 


')  Ци*ры  безъ  8в%8дочекъ   указывают*  на   страввды  печатваго   текста,  а 
со  •в*В1Дочвамн— *итогра«вровавиаго. 
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ар5  исками,  В)  японскими,  !)  С)  корейскими,  Б)  маньчжурскими, 
Е)  монгольскими,  В1)  турецкими,  в)  тибетскими  и  Н)  аннамскими, 
аамскими  и  бирманскими — а)  ори  тожеств*  начальныхъ  звуковъ, 
Ъ)  при  соответствш,  с)  при  недостатке  въ  китайскихъ  словахъ  на- 
чальной гласной  или  согласной  и  й)  при  недостатки  въ  нихъ  со- 
гласной, следующей  за  корневою  согласной.  Во  второй  части  авторъ 
разбираете»,  или,  говоря  его  словами,  «позволяете  себе  указать  и  под- 
вергнуть некоторому  анализу  главней  иле  тины,  къ  которымъ  сводятся 
мн4в1я  синологовъ  о  нроисхожденш  народа  китайскаго"  (стр.  29)» 
а  въ  заключение  ивлагаетъ  свой  взглядъ  на  квтайскШ  народъ,  какъ 
на  вонгломератъ  различны»  народностей,  конгломератъ,  запечатлев- 
шийся и  въ  языке. 

Авторъ  заявляетъ  себя  сторонникомъ  западнаго  нроисхожденЫ 
китайцевъ;  предки  ихъ,  по  его  мн!ипю,  пришлые  аргёцн.  Странная 
аналопя  замечается  между  самимъ  авторомъ  и  судьбой  этихъ  нред- 
ковъ-арЮцевъ,  какъ  опъ  ее  рисуетъ.  Какъ  ар1йцы,  предки  ки- 
тайцевъ, пришли,  по  его  словамъ,  съ  запада,  такъ  и  опъ  самъ,  бу- 
дучи уже  кандидатомъ  историко-филологическаго  факультета  (ег#о 
посвятившимъ  себя  изучеыю  языковъ  ар1йскихъ),  поступилъ  впо- 
слЬдствш  на  факультетъ  восточны хъ  языковъ  и  занялся  изуче- 
ш'емъ  китайскаго  языка;  те  странствовали  для  отыскашя  удобиыхъ 
местностей,  обратясь  спиною  къ  с Ь веру  *),  авторъ  для  доказатель- 
ства своихъ  гипотезъ  какъ  бы  обращается  спиною  къ  отрицательной 
критике  „китайскихъ  первоисточниковъа;  придя  въ  Китай  или, 
точнее  на  его  теперешнюю  территорш,  арШцы  увидели  себя  со  всЬхъ 
сторонъ  окруженными  чуждыми  племенами,  съ  которыми  имъ  при- 
шлось вести  упорную  борьбу;  съ  неменьшимъ  числомъ  только  уже  не 
враговъ,  а  противоположныхъ,  несходныхъ  теоргё  приходится  счи- 
таться и  автору  (см.  часть  историческую);  тЬ  совершенно  потеряли 
свою  арШскую  наружность,  строй  языка  и  проч., — автора  покинули 
необходимая  для  филолога  осторожность  въ  лингвистическихъ  изсле* 
довашяхъ,  классическое  спокойств!е  и  неувлекаемость;   те  утонули, 


')  Зд*еь  уже  прежде  всего  можно  указать  ошибку  автора:  овъ  не  разли- 
чаете рааговорныхъ,  чисто  явоисиихъ  в  т.  д.,словъ  отъ  чтеии  квтайокихъ  пе- 
роглнаовъ  ва  яэыкахъ  японекоиъ,  макекоиъ,  бирваневомъ  в  т.  д.  (только  исиор- 
чеиваго,  вндоквиъненваго  мзъ  квтайскаго),   что  дв*  вещи    совершевно   равный. 

*)  Такъ  объяевяетъ  авторъ  въ  другонъ  своемъ  труд*  (Анали8ь)  происхо- 
ждение китайскаго  слова  бвЙ  спина. 
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исчезла  въ  морЬ  враждебныхъ  элементовъ.  Много  ли  останется  огь 
труда  автора,  если  подвергнуть  послАдшй  строгому  разбору  ')• 

Чтобы  судить  о  родств*  китайскаго  языка  съ  другими,  нужно  прежде 
всего  изучить  его  корни.  Но  этого-то  до  сихъ  поръ  и  не  сдЪлаво.  До 
сихъ  поръ  мы  не  знаемъ  корней  китайскаго  языка.  Какъ  иввЪстно,  въ 
китайскоиъ  язык?»  су ществуетъ  множество  нарйчгё;  сами  китайцы  гово- 
рить, что  черезъ  каждые  100  ли  (50  верстъ)  встречается  особый  говоръ. 
Мало  того,  даже  западная  и  восточная  половины  Пекина  различаются 
несколько  по  говору.  Нечего  и  говорить  про  кантонское  или  фуцзянь- 
ское  нарЪч!е.  Можетъ  ли  осторожпый  лингвистъ  для  своихъ  изсл*- 
довашй  ограничиться  (хотя  бы  и  съ  оговорками)  однимъ  какииъ-ни 
будь  пар*ч!емъ,  напри мЬръ,  покинскямъ?  Не  должепъ  ли  онъ  сперва 
уб'Ьдиться,  какъ  понимать   всЬ  эти   нар'Ьчм,   не  есть  ли  это  просто 
говоры  одного  языка?  Не  долженъ  ли  онъ  попытаться   подвести  вс4 
эти  нар-Ьч]'я   нодъ   одно    и  такимъ  образомъ   выяснить  себ*  корни? 
Тутъ  онъ  увидитъ  ту  внутреннюю  жизнь,  тЬ  постепенныя  видоизм-Ь- 
нен1я    моносиллабовъ,    на   которыя   указалъ,  напримйръ,  проф.    Ба- 
сил ьевъ  въ  первой  части  своего  „Анализа  китайскихъ  пероглифовъ* 
и  въ  другихъ  сочинен!яхъ.  Безъ  этого  тотъ  переходъ  звуковъ  одного 
въ  другой,  который  мы  можемъ  заметить  въ  китайскихъ  нарОДяхъ, 
не  будетъ  намъ  понятенъ,  мы  не  можемъ  имъ  пользоваться.  В*дь  для 
сравоешя  мало  того,  что,  наприм-Ьръ,  въ  санскритскомъ  слов*  въ  корн* 
есть  д,  а  соответствующее  ему  по  значешю  китайское  начинается  съ  т. 
Корневое  ли  это  ш,  и  образовалось  ли,  оно  совершенно  по  т*мъ  же 
закопамъ,  какъ  санскритское,  и  следовательно,  равносильно  ли  ему? 
Зат-Ьмъ,   для    изслЬдовашя    нужно   выделить  только  слова    древшя 
Сюда  никоимъ  образомъ  не  годятся  слова  новыя,   составленный  въ 
послЬдуюпця  времена.  А  такихъ-то  словъ,   благодаря  характеру  ки- 
тайскаго письменнаго  явыка,   въ  немъ  очень  много.   Китайсый  пись- 
менный языкъ  беретъ   изъ  разговорааго  для   выражешя   извДстнаго 
понята  только  одинъ  ввукъ,  одинъ  моносиллабъ.  Но  этотъ  моносил- 
лабъ  можетъ  удвоиваться,  удвоеше  можетъ  быть  безъ  измЪнешл  или 
съ  измйнетемь  (гоу-цюань  (кюань)  собака,  гэнь-бэпь  корень).  Такое 
измененное  слово  могло  составиться  во  всякое  время.  ЗагЬмъ,  сколько 
словъ  составилось  въ  долпй  аерюдъ  китайской  исторш  для  назвавШ 
горъ,  рЬкъ  и  т.  д.:   бралась  известная   фонетическая  группа,    при- 

х)  Хотя  авторъ,  нужно  отдать  ему  честь,  очень  екроменъ  ж  не  настаивает* 
на  непреложности  своихъ  гянотевъ. 
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«мииикя    »ь  пмсьмк   на  с*оемъ   мкгЪ-со >гу   *и*   сааоу-сляьы- 

фактически!  груоии.  Полсиимь  ириы1роиъ:  желая  назвать,  положимъ, 
*я*Л»*иб1ДЬ  гору  Фымъ,  на  письмЬ  брала  фонетическую  груоог, 
■рмпмс«м|Ю  Фынъ  (шя  приблизительно  гакъ),  в  ставили  сбоку 
ыяигъ  шаиь  гора,  а  въ  разговор*  произносили  Фынъ  шаиь. 

ЧтД  же  вежду  т*въ  сдЪлалъ  авторъ?  Въ  основу  своихъ  изсл*- 
довашй  онъ  взялъ  ое  составъ  п'ероглифовъ  въ  древн4йп1ихъ,  дошед- 
швхъ  до  васъ  китайскихъ  книгахъ,  а  просто  словарь  современпаго 
кнтайскаго  языка  проф.  Васильева  и  бралъ  оттуда  иероглифы,  ничЬмъ 
не  сгЬсняясь.  Словарь  этотъ,  действительно,  отличается  ')  громад- 
ными достоинствам  и:  вполне  достаточное  количество  иероглчфовъ 
(до  15000),  точность  и  верность  ихъ  значешй,  иекииское  чтеше, 
хорошо  подобранные  примеры  и,  главное,  графическая  система  рас- 
иоложежя;  но  вЬдь  пр.  Васильевъ  вносилъ  въ  свой  словарь  нсЬ 
употребительные  теперь  Иероглифы,  и  между  ними  несомненно  много 
п'ероглифовъ,  явившихся  въ  поздмя  времена.  Мало  того,  авторъ 
не  принялъ  во  внимание  того,  что  мнопе  иероглифы  съ  ключами  шуй 
вода,  шань  гора  и  т.  д.  суть  не  что  иное,  какъ  графическое  сое- 
динеше  этихъ  нарицательныхъ  именъ  (вода,  гора)  съ  ихъ  эпитетами 
(светлая,  высокая)  и  т.  д.,  а  вовсе  не  синонимы  словъ  вода,  гора 
и  т.  д.  Оттого-то,  придерживаясь  одиого  только  пекнпскаго  нар'Ыя, 
онъ  насчиталъ  въ  витайскомъ  языкЬ  52  иероглифа  для  выражешя 
понятая  »вода",  86— для  слова  ,гораа,  30 — для  слова  „дождь*, 
45 — для  слова  „свЬтъ",  67 — для  слова  видтиц  и  65— для  слона  „смо- 
треть". Откуда  же  такое  поражающее  автора  лексическое  богатство  ки- 
тайскаго  языка — 445  пероглифовъ  для  шести  понятой!  а)  Что  же  это 


')  Кстати  исп^авляеиъ  иалевыпЙ  недоем отръ  автора:  называя  на  стр.  3  своего 
труда  словарь  пр.  Васильева  („Графическая  система  китайскихъ  пероглиФовъ") 
неполны  мъ,  но  единственнымъ  китайско-русскимъ  словаре мъ,  онъ  упуетилъ  ивъ 
виду  вышедппй  въ  прошлоиъ  году  ,Китайско-русск1Й  словарь"  Д.  А.  Пещурова. 
Этотъ  словарь,  правда,  ве  велнкъ  (до  6000  г!ероглиФовъ),  но  онъ  первый  сло- 
варь и  даже  нерв»!  печатная  въ  Россш  книга  съ  китайскими  1ероглиФани  (не 
считан  иелкихъ  ваиътокъ);  для  него  приведенъ  въ  порядокъ  едияетвенвый  въ 
Роес1и    китайск1Й    шрп*тъ — акадеиичесвШ. 

*)  Среди  и  мъ  числомъ  57  пероглиФовъ  на  понятие.  Бслибы  китайский  языкъ 
бьмъ  хоть  вдвое  менИс  богатъ  для  другихь  понят1Й,  то-есть,  считая,  напри- 
мЪръ,  по  25  г!ероглиФовъ  ва  понятие,  оказалось  бы,  что  при  49000  пероглиФовъ 
(въ  томъ  чвеяФ  масса  неупотребительиыхъ)  въ  кнтайевоиъ  Я8ыв*  существ уетъ 
приблизительно  2000  ионятШ. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


290  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОД0АГО  ШЧ>СВ*ЩЕН1Я, 

такое?  Беремъ  слово  „вода"  (прял.  X  1,  стр.  1* — 2*).  Шуи  вода... 
минь  текущая  вода,  юй  большая  вода,  дяыь  обширное  пространство  водъ, 
манъ  шумная  и  обширная  вода,  юань  текущая  вода,  ванъ  глубокая  вода, 
дюй  мутная  вода  и  т.  д. — все  это  вода.  Возьмемъ  другое  слово  ,гора* 
(2*—5*):  ли  *)  высокая  гора,  у  голая  гора,  сунъ  большая  гора,  ци  сухая 
гора,  цзанъ  высокая  гора  и  т.  д.  до  безконечности.  Не  разобравшись  въ 
этой  масс*  сочиненныхъ  ииъ  345  словъ  для  выражашя  шести  понята, 
авторъ  задумал  ъ  объяснить  это  янлеше,объяснилъ  по-своему,  и  плодомъ 
этого  явилась  первая  часть  его  труда — ивслАдоваше  корпеваго  состава 
китайскаго  языка.  Обратимся  къ  нему. 

Въ  начали  (стр.  6 — 10)  первой  главы  авторъ,  на  основами  подо- 
бранныхъ  цмъ  примЪровъ,  выводитъ  въ  §  29  соответствие  звуковъ  въ 
китайскомъ  язык*,  паприм*ръ,я  и  я  (§  1),  ю,я,  ж  (§  9),  д,  т  (§  24) 
и  т.  д.  Свойство  китайскаго  языка  таково,  что,  по  замЪчашю  пр. 
Васильева  "),  можно  одинъ  корень  провести  чуть  ли  не  по  всему  ал- 
фавиту. Чтб  же  тутъ  значить  соотв*тств1е  звуковъ?  Да  пусть  даже 
это  будетъ  соответствие  звуковъ.  Равносильно  ли  оно  соотв-Ьтствш 
т\\хъ  же  звуковъ  въ  яяыкахъ  арМскихъ?  Это  вопросъ,  да  еще  и  ка- 
кой I  Л  авторъ,  какъ  упидимъ  ниже,  пе  стесняясь  пользуется  ана- 
логиями и  сближаетъ  корни. 

На  основанш  этихъ  соотв*Ьтств1Й  звуковъ  авторъ  сближаетъ 
между  собою  52  слова  для  выражешя  понят  „вода",  „интегрируете* 
ихъ  въ  схему  изъ  18  труп  пъ  (стр.  11)  и  наконецъ,  сблизивъ  посл4д- 
шя,  находить  въ  китайскомъ  яяык-Ь  пе  бол*е  семи  корней  для  слова 
»вода",  именно:  в...  д...  м...  г...  к.,  х...  ЗатЬмъ  (стр.  14 — 16),  „до- 
пуская распадеше  древняго  китайскаго  языка,  какъ  родовой  совокуп- 
ности, на  элементы  съ  видовыми  и  подвидовыми  отлич1ЯМиа,  ав- 
торъ „позволяете  себ*  составить  такую  (гипотетически  только  мы- 
слимую) схему,  по  которой  могли  территор)ально  размещаться  корни, 
послуживпие  основою  для  словъ  означающихъ  понятое  .вода": 

корни 
(пров.  Ганьсу  и  Шэвьсн)  Цинь   в...         т(инъ),  к...  (ц-  ч) 
(аров.  Шаньси)  Цаипь  у...         т(яоь),  х...  (с...  ш) 

(пров.  Чжи1и)  Янь  ю(й),  т(янь),  (м(яо)*  и  т.  д. 

Хотя  „это — только  гипотетически  мыслимая  схема*,  хотя  „апрюрной 
допустимости  существовали  въ  древнеиъ  китайскомъ  языки  нЪсколь- 

1)  Ля  стоять  оъ  клочемъ    гора.  Очевидно,  сокращение    ли    шавь — стояща! 
(прямо)    гора,   точно   также,  какъ  у  графически  столовая,   плоская  гора  и  т.  д 
*)  НапримЪръ,  Аналияь,  стр.  21. 
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кихъ  нар'ЬчШ  мы  находимъ  и  постермрное  подтверждеше  въ  лите- 
ратуре кнтайцевъ"  (стр.  13),  но  все-таки  немножко  рано  рисовать 
тапя  схемы;  лучше  было  бы  по  возможности  точно  выяснить,  чтб  сле- 
дуете разуметь  подъ  этими  нарВДями,  какъ  понимать  то,  что  Цисецъ 
не  понималъ  Чусца  (стр.  14),  китаецъ  инородца  изъ  губерши  Хунань, 
я  на  оборотъ  и  т.  д.  А  то  все  эти  гипотезы  и  схемы  доказывают^ 
только  остроум1е  изобретателей,  но  не  более. 

Во  второй  главе  авторъ  „подвергаешь  матер1алъ  китайской  лекси- 
кографе сравнительному  разсмотрйшю"  съ  целью  выяснить  вопросъ: 
„составляешь  ли  китайски  языкъ,  со  всеми  своими  нар4<пями,  Д1а- 
лектами  и  жаргонами,  особую  семью  явыковъ,  или  им4етъ  родство 
съ  ленками  другихъ  семействъ".  Это  сравнешв  авторъ  делаетъ  со 
следующими  оговорками  (стр.  18 — 23):  1)  не  возможно  пользоваться 
указаниями  невоторыхъ  европейскихъ  ученыхъ  ')  на  родственность 
китайскаго  языка  съ  другими  языками,  такъ  какъ  они,  будучи  сде- 
ланы при  равныхъ  научныхъ  основашяхъ  и  точкахъ  зрешя,  при  не- 
одинаковой степени  широты  и  полноты,  не  сближены  между  собою  и 
не  сведены  въ  такую  систему,  которую  можно  было  бы  разрабаты- 
вать въ  ея  частностяхъ  *);  2)  сравненш  не  подлежать:  а)  слова, 
В08ннкш1я  на  основе  ввукоподражашя,  б)  слова  подобоввучныя  по  ка- 
кимъ-то  субъективнымъ  причинамъ  самого  человека  (слова  для  вира- 
жешя  поият!й  „отецъ11,  ,матьв  и  т.  д.),  в)  слова  заимствовании!!;  3) 
несомненно,  что  пекинское  произношеше  является  упростившимся,  и 
можно,  нисколько  не  стесняясь  сближать,  тапя  слова,  какъ  русск. 
гора  и  кит.  гао  (1Ь.);  4)  отсутствующимъ  въ  китайскомъ  языке 
звукамъ  р  и  8  эквивалентны  китайсше  звуки  л  и  цз  (г,  ж);  Б)  въ 
древнемъ  китайскомъ  языке  было  стечете  согласныхъ  эвуковъ;  6)  въ 
яэыкахъ  индо-европейскихъ  начальный  гласныя  словъ  не  всегда  явля- 
ются устойчивыми;  7)  въ  устной  речи  китайцы  пользуются  всего  чаще 
двух-  или  трех-сложными  словами;  поэтому  авторъ,  не  зная  древняго 
разговореаго  языка  китайцевъ,  позволяешь  себе  при  сравнеши  комби- 
нировать иероглифы,  напримеръ:  русское  лиса=китайск.  ли  (+сы), 
русское  черепъ=китайск.  (кэ+лу,  стр.  82*);  8)  желая  только  конста- 
тировать фактъ  корневой  родственности,  авторъ  ограничивается  „при- 
ведешемъ  примеровъ,  убедительныхъ   по  своему  качеству  и  доста- 


*)  Васимевъ,  Вак1пвэ  К1арго(Ь,  8сЫеве1,  Решу,  НаИешап,  ПодгорскМ  в  ее 
Наг1ех. 

")  Отчего  бы  не  сд*лать  этого  автору? 
ЧАСТЬ  ссьх,  отд.  2.  в 
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точишь  по  своему  количеству*;  9)  авторъ  сближаете  кятайсшя  слова 
ивъ  арМскихъ  явыковъ  прежде  всего  съ  русскими,  такъ  вавъ  не  пи- 
шетъ  полнаго  сравнительнаго  словаря,  и  такъ  какъ  ташя  сбляжешя 
ншгЬмъ  систематически  не  сделаны  и  очень  любопытны  по  результа- 
тамъ  *),  и  10)  авторъ  располагаете,  наследуемый  матер1алъ  по  удоб- 
ству для  эаключительныхъ  выводовъ  изъ  данннхъ  лингвистическаго 
анализа. 

Къ  какимъ  же  результатамъ  приходить  авторъ  послй  такихъ 
предусмотрительныхъ  оговорокъ?  «Это  лучше  всего  будете  видно  изъ 
примфровъ'  Беремъ  несколько  на  удачу  (стр.  48 — 55):  Китайское 
онь,  вань,  вэй  (пепелъ)— уголь,  санскритское  ап#&га,  литовское  ап#Ш; 
китайское  4  ')  —  есть,  санскритское  азИ  и  т.  д.;  китайское  гунъ — 
гордый;  китайское  дюань — ц*лый,  цЪлить;  китайское  чунъ  —  чаша, 
санскритское  сазЬака;  китайское  чоу — черпать  (слич.  санскритское 
кгрИа  (вода)  и  проч.);  китайское  чао  (жарить)  —  чадить;  китайское 
мо — мочить  (стр.  72*);  китайское  мань — обманывать  (1Ь.);  китайское 
мо  —  молчать  (стр.  73*);  хао  (волосъ)  —  космы  (стр.  73).  Сравнешю 
витайскихъ  корней  съ  арйскимя  посвящены  стр.  48* — 119,  и  всЬ 
примеры  въ  томъ  же  род*,  такъ  что  и  китайское  лу  (грубый)  сбли- 
жено съ  русскимъ  грубъ.  Не  особенно  тонкое  сближеше!  Воаьмемъ 
ЯПОНСК1Я  слова.  Авторъ  сближаетъ,  наприм&ръ,  китайское  кунъ  (пу- 
стой) съ  янонскимъ  куу,  гэ  (гусь)— съ  га,  гань;  хой  (вола) — съ  хай 
(стр.  120*),  сы  (умирать)— съ  сису  (стр.  121*),  нюйцзы  (дЬвушка)— 
съ  нийоси,  най  (молоко)  —  съ  ниу  (стр.  122*),  иао  (мовгъ),  съ  нау 
(стр.  123*),  нянь  (годъ)  —  съ  ненъ  (стр.  123)  и  т.  д.  Но  в*дь  ото 
все  чтеше  китайскихъ  пероглифовъ  на  японскомъ  язык*,  испорчен- 
ное изъ  китайскихъ  явуковъ,  а  вовсе  не  японсшя  слова.  Таковы 
же  несомненно  аннамское  деао,  бирманское  та,  въ  отношении  китай- 
скаго  дао  (стр.  173),  аннамское  чуоенъ  и  Ыамское  ч он гъ— китайское 
чуань,  аннамское  там,  адамское  тайъ,  шамское  дам — китайское  дань 
(1Ь.)  и  пр. 

Несравненно  основательнее  сделано  г.  Георпевскимъ  сближеше 
китайскихъ  корней  съ  словами  монгольскими,  маньчжурскими,  тибет- 
скими и  турецкими,  но  это-то  сближеше,  представляющее  много  не* 
сомнЬнныхъ  примЪровъ.  и  иодрываетъ  ар1Йскую  теорш  происхождения 


!)  НапрямЪръ,  1жсаг=.т-|-сы  (вв  отъ  Цяныпя  хуандова  ля  меняет ра  Лясы?) 
черепъ=кэ+1у? 

*)  Окончательная  частица. 
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китайцевъ.  Впрочеиъ,  о  ней  мы  поговорииъ  ниже,  а  теперь,  чтобы 
покончить  съ  лингвистическою  частью,  вернемся  къ  схем*  семи  кор- 
ней для  слова  «вода*  въ  китайскоиъ  язык*.  Эти  корни  авторъ  пр1у- 
рочиваетъ  слЪдующимъ  образомъ  (стр.  27—28):  1)  в..-  (у,  ю....  л...  ф...) 
находить  родство  и  сооткЬтстш'е  въ  арйскихъ,  2)  д...  (т...)  тоже, 
3)  и...  въ  яаонскомъ,  корейсвонъ  и  мавьчжурсвомъ,  4)  н. . .  въ  аннам- 

скоиь,  тонкинскомъ  и  аамскомъ,  5)  г...  (цз.лок)  въ  бирманскоиъ,  6)  к 

(ц...  ч...)  въ  тибетскомъ  и  7)  х...  (с...  ш...)  въ  монгольскомъ  и  та- 
тарскоиъ.  ЗатЪмъ  онъ  восполняете  приведенную  выше  гипотетиче- 
скую схему,  и  тавимъ  образомъ  у  него  получаются  корни  арйсые  въ 
Ганьсу,  Шэньси,  Чжили,  Шаньдунъ  (то-есть,  во  всемъ  сЬвереомъ 
Кита*),  Хэнань  и  (увы!)  Цзянъсу,  Хубэй,  Аньхуй  и  Чжэцзянъ  (то- 
есть,  въ  юго-восточномь  Кита*,  куда  уже  никто  не  заводить  арМ- 
цевъ).  Тогда  авторъ  идетъ  на  уступки  и  соглашается  признать  корни 
л....  въ  Цзяпъсу,  Хубэй,  Аш.хуй  и  Чжэцзянъ  за  иеар]вск1е,  родствен- 
ные, напримЪръ,  языку  Мяо  или  Мань.  Вотъ  арШскШ  элементъ  уже 
и  посбавился!  КроагЬ  того,  немного  сомнительны  (хотя  авторъ  и  умал- 
чиваетъ  объ  этомъ),  наприм*ръ,  бирмансюе  корни  въ  Аиьхуй  и  Хубэй, 
или  аннамсше,  тонкинсме  и  ыамсые  въ  Чжэцзян*.  Остаются,  зна- 
чить, ар1йцы  въ  сЬвереомъ  Кита*.  Постараемся  выселить  ихъ  и 
оттуда  при  разбор*  части  исторической,  попробуемъ  указать,  что 
имъ  и  не  эачЬмъ,  и  не  возможно  было  туда  забираться. 

Третья  глава  посвящена  авторомъ  раэбору  теорий  равличныхъ  евро- 
пейскихь  ученыхъ  на  счетъ  происхождения  китайскаго  языка.  Тутъ 
прежде  всего  нельзя  не  попенять  автору  за  цитаты  въ  3,  4,  б  стра- 
ницу на  явыкахъ  нЪмецаомъ,  французскомъ  и  англ1йскомъ,  которыя 
встречаются  во  вс*хъ  его  трудахъ.  Какой  это  им*етъ  смыслъ?  Мвопе 
ли  читаютъ  у  насъ,  иапримйръ,  по  англЦски?  Останавливаться  на 
сдйланномъ  г.  Георпевскимъ  разбор*  теорШ  миссшнеровъ  и  особен- 
но Эдкинса  (стр.  30—38),  Клапрота  и  др.  (стр.  38—43),  мы  не 
будемъ,  потому  что  и  сами  не  соглашаемся  съ  ними,  хотя  но  дру- 
гимъ  соображешямъ,  ч*мъ  авторъ.  Скажем  ь  только,  что  онъ  нани- 
раетъ  главнымъ  образомъ  на  то,  что  эти  теорм  не  позволяюсь  смо- 
треть на  дрепшй  китайсю'й  языкъ  какъ  на  конгломератъ  элементовъ, 
которыхъ  разнородность  обусловливалась  этнографическими  ингре- 
диентами народа  китайскаго.  Но  онъ  самъ  своими  легкомысленными 
сразившими  (въ  части  лингвистической)  китайскихъ  корней  съ  арий- 
скими, японскими,  С1амскими  и  т.  д.  подрываетъ  этотъ  мнимый  кон- 
гломеративмъ    китайскаго  языка  гораздо  бол*е,  чЬмъ  навваниня  те- 

8* 
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орш.  Всяпй,  не  увлекающМся  подобно  автору,  человЪкъ  лена 
поиметь,  что  корни  арМсые,  японские  и  т.  д.  нужно  оставить,  я 
тогда  много  ли  останется  отъ  конгломерата.  Бъ  слову  скажемъ, 
что  автору,  на  88  страницахъ  хотя  бы  даже  и  гипотетически  трак- 
тующему „о  кориевомъ  состав*  китайскаго  языка  въ  связи  съ  вопро- 
сомъ  о  происхожденш  китайцевъ",  автору,  который,  хотя  бы  н  съ  ого- 
ворками, сближаетъ  таюя  слова,  какъ  китайское  шоу  (рука)  н  сла- 
вянское шуйца  (стр.  60*)  или  китайское  во  (красивые  волосы)  и  рус- 
ское волосъ  (стр.  66*),  по  меньшей  м*р*  не  следовало  бы  говорить 
про  трудъ  Эдкинса  того,  чтб  мы  паходнмъ  въ  его  книг*:  вКъ  труду 
Эдкинса  нельзя  относиться  безъ  предубежденности,  вызываемой 
именно  тЬмъ  обстолтельствомъ,  что  авторъ  слишкомъ  определенно 
задвилъ,....  какую  цЬль  лресл&дуетъ  въ  своей  яиа§1  научной  ра- 
бот*"  (стр.  37).  „Прочитывая  книгу  Эдкинса,  оставивъ  всякое  предубЪ- 
ждеше,  нельзя  прежде  всего  не  удивляться,  сколько  этнографическихъ 
вопросовъ  затронуто  и  разрешено  авторомъ  на  403  стравицахъ..- 
Почему  авторъ  такъ  развязно  обращается  съ  этими  вопросами?....  Ав- 
торъ дЪлаетъ  это  единственно  по  легкомысленному  отношешю  къ 
научнымъ  вопросамъ...."  (Й>.).  „Трудъ  Эдкинса  даже  самому  не  пред- 
убежденному читателю  долженъ  показаться  слабымъ,  фантастичнымъ, 
бездоказательными...  (стр.  38).  На  стр.  43—50  третьей  главы  ав- 
торъ выскавываетъ  свой  взглядъ  на  решете  профессоромъ  Василь- 
евымъ  вопроса  о  томъ,  откуда  произошли  китайцы  и  чтб  дол- 
жно разуметь  подъ  ними.  Хотя  мы  сами  являемся  глубоко  убЪжден- 
пнми  сторонниками  воззр'Ьшй  профессора  Васильева,  но  не  считаемъ 
себя  ни  въ  прав*,  нн  достаточно  авторитетными,  чтобы  возражать 
г.  Георпевскому,  и  разъяснять  ему  непонятное  въ  возврЪшяхъ 
профессора  Васильева.  Да  это,  по  нашему  уб%жден1Ю,  и  не  нужно. 
Профессоръ  Васильевъ  последовательно  проводить  свои  взгляды  ва 
всЪхъ  своихъ  сочивешяхъ.  Прочитавъ  ихъ  внимательно,  не  увле- 
каясь предвзятыми  теор]'ями,  можно  совершенно  ясно  понять  то* 
чтб  такое  по  мн$шю  профессора  Васильева  китайспй  народъ  и 
откуда  онъ  явился  ').  Мы  позволимъ  себ*  только  скавать  несколько 
словъ  по  поводу  8ан$чашя   г.  Георпевскаго  (стр.  61),    будто  наше 


')  Основательность  доводов*  профессора  Васвльева,  по  вашему  глубожому 
уб*ждев!ю,  лучше  всего  будетъ  докавава  посгвдующявя  ванеяав1яяш  учеяыгь,. 
и  никакая  вовражев1Я  в  яедоув*я1я  „полохвтельвой  крятвжя  кнтайсквхъ  перво*» 
■сточяяжовъ*  ве  вогутъ  поколебать  ея. 
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ин$ше  опроисхожденш  китайцевъ-инородцевъ  находится  въ  проти- 
вореча со  взглядами  профессора  Васильева  ').  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
у  г.  Георпевскаго  какая-то  странная  манера  цитовать  сочинешя 
профессора  Васильева:  онъ  беретъ  какую-нибудь  отдельную  фразу  изъ 
сочинешя  профессора  Васильева,  отлично  понимаете  (увЪрены  мы), 
чтб  послЪдшй  хогЬлъ  сказать  ею,  но  внставляетъ  ее  на  видъ  и  на- 
ходить въ  ней  противор^е.  Такъ  и  въ  данномъ  случае  (см.  стр.  51). 
Въ  очерк*  исторш  китайской  литературы  (стр.  15)  В.  П.  Васильевъ 
говорить:  «Мы  иенЬе  другихъ  наклонны  говорить  о  разселенш  на- 
родовъ  съ  горы  ли  Араратъ,  или  изъ  Бактршны,  но  бол$е  другихъ, 
однакожь,  видимъ  сродство  катайскихъ  корней  съ  аргёскими  (санскрит- 
скими)". Эти  слова  профессора  Васильева,  по  мпЬшю  г.  Георпевскаго, 
противоречить  нашимъ,  что  въ  язык*  китайцевъ  не  осталось  пи  ыа- 
лЪВшаго  намека  па  ихъ  ар1йское  происхождеше.  Ничуть  не  бы* 
вало.  В*дь  самъ  профессоръ  Васильевъ  пе  признаеть  предвовъ  ки- 
тайцевъ пришлыми  арШцами;  онъ  допускаетъ  только  духовное  род- 
ство этихъ  народовъ  (см.  стр.  44),  выразившееся  въ  обравовавш  оди- 
наковыхъ  корней.  Признавая  человечество  или  даже  народы  Азж  и 
Европы  происшедшими  отъ  одной  семьи,  одной  пары,  ничего  нельзя 
возразить  противъ  такого  духовнаго  отдалепнаго  родства,  но  такое 
родство  совсЬмъ  не  то,  которое  проводить  г.  Георпевсьчй. 

Покававь  въ  третьей  глав'Ь  несостоятельность  теорий  евронейскихъ 
ученыхъ  со  своей  точки  зрЪшя,  авторъ  въ  четвертой  глав*  приступаетъ 
къ  изложешю  своего  взгляда  на  происхождеше  китайцевъ.  Предвари- 
тельно онъ  старается  доказать,  что  ивгЪетъ  право  приняться  если 
не  за  ра8р&шев1е,  то  за  попытку  разрешить  зтотъ  вопросъ.  Это 
право  автора  можно  формулировать  его  же  словами  (стр.  54):  „Если 
существуютъ  труды....  „81п1со-агуаса";  „СЫпа'з  р1асе  ш  рЫМоцу*; 
ДЬе  ог1$1п  о(  1Ье  ОЫпеве*;  90бъ  отиошешяхъ  китайскаго  языка  иъ 
средио-ашатекимъ*  и  др.,  то  им'Ьетъ  га!зоп  (Гб1го  и  наше  изслЬдо- 
ваше:  „Окорневомь  состав*  и  т.д.*.  Изъ  перечня  этихъ  сочинешй 
нужно  выключить  статью  профессора  Васильева  (Объ  отношешяхъ 
китайскаго  языка  къ  средневдеатскимъ),  основательно  трактующую 
о  родствй  китайскаго  со  среднеаз1атскими,  и  тогда  .автору  останется, 
решить  два  открытые  вопроса:    1)  если  появились  означенныя  сочи- 


')  Во1*е  подробное  иможен1е  нашей  теор!ж,  ооъиенеше  ве принят! а  ввив  во 
виниан1е  вовравевШ  ва  нее,  «ориудировавяыхъ  г.  Георг1евсввмъ,  будетъ  о  он  в* 
щеао  въ  пенатаеиомъ  вынв  труд*  нашем*,  соетавлнющемъ  продо*аен1в  ,Мате- 
р!аговъ  Д1Я  вотор1н  инородцевъ". 
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нешя,  то  имЪли  ли  и  ивгЬютъ  ли  они  свой  гаКоп  <ГЙ1ге,  и  2)  ие 
отведутъ  ли  сочинен»)  автора  то  же  самое  мйсто,  которое  отводить, 
напримЪръ,  ,81п1со  агуаса*,  или  не  скажутъ  ли  про  его  сочинеД1е 
того  же,  чтб  онъ  говорить  про  Эдкинса. 

Приступая  къ  рйшешю  вопроса  о  томъ,  откуда  проивошелъ 
китайсклй  народъ,  авторъ  предварительно  внясняетъ  (стр.  56— 
57),  ,что  должно  разуметься  подъ  словами  ;,  народъ  ароиэошелъ". 
„Народъ,  какь  совокупность  большаго  или  меньшаго  количества  че- 
лов'Ьческихъ  ивдивидуумопъ,  есть  доля  великаго  человечества  и  по- 
тому имФетъ  одинаковое  съ  послАднвмъ  основное  происхождеые.  На- 
родъ  какъ  таковой,  какь  ничто  обособленное,  есть  одна  изъ  диффе- 
ренщй  человечества.  Если  мы  спрашиваемъ,  откуда  проивошелъ  на- 
родъ,  то  мы  желаемъ  гнать,  какой  части  человечества  представляеть 
онъ  дифференцш,  где  и  когда  эта  часть  дифференцировалась.*  От* 
куда  же  проивошелъ  витайсюй  народъ  по  мнешю  г.  Георпевскаго?  Въ 
витайскомъ  яэыке,  по  его  мнешю,  есть  не  мало  словъ,  однокоренннхъ 
со  словами  языковъ  индо-европейскихъ,  поэтому  онъ  склоненъ  видеть 
въ  первобнтномъ  китайскомъ  народе"  «дифференцш  той  прецедент- 
ной дифференцш  человечества,  И8Ъ  которой  выделилась  и  впосл*д- 
ствш  обособилась  эта  самая  семья*  *)•  Общую  колыбель  индо-евро- 
пейцевъ  и  древнихъ  китайцевъ,  по  мнешю  автора,  нужно  искать  въ 
Средней  Авш.  Как1я  основан!я  существуютъ  для  этой  догадки?  Вопер- 
выхъ,  „китайсюй  народъ  на  памяти  довольно  достоверной  нсторш 
постепенно  подвигался  отъ  послЬдпяго  крутаго  нагиба  Хуанъхэ  къ  во- 
стоку, ....это  сравнительно  поэднее  движете  къ  востоку  можетъ  рав- 
сматриваться  какъ  продолжавшееся  по  инерщи  отъ  толчка,  даннаго 
въ  более  отдаленныхъ  ваиадныхъ  странахъ"  (ио  это  движете  вполне 
понятно  даже  и  при  автохтонизме  кнтайцевъ,  беэъ  всякаго  толчка 
съ  вапада);  вовторыхъ,  у  китайцевъ  существуютъ  легендарный  ска- 
зан1я  о  томъ,  что  ихъ  праотцы  пришли  въ  Срединное  царство  (а 
отчего  оно  срединное,  если  для  ннхъ  крайнее?)  и  изъ  ваиадныхъ 
странь*  (катя  хоть  немпого  достоверны*,  не  составлении»  иосле?); 
втретьнхъ,  ,въ  китайскомъ  языке  понятие  „умереть0  (по  русски 
^возвратиться    къ  праотцамъ")    можетъ   выражаться  словами  гуйси 

*)  Еслвбъ  авторъ  ве  увлекался  очевь  дв««еренцяровАв1ежъ  ж  еежыо  кор- 
яямя  для  слова  вода,  то  онъ  уввд*лъ  бы,  что  ж  про#еееоръ  Ваеяльевъ  (правда, 
6ол*е  челов*ческвмъ  явыкомъ)  проводятъ  ту  же  высль.  Равваца  тольжо  въ  томъ> 
въ  вакомъ  отношении  китайская  ди#+еревц1я  ваходжтел  къ  дяееереввДямъ  оредве- 
ав1атскажъ  (говоря  языкомъ  автора). 
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(собственно  „возвратиться  на  западъ"),  И8ъ  чего  ясно  сл*дуетъ,  „что 
китайцы  традицюнно  считаютъ  западный  страны  м*стомъ  жительства 
ихъ  прародителей";  вчетвертыхь,  «родиною  первобытныхъ  индо-евро- 
пейцевъ  (съ  которыми  совместно  жили  родственные  имъ  китайцы) 
ученые  признаютъ  территор1и  ничуть  не  собственнаго  Китая,  а  по 
крайней  м*р*  Центральной  Аэша.  Четвертое  положеше  объясняется 
специальными  воз8р*шлми  автора,  им*етъ  условное  значеше:  гд*  бу- 
дутъ  находить  и  гд*  наконецъ  (будеиъ  надеяться)  найдутъ  ро- 
дину нндо-европейцевь,  сообразно  съ  этимъ  будутъ  ивм*нять  и  мар- 
шруты предковъ  китайцевъ  въ  Китай,  на  изгибъ  Хуанъхэ.  Тутъ  ужь 
имъ  наверное  придется  идти  спиною  не  на  сЬверъ,  какъ  думаетъ 
авторъ  въ  своемъ  Анализ*.  Займемся  теперь  словомъ  г  у  йен  възна- 
чеши  умереть.  По  нашему  глубокому  уб*жденш,  это  слово  обязано 
своимъ  происхождешемъ  буддизму  (Амитаб'а,  китайское  Омитофо  жи- 
ветъ  на  запад*).  Во  пусть  оно  древне-китайское,  тогда  оно  взято 
(какъ  и  въ  буддизм*)  отъ  заката  солнца  и  во  всякомъ  случай  не  до- 
казываете того,  чтб  авторъ  говорить  въ  третьемъ  пункт*  своихъ 
доводовъ.  В*дь,  наприм*ръ,  Эли81умъ  грековъ  находился  на  за- 
пад*,— неужели  и  ихъ  праотцы  тоже  пришли  съ  запада? 

Дал*е  авторъ  говорить,  что  „китайцы  передвинулись  на  востокъ 
не  8а  одинъ  разъ,  и  что  партш  ихъ  оставляли  западъ  черезъ  бол*е 
или  мен*е  значительные  промежутки  времени •.  Такъ  какъ  это  авторъ 
выводить  изъ  очень  сомнительнаго  по  меньшей  м*р*  родства  витай- 
скихъ  словъ  съ  языками  индо-европейскими,  то  мы  и  не  будемъ  ни- 
чего говорить  объ  этомъ  соображенш. 

Вопросъ  объ  отношешяхъ  китайцевъ  къ  инородцамъ  мы  пройдемъ 
также  молчашемъ  по  указанной  выше  причин*,  хотя  и  могли  бы  съ 
большею  выгодою  для  себя  воспользоваться  имъ,  разбирая  взглядъ 
автора  на  происхождеше  китайцевъ. 

Оосмотримь  теперь,  какъ  авторъ  опред*ляетъ  (стр.  81)  „этногра- 
фически генезисъ  монголовъ  и  маньчжуровъ11.  Это  опред*леше 
автора  въ  основ*  схоже  съ  таковымъ  же  профессора  Васильева, 
только  онъ  корию  мук  (вода  по  Васильеву)  придаетъ  странное  зна- 
чеше „поднятое  А),  возвышете,  славный,  знаменитый8  и  очень  свое- 
образно толкуетъ  его  прим*нен1е.  Такимъ  образомъ  вм*сто  объясне- 
ния профессора  Васильева  ')  (основаннаго  на  обыча*  маньчжурскихъ 


')  В*рожтво,  отъ  маиьчжурскаго  мукдвнь. 

*)  ИеторЫ  ■  древности  восточной  чести  Сродней  Аа1н,  стр.  159. 
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племенъ  разселяться  по  рЪкамъ  и  по  нииь  называться),  связавшаго 
непрерывною  цЪпью  назвашл  поколЪтй  мохэ—  монголъ — маньчжу — 
иангуны,  у  автора  получилось,  что  монголъ  происходить  отъ  корня 
монг,  употреблявшагося  у  шивэйцевъ  для  обозначешя  родовыхъ  ста- 
рЪйшинъ,  а  при  Чингисъ-ханЪ  сдЪлавшагося  почетнымъ  (?)  назва- 
неиъ  всего  народа. 

Посвятивъ  страницы  84—86  своего  труда  объяснен!»  того,  ка- 
кинъ  обравомъ  инородцы  при  помощи  элементовъ  китайской  пись- 
менности фиксировали  звуки  ихъ  собственныхъ  словъ,  и  почему  таюе 
сформированные  для  фиксировав  иероглифы  не  пришли  въ  забве- 
юе,  а  на  оборота  сделались  достояшемъ  обще-китайской  письмен- 
ности, авторъ  страннымъ  образоиъ  разуметь  подъ  инородческими 
ланками  только  тибетсюй,  монгольсшй,  маньчжурсый,  татарспй, 
японски,  тонкинсшй,  шамск1й  и  аннамскШ  явыки.  А  оставппеся  и 
досел*  въ  южномъ  Кита*  многочисленные  инородцы?  Они-то  что  же? 

Въ  ваключеше  формулируемъ  все  сказанное  нами  выше  съ  цЪлью 
выяснить  основную  ошибку  автора.  Авторъ,  вопервыхъ,  неверно 
понявъ  лексическое  богатство  китайскаго  явнка,  пришелъ  къ  за- 
ключешю  о  его  небывалой  многокоренности;  вовторыхъ,  желая  объ- 
яснить эту  многоворенность,  авторъ  дошелъ  до  принята  родства 
китайскаго  языка  съ  совершенно  чуждыми  языками;  втретьихъ, 
отвергнувъ,  подъ  вл1яшемъ  приштя  этого  родства,  всЬ  прежде  со- 
ставленный теорш  о  происхождении  китайскаго  народа,  онъ,  вчетвер- 
тыхъ,  составилъ  свою  новую,  такъ-скавать,  конгломеративную  гмпо- 
тезу,  совершенно  нелишнюю  при  неверности  первыхъ  положешй. 

Вотъ  нашъ  скромный  взглядъ  на  трудъ  автора.  Выражая  его»  мы 
имЪли  въ  виду  только  повавать,  какимъ  образомъ  представляется 
сочинеше  г.  Георпевскаго  съ  точки  8рЪшя  отрицательной  критики, 
хотели  показать,  почему  синологи,  держапиеся  этой  отрицательной 
критики  китайскихъ  первоисточнивовъ,  имФютъ  полное  право  не  при- 
нимать при  своихъ  внводахъ  гипотевъ,  предположен^  и  догадок* 
положительннхъ  критиковъ,  чтобы  путемъ  отрицательнымъ  добраться 
до  истины  во  мрак*  первыхъ  временъ  китайской  нсторш.  Накоиецъ, 
мы  желали  показать,  что  тавъ  мало  еще  равработанъ,  даже  попросту 
затронуть  матер1алъ  синолопи,  что  нельзя  и  думать  о  созидаши  чего- 
либо  бол'Ье  или  менЬе  прочнаго;  достаточно  равсортировать  этого 
матерталъ;  не  б*да,  если  откинется  въ  сторону  что-нибудь  годное: 
оно  пригодится  впослЪдствш. 
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Отв*тъ  рецензенту  Московскихъ  Ведомостей  по  поводу  разбора 

перевода  Геродота. 

Въ  №  299-мъ  Московскихъ  Ведомостей  появилась  критическая 
яамЪтка  г.  П.  Каленова  на  второе  издате  I  тома  моего  „Геродота* 
оодъ  заглав1емъ:  „Какъ  наши  ученые  спещалисты  переводятъ  древ- 
нихъ  классиковъ".  Заметка  написана  очень  горячо  и  уснащена  вы- 
держками изъ  гречесваго  подлинника,  а  потому  можетъ  произвести 
на  не  знающихъ  такое  впечатлЪше,  какъ  будто  г.  Каленовъ  въ  са- 
момъ  д*л*  компетентный  судья  въ  вопросахъ  классической  фило- 
лопи.  Быть  можетъ,  отвить  нашъ  послужить  докавательствомъ  того, 
какъ  вообще  трудно  разбирать  таюя  книги,  оценка  которыхъ  тре- 
бует ъ  отъ  критика  особенной  осторожности  и  действительно  спе- 
щальныхь  ввашй.  О  тон*,  въ  какомъ  написана  вся  заметка,  мы 
говорить  не  будемъ.  Пускай  читатель  самъ  видитъ,  на  сколько  осно- 
вательна притязательность  автора. 

Г.  Каленовъ  .внимательно  прочелъ,  сравнивая  съ  подлинникомъ", 
только  85  главъ  4-й  книги  нашего  „Геродота"  и  открнлъ  въ  нихъ 
рядъ  грубнхъ  ошибокъ,  обличающихъ  въ  переводчике  и  недостаточ- 
ное 8нан1е  греческаго  языка,  граничащее  чуть  пе  съ  полнымъ  невй- 
жествомъ,  и  пренебрежете  къ  немецкой  ученой  литературе,  и  от- 
сутств1б  здраваго  смысла.  Ошибки  наши  онъ  подраздЬляетъ  на  дв4 
группы:  ,1)  ошибки,  съ  перваго  взгляда  незаметный  и  открываю- 
щаяся лишь  по  сличеши  перевода  съ  подлинникомъ,  и  2)  ошибки, 
поражаюшДя  и  безъ  сличен1Я  съ  подлинникомъ  искажешемъ  въ  нихъ 
всякаго  вдраваго  смысла*. 

Рецензенте  начинаетъ  съ  слова  афхХра  въ  гл.  26-й  и  находить 
совершенно  невозможнымъ  нашъ  переводъ  этого  слова  „священный 
сосудь*.  Для  подтверждена  своего  мнЪшя  г.  Каленовъ  выписы- 
ваегь,  не  называя  впрочемъ  источника,  эвачешл  вуаХра  изъ  словаря 
Пассова  съ  прибавкою  находящейся  тамъ  же  ссылки  на  Рункена. 
Но  д&го  въ  томъ,  что  поел*  Рункена  изучеше  Геродота  подвину- 
лось далеко  впередъ;  во  главЪ  этого  ивучешя  стоить  въ  настоящее 
время  Штейнъ,  тевстомъ  котораго  мы  и  пользовались  для  пашего 
перевода,  и  который,  по  видимому,  ивв-Ьстенъ  и  нашему  рецензенту. 
Чтб  же  говорить  Штейнъ  въ  примЪчаши  къ  этому  м*сту?  я5тв 
^уаХшт,  а1з  е!п  таз  засшт",  зам&чаетъ  онъ  кратко,  отсылая 
читателя  къ  глав*  6б,„  гд*  приводится  следующее  м*сто  Лив1я, 
XXIII,  24:    „1Ы  Роз1ига1пз  отп!  П  пе  сареге*иг   Й1т1сап8   оссиЪиИ. 
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ЗроИа  согроПз  сариЦие  ргаес1$аш  ЙШ518  Во11  отап1ез  1етр1о,  яио<1 
8апс11з81тит  е$1  ари(1  еоз,  Ш1и!еге.  Риг#а1о  1пс1е  сарИе,  и!  тозеИз 
ев*,  салага  аиго  сае1ауеге  1(Цие  засгит  тав  118  ега1,  яио 
8о1етп1Ьи8  ПЪагеп!  роси1ипщие  1йвт  васвгйоН  ев8е1  ас 
1етрН  апИвиЪиз".  Совершались  ли  изъ  этого  сосуда  вовдяшя, 
пили  ли  изъ  него  остававппеся  въ  жнвыхь  потомки  умершаго,  или 
какь-нибудь  иначе  онъ  служить  предметомъ  почитатд— Геродотъ 
объ  этомь  молчитъ,  молчимъ,  разумеется,  и  мы.  Къ  чему  же  ни  на 
чемъ  не  основанпыя  догадки  рецензента  о  назначены  „священнаго 
сосуда* ,  какое  будто  бы  мы  даемъ  ему. 

Дал&е,  главу  11-ю  нашего  перевода  г.  Каленовь  нааываетъ 
„вполне  сочинемемъ  г.  Ми  щенка а.  Истиннымъ  „курюзомъ"  пред- 
ставляется рецензенту  такое  место  перевода:  „цари  разделились 
на  две  стороны  (курсивъ  у  г.  Калеиова)9  равный  по  численности, 
и  въ  среде  ихъ  8авявалась  междоусобная  брань.  Все  цари  были 
перебиты  другь  другомъ*.  Но  ,кур108ъ*  оказывается  не  у  меня 
только,  а  и  у  Геродота.  Конструкщя  въ  подлиннике  самая  простая, 
такъ  что  каждый  мало-мальски  знакомый  съ  греческимъ  языкомъ 
можетъ  оценить  по  достоинству  меру  основательности  рецензента. 
йкхотстак  ха1  арсдроу  1ооо;  твуорвуоос  рл/вовои  тгро*  аХХ^Хоос*  ха1  той* 
|АвУ  атговаубута;  теаутас  отс1  всоотшу  Оафси  хбу  бт^роу  тшу  К1|*- 
|1ер{<оу.  Кого  хоронить  киммер1ЙскШ  народъ?  .ВсЬхъ  царей,  когда 
они  пали  отъ  собственныхъ  рукь",  говорить  Геродотъ.  Но  Штейнъ, 
видно,  хорошо  знаетъ  низый  уровень  внашй  по  греческому  языку 
у  юныхъ  читателей  Геродота,  и  потому  въ  своемъ  школьномъ  веда- 
нт онъ  не  оставляетъ  этого  места  беэъ  примечашя:  „8«хот«уга<;,  с!1в 
Кбш#е.  81е  1Ье111еп  з1сЬ  1п  г«ге1  #1е1сЬе  Сггирреп,  (Не  81сЬ  1т  Е1п- 
хеШатрГе  Ш1е1еп.  Баз  Уо1к  Ы1еЬ  паШгНсЬ  ипЪе1ЬеШ#*в.  Кто  же 
явь  насъ  сочиняетъ  курьезы?  Но  что  кажется  естестве  ннымъ  ис- 
тинному внатоку  греческаго  языка,  то  г.  Каленовъ  считаегь  курь- 
езною выдумкой  переводчика. 

Что  касается  словъ  „изъ-ва  праха* ,  который  будто  бы  выдуманы 
вами,  и  по  поводу  которыхъ  рецензентъ  восклицаетъ:  .Откуда  онъ 
взялъ  этотъ  прахъ,  неизвестно",— это  недоразумйше  г.  Каленова 
разрешилось  бы  просто  и  легко,  еслибы  только  онъ  умелъ  сличать 
переводъ  съ  подлинникомъ.  дело  въ  томъ,  что  рукописное  чтеше 
яро  яоХХоо  и  1гр6<;  яоХХобс, — последнее  известно  и  рецензенту, — исправ- 
лено Штейномъ  въ  *р6  о1со8оо,  и  поправка  внесена  въ  текстъ 
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въ  тотъ  самый  текстъ,  по  которому  сделанъ  и  нашъ  переводъ...  Что 
же  вамъ  было  писать?  8апс*а  зшрНсИаз! 

Но  верхомъ  нашего  невежества  могло  показаться  читателю  Моск. 
Ведомостей  и  кажется  нашему  реценвенту,  что  въ  главе  85-й  «Сбр^о* 
Ы  тф  1рф  мм  перевели:  „сЬлъ  на  косе"  вместо  „у  храма*.  И  въ 
самомъ  д^ле,  не  звать,  что  <роу  или  сербу  означаетъ  святилище, 
храмъ  и  обратить  храмъ  въ  косу,  мысъ!  Въ  укорввну  намъ  г.  Кале- 
иовъ  замечаете,  что  овъ  сравнивалъ  (з1с)  все  лучшая  в4мецюя  из- 
дании Вера,  Крюгера,  Штейна,  Абихта,  и  во  веЬхъ  чтеше  этого 
места  оказалось  одипаковымъ.  Что  жъ  делать?  И  на  старуху  бы- 
ваете проруха.  Въ  предисловш  къ  переводу  мы  обозначили  ясно, 
текстъ  какого  вздашя  Штейна  ивбранъ  нами  для  перевода,  а  по- 
тому, будь  у  насъ  въ  этомъ  месте  „у  храма",  намъ  необходимо 
было  бы  или  дать  критическое  8ам*чав1е,  чтб  нарушало  бы  общи 
планъ  вашего  перевода,  или  подвергнуться  упреку  со  стороны 
действительно  знающаго  критика*  Въ  Штейновомъ  издаши  4-й 
книги  (1877  г.)  читаемъ:  в*1  тф  р(<р,  а  не  е™  хф  1рф,  а  слово  рюу 
8начитъ  мысъ,  коса.  Не  такъ  ли,  г.  Каленовъ?  Но  мы  добыли  пе- 
реводъ Геродота  самого  Штейна  и  тамъ  читаемъ:  Базе1Ь81  $е1г(е 
ег  з1сЬ  аиГ  ешеп  Уогвргип^.  ЗачЬмъ  же  понадобилось  рецензенту 
говорить  неправду,  будто  онъ  „сравнивалъ*  для  даннаго  места  все 
лучпия  издав1я  Геродота? 

Впрочемъ,  есть  случаи,  когда  сила  рецензента  обнаруживается  со 
всею  непререкаемостью.  Это  —  случаи  описокъ.  Туте  онъ  стоить  на 
твердой  почве.  Такъ,  у  насъ  написано  съ  правой  стороны  вместо 
съ  левой  стороны,  откуда  делается  заключеше,  что  переводчикъ  не 
8наетъ  слово  арютвро*.  Но  ведь  слово  это  встречается  у  Геродота 
много  разъ  и  переводится  , левый •... 

Вотъ  какого  рода  те  нелепости,  каюя  изобличаетъ  съ  изумитель- 
ною уверенностью  яашъ  критвкъ.  Не  съ  больной  ли  головы  на  здо- 
ровую? 

Прежде,  ч*мъ  перейдти  ко  второй  группе  нашихъ  ошибокъ,  въ 
которыхъ  искажается  смыслъ  подлинника»  а  Геродоте  является  по- 
мешаннымъ  человекомъ  и  пр.,  мы  заметимъ,  что  г.  Каленовъ  по 
напечатали  своей  заметки  убедился,  вероятно,  какъ  трудно  на  про* 
тяженш  не  двухъ  гаэетныхъ  столбцовъ  и  не  85  главъ  одной  книги, 
ио  двухъ  большихъ  томовъ  уберечься  отъ  опечатокъ.  Въ  собствен- 
ной его  8ам4тгЬ  мы  находимъ  и  невероятное  правописаше  грече- 
ских* словъ,  и  небывалое  имя.    Такъ,  ?ч>  !рч>  вместо  т<р  фя>,  еже^в 
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(Ь1в)  вместо  в1ге1-7«,  Сетаспъ  (вс*  четыре  раю)  вместо  Сатаспа,  или 
Сатаспесъ.  Описки  ли  это,  или  опечатки,  для  насъ  все  равно* 

Между  т4мъ  чего  только  не  вввалнваетъ  на  насъ  г.  Каленовъ 
въ  обозр4нш  ошибокъ  второй  группе  но  поводу  гораздо  болЪе  ясннхъ 
типографскихъ  или  рукописннхъ  1арзив.  Такъ,  въ  глав*  44  доста- 
точно поставить  слово  Индш  вместо  Лив1ю,  какъ  стоить  у  насъ, 
и  вс*  И8Л1ЯН1Я  рецензента  теряютъ  свой  га!воп  (Г&ге;  въ  гл.  85  (1-е 
И8даше)  вместо  уже  слЪдуетъ  поставить  устье,  чтД  казалось  нанъ 
на  столько  яснымъ,  что  мы  не  внесли  даже  этой  опечатки  въ  листокъ 
опечатокъ  при  первомъ  издаши.  Во  второмъ  издаши  мы  заменили 
слово  устье  нЪстоимешемъ  оно,  но  въ  знакахъ  прелинатя  оказалась 
перестановка,  я  рецепзсптъ  рветъ  и  мечеть  по  этому  поводу.  Напгь 
уважаемый  критикъ  г.  Щуваревъ,  на  страницахъ  Журп.  Мин.  Нар. 
II  р.  отмЪтилъ  нисколько  случаевъ  такихъ  1арзиз,  но  какъ  1ар8оз,  по- 
тому что  и  безъ  этого  онъ  располагалъ  достаточнымъ  матер1аломъ  для 
критики.  Не  то  г.  Каленовъ.  Онъ  считаетъ  нужнымъ  останавливаться 
и  на  45  глав*,  хотя  все  наше  разногласие  сводится  къ  тому,  что  у 
меня  написано  одной,  а  онъ  желаетъ  навязать  мн4  единой.  За  это 
я  не  стою;  ие  хорошо  только,  что  внесенную  мною  поправку  во  2-е 
иэдаше  онъ  приписнваетъ  какому-то  „постороннему  укавашю*, — не 
самого  ли  г.  Каленова  или  другаго  подобнаго,  какъ  можетъ  легко  по- 
думать читатель. 

Еще  хуже  то,  что  г.  Каленовъ  дозволяеть  себ*  настояпця  пере- 
держки, и  тутъ  же  берется  поправлять  переводчика,  не  зная  8наче- 
шя  такого  сочетан1я,  какъ  влейте.  Мы  перевели  эти  слова  для  ли- 
тературная) перевода  словомъ  именно,  а  онъ  предлагаете  свою  по* 
правку  уже  съ  специальною  цЬлью  и  потому,  надо  бы  думать,  бук- 
вально отвечающую  словамъ  подлинника,  и  пишетъ  тогда  какъ — 
значеше  въ  данномъ  случай  невозможное,  а  вообще  неверное.  Ре- 
цензента, очевидно,  не  могъ  справиться  съ  ограничительною  и  пояс- 
нительною частицею  ?•  и  потому  счелъ  за  лучшее  игнорировать  ее 
совсЪмъ.  Въ  нЪмецкихъ  словаряхъ  *1св1-уа  значить  (1а  п&шИсЬ,  чге11 
За,  а  на  русскомъ  язнкЬ  причинные  союзы  уор  и  вке{  съ  наибольшимъ 
удобствомъ  во  многихъ  случаяхъ  могутъ  быть  передаваемы  словомъ 
именно.  Во  всявомъ  случай  греческое  сочеташе  въ  нашемъ  м-ЬсгЬ 
не  имйетъ  эначешя  „тогда  какъ".  И  на  сей  разъ  рецензенту  могъ 
бы  помочь  тотъ  жеШтейнъ,  и  имъ  признаваемый  за  авторитеты  ,4«в1- 
ув*,  говорить  онъ,— „йепп  игаа  йеп  8а1а$ре$  апЪе1гШ1,  во  Ьа1  ег  А1е 
ГаЬг!  п!сМ  уо!1еп<1в1.  8опз1  *&ге  аисЬ  ег  ип1ег  (1еп  2еи$еп  ги  пеппеп". 
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Еслибы  рецензента  внимательн*е  отнесся  къ  н*мецкииъ  пособ1ямъ, 
оиъ  не  сталь  бы  взводить  на  насъ  напраслину.  У  насъ  сказано: 
„Впосл*дствш  то  же  сообщали  кареагеняне,  именно:  Сатасиесъ, 
сынъ  Теасписа,  изъ  рода  Ахеменеса*  и  пр.  Подъ  словами  „то  же  са- 
мое" разумеется  нэв*<гпе,  что  Лнв1я  омывается  кругомъ  водой,  о 
чемъ  сказано  у  Геродота  выше.  Срвн.  прим*чаше  Штейна  къ  гл.  43-й. 
Сатаспесъ  не  могъ  быть  свид-Ьтелемъ  этого,  потому  что  не  объ*халъ 
Ливга  кругомъ.  Такъ  понимаетъ  и  Штейнъ,  чтд  можетъ  вид*ть  чи- 
татель изъ  приведеннаго  выше  н*мецкаго  прим*чашя.  Гд*  же  мы 
обращаемъ  перса  Сатаспеса  въ  кареагенца?  Чтобы  доказать  это,  ре- 
цензента выпускаете  промежуточный  слова  и  соединяете:  .кареаге- 
няне, именно  Сетаспъ".  Къ  чему  же  понадобилась  эта  передержка? 
Видно,  критика  не  такъ  легка,  какъ  кажется*. . 

Последняя  изъ  указанннхъ  г.  Еалеиовымъ  ошибокъ  содержится 
въ  22-й  глав*.Вотъ  это  м*сто  действительно  осталось  у  насъ  невы- 
правлеппымъ,  и  какъ  мы  его  напишемъ  въ  новомъ  нэданш,  если  до- 
ведется, это— наше  д*ло,  только  не  позаимствуемся  отъ  рецензента 
для  перевода  татгеюб'про*  вЬехв  ии  словами  „ради  нивкости*,  ни 
„чтобы  быть  незаметною  *. 

Мы  разобрали  вс*  указашл  рецензента  и  предоставляемъ  чита- 
телю судить  о  степени  обпаруженныхъ  ииъ  знашй  и  о  качествахъ 
его  литературныхъ  пр!емовъ.  Но  г.  Каленовъ  ие  ограничил  ел  «фак- 
тическими0 изобличешями  ошибокъ  въ  разсмотр*нныхъ  имъ  85  гла- 
вахъ  4  й  книги,  а  потому  и  мы  не  можемъ  остановиться  на  этомъ. 
Зач*мъ  это  рецензенту  понадобилось  упомянуть  похвальный  отвывъ 
профессора  Модестова  въ  журнале  Новь  о  нашемъ  „Геродот*",  какъ 
будто  ренутащей  своею  обязаны  мои  переводы  только  похваламъ 
этого  много  работающая  учеваго.  Гораздо  бол*е  похвальные  отзывы 
о  нашемъ  перевод*  „Геродота11  были  въ  другихъ  издашяхъ,  наприм*ръ, 
въ  Журнал*  Министерства  Народнаго  Проев* ще- 
Н1Я,  въ  Истори  ческомъ  В*стник*,  Новомъ  Времени 
и  мн.  др.  Что  касается  того,  на  сколько  небрежно  отношусь  я  къ 
н*мецкимъ  ученнмъ,  объ  этомъ  рецензентъ  могъ  бы  лучше  всего 
узнать  изъ  н*мецкихъ  спещально-филологическихъ  ивдашй  ВегН- 
пег  рЫ1о1о#.  \Уо  сЬ  епзсЬ  г  Иг  (1887,  №20;  1888,  X  36), 
ЛУосЬепзсЬгШ  Г.  с1азз.  РЫ1о1о#1е  (1887,Х51;  1888,№2). 
Вс*  четыре  тома  моихъ  переводовъ  подверглись  разсмотр*н1ю  въ 
ученомъ  комитет*  министерства  народпаго  просв*щешя,  вс*  они 
одобрены  и  рекомендованы   комитетомъ  для  среднихъ  учебныхъ  ва- 
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ведешй;  а  вотъ  чтд  говорить  о  иашемъ  Геродот!»  стропи,  бевспорно 
знаюпцй  д4ло  и  добросовестный  критикъ  Журнала:  ,Если  про- 
сматривать указатель  подъ  рядъ,  прочитывая  наиболее  подробным 
примЪчашя,  который  выделены  по  большей  части  въ  скобка»,  то 
можно  только  преклоняться  передъ  знашнми  г.  Мищенка  и  тою  лю- 
бовью в  старашемъ,  съ  которыми  онъ  привлекаетъ  самыя  разнообраз- 
ный свЪдЬшя,  зачастую  изъ  другихъ  спещальностей  (напримЪръ,  есте- 
ственно-историчесшя),  для  объяснения  автора,  которнмъ  онъ,  очевм- 
видно,  всесторонне  и  съ  любовью  занимался  мног!е  годы.  Особенно 
можно  позавидовать  знакомству  г.  Мищенка  съ  английскою  Геродо- 
товскою  и  ор1ентальною  литературою  —  знакомство,  редкое  между 
русскими  учеными,  обыкновенно  находящимися  подъ  сильнымъ,  за- 
частую исключительныиъ  вл1ян]емъ  немецкой  науки*. 

Много  ли,  пало  ли  поправили  мы  переводъ  для  втораго  издашя, 
объ  этомъ  пускай  судятъ  болЪе  компетентные  судьи,  ч4мъ  г.  Кале- 
новъ. 


Отвить  пареценз!»  проф. И.  Н.Мнпяева  11аеочннеи1е:  «Очерки  бита 
буддМсвмхъ  монастырей  и  буддШскаго  духовенства  въ  Жонгол1м* . 

Въ  шньской  книжки  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  эа  текупцй  годъ 
появилась  реценз1я  проф.  Минаева  на  изданный  Русскимъ  Геогра- 
фическимъ  Обществомъ  трудъ  мой  „Очерки' быта  буддМскихъ  мона- 
стырей и  буддгёскаго  духовенства  въ  Мовголш*. 

Въ  начал*  своей  рецензш  г.  Минаевъ  разбираетъ  изложете 
причмнъ,  побудившихъ  меня  обнародовать  свое  сочинеше.  Раскры- 
вая эти  причины  въ  предисловм  въ  своей  книги,  я  говорилъ,  что, 
получивъ  возможность  приступить  къ  разработке  своихъ  днев- 
нивовъ,  я  почиталъ  въ  ту  пору  ,бол1»е  благовременнымъ  и 
бол$е  важнымъ  сгруппировать  собранныя  мною  свЪдЪшя  о  буд- 
Д1йскихъ  монастыря хъ*  (стр.  VII),  при  чемъ  указанная  благовре- 
менность  вытекала  для  меня  ивъ  того,  что  1887  годъ,  когда,  по 
расчету,  я  могъ  обнародовать  свою  книгу,  удачно  совпадалъ  съ  го- 
домъ  трехсотлетиям  юбилея  возрождешл  буддизма  въ  ХалгЬ.  Эта  ва- 
мЪтка  о  трехсотлйтю,  которое,  какъ  увндймъ  паже,  не  вмЬетъ  ровно 
никакого  8начен1я  у  ав1атовъ,  да  и  изъ  среды  европейцевъ  вспо- 
мянуто,  вероятно,    только  мною,    при  одномъ  слов*  „юбилей*    со- 
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здала  въ  воображеши  г.  Минаева  целую  картину  релииозныхъ  тор- 
жествъ  въ  Монгол  1и,  участникомъ  которыхъ  онъ  представляетъ  и 
лева.  Г.  Минаевъ  совершенно  забылъ  даже  о  невозможности  при* 
менять  къ  живни  востока  обычаи,  усвоенные  Европой,  а  потому 
уб'Ьждаетъ  далее  своихъ  читателей  въ  такой  догадке:  „Не  подле- 
жать сомнешю,  что  юбилей,  празднуемый  г.  Повдн*евымъ,  им-Ьетъ 
высокое  релипозное  вначеше  не  только  для  халхасовъ,  но  и,  напри- 
м*ръ,  для  русскихь  подданныхъ  бурятъ".  Эта  догадка  легко  мо- 
жетъ  показаться  намекомь,  что  своимъ  додашемъ  я  действовалъ  въ 
угоду  бурятъ-буддистовъ;  но  къ  счаст!Ю,то,  чтб  „не  подл  ежить  со- 
мнешю*, по  мн4н1Ю  г.  Минаева,-?— не  им'Ьетъ  никакого  оправдашя  въ 
действительности  и  свидетельствуешь  только  о  томъ,  что  ему  не- 
известна самая  выдающаяся  изъ  особенностей  монгольской  народ- 
ности. По  этой  характерной  особенности  всЬ  монголы-буддисты,  без- 
отчетно увлекаясь  1юзвышсп!шми  идеями,  смотрятъ  на  дЬйствитель- 
иость,  какъ  на  нечто  ничтожное  и  недостойное  внимашя,  а  потому 
решительно  небрегутъ  храпешемъ  памяти  о  собьгияхъ  своей  ми- 
нувшей жизни.  Это  известно  всЬнъ,  хотя  мало  знающимъ  монго- 
ловъ  (ра8ум4емъ  подъ  этимъ  общимъ  именемъ  все  монгольская  на- 
родности), и  каждый  изъ  таковыхъ  совершенно  убФжденъ,  что  ни 
халхасы,  ни  еще  больше  буряты  не  только  не  праздновали  въ  1887 
году  никакого  юбилея  возрождешя  буддизма  въ  ХалхЪ,  но  даже  ни 
одному  изъ  нихъ  и  въ  голову  не  пришло,  что  въ  1887  году  испол- 
нилось 300  лить  со  времени  этого  действительно  знаменательнаго 
въ  жизни  монголов ь  событ1я.  Но  профессору  Минаеву  хотелось  до- 
казать, что  основною  причиною,  побудившею  меня  обнародовать  свою 
книгу,  былъ  именно  трехсотлетни  юбилей,  и  съэтою  целью  онъ  игно- 
рируешь все  то,  почему  считалъ  я  важнымъ  свое  издан1е,  и  распро- 
страняется только  объ  этомъ  юбилее.  А  между  гЬмъ  я  совершенно 
ясно  говорилъ,  что  важность  моего  изслЁдоватя  обусловливается 
весьма ,  многими  обстоятельствами.  Вопервыхъ,  несомненно,  что  буд- 
дизмъ,  получивъ  чрезвычайное  раявиоте  въ  Монголш,  „руководить 
теперь  не  только  всеми  деяшлми,  но  и  суждениями  и  намЪре- 
Н1ями  монгол овъа;  отсюда  я  утверждалъ,  что  изучешр  буддизма 
важно  въ  деле  ознакомлена  съ  жизнью  монголовъ  вообще,  и  что 
„признаше  этой  важности  побуждаешь  меня  приступить  къ  изданш 
ноихъ  заметокъ  прежде  всего  о  буддизме  въ  Мопголш"  (стр.  IX). 
Вовторыхъ,  мы  почти  не  имеемъ  никакихъ  сведешй  о  цзонхавии- 
скомъ  вероучеши,    о    его   обрядахъ,   требовашяхъ   и  проч.;    между 
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т-Ьмъ  Росс1я  въ  настоящее  время  можетъ  считать  у  себя  уже  мил- 
лишь  повлонниковъ  будды  по  секгЬ  Цзовхавы,  —  для  правильная 
же  отношешя  къ  ламству  я  ламаитамъ  намъ  необходимо  виать  ихъ 
собственныя  учеые,  правила  и  воззрЪшя  (стр.  (XII).  Втретьихъ» 
мое  изслЪдоваме  имЪетъ  своимъ  предметомъ  именно  обрядовое  уче- 
ше  ламаитовъ,  одинаковое  и  для  халхасовъ,  я  для  вашихъ  вабай- 
кальскихъ  бурятъ,  и  для  волжскихъ,  донскихъ  и  ставропольскихъ 
калиыковъ;  а  какъ  буддизмъ  у  всЬхъ  этихъ  народностей  сводится 
главпымъ  образомъ  къ  обрядности,  то  именно  практическое-то  уче- 
те его  и  представляетъ  особенную  важность  для  нашихъ  админи- 
страторовъ  въ  борьб*  съ  буддизмомъ  (стр.  XIV).  Полагаю,  что  эти 
указашя  вполпЬ  выясняютъ,  почему,  начавъ  разработку  своихъднев- 
никовъ,  я  приступ  и  лъ  прежде  всего  къ  яздашю  очерковъ  быта  будд1й- 
скихъ  монастырей.  Умолчать  совершенно  объ  этихъ  причинахъ  не 
могъ  и  г.  Минаевъ;  но  онъ,  не  останавливаясь  на  нихъ,  лишь  всколвь 
зам'Ьчаетъ:  „Вирочемъ  у  автора,  при  изданш  его  книги,  крон* 
желан1я  принять  посильное  участие  въ  халхаскомъ  юбилей,  были, 
по  всей  вероятности,  еще  и  друпя  цели*. 

Свое  „не  подлежащее  сомн&шю"  эаключеше  о  значен»  халхас- 
каго  юбилея  для  бурятъ  г.  Минаевъ  задумалъ  подтвердить  выска- 
занными мною  въ  моихъ  прежнихъ  работахъ  наблюдешями  относи- 
тельно связи  бурятъ  съ  халхасами-  «Г.  Ноздв'Ьевь  разказывалъ 
когда-то1,  говорить  онъ, —  „что  ламы  у  бурятъ...  вселяюп  кь 
сердца  ихъ  вЬру  въ  духовное  велич1в  буддйскихъ  святынь  въ  от- 
даленпыхъ  мЬстахъ  спЬжнаго  царства  и  сопредельной  имъ  Моиголш*. 
Но  спросимъ  профессора,  откуда  взялъ  онъ  эти  мои  рЬчи,  и  имЪлъ 
ли  право  приводить  ихъ  какъ  доказательство  своихъ  заключен^? 
Оказывается»  что  все  это  было  говорено  мною  въ  разъяснеше  той 
же  мысли,  что  монголы  чуждаются  реальнаго,  что  даже  въ  области 
излюбленныхъ  ими  релипозныхъ  воаросовъ  они  не  думаютъ  о  су- 
ществующихъ  предметахъ  ихъ  иочиташя  или  о  дЪйствительныхъ 
событ1яхъ,  а  напротивъ,  ихъ  мысль  витаетъ  только  въ  отвлеченно* 
стяхъ.  «Воспевая  святыни  буддизма  въ  той  или  другой  стране*, 
говорилъ  я,  —  „бурятсме  ламы  обращаютъ  все  свое  ввимаше  на 
духовное  эначеше  этихъ  предметовъ,  изображаютъ  исключительно 
ихъ  мистическую  сторону,  упоминаютъ  только  о  томъ,  въ  чемъ 
проявляется  ихъ  таинственное  8пачеше9  описаше  же  внешности 
этихъ  святынь  ограничиваютъ  едва  ли  не  одною  ихъ  номенклату- 
рою.. .  Такимъ  образомъ  ламы  у  бурятъ...  вселяютъ  въ  сердца  ихъ 
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вЬрув..,  и  проч.  Яелающяхъ  проверить  наше  показаше  мы  отсы- 
лаемъ  къ  стр.  222  сочинешя]  «Образцы  народной  литературы  ион- 
гольскихъ  племенъ*;  по  ней  каждому  |будетъ  очевидно,  на  сколько 
сделанная  профессоромъ  Мннаевымъ  выписка  можетъ  въ  действи- 
тельности подтверждать  его  настоящую  мысль,  что  буряты  за  одно 
съ  халхасами  должны  праздновать  воспоминания  объ  историческихъ  ч 
соб&гпяхъ  Халхи. 

Сверхъ  того,  г.  Минаевъ  приводить  цЬлую  страницу  выписокъ 
ивъ  моихъ  прежнихъ  работъ,  по  которымъ  оказывается,  что  прежде 
я  говорилъ  о  буддизм!  совсЬмъ  иное,  чЪмъ  утверждаю  теперь. 
СущественяЪйппя  изъ  приводимых*  мЪстъ  суть  слЪдуюпда:  ,Мон- 
гольсые  ламы,  вопреки  обфтанъ  безбрачгя,  живутъ  открыто  съ 
женами  и  имЪютъ  дЪтей;  пьютъ  вино  какъ  воду,  наконецъ,  они  про- 
славились даже  какъ  разбойники.  Буддизмъ  докончилъ  д*ло  убий- 
ства халхасовъ.  Черевъ  три  года  поел*  появлешя  на  свЪтъ  халхасъ 
делается  ламою  и  баловяннымъ  ребенкомъ;  съ  10-ти  до  17-ти  заучи- 
ваетъ  несколько  молитвъ  и  усвояетъ  науку  ханжества,  притворства 
и  обмановъ;  въ  20-ть  лить  начинается  у  него  жизнь,  полная  разгула 
и  лишешй*  и  т.  д.  Понабравъ  еще  съ  десятокъ  подобныхъ  же  за- 
мЪтокъ,  г.  Минаевъ  почелъ  этого  достаточпымъ  для  уразумйтя  того, 
какъ  смотрЪлъ  я  на  буддизмъ  прежде,  и  произносить  свое  заклю- 
чение: .Прежде,  тотчасъ  по  возвращении  изъ  Монголш,  авторъ  живо- 
описалъ  ламъ  пьяницами  развратниками,  теперь...  въ  годъ  халхаскаго 
юбилея,  онъ  утверждаете,  что  въ  халхаскихъ  монастыряхъ  суще- 
ствуютъ  стройная  правила.  Гд4  же  правда?  Куда  вкралась  кривда? 
Конечно,  можно  и  не  сильно  добиваться  ответа,  можно  успокоиться 
иа  томъ  соображеши,  что  указанная  противор!ч1я  имЬютъ  вначеше 
только  для  характеристики  нашего  автора".... 

Прежде  всего  слфдуетъ  заметить,  что  я  никогда  не  называлъ 
ламъ  развратниками,  а  мое  выражеше  „пьютъ  вино  какъ  воду"  во- 
все на  характеризовало  ихъ  какъ  пьяницъ.  Общи  смыслъ  стр.  80 
сочинешя  .Образцы  народной  литературы  монгольскихъ  племенъ* , 
откуда  взято  вто  отрывочное  выражеше,  несомненно  покажетъ  вся- 
кому, что  р*чь  идетъ  у  меня  не  о  пьянств*  ламъ,  не  о  количестве 
вина,  выпиваемаго  ламами,  а  о  томъ,  что  совесть  ихъ  ни  мало  не 
возмущается  нарушенемъ  принятаго  об*та  не  прикасаться  къ  водки, 
и  что  они  пьютъ  ее  какъ  невинн&йнпй  изъ  напитковъ.  Но  пусть  за 
г.  Мннаевымъ  остается  то  толковаше  моихъ  словъ,  какое  онъ  далъ 
вмъ;  я  согласенъ  даже  на  то,  что  ламъ  живоописалъ  я  нарушителями 
чаоть  соьх,  отд.  2.  9 
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к  на  Он  о  въ,  а  зъ  буддНсвихъ  монастыряхъ  нашелъ  ве  только  суще- 
ствующими, но  и  исполняющимися  стройныя  правила.  4*6  же  сл%* 
дуетъ  изъ  этого?  Г.  Минаев*,  очевидно,  не  хот*лъ  ни  прииять  къ 
свЪдЬшю,  что  въ  новой  книги  я  далъ  очерки  быта  будцйскихъ  мо- 
настырей, ни  понять  мои  описашя,  хотя  они  изложены  совершенно 
ясно.  „Если*  говорилъ  я, — .подъ  духовенствоиъ  скверной  Монголш 
равум'Ьть  всЬхъ  лицъ,  принявшихъ  духовное  вваше  и  священные 
об'Ьты  (то-есть,  всЪхъ  нося  щи хъ  зваше  ламъ),  то  оно  составить  со- 
бою такой  многочисленный  классъ  въ  Халх*,  что  охватитъ  болЬе 
в/§  всего  хадхаскаго  народа  (стр.  ПО);  по  число  гЬхъ  ламъ,  кото- 
рые постоянно  живутъ  въ  монастыряхъ,  является  сравнительно  уже 
очень  певпачительпымъ  (стр.  114).  Большинство  мопгольскихъ  ламъ 
поступаетъ  въ  мопастырь  отъ  8-ми  до  Ю-тн  л*тняго  возраста,  про- 
живаетъ  въ  немъ  лить  до  17-ти  и  васимъ  возвращается  въ  степи, 
чтобы  проводить  тамъ  обыденную  жизнь  простолюдиновъ  (стр.  115) 
на  вЪчную  жизнь  въ  монастыре  посвящаютъ  себя  весьма  немногое 
(стр.  114).  Въ  хошун*  Мэргэнъ-вана  въ  1878  г.  считалось,  папри- 
м*Ьръ,  всЬхъ  ламъ  различныхъ  степеней  2384  человека,  а  въ  хошуи- 
пыхъ  мопастыряхъ  ихъ  проживало  только  118  (стр.  169).  Дад^е  я 
обстоятельно  изложилъ,  что  каждый  монастырски  лама  гэлунъ  еже- 
дневно совершаетъ  религаозные  обряды  (стр.  170),  даетъ  наставлев1е 
простолюдинамъ  (стр.  172),  исиолняетъ  требы  (стр.  173),  обучаетъ 
ученнковъ  (стр.  174);  сверхъ  сего,  т*  же  монастырсые  ламы  пере- 
писи ваютъ  книги,  выдЬлываютъ  бурхановъ,  являются  лучшими  порт- 
ными, ткачами,  красильщицами,  столярами,  плотниками  и  т.  д.,  сло- 
вомъ  трудятся  гораздо  больше  простолюдиновъ  (стр.  178).  Ламы, 
проживаюпце  въ  степи,  напротивъ,  иич-Ьмъ  не  разнятся  отъ  людей 
свЪтскихъ  (стр.  176).  Переселившись  изъ  монастыря  въ  степь,  эти 
ламы  включаются  въ  сиисокъ  хошупиыхъ  даноиковъ  (стр.  116),  слу- 
жатъ  на  пограничныхь  пикетахъ,  являются  почтарями,  отбываю» 
даже  военную  повинность  (стр.  1 1 6),  женятся  и  имЪютъ  дЬтей  (стр.  1 76); 
короче,  они  дЬларотся  ламами  только  въ  дни  велвкихъ  хураловъ 
(стр.  177),  то-есть,  „дней  на  десять  въ  течение  всего  года*  (стр.  291). 
Приведенннхъ  указцшй,  я  полагаю,  достаточно  для  уразумЬшя  того, 
что  я  дЬлаю  строжайшее  различ1е  между  монастырскими  ламами 
и  ламами, живущими  въ  степяхъ;  а  отсюда  не  трудно  решить,  спра- 
ведливо ли  иа  образъ  жизни  первыхъ  переносить  то,  что  говорилось 
мною  о  вторыхъ.  Составляя  очерки  быта  буддйскихъ  монастырей 
я  должепъ  был ъ  описывать  будд! иски хъ,  собственно  монастырскихъ 
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ламъ;  нзсхЬдуя  прежде  народный  п*спи  монголовъ,  я  характеризо- 
вать ламъ,  живущихъ  въ  народ*,  а  не  за  монастырскою  стеною. 

Но  в-Ьдь  ламы  принимаютъ  обЪты  3-хъ,  4-хъ  л4тъ,  а  въ  мона- 
стырь приходить  л'Ьтъ  десяти.  Г.  Минаевъ  указываетъ  на  мой 
прежшй  отзывъ,  что  халхасъ  „трехъ  л'Ьтъ  дЪлается  ламою  и  бало- 
ваннымъ  ребенкомъ*;  можетъ  быть,  въ  этомъ  я  противоречу  себ*  на- 
стоящимъ  изслЪдовашемъ?  Но  вотъ  чтб  говорится  у  меня  какъ  за- 
ключено трактата  о  воспитавши  д*Ьтей,  принявшихъ  посвящение: 
.Благодаря  (этой)  относительной  свободе,  д*ти  монголовъ,  приняв- 
шие обиты  монашества,  бываютъ  крайне  шаловливы,  своевольны,  ка- 
привны  и  упрямы...  Съ  детства  привыкаютъ  ови  къ  отлич1ямъ,  такъ 
какъ  ребенку-баньди  всегда  и  первое  мйсто  и  первый  кусокъ;  не- 
рЬдсо  можно  видеть,  что  отецъ  монголъ  сажаетъ  своего  шести,  семи- 
.гЬтняго  сыва-бавьди  выше  себя  и  очевидно  заботится  о  томъ,  чтобы 
угодить  ему*  (стр.  129). 

„Съ  10-ти  до  17-ти  л'Ьтъ  (лама)  иаучиваетъ  нисколько  молитвъ 
и  усвояетъ  себ-Ь  науку  ханжества,  притворства  и  обмановъ*.  Обяза- 
тельный вур<;ъ  дамскаго  учешя  подробно  изложенъ  у  меня  теперь 
на  стр.  134  вастоящаго  труда;  этотъ  курсъ  эаключаетъ  въ  себ4 
всего  39  чтешй.  Ханжество,  притворство  и  обманы  являются  какъ 
необходимый  результата  также  описанное  мною  системы  воспи- 
ташя  хувараковъ;  что  же  касается  иаображешл  этихъ  пороковъ, 
то  не  предубежденный  увидитъ  ихъ  на  многихъ  и  многихъ  стра- 
ницахъ  книги.  Вотъ,  напримЬръ,  какое  заключение  представляю 
я  по  поводу  обычности  обмановъ  въ  исполненш  правила,  пред- 
писывающая не  замедлять  возвращешемъ  по  выход Ь  изъ  хурала, 
„В'Ьроятво,  наученные  долгимъ  опытомъ  о  иреступленш  этого  пра- 
вила каждымъ,  гебкуи  постановили,  что  каждый,  воэвращаюпцйся  въ 
хумирпю,  долженъ  иодходить  для  получения  паказашя*.  Относительно 
другихъ  болЬе  серьезпыхъ  п росту пковъ  у  хувараковъ  отроческаго 
возраста  я  замечаю,  что  ,къ  нимъ  относятся  неумЬренныя  драки, 
воровство  и  прочее.  Во  время  одного  изъ  моихъ  посЬщешй  цокчина 
одинъ  мальчикъ,  л4тъ  13-ти,  былъ  уличенъ  другимъ  въ  краж*  у 
него  чашки;  воришка  тутъ  же,  въ  кумире Ь,  былъ  раздать  до  нага 
и  высЬченъ.  Сцены  такого  рода  повторются  ежедневно*. 

,Въ  20  ть  л*тъ  (у  ламы)  начинается  жизнь,  полная  разгула  и 
лишешй"...  Это  былоговореномноюо  томъ  период*  жизни  ламъ  когда: 
окончивъ  изучеше  богослужебнаго  круга,  они  получаютъ  зваше  стар- 
шикъ  баньди  и  васимъ  принимаютъ  обиты  гэцуля  (стр.    135).  Теперь 
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объ  этихъ  гэцуляхъ  и  старшихъ  баньди  я  говорю:  .Это  самый  вольный 
народъ.  Прошедши  вурсъ  наукъ,  каждый  гэцуль,  равно  какъ  и  стар- 
Ш1й  баньди,  если  они  не  нм*ютъ  собственной  наклонности  къ  заня- 
тая мъ,  остаются  свободными  и  безъ  присмотра  на  целый  день.  Въ 
урочное  время  они  три  раза  присутствуют  при  богослужешяхъ,  весь 
же  остальной  свой  досугъ  посвлщаютъ  ничего  недЪланью,  бродя  изъ 
юрты  въ  юрту,  или  шатаясь  где-либо  за  стенами  монастыря" 
(стр.  174).  Шаташя  эти  обыкновенно  приводить  къ  тому,  что  лама 
увлекается  ьпромъ,  оставляетъ  монастырь  и  начинаетъ  жить  своимъ 
домкоиъ,  какъ  всяшй  и1юстолюдинъ.  Съ  этого  времени  лама  уже  не 
состоять  въ  конастыре  и  ео  1рво  не  можетъ  быть  предметомъ  насле- 
довали трактующей  о  монастыряхъ  книги;  но  съ  этой  же  поры  обя- 
занности, наложенный  имъ  на  себя  об*  та  ми  ламства,  действительно 
предаются  имъ  полному  забвеяш:  вместо  обета  безбрачия  онъ  начи- 
наетъ открыто  жить  съ  женщиною;  давъ  обить  не  прикасаться  къ 
вину,  будетъ  пить  его  именно  съ  такою  же  спокойною  совестью,  какъ 
выпилъ  бы  воды.  Но  объ  этихъ  ламахъ  на  стр.  177  у  меня  прямо 
замечается,  что  я  готовъ  согласиться  и  вовсе  не  считать  ихъ  ла- 
мами. НослЬ  представленныхъ  выиисокъ  мне  приходится  въ  свою 
очередь  спросить:  где  же  взаимное  иесоглаие  моихъ  показашй?  Въ 
чемъ  заключается  ихъ  противор4ч1е?  Конечно,  можно  и  не  сильно 
добиваться  отвита  и  успокоиться  на  томъ  соображенш,  что  поднски- 
ваше  какихъ-либо,  хоть  мнимнхъ,  противореча  имеетъ  вначеше  лишь 
для  характеристики  нашего  критика. 

Создавъ  въ  своемъ  воображеши  для  меня  роль  апологета  буд- 
дизма, г.  Минаевъ  нашелъ  потомъ,  что  роль  эта  не  выдержана 
мною  последовательно,  что  въ  моей  книге  „проскальзывают  факты, 
прямо  противоречапце  тому,  что  заявлено  въ  предисловие.  Оты- 
сканный г.  Минаевымъ  по  этому  поводу  ;новня  противореч1я  заклю- 
чаются въ  томъ,  что  въ  предисловш  я  подвергь  сомнешю  вопросъ 
о  развратной  жизни  ламъ,  а  въ  изследоваши  излагаю  несколько 
фактовъ  о  сожительстве  хутухтъ  съ  наложницами.  Но  ведь  если 
г.  Минаевъ  не  хогЬлъ  вникать  въ  выясненный  мною  обстоятель- 
ства, то  пусть  обратилъ  бы  оиъ  внимаше  хоть  на  внешность. 
Спрашивается:  почему  даже  весь  трактата  о  хутухтахъ  внделенъ 
мною  въ  отдельную  главу?  Да  потому,  что  хутухты  не  могутъ 
быть  описываемы  заодно  съ  ламами.  Первымъ  'моимъ  словомъ  о 
хутухтахъ  было  то,  что  они  составляю»  собою  особый  классъ 
буддШскаго  духовенства.    Услов1я  происхожден1я  и  жизни  хутухтъ, 
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взгляды  на  нихъ  народа,  все  это  отлично  отъ  условШ  ламъ,  какъ 
монастырскихъ,  такъ  и  покннувшихъ  монастыри  для  свободной  жизни 
въ  степи.  Разказавъ  о  лишни  хутухтъ  и  характеризуя  отношешя 
къ  нимъ  народа,  я  говорил»,  что  .можно  по  истин*  удивляться  не- 
поколебимому и  глубоко  благоговейному  вЪровант  народа  въ  сверхъ- 
естественность быт1я  ихъ  святителей  и,  кажется,  никаюя  обстоя- 
тельства не  въ  снлахъ  вложить  въ  душу  монгола  сомн&шя,  что  ху- 
билганъ  такой  же  челов'Ькъ"  (стр.  261).  „Никашя,  даже  самыя  экс- 
центричныя  выходки  хутухтъ  нимало  не  оскорбляють  религаоэнаго 
чувства  монгола9  (стр.  262).  Все  это,  конечно,  можетъ  быть  понято  и 
усвоено  людьми,  желающими  знать  монгол  о  въ,  также  точно ,  какъ  все  это 
известно  внакомымъ  съ  моигольскимъ  бытоиъ.  Профессоръ  Васильевъ 
какъ  бы  въ  раввипе  сказаннаго  имъ  пятнадцать  л4тъ  тому  назадъ  въ 
сочинении  „Релипи  востока"  (стр.  70)  и  въ  подтверждено  моихъ  сооб- 
щешй,  въ  разбор*  моей  книги  (папечатанномъ  рядомъ  со  статьей  г.  Ми- 
наева) пишетъ:  „Хотя  бы  выросши,  такой  перерождеяецъ  и  оказался 
полнымъ  невеждой,  но  ему  не  откажутъ  даже  въ  титул*  всевФду- 
щаго;  какъ  бы  дурно  ни  велъ  онъ  себя,  простой  народъ  увФренъ, 
что  святитель  съ  умысломъ  притворяется".  Но,  по  мн4шю  г.  Ми- 
наева, вс4  ламы  живутъ  по  одному  шаблону;  ко  всему  применяете 
онъ  одну  м]фку,  а  потому  и  дЪлаетъ  такое  заключеш'е:  ,Ужь  если 
хутухта  имЪетъ  иаложницъ,  то,  само  собою  разумеется,  простой  лама 
и  подавно  въ  этомъ  гр&шенъ*.  Выходить  однако  какъ  разъ  на  обо- 
рота. О  хутухтахъ  можно  сказать,  что  большинство  изъ  нихъ  сво- 
бодно живетъ  съ  женщинами;  относительно  же  описываемыхъ  мною 
монастырскихъ  ламъ  „будеть  черезъ  чуръ  несправедливо,  еслибы  мы 
вздумали  почитать  ихъ  пьяницами  и  развратниками*  (стр.  178).  Въ 
подтверждение  своего  мн-Ьшя  о  развратной  жизни  ламъ  г.  Минаевъ 
указываетъ  то  мЪсто  изъ  моей  книги,  гд*  я  въ  коротки хъ  словахъ 
сообщаю  о  судьбФ  ламъ,  покидающихъ  монастырь,  чтобы  зажить 
жизнью  монгольскихъ  простолюднновъ;  говорю,  что  эти  ламы,  оста- 
вивъ  монастырь,  вступаютъ  въ  сожительство  съ  женщинами,  не  со- 
вершая викакихъ  брачныхъ  обрядовъ  и  замечаю,  что  такой  поря- 
докъ,  при  его  обычности,  мало  им-Ьетъ  вначешя  для  нравственнаго 
чувства  монголовъ.  „Любопытно*,  восклицаетъ  по  этому  поводу 
г.  Минаевъ, — „известна  ли  халхаскимъ  хуваракамъ  эта  точка  эр*- 
Н1Я  ва  сожительство  вн*  брака  и  жоржъ-зандовсюя  вольныя  мысли 
о  бракЬ?"  Думаю  однако,  что  г.  Минаевъ  не  задалъ  бы  этого  во 
проса,»  еслибы   внимательно    просмотрел ъ   мои    „Образцы    народной 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


312  ЖУРНАЛЪ  МИПИОТБРОТВА   НАРОДНАГО   ПРООМЩИН1Я. 

литературы  монгольскихъ  илеменъ11;  тагь  на  стр.  112  онъ  наше» 
бы  очень  характеристичную  поговорку  халхасовъ,  которая  гласить: 
«эрэ  хунъ  хулагайн5са  гарху  йос^  угэй,  ам&  хун  хуйл&са  гарху  йосу 
уг4йв;  это  звачигь:  „мужчин*  уходить  отъ  воровства — не  порядокъ, 
а  баб*  уходить  отъ  бля.-.ване  порядокъ*.  Вотъ  монгольская  точка 
зр*шя  на  сожительство  вн*  брака! 

Покончнвъ  съ  противор*Ч1ямн,  г.  Мииаевъ  обращается  къ  научной 
оц*ик*  моего  труда.  „Въ  европейской  литератур**...  говорить  онъ, — 
„вошли  въ  общее  употреблеше  два  термина  при  описанш  буддизма... 
есть  южный  будди8мъ  (въ  Цейлон*,  Бирм*,  Сиам*)  съ  тремя  пята- 
ками на  язык*  Пили  я  северный  (въ  Непал*,  Сикким*,  Тибет*. 
Кита*,  Монголш),  сохранивши  обширную  литературу  въ  переводахь 
на  тибетскомъ  и  китайскомъ  языкахъ  и  отчасти  въ  оригяналахъ  въ 
Непал*.  Буддизмъ  въ  Монголш  не  есть  явлеше,  стоящее  вн*  этмхь 
двухъ  важинхъ  фактовъ.  Монголы  приняли  буддизмъ  изъ  Тибета... 
богослужебный  книги  написаны  у  монголовъ  на  тибетскомъ  язык*... 
очевидно,  что  какого-то  особливаго,  монгольскаго  буддизма  н*тъ*. 
Все  это,  копечпо,  говорится  по  поводу  того,  какъ  осм*лился  напи- 
сать я  особое  изсл'Ьдоваше  о  буддШскихъ  монастыряхъ  въ  Мон- 
гол! я,  если  европейская  литература  ввела  въ  употреблеше  при  они- 
саши  буддизма  два  термина — скверный  и  южный. 

Терминъ  „с*вериый  буддивмъ11  хотя  и  изв*стень  мн*  нвь  евро* 
пейской  литературы,  однако  ннкакъ  не  могъ  быть  принять  мною. 
Въ  самомъ  д*л*,  мн  признаемъ  возможность  допустить  равлич1е 
будд1йскаго  в*роучен]я  по  школамъ  и  сектамъ,  д*лить  это  учеше 
на  хинаяническое  н  махаяническое;  но  въ  терминахъ  с* верный  я 
южный  буддивмъ  не  видно  даже  и  смысла.  Г.  Минаевъ  упрекает 
меня  за  незнакомство  съ  Винаей;  но  именно  основательное  знаком- 
ство съ  Винаей,  толкующей  о  правилахъ  жизни  и  обрядахъ  буддн- 
стовъ,  и  должно  было  бы  покавать  ему  всю  несостоятельность  тер- 
миновъ  —  с*верннй  и  южный  буддизмъ.  Разв*  одно  и  то  же  пред- 
ставляетъ  собою  буддизмъ  въ  Непал*,  Бита*  и  Монголш,  причи- 
сляемыхъ  европейцами,  а  всл*дъ  за  ними  и  г.  Минаевымъ,  къ  одному 
с*верному  буддизму?  Конечно,  доходя  до  первоисточника,  мы  должна 
будемъ  сказать,  что  догма  у  нихъ  одна;  но  теорй,  умозрительная 
объяснешя  этой  догмы  весьма  различны.  Не  говорвмъ  уже  о  фило- 
софскихъ  доктринах?»,  —  обратимся  къ  обрядовому  учешю  буддизма, 
изложенному  въ  Вина*.  И  въ  Непал*,  и  въ  Бита*,  и  въ  Моиншя 
признается  Виная,  и  однако,  на  основами    толковашй  этой  Винам* 
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въ  Непал*  н*тъ  безбрачная»  духовенства,  н*тъ  и  монастырей,  а  въ 
Китай  хошаны  не  могутъ  и  помыслить  о  брак*,   жилищемъ  же  ихъ 
является  только  монастырь;  по  току  же  различ1ю  толховатй  Винаи, 
китайтй    хошанъ  во  всю   свою   жизнь  не  прикасается  къ  кясу,  а 
монгольский  лайб  не  только  4стъ  его,  но  еще  называете  китайскаго 
хопгана  еретикомъ  за  его   своеобразное  толкование  Винаи.  Спраши- 
вается: какое  же  право  им*емъ  мы  признавать  за  единое  т*  в*ро- 
учешя,  которня  сами  почитаютъ  другъ  друга  еретическими?  По  той 
же  причйгЬ  мы  всегда  думали,  что,  при  неучен»  современна™  намъ 
буддизма  въ  различныхъ  странахъ,  недостаточно  знашя  Винаи:  текстъ 
ея9  кап  йамятникъ  исторически,  несомненно,  важенъ  для  изучешя 
основъ   буддизма,  пйложешя   его  въ  древпости,  во  для  поэнашя  его 
современнаго  состояшя  йеобходимо  знать  принятые  въ  той  или  дру- 
гой стран*  коммеитарш  Винаи,  а  эти  послЪдые  различны  въ  своихъ 
толковашяхъ   иногда  до  д1аметральной   противоположности.   Г*  Ми- 
наевъ  держится,  по  видимому,  другихъ  взглядовъ  и,  развивая  дал*е 
свою  мысль  о  8начен1и  для  моего  труда  текстовъ  Винаи,  говорить*. 
„Будь  авторъ  знакомъ  саяннь  повер!ностнымъ  обравойъсьВинаей,... 
онъ,  конечно,  равгадалъ  бы,  чтб  такое  служеше  Яра,  или  Сочжинъ, 
и  отгисалъ  бы  и  то,  и  другое  не  такъ,  (акъ  это  сделано  имъ  нъ  его 
книг*.  Все  это  та*1я  старинная,  общебуддйсюя    учреждешя,  толко- 
вать которня   автору  обширнаго  труда  о  буддйскихъ  мопастыряхъ 
даже  несколько  неловко".  А  какъ  бы  хотелось  г.  Минаеву,  чтобъ  я 
описаль  ломянутыя   служешя?   Не  хот*лъ  ли   онъ,  чтобы,  сообщая 
объ  обрядахъ   Ярнай-хурала,  принятыхъ  въ   монгольскихъ  монасты- 
ряхъ,  я  выписнвалъ  тексты  Винаи  о  будд1йскихъ  л*тояан1Яхъ?  Или, 
ыожетъ  быть,  ему  хотелось,  чтобы  мое  описаше  Ярнай-хуралоиъ  по- 
ходило на  описаше  этихъ  обрядовъ  на  Цейлон*,  гд*  будд^йше  мо- 
нахи во  все  время  л*товатя  целыми  днями  произносить  народу  по- 
учст'я?  Думалъ  ли   онъ,   пакоиецъ,  что    монгольский    Лрнай-хуралъ 
походить  на  китайсмй?    Но   въ  томъ-то  и  д*ло,  что  обряды  Ярнай- 
хурала  въ  Монголш  разнятся  даже  и  отъ  тиботскихъ,  не  смотря  на 
то,  что  „монголы  заимствовали  буддизмъ  прямо  изъ  Тибета*  Л1ачать 
съ  того,  что  въ  Тибет*  еще  сохранилось  отчасти    учете   Винаи   о 
жреб1яхх,  а  въ  Монголш  его  н'Ьтъ  совершенно;  въ  Тибет*  въ  Ярнай- 
х  у  рал  ах  ъ  яи*ютъ  право  участвовать   не  только  гэлуны  и  гэцули,  но 
ш  баньди, — въ  Монголш    эти    посл*дн]е    лишены   такого    права;  въ 
Тибет*  Ярйай-хуралъ  совершается  ,7X7=49  Д*ейа,  а  въ  Монголш 
только  45,  да  еще  прибавляется  одинъ  день  на  хураль  Гагъ-и,  который 
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опять-таки  нисколько  не  походить  на  обрядъ  Катины.  Тибетская 
цитата,  которая  кажется  г.  Минаеву  случайно  вкравшеюся  въ  мою 
книгу»  вовсе  не  случайна.  Гд*  еще  находилъ  онъ  когда-либо  въ 
объясняющнхъ  обрядъ  лЬтовашя  будд]йскихъ  легендахъ,  чтобы  будда 
предписывалъ  созерцашя  въ  перюдъ  лЪтовашя?  Мы  по  крайней 
жЬрЬ  решительно  нигдЬ  не  встречали  такого  предписания,  пошито 
принятаго  въМонгол1и  служебника  Чяьанчжа-хутухты.  Изъбгографш 
этого  святителя  мы  увнаемъ,  что  въ  пергодъ  пребывашя  его  въ  Куку- 
хото  монгольсвле  ламы  и  действительно,  согласно  сказанному  пред- 
иисашю,  сид'Ьли  въ  созерцашяхъ  и  налагали  еще  на  себя  обЬтъ 
молчашя  при  совершенш  Ярнай-хурала;  но  со  временъ  Цаганъ  да- 
янчи  оказалось  измЪнепнымъ  и  это:  служащее  Ярнай  отнравляютъ 
ныпЬ  лишь  свои  обычныя,  ежедневный  службы,  такъ  что  изъ  всЬхъ 
стариннвхъ  уваконешй  они  удержали,  кажется,  только  одно  правило 
не  выходить  изъ  монастыря  во  все  время  лЬтовашя  *).  Если  же 
таково  отправлеше  Ярнай-хурала  въ  Монголш  въ  настоящее  время, 
то  какъ  же  я  могъ  описать  его  иначе?  Ужели  мн*  следовало 
выписывать  правила  о  пемъ,  изложенный  въ  Вина4?  Но  такое  изслФ- 
допате  не  входило  въ  мою  задачу;  напротивъ,  я  хотЬлъ  изучить  и 
представить  своимъ  читателяуъ  буддивмъ  именно  въ  гЬхъ  его  фор- 
махъ,  которыя  приняты  въ  Монголш.  Еакимъ  образомъ  можно  было 
достигнуть  такого  изучешл?  Самая  кратковременная  практика  убе- 
дила меня,  что  для  этого  требовалось,  вопервыхъ,  жить  въ  монасты- 
ряхъ  по  два  и  по  три  мЪсяца,  вовторыхъ,  сходиться  съ  учеными 
монгольскими  ламами  и  даже  поступать  къ  пимъ  въ  пауку.  По  этого 
проживав!я  въ  монастыря  хъ,  чтешя  номовъ  (священннхъ  книгъ)  и 
слушашя  ламскихъ  объяснешй  еще  недостаточно.  Не  вс4  номы  при- 
няты какъ  руководство  въ  употребление  монголами,  равно  какъ  и  не  вс* 
устный  объяснешя  ламъ  могутъ  быть  правдивы.  Вотъ  отчего  при  своихъ 
изслЪдовашлхъ  я  не  только  добивался  отъ  своихъ  учителей  устныхъ 


')  По  этой-то  причин*  въ  ионгольоявхъ  служебнввахъ  псвдв*Вшаго  вре- 
меня ввилось  в  волов  навиенован1е  хурала  Гагъ-и.  Прежде  это  свужен!е  нави- 
валось „ана  вэгвхуйвъ  хуралъ",  то-есть,  „служев1е  (два)  открытие  усть*; 
выв*  елово  „ама"  =  ротъ  ваиЯнввв  слововъ  „вгудввъ*  —  двери  и  навы- 
ваютъ  „вгудви  ивгвхуйвъ  хуралъ*,  то-есть,  „свужев1е  длв  открытая  дверей11.  Есть 
даже  иодробвое  толвовян1е,  что  слово  „ана*  понималось  прежде  черевъ-чуръ 
точно,  вавъ  я ротъ*,  „уста*;  тогда  вавъ  ово  8 начать:  „ротъ*,  „отверс^е",  ,про~ 
ходъ*,  „дверв*.  Швола  Цаганъ  даавчя  утверждает!»,  что  хуралъ  Гагь-н  есть 
служев1е  ве  ,дла  отврыпа  устъ*,  а  .для  отврыт!а  дверей*. 
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тояковашй  каждаго  предмета,  его  постановки,  яначешя,  причинности 
и  проч.,  но  еще  требоваяъ  для  себя  проверки  даваемыхъ  объяснешй 
книгою*  Этимъ  путемъ  я  достигалъ  двухъ  цЬлей:  съ  одной  стороны, 
я  убеждался  въ  истинности  даннаго  мн*  тояковашя,  а  съ  другой — 
увнавалъ,  на  какихъ  именно  уставахъ  обосновываютъ  монголы  обря- 
довую сторону  своего  культа.  Такого-то  рода  иясл'Ьдовашя,  вм4сгЪ 
съ  текстомъ  и  переводомъ  указаниыхъ  мн*  толкованШ,  были  зано- 
симы мною,  для  памяти,  въ  дневникъ,  и  вотъ  почему  настоящая 
книга,  будучи  дословною  выпиской  нзъ  этого  дневника,  является 
испещренною  монгольскими  и  отчасти  тибетскими  текстами  ')•  Г.  Ми- 
иаевъ  полагает**,  что  я  буду  сконфуженъ  его  указашями  на  несо- 
гласныя  съ  Винаею  описашя  будд]йскихъ  обрядовъ  и  въ  свое  оправ- 
даше  буду  ссылаться  на  ваявлеше,  что  моя  книга  представляетъ 
личиыя  наблюдетя,  а  не  иясяЪдовашя  по  памятникамъ;  поэтому 
онъ  торопится  пояснить,  что  «этого  яаявлешя  авторъ  въ  книги 
нигд'Ь  строго  не  придерживается,  а  иногда  даже  какъ  будто  и  со- 
веЪмъ  вабываетъ  его,  потому  что  начинаетъ  глухо  называть  свои 
источники,  или  разказывать  происхождеше  какого-нибудь  обряда 
культа.  Еъ  сожаяЪшю,  и  то,  и  другое,  въ  большей  части  случаевъ 
неудовлетворительно8.  Полагаю,  для  читателей  понятно  теперь,  по- 
чему и  какимъ  обраэомъ  мои  личныя  наблюдетя  явились  подтвер- 
жденными у  меня  монгольскими  текстами,  правда,  признаваемыми 
г.  Минаевымъ  неудовлетворительными.  Но  отстаивать  достоинство 
принятыхъ  монголами  будд1йскихъ  сочинешй  я,  конечно»  не  стану: 
очень  можетъ  быть,  что  излагаемый  въ  нихъ  теорш  и  толковатя 
буддистовъ  неудовлетворительны — по  оценки  г.  Минаева;  для  насъ 
важно  лишь  то,  что  эти  толкован!я  приняты  въ  Монголш,  а 
что  они  передаются  правильно,  за  это  порукою  приводимые 
въ  книги  тексты.  Не  называю  я  своихъ  источниковъ  и  глухо,  а 
прямо  говорю,  что  въ  подтверждеше  своихъ  мн&шй,  или  толковая  Л 
ламы  ссылаются  на  такой-то  текстъ  такого-то  сочннешя.    Я  не  счи- 


1)  Я  уб-вжденъ,  что  вти  тексты  спаси  меня  отъ  очень  в  очень  нногихъ  вов- 
ражев!й  г.  Миваева;  въ-дь  ваподоврвлъ  же  онъ  меня  въ  недобросовестной  пере- 
дачи ламскихъ  толковавМ  рвсунка  бюгра*1и  Шигенумя,  воторыя  ве  подтвер- 
ждены у  меня  текстами?  Сообщить  эти  толковаыя  я  почиталъ  необходимостью, 
а  будушДе  ивслъдователи,  посЬтивъ  монастырь  Эрденв-цву,  подтвердятъ  справед- 
ливость моихъ  словъ,  найдя  на  стън'Ь  таиошниго  Цауннъ-еумв  рисунокъ  этой 
61огра*ш,  въ  воторовъ  подъ  наображешемъ  каждаго  собьтя  сдвланы  надписи, 
объясняющая  вто  иаображеше  именно  такъ,  какъ  объяснены  они  ьъ  моей  книге. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


316  ЖУРИЛ  ЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   11АРОД1ГАГО   ПРОСВЪЩИШЯ. 

талъ  нужнымъ  скрываться  въ  своихъ  изсхЬдовашяхъ  и  глубоко 
уб*ждеаъ,  что  другаго  метода  и  не  возможно  принять  для  выясиейгш 
истинваго  положешя  буддизма  въ  какой  бы  то  на  было  местности. 
„Буддизмъ  представляете  много  нзменешй  н  отступлешй  отъ  своихъ 
каноновъ  въ  каждой  стране,  въ  которой  онъ  водворился".  Этотъ 
выводъ,  повторенный  въ  разбор*  моей  книги  нрофессоромъ  Васйлье- 
внмъ,  былъ  сд-Ьланъ  еще  въ  прошломъ  стол*тш  Далласом*;  это 
такое  старин иое,  общеевропейское  мнЬше,  толковать  о  котором!» 
автору  обширныхъ  изследовашй  о  буддизме  даже  нисколько  неловко. 
И  вотъ  на  основами  этого-то  различ!я  буддизма  мы  убеждены,  что 
при  ивучемя  и  определена  ш>ложев1я  его  въ  той  или  другой  стран* 
решительно  не  возможно  строить  никакихъ  своихъ  выводовъ  и  умо- 
заключешй, — безошибочпымъ  явится  только  точное  внаше.  , Не- 
сомненно", говорить  г.  Минаевъ,— „что  все  книжное  у  монголовъ 
тибетское,  и  безъ  внаыл  тибетской  литературы  нельвя  основательно 
описывать  буддизмъ  въ  Монголш.  И  это  блестяще  нодтвердилъ  нашъ 
авторъ*.  Въ  чемъ  нашлось  указанное  подтверждете,  г.  Минаевъ  не 
выяскяетъ;  я  же,  вполне  признавая  звачеше  тибетской  литературы 
для  изучешя  буддизма  въ  Монголш,  тЪмъ  не  менее  почитаю  долгомъ 
сказать,  что,  вопервихъ,  не  все  книжное  у  монголовъ  тибетское,  а 
вовторыхъ,  и  мвогое,  находящееся  у  монголовъ  тибетское,  отъ  ти- 
бетскаго  рознь;  определить  это  различ1е,  конечно,  не  возможно  безъ 
энашя  тибетской  литературы  и  я  знаю  ее,  насколько  это  мне  тре- 
буется. Правда,  всегда  бываетъ  трудно  отрешиться  отъ  старнхъ 
убеждеаМ,  и  это  блестяще  подтвердилъ  нашъ  критика  По  тЬиъ 
основашямъ,  что  монголы  заимствовали  буддизмъ  изъ  Тибета,  и 
что  все  книжное  у  монголовъ  тибетское,  то-есть,  написанное  но 
тибетски,  мы  долго  еще  будемъ  считать  буддизм*  въ  Монголш  ва 
тотъ  же  самый,  чтб  и  въ  Тибете.  Однако  известно,  что  монгольсые 
ламы,  развивая  учеше  буддизма,  обогатили  отъ  себя  не  только  мон- 
гольскую, но  и  еще  больше  тибетскую  литературу,  ибо  громадное 
большинство  моягольскихъ  ламъ  писало  свои  сочинешя  по  тибетски; 
известно  далее,  что  изъ  числа  этихъ  нонголо-буддМсквхъ  сочиненЙ 
очень  мвопя  не  признаются  въ  Тибете,  равно  и  въ  Монголии  йо 
признаются  некоторый  сочинешя  тибетсшя.  По  мнешю  г.  Минаева, 
нельвя  и  говорить  „о  монголо-буддМскихъ  сочинешяхъ,  разумея  подъ 
этимъ  выражешемъ  пе  просто  переводы  и  сочинешя  на  монгольском* 
языке,  а  проивведешя  съ  оригинальннмъ  монголо-буддгёскимъ  содер» 
акашемъ";  но  еслибы  г.  Минаевъ  былъ   ближе  внакомъ  съ  литера- 
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турою  о  Монголии,  ему,  безъ  сомн'Ьшя,  было  бы  известно  одно  за- 
мечательное сообщеше  профессора  Васильева,  высказанное  еще  л4тъ 
25  тому  назадъ  въ  вид*  коротенькой  замЪтки.  „Монгольские 
(ламы)/  говорить  г. Васильеву — ,наприм{фъ,  Чжебцзунь-  дамба"ургип- 
сии,  НэВпжи  тойнъ  и  проч.  играютъ  важную  роль  въ  судьбЪ  своей 
страны,  которая  находится  вполне  подъ  вл1яшемъ  ихъ  интригъ  и 
иаконецг  подъ  ихъ  управлешемъ;  монастыри,  ими  основываемые, 
суть  зародыши  будущаго  большаго  или  меньшаго  владычества;  сочи- 
нен!я,  ими  оставленный,  составлять  часто  даже  при  ихъ  жизни 
новня  школы*  (Уч.  Зап.  Има.  Ак.  Наукъ,  т.  III).  И  мы,  действи- 
тельно, не  можемъ  смотреть  на  совремевпый  монгольский  буддизмъ 
иначе,  какъ  на  отдельную  школу  тибетскаго,  ибо  развившееся  въ 
Монголш  нЪроучете  представляется  тибетцами  въ  нЪкоторыхъ  своихъ 
частяхъ  даже  въ  гЬсной  связи  съ  погрЪшительными  догматами  1). 
Но  еще  большее  различ1е  является  въ  предашихъ,  сохраняемыхъ 
будд1йскою  общиною  Монголш  и  обрядахъ.  Мы  внаеиъ,  что  въ  жияни 
обрядовой  по  монгольскимъ  монастыря мъ  установились  свои,  совер- 
щенво  отдельный  отъ  тибетскихъ  правила,  составленъ  свой  уставъ 
богослужешй,  изменены  ламсюе  костюмы,  вилоизы4невъ  внЪшшй 
видъ  храмовъ  и  утвари;  всему  этому  приданы  особыя  толкования,  для 
всего  подысканы,  а  можетъ  быть,  и  составлены  вновь,  завЪщашя 
будды;  чего  же  нужно  еще,  чтобы  въ  этнографической  наукЪ  не  об- 
особить буддизмъ  Монголш  отъ  тибетскаго?  Между  тЬмъ  мы  пре- 
следовали своею  книгою  не  только  научно-этнографическую,  но  и 
практическую  ц*лк  намъ  нужно  было  показать  именно  т*  формы,  въ 
которыхъ  является  буддизмъ  въ  Монголш,  изложить  именно  т*  основы, 
которня    приняты   самими    монгольскими    ламами.    Безъ  этого   пра- 


')  Лучшую  ниюетрац1ю  втоЙ  ровен  в&роучеи1я  тибетцевъ  и  монголовъ  мы 
ниЪеиъ  у  себя,  въ  исторЫ  раавнт1я  буддизма  среди  буратъ.  ИввАетно,  что  въ 
первое  время  бурятск!е  ламы  получали  свое  образовало  въ  Тибет*  м  Монгол». 
Въ  1750  гг.  одна  парт1Я  тавнхъ  ламъ,  въ  чиел11  90-ти  челов*въ,  подъ  главен- 
етвоиъ  Хатажнвскаго  лавы  А  г  ал  дав  ва,  окончила  курсъ  Цанита  въ  Ург*,  а  другая, 
ммФвшая  во  глав*  цонгольсжаго  ламу  Заяева,  возвратилась,  ожоячивъ  курсъ  въ 
Тибет*.  Учен]'е  гвхъ  и  другихъ  оказалось  настолько  иесогласвымъ  между  собою, 
что  породило  рвеколъ  въ  народ*.  Лаиы  аагвали  споры,  вели  диспуты  н  резуль* 
татомъ  итого  явилось  такое  раадглевче,  что  цонголы  не  хотели  признавать  ху- 
руловъ  и  лань  хатахинскихъ,  а  хатавины — цонгольскнхъ,  величая  другъ  друга 
еретиками.  Только  время  и  постепенное  возд*йств1е  русеваго  правительства, 
прекратилж  вту  ровнь,  но  во  всявомъ  случаи  потребовалось  около  60  л*тъ, 
пока  цонголы  согласились  привнавать  „учителя  квры*  иэъ  х атаки новъ. 
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вильное  отношеше  къ  буддизму  и  борьба  съ  нимъ  для  насъ  поло- 
жительно не  возможны.  Какъ  Донъ-Кихоты,  будемъ  мн  вооружаться 
противъ  воображаемыхъ  нами  враговъ,  возставать  противъ  того,  чт& 
было  когда-то,  по  предписашямъ  Винаи9  ио  теперь  существуетъ  со- 
вершенно въ  другихъ  формахъ,  бороться  съ  т*мъ,  о  чемъ  нашимъ  буд- 
двстамъ  не  приходило  и  въ  голову. 

Подтверждая  дал*е  свой  выводъ  о  иезнанш  мною  Вииаи,  т.  Ми- 
наевъ  говорить:  «Незнакомство  автора  съ  Вииаей...  доказывается, 
между  прочимъ,  т*мъ,  что  о  существовали  на  монгольскомъ  язык* 
такого  важнаго  памятника,  какъ  Пратимокша,  онъ  увналъ  лишь  носл* 
того,  какъ  ламы  рекомендовали  ему  его  чтете"  (стр.  349).  „Трудно  пред- 
ставить себЬ  существоваше  общины  гэлуновъ  безъ  Пратнмокшн,  и 
Пратимокша,  конечно,  необходимо  должна  быть  переведена  съ  тибет- 
скаго  на  монгольски  \  Недоумеваю,  гд*  и  когда  говорилъ  я,  что 
ламы  рекомендовали  мв*  чтеше  Цратимокши,  да  еще  на  монгольскомъ 
язык*.  На  стр.  349,  которую  цитуетъ  г.  Минаевъ,  у  меня  сообщается 
только,  что,  служа  Сочжинъ,  ламы  собираются  въ  сумэ  „для  чтетя, 
извйстнаго  у  монголовъ  подъ  именемъ  „тэбчилъ",  и  что  9для  овна- 
комлешя  съ  этимъ  чтетемъ  они  рекомендовали  мн*  сочинеме  „Аяга 
тахимлигунъ  сургАлъ*.  Зная  теперь  принятый  монголами  тибетскШ 
текстъ  Нратимокши  и  монгольсый  текстъ  сочинешя  ,Аяга  тахимли- 
гунъ сург4лъв,  я  могу  сказать,  что  эта  ламская  рекомендащя  была 
равиозначуща,  какъ  еслибы  для  озиакомлешя  съ  текстомъ  нашего 
Бвангел1Я,  мы  рекомендовали  монголу  изданный  свягЬйшииъ  синодомъ 
„Чтешл  изъ  четырехъ  евангелистовъ*.  Сочинеше  „Аяга  тахимлигунъ 
сургалъ"  не  есть  Пратимокша;  оно  составлено  монгольскими  ламами 
съ  принята  го  въ  Мовголш  тибетскаго  текста  Пратнмокшн;  въ  немъ, 
по  увЪрешю  моихъ  учителей,  соблюденъ  тотъ  же  порядокъ  располо- 
жения частей,  какъ  въ  принятой  монголами  Пратимокш*,  и  изла- 
гаются кратка,  принятия  монголами,  толковашя  Пратимокши;  но  само 
это  сочинеше  все  же  не  Пратимокша.  Ни  одинъ  ивъ  ламъ,  храня 
тайну  Сочжина,  не  сказалъ  мн*,  что  въ  этомъ  хурал*  читается  Пра- 
тимокша, и  только  ознакомившись  съ  содержашемъ  сочинешя  „Аяга 
тахимлигунъ  сургалъ",  л,  по  этому  содержанию,  могь  догадаться  объ 
ея  чтешн.  Принимал,  дал*е,  во  внимаше  вышепомянутое  ув*реше 
учителей,  я  тогда  же  могъ  отметить  еще,  что  въ  издаши  и  упо- 
треблеши  монгольскихъ  ламъ  „эта  сутра,  очевидно,  является  значи- 
тельно измененною  противъ  вс*хъ  еврейскихъ  (съ  восточными  я  еще 
не  былъ  внакомъ  въ  ту  пору)  издашй  не  только  въ  порядк*  распо- 
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ложешя  своихъ  частей,  но  по  м*станъ  и  въ  содержанш';  но  никогда 
не  утверждал  я,  чтобы  я  чнталъ  Пратимокшу  на  монгольскомъ 
язык*,  да  и  не  могъ  утверждать  этого.  Отчего  же?  Да  по  той  про- 
стой причине,  что  въ  монгольскихъ  монастыряхъ  не  известно  ни 
одного  монгольскаго  перевода  этого  сочинешя,  а  по  пЬкоторымъ  ука- 
зашямъ  мы  и1гЬемъ  право  предполагать,  что  его  н*тъ  и  вовсе.  Нрати- 
мовша  читается  у  монгоювъ  только  на  тибетскомъ  язык!;  на  монголь- 
скою же  имеются  только  пересказы  Пратимокши,  отдельный  раэсужде- 
шя  объ  ея  предписашлхъ  и  комментарш  ея.  Какъ  одно  изъ  самыхъ  основ- 
иыхъ  сочинешй  буддизма,  Пратимокшу  на  монгольскомъ  язык*  отыски- 
вали и  въ  Кита*,  и  въ  степяхъ  Монголш  всЬ  наши  знатоки  монгольскаго 
языка — Ковалевсый,  Поповъ,  Васильеву  но  не  нашли  ея.  Безспорно, 
что  все  основное  по  буддМской  литератур*  на  монгольскомъ  язык* 
издавалось  въ  Пекин*,  и  Ковалевсый  скупилъ  вс*  эти  издашя,  т*мъ 
не  мен*е  имъ  не  было  прюбр*тево  Пратимокши;  въ  библютек*  про- 
фессора Васильева,  поставившаго  своею  задачею  пополнить  сборы 
Ковалевскаго,  нм*ются  ташя  редкости  по  монгольской  литератур*, 
которыя,  несомненно,  составляютъ  ип1спт  во  всемъ  М1р4,  и  все-таки 
п*тъ  Пратимокши.  Было  отыскиваемо  это  сочинеше  и  мною,  но, 
повторяю,  я  узналъ  лишь  то,  что  въ  халхаскихъ  монастыряхъ  не- 
изв*стенъ  мопгольсый  иереводъ  Пратимокши.  Конечно,  если  при 
Линданъ-хан*  и  Канси  былъ'  переводимъ  на  монгольский  языкъ 
Еанджуръ,  ТО)  само  собою  разум*ется,  была  переведена  и  Прати- 
мокша;  но  эти  переводы  Канджура  не  изв*стны  въ  Монпши  вообще. 
Гадательно  можно,  пожалуй,  предполагать,  что  въ  какомъ-либо  мон- 
гольскомъ монастыре,  какой-нибудь  кропотливый  труженикъ  лама, 
читая  тибетскШ  текстъ  Пратимокши,  записывалъ  переводъ  его  на 
монгольсий  язнкъу  подобно  тому,  какъ  наши  священники  переводятъ 
иной  разъ  на  русский  языкъ  славянсшя  молитвы;  но  такого  рода  пе- 
реводы у  мопголовъ,  какъ  и  у  пасъ,  обыкновенно  остаются  подъ  сиу- 
домъ,  въ  шкатулкахъ  ихъ  авторовъ.  Такиыъ  образомъ  приведенное 
г.  Минаевымъ  новое  доказательство  моего  незнакомства  съ  Винаей 
совершенно  не  у  м*ста. 

По  словамъ  г.  Минаева,  лучшую  часть  моей  книги  .составляютъ 
страницы,  гд*  авторъ  описываетъ  то,  чтб  онъ  вид*лъ,...  но  какъ 
только  д*ло  касается  предметовъ,  требующихъ  знакомства  съ  лите- 
ратурными источниками,  то  сейчасъ  начинаютъ  сказываться  велиые 
недочеты в.  Для  подтверждена  этой  мысли  онъ  указываешь  на  мое 
яаявлеше,  что  „третья  часть  буддЛскихъ  молитвенниковъ  называется 
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тантра",  и  восклицаетъ:  „Трудно  себе  вообразить  молнтвенннкъ,  одну 
часть  котораго  составляли  бы  тантры.  Кашяже?  Неужели  всЬ?  Простая 
справка  съ  известными  обозрешями  содержанш  Канджура,  могла  бн 
убедить  автора,  что  молитвенникъ,  часть  котораго  тантры — обширная 
библютека, прочесть  которую  и  въ  целый  годъ  трудно",  Но  неужели 
не  понятно  было  для  г.  Минаева,  что  я  говорю  о  молитвенникахъу 
а  не  о  КанджурЬ.  Дело  въ  томъ,  что  но  третьей  части  молитвенни- 
вовъ  буддисты  совершаютъ  такъ-иавнваемыя  тарнистичестя  богослу- 
жешя,  составь  которнхъ  слагается  изъ  созерцашй  и  проивнесешя 
таинствеиннхъ,  чародЬйственинхъ  формулъ  (тарни),  ацель  которыхъ— 
въ  производстве  чудесъ  ради  блага  одушевленныхъ  существъ.  Основноео 
учете  о  созерцатяхъ,  равно  какъ  и  самня  тарни,  произнесетемъ 
которыхъ  можетъ  быть  совершено  чудо,  изложены  въ  отдельной  части 
Канджура,  называемой  тантрами  и  разделяющейся  на  четыре  отдела. 
По  воззретлмъ  монгольскихъ  ламъ,  такое  дблете  обосновывается, 
вопервыхъ,  на  различ1е  степени  высоты  соверцашя,  а  вовторнхъ,  на 
равличш  ц%лей,  который  достигаются  этими  созерцатями.  Въ  Кр1я- 
таптрЬ  излагаются  созерцательные  обряды,  имеюпде  своимъ  предме- 
томъ  созерцаше  одного  какого-либо  будды  или  одной  какой-либо 
формулы,  н  при  томъ  въ  ихъ  внешнихъ  формахъ;  усвоеше  этого 
рода  соверцани  н  произнесетемъ  съ  верою  этого  рода  формулъ  че- 
ловекъ  пр1обретаетъ  силу  самъ  лично  отвращать  препятств1я,  кото- 
рыя  онъ  во-оч1ю  видитъ  и  чувствуетъ  надъ  собою,  или  надъ  свонмъ 
собратомъ.  Постановлена  о  такого  рода  созерцатяхъ  и  саиыя  тарни 
выбраны  ламами  изъ  Кр1я-тантры  Канджура  для  применены  ихъкъ 
иввестиымъ  случаямъ  человеческой  жизни  и  заключены  въ1.й  отдйлъ 
3-й  части  будд1йскихъ  молитвенниковъ,  которому,  отъ  имени  церво- 
иачальнаго  место  нахождетя  входящихъ  въ'составъ  его  тарни,  дано 
назвате  Крш-тантрн.  Здесь  находится,  напримеръ,  способъ  произвести 
дождь  или  ненастье,  а  равно  и  отклонить  ихъ  (хурА  орогулху  дзайдаи 
убадис),  отогнать  болезнь  и  прюбрести  сидди  бевсмерпя  (тарни 
луга  сэлтэ  ух^лъ  уэгйнъ  сйдди  хэмэх^);  придать  твердость  войскамъ 
и  несокрушимость  ихъ  оружш  и  проч.  Въ  созэрцательныхъобрядахъ 
по  Ачара-тантре,  помимо  созерцатя  какого-либо  будиы  въ  его  внеш- 
ней форме  прибавляется  еще  созерцате  пустоты;  пронзнесешемъ 
формулъ,  ваключенныхъ  въ  Ачара-тантре,  тотъ  или  другой  будда 
приглашается  самъ  придти  на  помощь  человеку  н  самому  быть  актив- 
нымъ  въ  отогнанш  отъ  людей  препятствий  видимыхъ  и  невреден- 
деныхъ.  Къ  отделу  Ачара-тантрн  ламы  относятъ    въ  своихъ  молит- 
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венникахъ,  папримЗфъ,  докшитсшя  служешя  (дапчжикъ),  въ  кото- 
рыхъ  испрашивается  защита  вЬры  отъ  враговъ.  Въ  созерцательныхъ 
обряда»  по  Ьга-тавтр-Ь  созерцается  уже  не  одинъ  какой-либо  будда» 
а  несколько;  произнесешемъ  же  тарни,  находящихся  въ  Гога-тантрй 
искореняются  вообще  преоятств1я  духовпыя,  ниспровергается  значе- 
ше  грвховъ,  прюбрЪтаются  силы  къ  совертенш  добродетелей  и  пр. 
Въ  молитвенникахъ  по  отд-Ьлу  1ога»тантры  можно  найдти  обряды, 
потребные  для  того,  чтобы  устроить  душу  покойника,  умиротворить 
бука  и  проч.*  Авуттара-тантра,  по  толкованш  лаиъ,  имЪетъ  своимъ 
лредметомъ  исключительно  созерцаше  пустоты  и  заключенный  въ  пей 
тарни  предназначаются  для  пршбр-Ьтешя  алмазцаго  т*ла  будды.  Слу- 
жеше  по  этому  четвертому  отделу  молитвенниковъ  совершается  еже- 
недвно  ламами  таршйнъ-хурала.  Въ  самыхъ  монгольскихъ  служебни- 
кахъ,  начиная  съ  первообраза  ихъ,— служебника,  составленная  Цзоп- 
хавою,  первый  отдЪлъ  третьей  части  служебииковъ  постоя  ни  о  начи- 
нается такимъ  ваголовкомъ:  „Крйл-эцэномлахсан  дучинъ  табун  хота- 
мандалун  абишикъ  укхуйн  уншилгану  дзанъ  ьуйлэ,  то-есть,  ,поря- 
докъ  и  обрядъ  чтешй  при  даван1и  лосвящешя  сорока  пяти  манда- 
ловъ,  учен!в  о  которыхъ  изложено  въ  Кр]я  (-тацтр*)".  Подобнымъ 
образомъ  обозначается,  откуда  именно  заимствованы  и  друле  отдЬлы 
третьей  части  служебниковъ;  вся  же  она  вълитературЬ  иоситъ  общее 
иазиаше  ,Цокту  пигуца  тантрис'унъ  хэсэкъ,  то-есть:  „Кусочки  (или 
извлечете)  нзъ  могущественныхъ  ц  таинственыхъ  тантръа,а  сокра- 
щенно надписывается  просто  „тантра".  Полагаю,  что  этимъ  доста- 
точно выясняется,  какимъ  образомъ  составилась  у  монгольскихъ  дамъ 
третья  часть  буддШскихъ  молитвенниковъ,  что  именно  входить  въ 
составъ  ея  и  почему  носитъ  она  наврано  тацтръ;  относительно  же 
во8ражен!я  г.  Минаева  въ  данномъ  случай,  какъ  и  въ  других*,  можно 
сказать  одно,  что  лишь  только  упреки  его  касаются  предметовъ, 
требующихъ  знакомства  съ  литературою,  то  сей часъ  начинаюсь  сказы- 
ваться у  него  ик1е  недочеты. 

Другихъ  вопросовъ  но  содержаш'ю  моей  книги  статья  г.  Минаева 
не  представляете;  но  ость  у  него  еще  одпо  замЬчапхе,  относящееся 
до  принятой  мною  транскрипцш  буддШской  терминологии.  Будучи 
зеимствоваиа  съ  языковъ  санскрите каго  и  тибетокаго,  буддШская 
терминология  является  у  монголовъ  въ  несколько  искаженной  форм*, 
тЬмъ  не  мен*Ье  эта  форма  была  принята  мною,  ибо  говоря  о  буд- 
дизме въ  Монголии,  а  всегда  почитаю  за  бол4е  вирное  давать  ве- 
щамъ  и  мо?гольск1я  наввашя.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  всЬ  мы  знаемъ,  что 
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русское  слово  „ангел/  есть  неполное  греческое  «ТТ8^0^»  что  слово 
„1ерейв  есть  искажеше  «греческаго  «рао*,  и  однако,  говря  о  хриспан- 
ствЬ  въ  Россш,  никто  не  станетъ  называть  эти  предмета  ихъ  гре- 
ческими именами,  а  употребить  слова  для  обозначетя  ихъ  въ  той 
формЬ,  въ  какой  усвоены  онн  русскими.  .Совершенно  вЪрно",  возра- 
жаетъ  г.  Минаевъ, — ,но  никто  до  сихъ  поръ  въ  научинхъ  книгахъ 
не  писалъ  „анделъ*  и  тому  подобныя  искажешя  въ  устахъ  народа 
греческихъ  словъ*.  Можно  по  истин*  только  недоумевать  передъ 
такимъ  позражешемъ.  Да  разв-Ь  я  писалъ  что-либо  подобное  слову 
„анделъ*?  Известно,  что  у  каждаго,  имЪющаго  свою  письменность, 
народа  имеются  два  рода  исважешй  иностранныхъ  словъ,  прнчемъ 
одно  изъ  такихъ  искажешй,  будучи  освящено  въ  народномъ  употребле- 
нии времепемъ  н  вапечатлЪно  литературою,  не  почитается  уже  иска- 
жешемъ,  а  правильною  формою  въ  языки,  усвоившемъ  себ4  чужое 
слово;  друпл  же  изменены,  возникшая  уже  изъ  этой  формы,  действи- 
тельно признаются  искажен  1ямн.  Въ  моей  книг!  будойская  терми- 
нология транскрибирована  именно  въ  той  форм*,  въ  какой  является 
она  въ  современной  монгольской  литератур!  и  въ  устахъ  ученыхъ 
монгольскихъ  ламъ;  поэтому  я  и  полагаю»  что  это  правильная  мои- 
гольем'я  слова,  хотя  и  заимствованный  монголами  у  иностравцевъ. 
Надобно  заметить  еще,  что  въ  моемъ  изданга  ни  одинъ  терминъ 
не  нааванълишь  по  монгольский  ко  всякому  изъ  нихъ  присоединено 
еще,  вопервыхъ,  литературное  правописате,  вовгорыхъ,  его  тибетское 
и,  наковецъ,  втретьихъ,  его  санскритское  наименоваше.  Представ- 
ляется, стало  быть,  четыре  способа  назван  1Я,  и  лицамъ,  не  желающимъ, 
подобно  г.  Минаеву, читать  буддШсвую  терминологию  по  монгольски,  дана 
иакимъ  образомъ  полная  возможность  читать  ее,  какъ  они  пожелаютъ: 
и  по  монгольскому  правописанш,  и  по  тибетски,  и  но  санскритски. 
Профессоръ  Миоаевъ  умолчалъ  объ  этомъ  важномъ  добавлении,  ко- 
торое дблаетъ  монгольскую  терминолопю  болЪе  понятною  и  для  лю- 
дей, не  внающихъ  моигольскаго  языка.  Но  въ  то  время  онъ  желаетъ 
угнать:  „Становится  ли  слово,  представленное  въ  искажеиномъ  мон- 
голами вид*,  вразумительнее?  И  если  да,  то  для  кого?*  ОтвЪчаемъ 
прямо:  оно  становится  вразумительнее,  вопервыхъ,  для  того  бурята 
ели  монгола,  у  котораго  всякий,  не  знающи  усвоенной  монголами  терми- 
нологии, желая  проверить  показами  моей  книги,  или  пополнить  ихъ, 
тпросилъ  бы  какой-нибудь  предметъ  изъ  храмовой  утвари.  Ёслибн  онъ, 
при  шедши  въ  кумирню,  поиросилъ  ламу  показать  ему  „вачжра*,  лама, 
конечно,  не  понялъ  бы,  чего  отъ    него  требуютъ,  ибо  онъ  привнкъ 
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назнвать  этотъ  предмета  не  санскритскимъ  ииенемъ  „вачжра*,  а  мон- 
гольскимъ— очиръ.  Во  вторы  хъ,  оно  дЪлается  вравумителыгЬе  и  для 
русскаго,  нм&ющаго  д*ло  съ  бурятами  и  монголами.  Представимъ 
случай  получетя  русскимъ  чииовникомъ  письменнаго  ваявлетя  отъ 
бурята,  что  у  него  украли  „очиръ" ,  „бадиръ"  и  „шалиръ";  догадался 
ли  бы  русский  чиновиикъ,  чтб  это  ва  вещи,  еслибы  въ  моей  книги 
он*  были  описаны  подъ  одними  только  санскритскими  назвашями 
„уасЦга",  ,ра1га«  я  ясЬаг1га?в 

Впрочемъ  въ  концЬ  концовъ  г.  Минаевъ  заявляет*,  что  онъ  »до 
совести*,  все-таки  не  можетъ  не  признать,  что  описаше  монастырей 
9трудъоченъинтересный»|испещалистъпрочтетъегосъудовольств1емък. 
„Чястосердечнымъ  и  горячимъ  привнашемъ  достоинствъ  книги* ,  ваг 
ключаетъ  онъ, — .полагаема  мы  хоть  нисколько  искупили  въ  гла- 
вахъ  автора  наше  прямодушное  отношеше  къ  слабымъ  сторонамъ 
его  важнаго  труда8.  Закончимъ  и  мы  заявлешемъ,  что,  по  совести, 
ничего  иамъ  такъ  не  жаль,  какъ  времени,  потра*бянаго  на  написа- 
ше  ответа  г.  Минаеву:  польза  всякаго  рода  полемики,  для  насъ,  во- 
обще сомнительна,  ибо  научная  истины,  чтобы  быть  имъ  вполнй 
ясными  для  читателей,  должны  раскрываться  спокойно,  систематично 
и  широко.  Мы  предполагаемъ  поэтому  еще  разъ  воэвратиться  къ 
уяснешю  важны хъ  вопросовъ,  возбуждеиныхъ  г.  Минаевымъ;  теперь 
же  почитали  долгомъ  ответить  своему  критику  лишь  въ  виду  того, 
что  представленный  имъ  рааборъ  .проникнуть  столь  „прямодуганииъ* 
отношешемъ  въ  нашему  труду*  Г.  .Минаевъ  искупилъ  все  въ  моихъ 
глазахъ  гЬмъ,  что  подписался  подъ  этою  статье».  . 

А.  ПмднЪевгъ. 


Заметка  на  отв*тъ  А.  И.  Повднйева  *). 

Профессоръ  ПозднЬевъ  почтилъ  мою  рецензш  пространным*  отв4- 
томъ,  и  почти  половина  отвита  посвящена  разъяснешям.»  указанных* 
противоречий  въ  разныхъ  трудахъ  почтеннаго  профессора  и  на  стра- 
ницахъ  последней  книги,  вызвавшей  мои  зам4чан1я.  Разъяснешя  эти 
могутъ  обойдтись  безъ  всякихъ  воэражешй  съ  моей  стороны;  воивбЪ- 
жанхе  безцФльнаго  и  безплоднаго  спора,  я  готосъ  призвать,  что  вы- 


')  Даемъ  м*сто  этой  впИшв   рядомъ  съ  отв*томъ   г.  Позднее  в  а  въ  воржа- 
с!я  сего  посдъднчго  в  въ  ввдахъ  прежращввдв  по1вмики.    .  Редакторъ. 
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ражеше  о  ламахъ  „пьютъ  вино  кавъ  воду"  въ  кннгЬ  А.  М.  Позд. 
н'Ьева  «не  характеризовало'  ихъ  (то-есть,  ламъ)  какъ  пьянить"  н 
„что  они  (ламы)  пьютъ  ее  (водку)  какъ  невинв&йппй  язь  яапитковъ" 
не  будучи  знакомь  съ  обыденною  жизнью  моигольскихъ  ламъ,  охотно 
допускаю,  что  лама  нецеломудренны  только  за  монастырскими  сгЬ- 
вами,  и  весь  вопросъ  объ  ихъ  нравственности  вполкЬ  и  точно  раз- 
решается халхасскою  поговоркою,  выше  приведенною  профессоромъ 
Позднйевымъ  (стр.  312).  Не  стану  также  полемизировать  съ  уважаемымъ 
профессоромъ  о  терминахъ  южный  и  северный  буддизмъ;  представляю 
ему  на  досуг*  поразмыслить,  действительно  ли  явъ  терминахъ  сЬ- 
вЪрный  и  южный  буддизмъ  не  видно  даже  и  смысла11,  и  быть 
иожетъ,  въ  одпомъ  изъ  посл^дующихъ  своихъ  трудовъ  онъ 1  и 
смягчить  пастоящ1Й  суровый  приговоръ.  Считаю,  однакоже,  нуж- 
ными теперь  же  заметить;: ••  что  говорилось  о  сЪвериомъ  и  южномъ 
буддизм*  вовсе  „не  по  поводу  того,  какъ  осмелился"  профессоръ 
Повдн^евъ  «написать  особое  изслЪдовате , о  буддШскнхъ  монастыряхъ 
въ  Монголш".  Никакой,  полагаю,  смелости  не  нужно,  для  того, 
чтобы  писать  сочинен  \я  о  лопгольскихъ  ламахъ  и  объ  ихъ  общежи* 
Т1яхъ;  въ  литературномъ  д*л*  безъ  смЪлости  такого  рода  не  обойд- 
тись — развЪ  только  въ  томъ  одномъ  случай,  когда  авторъ  недоста- 
точно знакомъ  съ  предметомъ  ивслйдовамя,  и  н*тъ  у  него  начитан- 
ности въ  относящейся  сюда  спещальной  литературе. 

Еслибы  профессоръ  ПовднФевъ  ограничился  ■  опровержетемъ  м 
разъяснешем*  моихъ  ошибочныхъ  мнЪтй  или — печальныхъ  заблу- 
ждемй  относительно  нравственности  халхасскихъ  хувараковъ,  я  при- 
нялъ  бы  къ  св4д«Ьтю  и  съ  благодарностью  вс*  его  соображенш  и  мол- 
чаль  бы;  но  въ  жару  полемики  онъ  задаетъ  мн*  вопросы,  отмашчи- 
ваться  на  которые  я  не  считаю  себя  въ  правЪ.  Вопросы  его  ка- 
саются равннхъ  частностей;  я  останавливался .  въ  моей .  рецензш  на 
этихъ  частностяхъ,  потому  что  усматривалъ  въ  нихъ  подтверждение 
болЪе  общихъ  выводовъ  о  научномъ  достоинств*  труда  профессора 
ПоздпЬева.  Некоторые  изъ  этихъ  пунктовъ  профессоръ  Позднйевъ 
обошелъ  молчашемъ,  и  этому  я  радъ  отъ  души;  по  поводу  другихъ 
онъ  кое-что   дебавилъ,  и  не  безъ  задору  спрашиваетъ: 

1)  „А  какъ  бы  хотелось,  г.  Минаеву,  чтобы  я  описалъ  помянутым 
служен]  я"  (то-есть,  Яръ  и  Сочжинъ;  удерживаемъ  всюду  транскрип - 
шю  автора)?  (стр.  313)  Едва  ли  профессору  Поздийеву  есть  какая-либо 
надобность  соображаться  съ  моими  желашями;  онъ  можетъ,  полагаю,  съ 
спокойною  совестью  игнорировать  ихъ  вполне.    Знакомство  съ  пред- 
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метомъ  должно  подсказать  ему  «и  содержаше,  и  форму  описашя.  Я 
находшъ  и  нахожу,  даже  и  поел*  теиерешнихъ  добавлешй,  описаше 
Яра  въ  книге  профессора  Позднйева  очень  странеымъ.  Яръ — ио- 
ленимъ  для  не  знающихъ  тибетскихъ  словъ  въ  ихъ  монгольскомъ  оро- 
ианошенш— есть  тибетоий  переводъ  санскритскаго  слова  варша  и 
значить— годъ,  сеяонъ  дождей;  въ  буддМскнхъ  памятникахъ  и  въ 
будд1йской  практик*  словомъ  атимъ  обозначается  6удд1йсвй  обычай, 
облзывающ1й  будд1йскихъ  монаховъ  проводить  иввЪстнымъ  образомъ 
некоторую  часть  года;  обычай  этотъ  древне-индНскаго  ироисхожде- 
шя,  а  въ  разиыхъ  будойскихъ  странахъ  соблюдался  и  соблюдается 
весьма  различно;  описанъ  онъ  былъ  много  разъ  и  путешественни- 
ками, н  изеледователями  буддизма.  Чтб  же  значить,  спросимъ  въ 
свою  очередь,  профессора  Позднйева,  его  выражеше:  вслужен1в  Ярац 
(года?  лета?),  „богослужеше  Яра*  (года?  лета?),  „служащее  Яраа 
(года?  лета?) 

По  поводу  того  же  буддШскаго  обычая  профессоръ  Поздн'Ьевъ 
задаетъ  мне  еще  другой  вопросъ: 

2)  »Гд*  еще  находнлъ  онъ  (то-есть,  пишупцй  эти  строки)  когда- 
либо  въ  объясняющцхъ  обрлдъ  л4тован1Я  будд*  иск ихъ  легендах*,  чтобы 
будда  предписывалъ  созерцашя  въ  перюдъ  летовашя?"  (стр.314).  Не 
въ  интересахъ  профессора  Поздн4ева  задавать  такой  вопросъ,  не- 
достойно ученаго  монголиста,  то-ерть,  ,  знатока  одной  изъ  буддШ- 
скихъ  литературъ,  отыскивать  библмграфичесия  указашя  именно 
такимъ  способомъ. 

По  поводу  Сочжина  профессоръ  ПовднЬевъ,  по  счастью,  не  за- 
даетъ мп*Ь  никакого  вопроса,  но,  Богъ  весть  заченъ,  почелъ  онъ 
иужнымъ  заявить:  „Хуралъ  Гагъ-и.....  опять  таки  нисколько  не  похо- 
дить на  обрядъ  Катина"  (стр.  314).  Точно  для  знающихъ  значешяти- 
бетскаго  и  санскритскаго  словъ  могло  быть  какое-нибудь  сомн'Ьше  въ 
этомъ;  оба  слова  обозначаютъ  два  различные  обряда.  Заявлеше  это 
показалось мне  тЬмъ  более  странпымъ,  что  послЬ  словъ  профессора 
Поздн'Ьева  о  его  знакомств*  съ  тибетскою  литературою,  на  сколько 
это  ему  требуется,  я,  конечно»  не  осмеливался  болЬе  сомне- 
ваться въ  его  знаю  и  винаи  и  тибетскаго  языка. 

3)  „Недоумеваю* ,.  продолжаете  профессоръ  Поздн'Ьевъ  допро- 
шивать  меня, — вгд4  и  когда  говорилъ  я,  что  ламы  рекомендовали 
мне  чтеше  Пратимокши,  -да  еще  на  монгольскомъ  языки"  (стр.  318). 

На  еггр.  348— 849  своего  сочинёшя  профессоръ  Поздн'Ьевъ  по- 
вйствовалъ: ', Ламы  рекомендовали  мне  сочпнеше  Аягй  тахимлиг'Унъ 
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сург&лъ,  знакомство  съ  которнмъ  съ  первнхъ  же  странндъ  убедило 
меня,  что  это  есть  не  что  иное  какъ  чтенае  и8в4стной  сутры 
„Пратинокша*. 

Теперь  профессоръ  ПозднЪевъ,  поел*  дальнЫшихъ  рааыскапй» 
равъяснилъ,  что  памятникъ  рекомендованный  ему  ламами,  не*  еств 
П  рати  мокша,  а  ея  иересказъ.  Предположеш'е  объ  этомъ  уже  выска- 
зано въ  моей  рецен81и. 

4)  По  поводу  описашя  молитвенниковъ  я  повволилъ  себ*  впра- 
вить некоторое  недоум'Ьте  и  соросилъ  автора:  каша  же  тантры 
вошли  въ  эти  молитвенники?  На  это  недоумЪше  профессоръ  Повд- 
н'Ьевъ  отвйтилъ  вопросомъ:  „Неужели  непонятно  было  для  г.  Минаева, 
что  я  говорю  о  молитвеннимахъ,  а  не  о  Банчжурй?'  (стр.  320)  Именно 
потому,  что  я  понвмалъ,  о  чемъ  р*чь  идетъ  на  стр.  307—308,  я  я 
позволил*  себ*  задать  такой  вопросъ,  и  признаюсь,  иннЪ,  послФ 
разъяснешй  профессора  11оздн*Ьева,  я  не  отказываюсь  отъ  него,  по- 
лагая, что  краткое*  общее  описаше  содержат*  тантръ  не  есть  от- 
веть па  мой  вопросъ,  а  такля  выражотя,  кааъ:  тар  ни  (в!с)  выбраны 
изъ  кр1я-тантрм  Каичжура",  паводятъ  на  сомнйше,  загляднвалъ 
ли  профессоръ  Иоэди'Ьевъ  въ  эти  тома  Каичжура? 

б)  ДаразвЪ!'  восклицаетъ  профессоръ  ПозднЪевъ,— ,яписалъ,  что- 
либо  подобное  славо  а'н д е  л ъ?а  (стр.  322)  Увы!  въ  кннгЬ  много  санскрнт- 
скихъ  словъ  въ  разннхъ  искаженшхъ: есть  очиръ,  вачиръ,  вачжра, 
есть  бадиръ,  бадра,  есть  махаранцза  н  махарачжа,  галабъ  и 
галбаварасъ,  даянъ  и  Д1анъ,  есть  „монгольское*  (?)  слово  с  а  н- 
саръ,  есть  другое  еще  „монгольское*  (?)  слово  мусарага,  есть  и 
утбала,  и  усвиръ  и  т.  д.  Какое  язъ  этихъ  докажете  всего  бол4е 
похоже  на  русское  искажеше  греческаго  слова— -не  беремся  решать, 
да  и  нужно  ли  йто? 

Въ  заключенно,  отъ  души  желаемъ,  чтобы  профессоръ  Поздн4евъ 

удовлетворил*»!  нашими  ответами. 

И.  Иишаеиг». 


Бнижныя  новость 

Протоколы  Цвтровскаго  Овшвотва  ивомдоватклй  Астраханского  края  съ 
4-го  октября  1874  года  по  31-е  декабря  1887  года,  съ  приложениями.  Астра- 
хань.—Протовохы  того  же  Общества  ва  январь— апр*яъ  1888  года.  Астра- 
хань.—Астр&танскШ  край,  въ  высшей  степени  замечательный  по  свокиъ  нсто- 
рнческямъ  судьбанъ  к  представляющей  богатый  матерхалъ  для  этнографа  чеекнхъ 
я  естественно-ясторнчесхнхъ  нехвдовашй,  остается  до  сигь  поръ  однниъ  игь 
ваннен/в^  иввъетныхъ  храевъ  Росс1я.   Недьвя  не  приветствовать  повтону  омв- 
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влешя  въ  деятельности  Петровокаго  общества  изслйдователей  этого  края. 
Основанное  еще  въ  1874  г.,  оно  долгое  время  им  въ  чемъ  не  проявляю  свонхъ 
трудовъ.  .  Ивъ  оцублякованныхъ  въ  текущемъ  году  нротокояовъ  видно,  что 
члены  этого  общества,  устронвъ  два  общДя  собрашя  въ  1874  г.  н  о*но— въ 
1876  г.,  8ат$мъ  вняоть  до  1886  года  совсймъ  не  собнраяись  нн  на  общДя  со- 
брашя, нн  на  собрашя  отдФлешй;  сов*тъ,  им*вш1й  но  одному  8ас*дан1ю  въ  1874 
н  1875  годахъ,  тоже  совершенно  беад&Йствовалъ  въ  течеше  десяти  л4тъ.  Впро? 
чемъ,  кахихъ-либо  научннхъ  ре8ультатовъ  не  дали  и  собрашя  1874—1875  гг., 
занятый  исключительно  оргашгоапДеЙ  общества,  такъ  что  начал омъ  деятельное и* 
его  слйдуетъ  считать  собственно  1886  годъ..  Къ  1-му  января  1888  г.  обще- 
ство состояло  язь  100  слишкомъ  членовъ,  большинство  ноторыхъ  набраны  въ 
1886—1887  годахъ.  Въ  продолжение  носл&днихъ  двухъ  лътъ  оно  имЪдо  8  общнхъ 
собран! I,  два  собрашя.  иоторнкогвтнографичесхаго  я  8  собран! I  естественно-исто- 
рнчесхаго  ..отдйлешй;  составило  по  программамъ  обществъ  Гео  графическая, 
Любителе!  Естествоанан1я  и  Каванскаго  Археологии ескаго  свою  программу  для 
собирашя  археологическихъ,  нумя8матичеекихъ  п  етиографнческнхъ  свВДЬшй  по 
Астраханскому  краю  и,  наконецъ, напечатало  протоколы  свонхъ  аасвдашй  съ  прн- 
яожешями  кънимъ.  Большая  часть рефератовъ,  читаццыхъ  въ  Иетронскомъ  обще- 
ств*, приходится  на  долю  естественно-иеторнческаго  отд*лешя.  Изъ  сообщен!  й  въ 
нсторнко-этнографичеехомъ  отдйлеши  ааслуживаетъ  особеннаго  вниман!я  отчетъ 
К.  Н.  Малвновскаго  о  победа*  его  въ  село  Селитряное  Епотаевскаго  у*зда,  рас- 
лоложенное  натомъ  м*стЬ,  гд*  была,  какъ  предполагаю™,  некогда  столица  Золото- 
Ордынскаго  царства,  Сарай.  Единственный  памяти  и  къ,  оставнпйся  отъ  этого 
города,  представляютъ  дв*  полуразрушенный  древни  кирпичный  стъ-пы,  соеди- 
ненный подъ  прямымъ  угломъ.  Вс4  остальныя  сооружения  раарушеяы  и  растас- 
каны на  постройки.  Автору  удалось  также  собрать  при  раскоакахъ  и  отъ  мйетныхъ 
жителей  нисколько  ордынскихъ  монета  и  другихъ  вещей.  Г.  ЖятецкШ  сообщилъ 
о  способ*  производства,  состав*,  свойствахъ  и  употребления  арыки, калмыцкой  водкч 
и8ъмолоха,аг.Хару8инъ— о  реаультатахъ  своей  поездки  въ  степь  Киргизской  Букеев- 
ской  орды.  Это,  конечно,  небольшая  жатва  съ  того  богатаго  матер1алами  поля,  какой 
представляетъ  Астрахансшй  край,  бывппй  когда-то  сценой  велнвихъ  исторнче- 
«кихъ  событ!й  и  до  сихъ  поръ  отличающейся  отъ  другихъ  местностей  особенно 
пестрымъ  составомъ  населен!*.  Но  в*дь  это  только  начало.  Будемъ  надеяться, 
что  Петровское  общество  не  остановится  на  первыхъ  попыткахъ  ивучешя  края 
н  если  не  дастъ  полныхъ  иаслйдовашй,  то  по  крайней  м*р*,  обогатить  науку 
опублнковашемъ  архивныхъ  матер1аловъ,  сборниками  мйстныхъ  скааашй  и  про- 
дан!й  и  описашемъ,  а  также  фотографическими  снимками  съ  остатковъ  старины 

Првдваритяльный  отчктъ  о  поъадк*  въ  с*ввро-западную  Сявирь  Н.  1.  Гон~ 
датти.  М.— Сл*ды  язычкотва  у  ннородцввъ  с*вяро-западиоЙ  Сибири.  Его  же.  М;— • 
Въ  на8ванныхъ  брошюрахъ  г.  Гондатти  сообщаетъ  результаты  своихъ  интерес - 
ныхъ  наблюдея1Й  надъ  бьггомъ  инородцевъ  с*веро-западной  Сибири,  среди  кото- 
рыхъ  оиъ  провелъ  время  съ  мая(  1885  по  апрель  1886  года.  Занятый,  главнымъ 
образомъ,  проиаводствомъ  антропологнческихъ  ивслйдованМ,  оиъ  успйлъ  вм*ст*  съ 
т*мъ  собрать  довольно  значительную  коллекцию  матергаловъ  и  предметовъ,  имъю- 
щихъ  отношен!е  къ  этнографе.  Наоелен1е  северо-западной  Сибири  смешанное: 
крон*  русскихъ  и  аырянъ,  зд*сь  обитаютъ  еще  три  народности:  остягяь  населяюшде 
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преимущественно  среднее  н  нижнее  течен!е  р*жж  Оби  съея  притоками  цщовм 
Иртыша,  самоеды,  которые  бродятъ  съ  своими  стадами  ио  берегамъ  Ледовитаго 
океана  и  его  островамъ,  и  маиьзн,  Н8в*стные  у  нрежнихъ  писателей  подъ  име- 
немъ  угровъ  иди  югровъ  и  по  тину,  языку,  обнчаямъ  и  релиНн  совершенно 
сходпые  съ  вогулами  Пермской  губерши;  маиьзп  живутъ  по  берегамъ  р4къ 
Северной  Сосвы  и  Сычевы  съ  притоками.  По  костюму  вти  народности  на  столько 
похожи  другъ  на  друга»  что  на  первый  взглядъ  отличить  ихъ  почти  не 
возможно;  но  они  значительно  различаются  по  образу  жизни  и  обычаямъ. 
Авторъ  подробно  описываегь  одежду  каждаго  ивъ  зтихъ  пяеиенъ,  матер1алы 
и  инструменты,  употребляемые  для  ея  приготовлены,  принадлежности  ■ 
орудм  охоты  и  рыбной  ловли,  и  предметы  домашней  обстановки,  8ат4мъ  сооб- 
щаетъ  св^дФн1я  о  ихъ  пище,  лекарствах*,  красхахъ  и,  наконецъ,  знакомить 
съ  предметами,  имеющими  отношен!е  хъ  релипи.  Особенно  интересно  оии- 
саюе  релиповныхъ  обрядовъ  инородцевъ,  воторые  хотя  и  крещены  все,  за 
исключенлемъ  низовыхъ  остяковъ  и  саиоедовъ,  но  по  прежнему  веруют*  въ 
своихъ  боговъ,  приносятъ  имъ  жертвы  и  почитаютъ  своихъ  памановъ;  вся 
разница  съ  временемъ  до  принят!*  хриспанства  лишь  въ  томъ,  что  они  стара- 
ются теперь  исправлять  свои  обряды  потихоньку.  Не  смотря  на  трудность 
набяюденМ  при  такихъ  уохов1яхъ,  автору  удалось  собрать  много  ценных* 
сведены  о  сд*дахъ  язычества  у  пазванныхъ  инородцевъ.  Между  прочнмъ 
г.  Гопдаттп  описываете,  кажется  въ  первый  разъ  въ  литератур*,  празднества 
въ  честь  медведя.  Празднества  вти  продолжаются  иногда  двенадцать  ночей, 
во  время  которыхъ  даются  особыя  представления,  оволо  десяти  сценъ  иаждую 
ночь.  Представлена  вти  автору  пришлось  видеть  самому.  Сюжетомъ  ихъ  служить 
различные  зпизоды  изъ  охоты  на  медведя.  Некоторый  сцены  въ  высшей  сте- 
пени неприличны,  а  вообще  все  он*  сопровождаются  остротами  часто  даже 
надъ  присутствующими  зрителями,  жестами  и  всевозможными  движении».  Въ 
последнюю  ночь  выступаютъ  действующими  въ  зтихъ  представлешяхъ  лицами  боги, 
которые  призываются  какъ  бы  свидетелями  хорошаго  обращения  съ  медведями. 

И.  Псреухинъ.  Эскизы  предашй  и  быта  инородцввъ  Глазовоклго  гездА. 
Вятка.  —  Г.  Первухинъ  основалъ  свои  изследовашя  надъ  инородцами  Гла- 
зовскаго  уезда  частью  на  личвыхъ  наблюден1яхъ,  частью  на  сообщен  1яхъ 
другяхъ  наблюдателей.  11редметомъ  1-го  выпуска  его  очерковъ  служить  „ древняя 
реипя  вотяковъ  по  ея  слйдамъ  въ  современныхъ  предяшяхъ*'.  У  вотяковъ,  по 
словаиъ  автора,  съ  вымврашемъ  стариковъ,  утрачиваются  преданы  былаго,  и 
если  еще  сохранились  кое-кане  язычесые  релиНозные  обряды  и  молитвы, 
то  смыслъ  и  зпачете  ихъ,  очевидно,  изменились  применительно  если  не  въ  пра- 
вославной вере,  то  къ  русскимъ  суеверЫмъ.  Однако,  путемъ  тщательннхъ  изыс- 
кали автору  удалось  представить  довольно  обстоятельный  очеркъ  язычески» 
божествъ  вотскаго  племени.  Начавъ  съ  подробной  характеристики  известной 
инородческой  тр!ады,  составляющей  главным  божества  вотяковъ- Инмаръ,  Кал- 
дысинъ  и  Кваэь,  авторъ  переходить  затемъ  хъ  доброму  божеству  Воршуду; 
распространившись  о  Воршуде  въ  разныхъ  его  значеыяхъ  и  о  соедннеяномъ 
съ  яииъ  воршудиомъ  коробе  и  сообщи  въ  при  зтомъ  любопытный  предан!я  о 
вотской  книг*,  авторъ  обращается  къ  остальннмъ  божествамъ,  который  явля- 
ются  уже   со   следами   злобы    и   жеяашя   вредить  людямъ.  Здесь  идетъ  речь  о 
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Керемети  м  Шайтан*»  8ам*нившемъ  собою  множество  мелхихъ  древаихъ  вот- 
скихъ  божествъ,  о  которыхъ  сохранились  сл*ды  лишь  въ  выражешяхъ  языка, 
часто  не  объясни мыхъ  уже  для  самнхъ  вотяковъ,  особенно  для  молодаго  покол*- 
шя.  Изъ  тахихъ  божествъ  авторъ  характеризуете  Акшаиа,  Вожо,  Перн  н 
Чера.  Крон*  добры хъ  и  эдыхъ  божествъ,  вотская  языческая  релиия  признавала 
существовало  въ  природ*  полубоговъ  или  просто  духовъ,  не  многнмъ  превышаю- 
щихъ  человека  своею  силой  и  могуществомъ  и  бли8кихъ  къ  челов-вку,  к%къ  по 
наружному  виду,  такъ  и  во  способности мъ  н  желатямъ.  Авторъ  останавли- 
вается на  характеристик*  десяти  такихъ  полубоговъ.  Эскиэъ  свой  онъ  ваканчи- 
ваетъ  упомяяашемъ  о  .томъ,  что  въ  ночь  на  Велик!  й  Четвергъ  н  съ  Рождества 
до  Крещеная,  по  мн*Н1ю  не  только  вотяковъ,  но  и  м*стныхъ  русскижъ,  улицы 
китаатъ  нечистою  силою.  „Разумеется,  трудно  сказать", говорить  авторъ  въ  зак по- 
чете,— „на  сколько  фанатично  иепов*дывали  вотяки  свою  в*ру  въ  глубокой  древ- 
ности, но  судя  по  соврененнымъ  равказамъ  стари  ко  въ,  которые  нанъ  случило  -. 
«лишать  въ  Глазовсконъ  у*эд*,  вотяки  относились  ко  вс*мъ  релнпямъ  крайне 
в*ротериимоа.  Объ  эюнъ  свид*тельствуетъ  между  ирочинъ  н  любопытное  записан  - 
ное  авторомъ  предаше  о  томъ,  хакъ  спорили  о  в*р*  руссвН,  татарииъ  н  вотякъ. 

И8слъдовашя  и  статьи  по  русской  литвратур*  н  прооввщкшю.  М.  И.  Сухом- 
липою.  Т.  I.  С.-Пб.  —  Съ  особымъ  удовольств!емъ  приввтствуемъ  появлеше 
втого  сборника:  многочисленный  иясл*доваи1я  акад.  Сухоилииова  оставались  до 
сихъ  поръ  разс*янныиипо  равнымъ  пер!одическинъ  нздан1ямъ;  появление  ихъ 
въ  отдъмьной  книг*  облегчить  польаоваше  кии.  Вс*нъ  ивв*стна  та  тщательность, 
съ  которою  г.  Сухомлиновъ  ивучаетъ  всяпй  занимающей  его  вопросъ,  и  то  умвнье, 
которыиъ  онъ  обладаетъ  въ  разыскании  новыхъ  матер1аловъ.  Эти  качества  д*- 
лають  его  статьи  особенно  ц*ннымн  для  науки,  въ  которой  он*  останутся 
надолго  высокополевннмъ  вкладом  ъ.  Въ  нын*  изданномъ  1-мъ  том*  изсл*доваь 'й 
лочтеннаго  академика  пом*щены :  а)  Матер1алн  для  исторш  образовали  въ 
Росс1И  въ  царствовало  императора  Александра  1,  и  б)  А.  Н.  Радищевъ.  Сл*- 
дуюшДй  томъ  будете  содержать  въ  оеб*  монографии,  въ  который  войду гъ  данный 
о  жизни  и  литературной  длительности  Пушкина,  Гоголя,  князя  Вяземскаго 
Полеваго  н  др. 

Л.  Страхом.  Замвтки  о  Пушкин*  и  друг  ихъ  повтахъ.  С.-Пб. — Въ  зтомъ 
сборник*  г.  Сграховъ  соединилъ  ридъ  своихъ  статей,  въ  разное  время  напеча- 
таяныхъ,  о  Пушкин*  и  позтахъ  посл*-пушнинскаго  першда.  Бстественио,  что 
глав* русской  пов з1н  отведено  зд*сь  первое  м*сто,  и  яесомн*нио,  что  страницы, 
ему  посвященный,  не  только  лучш!и  въ  книг*,  но  н  принадлежать  къ  числу 
яучшихъ  опытовъ  критической  оц*нхи  Пушнина,  как!е  только  есть  въ  нашей 
литератур*.  Но  читая  ихъ,  нельзя  не  ножал*ть  объ  однонъ— о  томъ,  что  втимъ 
прекраснымъ  очеркамъ  дана  форма  хетучихъ  зан*токъ,  въ  которыхъ  ьиогое 
остается  какъ  бы  не  досхаваннымь. 

Стариннок  равсуждхпв  о  вуквахъ  сирвчь  о  словвхъ.  По  рукописи  библ!о. 
теки  Каваневаго  университета  сообщилъ  М.  Петроескгй.  С.-Пб. — Настоящее 
нвдан1е  представляетъ  первый  шагъ  въ  области,  досел*  еще  мало  разсгвдован - 
ной,  области  собран!я  русскихъ  стариниыхъ  грамматическихъ  трактатовъ  и 
вам*токъ.    Необходимость   такого    собрашя    чувствуется  уже  давно,    и  хотя  и 
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прежде,  время  отъ  времени,  появились  въ  печати  вамятпп,  могш1е  занять 
въ  иемъ  место,  однако  они  ил  помещались  въ  провннпДальннхъ,  мало  дли  кого 
доступныхъ  издашяхъ,  иди  выставлялись  въ  не  надлежащем!»  святя  и  значеми. 
Тзкъ,  еще  въ  1862  г.  покойный  В.  И.  Григоровнчъ  въ  одиомъ  изъ  еборнивовъ 
Новгородской  Сосиской  библ!отекн  нашелъ  сочинен!е  подъ  назван1емъ:  Бесяда 
о  грамот*  и  ея  строен  1я  пръпростаго  Евдокима,  во  иноцахъ  Бгфим1я.  Трактата 
зтотъ  интересеяъ  по  тому,  что  отличается  отъ  всъхъ  подобныхъ  разсуждеый, 
Н8вястныхъ  по  опнсан1ямъ  азбувовннковъ,  и  въ  составителя  показнваетъ,  между 
нрочимъ,  знакомство  еъ  изнъ-стннмъ  Скааая1емъ,  какъ  составялъ  св.  Кириллъ  фи- 
лософъ  азбуку,  которое  приписывается  черноризцу  Храбру.  Рукопись,  ивъ  которой 
мявлевъ  проф.  НетроаскМ  изданный  имъ  трактатъ,  принадлежнтъ  Казанскому, 
университету  к  воспроизведена  съ  буквальною  точностью;  въ  извлеченному  язь 
мея  трактату  издатель  присоедннилъ  выписку  изъ  одной  соловецкой  рукописи» 
заключающую  въ  себя  „предислов1е  грам  матиц*".  Издание  не  только  изящно, 
но  и  роскошно:  оно  входить  въ  составь  Памятяиковъ,  издаваемыхъ  Обще- 
ствомъ  Любителей  Древней  Письменности. 

Грвчвскок  Читвероявангклп.  Пергаменная  рукопись  Н.  П.  Лихачева.  Сооб- 
щилъ  Д.  8.  Блляееъ  С.-Пб.— Прекрасно  составленное  оиисан1е  греческаго  пер- 
гамеянаго  Четвероевангелия,  превосходно  сохраинвйагося  и,  судя  по  почерку, 
принадлежащая  къ  концу  XI  или  началу  ХНвяш  Описание  зто  также  при- 
надлежнтъ къ  той  же  серш  публихащй  вышеназваннаго  общества. 

Издашя  Импкраторскаго  Овщвотва  Лювитклкй  Дрввнвй  Пнсьмвнности.  С.-Пб. — 
Учрежденное  въ  1877  году  Императорское  Общество  Любителей  Древней  Пись- 
менности въ  прошломъ  1887  году  праздновало  десятилят1е  своего  существом - 
шя:  ев  зтотъ  перюдъ  времени  оно  успяло  нвдатъ  значительное  количество  древне- 
русскнхъ  памятяиковъ  и  отдтльинхъ  изолядованМ  въ  области  отечественной 
иисьмепвости  и  искусства.  Появившаяся  на  дняхъ  брошюра,  заглавие  которой 
выписано  выше,  представляет*  подробный  перечень  издапМ  Общества,  располо- 
женпый  въ  хронологичоскомъ  порядки:  сверхъ  выиисаипаго  въ  точности  заглав!я 
издашя,  указан!*  на  форматъ  и  число  страпицъ,  она  сообщаетъ  и  боляе  6лизк1я 
подробности  о  содержаши,  упоминая  рукопись,  съ  которой  нзданъ  тотъ  или  дру- 
гой памятникъ,  способъ  его  воспроизведен^,  редактора  издалНя  и  т.  д.  Какъ 
хорошая  справочная  книга,  зто  ивдапе  будетъ  не  безполезно  для  всякаго,  за- 
нимающегося и  интересу ющагося  нашею  древнею  литературой  и  письменностью. 

Ростопчинск1я  афиши  1812  года.  Вибл1ографическое  издание  въ  300  экземн- 
лярахъ.  Издаше  А.  С.  Суворина.  С.-Пб.— Въ  этой  книжкя  является  впервые 
полное  по  возможности  собрате  знаменитыхъ  Ростопчннсвихъ  афипгь.  Чтобы 
составить  его,  потребовались  значительные  и  тщательные  поиски,  которые  и 
были  вполнв  успешно  произведены  опытнымъ  библюграфомъ  В.  И.  Саитовнмъ. 
Текстъ  воспроизведенъ  еъ  полною  точностью,  и  самое  издан1е  отличается  очень 
«изящным*  видомъ. 

И.  П.  НВПЛЮВВЪ    И  ОРКНВУРГСК1Й  КРАЙ    въ    првжнвмъ  иго  СОСТАВЬ  до  1758  г» 

Историческая  монография.  В.  Я.  Внтевскаю.  Выпускъ  I.  Казань.  1889,— Начало 
прекраснаго  труда,  о  которомъ  журпалъ  падъется  вскорв  представить  обсто- 
ятельную реценз!ю. 
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Алвксандръ  Николаввичъ  Саровъ.  II.  Виблмграфнчесый  указатель  литера- 
туры о  А.  Н.  ОДров*  и  его  прожвведешяхъ.  Составилъ  Л.  Е.  Молчановъ.  С.-Пб.— 
Второй  выпусвъ  прекраснаго  библюграфическаго  труда,  о  первой  части  кото- 
раго  уже  было  сообщено  иа  страницахъ  вашего  журнала. 

Шотландокгй  Пкстхлоцци.  (Посвящается  памяти  Г.  И.  Бутакова).  Н.  Аренъевъ. 
С.-Пб.— Очень  хорошо  составленный  очеркъ  жнзии  и  деятельности  В.  Кворрера» 
основателя  зежледйльчесвихъ  сиротских*  пр1ютовъ  въ  Шотландш. 

ЭпИГРАМКО-ГРАММАТИЧХСКШ    ЭТЮДЫ.     ОчЯРКЪ     РАЗВИТ1Я    ФЛВКС1Н     ОКИГГГУ!  81  N0  (Ь 

ьави  въ  имвнинхъ   латиисхихъ  оововахъ  на   А  Е  О.    И.  Холоднякъ.    С.-Пб. 

Не  смотря  на  то,  что  разработка  латинской  грамматики  продолжается  уже  ни- 
сколько столОДВ,  не  смотря  на  то,  что  на  ату  разработку  тратили  свои  силы 
велвхЛе  умы  новой  Европы,  нелъая  сказать,  чтобъ  она  была  закончена,  и  чтобы 
носл*дующимъ  покол*н1ямъ  оставался  лишь  трудъ  проверки  уже  добытыхъ  ре- 
зультатов: постоянно  появляющейся  на  си*тъ  новый  матер! ал ъ,  расширение  науч- 
наго  кругозора  п  постановка  новыхъ  требовашй  постоянно  воабуждаютъ  ученую 
деятельность  грамматяковъ,  и  далеко  еще  то  время,  когда  мы  будемъ  иметь 
надлежаще  научную  грамматику  латипскаго  языка.  Предварительно  иеобходнмъ 
д/  шный  рядъ  спец1альныхъ,  иодютовнтельныхъ  монографий:  какъ  бы  узки  ин 
были  ихъ  темы,  он-Ь  не  могутъ  удивлять  тою,  кто  зиаеть,  что  въ  наук!,  и 
въ  грамматике  по  преимуществу,  н*гь  ничего  медочнаго,  что  все  занимаетъ  по- 
добающее ему  м^сто  въ  целой  системе.  Можио  поэтому  говорить  не  объ  узкости 
задачи,  а  объ  ея  ограничена,  и  съ  этой  точки  зрешя  трудъ  г.  Холодняка  можетъ 
вызвать  замечаше,  что  авторъ  произвольно  выделплъ  темы  А  Е  О,  оставнвъ 
безъ  внниашя  все  остальныя.  Нзвинешемъ  ему  въ  данномъ  случае  можетъ 
служить  то  соображение,  что  безъ  этого  ограыичешя  трудъ  его,  и  безъ  того 
ввачнтельнаго  объема,  разросся  .бы  до  огромных ъ  разм1ровъ.  Въ  пределахъ 
избранной  задачи  работа  автора  должна  быть  нризнаиа  весьма  удовлетвори- 
тельною; она  распадается  на  две  части:  въ  первой  собраны  —  почти  съ  без- 
условною полнотою  —  иакъ  свидетельства  древнихъ  граммативовъ  объ  иитере- 
сующнхъ  автора  формахъ,  такъ  и  эпиграфическая  данныя,  ихъ  представ- 
ляющая; подборъ  техъ  и  другихъ  сделанъ  съ  большою  тщательностью  и  отчет- 
ливостью; последняя  особенно  ярко  сказывается  въ  подборе  свидетельствъ 
древнихъ  граммативовъ:  не  удовольствовавшись  прекраснымъ  критическнмъ  ап- 
паратомъ,  который  представляетъ  издание  ОгапгтаИс1  Ьа1ни  Кейля,  авторъ, 
пользуясь  своимъ  пребыванйемъ  за  границей,  самъ  провернлъ  соответствующая 
места  иэъ  наиболее  важныхъ  рукописей  и  въ  прнмечашяхъ  даль  не  безынте- 
ресное добавление  в  исправление  къ  аппарату  Кейля.  Вторая  часть  труда 
посвящена  нзложешю  раввиня  разсматриваемой  имъ  флехюи,  Въ  этомъ  очерке 
авторъ  строго  держится  на  почве,  представляемой  явлешямн  латинской  речи, 
лишь  изредка  позволяя  себе  привлекать  къ  сравнешю  данныя,  представляемый 
другими  итал1йск*ми  диалектами,  и  еще  рвже  —  въ  двухъ,  трехъ  случаяхъ— 
данныя  изъ  другихъ  языковъ  пндо-европейской  семьи.  Его  трудъ  поэтому  къ 
сравнительной  грамматике  прямаго,  непосредственна™  отношемя  не  нм-веть, 
■  входить  скорве  въ  область  грамматики  исторической.  ИзследоваШе  свое  ав- 
торъ ведетъ  съ  большою  осторожностью  и  вполне  научными  приемами;  осторож- 
ность эта  иногда  заходить  далеко  черезъ  меру  и  часто    заставляете  автора  со- 
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нрово ждать  своя  разъяспев1я  различными  смягчающими  оговорками.  И  въ  1рам- 
матнх%,  какъ  и  въ  другяхъ  фнлологнческихъ  днспнплннахъ,  иногда  на  безплод- 
1/нвт  оказываются  нпотезы,  хоторыхъ  однако  авторъ  избегает*  прищиюально. 
Онъ  старается  вездъ-  придать  своему  изслЪдовашю  характеръ  положительной  оче- 
видности, въ  род*  той,  которой  обладають  науки  математически  Изь  научны  къ 
пр1емовъ  автора  особенно  р-Ьзко  видается  его  акрк61я,  столь  необходнмня  въ  грам- 
матическихъ  деталяхъ:  благодаря  ей,  вс*  сопоставляемый  авторомъ  данный,  на 
основан»  которыхъ  онъ  оперируетъ  въ  своей  работ*,  строго  н  тщательно  про- 
верены; и  неръ-дко  вта  проверка  приводить  его  къ  весьма  важннмъ  результа- 
тамъ.  Въ  одвомъ  только  авторъ  измФнилъ  своей  обычной  осторожности  —  онъ 
увлекается  различными  новшествами,  который  не  всегда  бывают*  одновначущя 
съ  ученымъ  прогрессомъ.  Особенно  ръзко  сказалось  вто  увдечеи!е  въ  пользова- 
шн  яядан1ями  древни хъ  текстов*,  вышедшими  изъ-подъ  редакщи  Беренса,  къ 
которому  авторъ  почему-то  иитаетъ  особое  уважен1е,  не  оправдываемое  научными 
результатами  втихъ  И8дан!й.  Вообще,  трудъ  г.  Холодняка  представляетъ  собою 
хорошМ  вкладъ  въ  нашу  филологическую  литературу. 

ёрюгява.  Ш\д\Ь  Я.  178епсг.  1лрв1ае.  1887,— Вотъ  трудъ  въ  высшей  сте- 
пени полезный  для  вс*хъ,  занимающихся  и  интересующихся  древнею  фнлософ1ей. 
Узенеръ  собралъ  вс*  отрывки  Эпикура,  сохранившееся  у  различннхъ  авторовъ. 
Иуллахъ  въ  своемъ  издан!*  фрагментовъ  греческихъ  филоеофовъ  остановился  на 
третьемъ  том-в,  вышедшемъ  еще  въ  1879  году;  онъ  хотвлъ  закончить  свой  трудъ 
четвертымъ  томомъ,  въ  составь  коего  должны  были  войдтн  отрывки  стоиковъ  и 
впнкурейцевъ  и  обшДй  указатель  ко  всЬмъ  четыремъ  томамъ.  Бслибъ  онъ  и  выпу- 
стялъ  теперь  4-й  томъ,то  часть  его  труда  пропадетъ  даромъ,  всл*дств1е  появленЁя 
книги  Узенера.  Въ  составь  е*-  не  вошли  только  два  отрывка:  одинь,  касающейся  фи- 
зики Эпикура,  и  другой,  касаюшдйся  этики.  Опущен1е  едьмано  намеренно,  ибо  отры- 
вокьизъ  1»р1  фоа*»с  Эанкура  должень  быль  издать  академикь  Гомиерцъ  но  папвру- 
самь,  найденнымъ  въ  Геркуланум*  (къ  сожалМю,  преждевременная  смерть  втого 
достой  наго  филолога  помешала  изданию  отрывка).  Другой  отрывохъ  быль  иг- 
дань  г.  Компаретти  въ  1879  г.  въ  Шпека  Д1  ПЫо  &1а,  *.  VII,  и  въ  18&4 
году  въ  Мивео  НаНапо  <П  апИсЬНа.  с1авв1са.  Поэтому  Узенеръ  ограни- 
чился только  несколькими  нсправлеи1ями  текста,  изданнаго  Компаретти,  и  опро- 
вержешемъ  мысли  его,  что  отрывки  принадлежать  самому  Эпикуру  и  состав- 
ляють  часть  книги  Двр1  шрвоешу  ха1  <рот«у.  Узенеръ  говорить:  Депюп81гаыш  ГГЛ 
Чап1шп  аЬевве  и!  тоЬтеп  Ший  Ердеигив  1рве  ро(иег11  всНЬеге,  п1  вспр*ог  ейат 
Шо  вее1ай>ге  дш  Ьав  вепкепНав  (ат  таЬ  4е1ес1и  яиат  огйше  сотровии,  а^иап1о 
гесепМог  Гиен*  (р.  Ы).  Главною  задачей  Узенера  было  исправлев1е  текста 
десятой  книги  Дшгена  Лаерпм,  главнаго  источника  свФдФнМ  обь  эпикурейской 
философе.  Узенеръ  сначала  выдъ-лилъ  три  письма,  прииадлежашДя  самому  Эпикуру, 
1рВ1В81та  тегЪа,  и  постарался  вовстановить  точный  ихъ  тексть  (стр.  1—66), 
потомъ  издалъ  хбреас  СбЕои,  катехнзисъ  нравственности,  составленный  не  самаь* 
Эпихуроиъ,  а  кЬ-мъ-либо  изь  ближайшихь  его  ученнковъ  (стр.  61—81);  загвмъ 
ствдуютъ  фрагменты,  расположенные  по  частямъ  эпикурейской  философ! и,  отрывки 
изь  Эпикура  и  б1ограф1я  Эпикура  изь  Д1огена  ЛаерпДя.  Нельзя  утверждать, 
что  изображено  философ1и  Эпикура  станетъ  существенно  иннмъ,  благодаря 
пит  в  У  вен  ера,  во  въ-  нЪкоторнхъ  деталяхъ  придется  изманнть  сужден!ео  неи* 
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Д.  СмирноеЫй.  Учввинкъ  русской  грамматики  джя  млддшвхь  ыаосовъ  сред- 
иихъ  учвваыхъ  заввдкшй.  Часть  II.  Элементарный  Сингавснсъ.  С-Пб. 
1888.  Стр.  У +118.  ЦЬна  50  ко». 

Въ  довольно  пространномъ  предисловш  г.  Смирновой  указы- 
ваетъ,  чтб  обращало  на  себя  его  особенное  внимате  при  составле- 
ны задуманнаго  курса.  Онъ,  вопервыхъ,  затрудпялся— какой  объемъ 
дать  кннгЬ?  Но,  соображаясь  съ  учебными  планами  и  практикой,  изъ 
этого  затруднения  онъ  вышелъ  вполне  успешно:  по  объему  учебпикъ 
его  удовлетворителен^  Далее  г.  Смирновскш  остановился  на  нЬко- 
торыхъ  сторонахъ  дела,  изъ  которыхъ  столь  многочисленные  въ  по- 
следнее время  составители  элементарпыхъ  учебниковъ  по  русскому 
языку  безъ  нужды  создали  рядъ  совершенно  искусственныхъ  вопро- 
совъ.  Разнородный  решетя  этихъ  вопросовъ,  действительно,  усвой - 
ваются  некоторыми  преподавателями  такъ  фанатически,  что  лучпие 
ученики  одного  заведения  оказываются  «слабыми  по  разбору*  въ 
другомъ,  что  каждый  преподаватель  русскаго  языка,  экзаменуясь  по 
синтаксису  у  другаго  преподавателя,  рискуетъ  получить  единицу. 
Т4мъ  не  менее  странно  вид Ьть,  что  г.  Смириовсюй  остапа вливается 
на  следующихъ,  наприм4ръ,  „вопросахъ"  (стр.  III):  Следуетъ  ли 
указать  при  определены  подлежащего,  кроме  логическаго  признака 
его,  еще  и  признакъ  формальный?  2)  Къ  определешямъ  или  лъ  до- 


•)  Помещенным  ад*еь  реценгм  имЪлнсь  въ  виду  учеиымъ  коиитетомъ  ый- 
ннстерства  ыароднаго  проовЪщеви.  -ОД 

*)  СомнбШе  особенно  странное  потому,  что  г.  Смирновский,  не  коле&аф, 
довольствуете*  Формальными  приёнакани  для  прочнхъ  частей  предловдн1яу{.|&1- 
м*тимъ  кстати,  что  логически!  прианакъ  подлежащего  —  „главный  рдоджет^въ 

ППД11Л«йа!пв   оиЛпйпс    пАапваА    /б    Я\         Оидть.     иллтгк      н»аг    мвлпвтйпл      пиовиё 


предложены"  —  выбранъ  неудачно  (§  3).    Очень  часто  для  говорящаго  главный 
предиеть  еуждеша  ие  подлежащее.  %  ..косую  ах 

ЧАСТЬ  оси,  отд.  8.  1 
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полнешямъ  относятся  косвенные  падежи  на  вопросы  «чей?  какой*? 
Могутъ  ли  опред*лешя  быть  подразделены  на  согласуемый  и  не 
согласуемыя?  Принадлежитъ  ли  обращено  къ  членамъ  предложена? 
Можно  ли  пригнать  сокращенными  предложешями  выражешя  въ  род* 
•при  впаденш  Оки  въ  Волгу"?  и  т.  п.  Останавливаясь  на  такихъ 
сомн*шяхъ,  авторъ,  однако,  осгавляетъ  безъ  вннмашя  вопросы,  не- 
сравненно бол*е  существенные  для  составителя  элементарнаго  курса, 
наприм*ръ,  вопросъ  о  задач*  такого  курса  и  о  представляемыхъ 
школою  и  современною  наукой  средствахъ  къ  ея  выполнешю. 

Элементарные  курсы  наши  въ  посл*дше  годы  все  бол*е  и  бол*е 
одол*ваетъ  односторонне  формалиэмъ*  Изъ  элемента рнаго  курса 
грамматики  роднаго  языка  чуть  ли  не  съ  каждымъ  новымъ  учебни- 
комъ  всезам*тя*е  устраняются  именно  основные  элементы,  устра- 
няется такъ-навываемая  .общая  грамматика",  уяснеше  т*хъ  поня- 
пи,  т*хъ  логическихъ  категорЦ,  безъ  которихъ  уразум*ше  выра- 
жающихъ  ихъ  внЪшнихъ  формъ  совершенно  немыслимо.  Что  ска- 
али  бы  объ  учебник*  ариеметики,  который,  не  выяснивъ  сущности 
счислешл  и  задачъ  каждаго  изъ  четырехъ  д*йств|й,  училъ  бы  втиыъ 
д'Ы1ств1Лмъ,  указывая  исключительно  механичесые,  вн*шше  приемы 
ихъ:  какъ  подписывать  слагаемый  строку  подъ  строкой,  ватЬмъ  сла- 
гать вертикальные  ряды  цифръ  сл*ва  на  право,  записывать  притомъ 
подъ  даннымъ  рядомъ  только  последнюю  цифру  полученной  суммы» 
а  предшествующая  цифры  того  же  числа  .держать  въ  уж**  для 
присоединен^  къ  слагаемнмъ  сл*дующаго  вертикальнаго  ряда,  и  т.  д.? 
Такой  учебникъ,  не  задумываясь,  признали  бы  негодинмъ,  не  выпол- 
вяющимъ  основныхъ  задачъ  общеобразовательнагокурса,  лишающимъ 
всякой  возможности  дальн*йшаго  прохождешя  математики  и  проч.  и 
проч.  Между  т*мъ  составители  нов*йшихъ  учебниковъ  по  русской 
грамматик*  вообще,  и  русскому  синтаксису  въ  частности,  твердою 
поступью  идутъ  къ  полн*йшей  вам*н*  понимашя  основныхъ  началъ 
развнпемъ  механическаго  навыка  разв*шивать  на  слова  и  предло- 
жения ярлыки:  ,опред*леше,  дополнеше,  такое-то  предложеше*  по 
вопросамъ  и  другимъ  вн*шнимъ  признакам*,  при  чемъ  самыя  понятая, 
.  выраженпня  этими  признаками,  остаются  совершенно  не  выясненными. 
Если,  при  такомъ  метод*  иреподавашя,  разбирая  предложена  Де- 
ревья въ  зимнемъ  серебр**,  ученикъ,  по  вопросу  авъ  чемъ?1,  усмот- 
^кт*пвъ  словахъ  ,въ  зимнемъ  серебр*"  обстоятельство  м*ста,  онъ 
^^ё^^Ьвершенно  правъ. 

Въ  стремлеши   къ  исключительно   формальному  изложешю  син- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


НАША  УЧЕБНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  59 

таксиса  г.  Смирновыми  не  только  не  отстань  отъ  свонхъ  пред- 
шественниковъ,  но.  еще  сдЬлалъ  новые  н  довольно  крупное  шаги 
впередъ.  Онъ  не  довольствуется  призааками  подчинены  придаточныхъ 
предложешй,  укаэываемыхъ  въ  прочихъ  учебникахъ  синтаксиса,  но, 
опираясь  на  книгу  проф.  Будиловича  „Начерташе  церковио-славяи- 
ской  грамматики",  въ  число  необхрдимыхъ  признаковъ  подчинешя 
вводить  еще  союзное  речеше  главнаго  предложешя.  Обойдти  мол- 
чашемъ  встречающуюся  во  всЬхъ  индоевропейскихъ  языкахъ  форму 
указательнаго  мЪстоимешя,  определенная  предложешемъ,  очевидно, 
нельзя,  и  порядочные  преподаватели  древнихъ  и  новыхъ  языковъ 
не  могутъ  миновать  объяснения  этого  оборота;  но  пр!учать  дЪтей 
каждое  придаточное  предложеше  подчинять  главному  возстановле- 
темъ  такого  опред&леннаго  указатя, — значить  убивать  въ  нихъ  вся- 
кую чуткость  къ  живому  языку,  не  только  безпрестанно  уклоняю- 
щемуся отъ  этой  архаической  формы  рЪчи-  но  уже  обратившему 
въ  рядЬ  выражешй  указаше  главнаго  предложешя  и  союзъ  подчи- 
неннаго  въ  одинъ  союзъ.  Да  и  самая  обязательность  этой  формы 
въ  первоначальномъ  строй  языка  требуетъ  болЪе  точнвхъ  изыска- 
на и  далеко  не  можетъ  быть  признана  научно  доказанною.  При- 
знавать такую  обязательность  въ  элементарномъ  курс*  во  всякомъ 
случай  неуместно.  Проходя  яркою'  нитью  черезъ  все  учете  о  при- 
даточныхъ предложен1яхъ,  нововведеме  это  существенно  вредить 
синтаксису  г.  Смирновскаго. 

Всл4дств1е  того  же  стреилешя  подчинить  анализъ  языка  исклю- 
чительно укавашямъ  формь,  избегая  разъяснен1я  ихь  значетя  въ 
оборотахь  живаго  языка,  уклоняющихся  отъ  нормальнаго  строя  рЪчи, 
г.  Смирновсюй  приходить  подъ-часъ  къ  самому  странному  анализу; 
напримЪръ,  (стр.  15)  въ  предложены  „шесть  всадн  и  ковъ  сражаются"— 
„шесть*  привнаетъ  подлежащимъ,  „хотя  оно  по  смыслу  должно 
быть  опред&лешемъ'  (?),  а  авсадникъа  —  дополнен!емъ  (?),  «хотя 
оно  по  смыслу  должно  быть  подлежащимъ"...  Только  изъ-за  ослйпле- 
шя  формою  можно  не  видать  существенной  разницы  въ  значешв  не- 
опредЬленнаго  наклонешя  въ  предложешяхъ  (стр.  17)  „Быть  бычку 
на  веревочке0,  ,Не  догнать теб-Ь  бЗипеной  тройки"  и — „ГдЪбыло 
взять  ему  ленивцу,  плуту"?  ,0  чемъ  жалить*?  и  подводить  ихь 
подъ  одну  категорш. 

Ученикъ  по  требовашю  учителя  можетъ,  конечно,  наметаться 
въ  распределении  условленныхъ  ярлыковъ  по  частямъ  предложешя 
на   основаши    чисто   вн*Ьшнихъ    признаковъ,    но   здравый    смыслъ 

1* 
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его  врядъ  ли  помирится  съ  подобвнмъ  аналиэомъ;  да  и  желательно 
ли,  чтобы  съ  первнхъ  влассовъ  мертвый  формализиъ  зам*нилъ 
юношанъ  всякую  поиытку  вникать  въ  смыслъ  читаемого,  чтобъ 
они  шагъ  8а  шагомъ  утрачивали  способность  вникать  въ  логически 
отношетя  между  понятыми  и  теряли  всякую  чуткость  къ  оборотамъ 
живаго  языка? 

Хотя  яяыкъ,  какъ  особенио  стало  ясно  поел*  излишняго  увле- 
чешя  идеями  Беккера,  и  не  сл*дуетъ  строгой  логик*,  а  напро- 
тивъ,  въ  долие  п*ка  своего  развит  отражалъ  въ  себ*  развообраз- 
н*йпня  формы  мышлешя  и  самыл  ра8нохарактерныя  М1рововзр*н1л, 
т*мъ  не  мён*е  составителямъ  элементарный  курсовъ  сл*дуетъ 
помнить,  что  ученику  при  встр*ч*  съ  речешяии  живаго  языка,  от- 
ражающими въ  себ*  исторически  наслоены,  для  уяснешя  этнхъ 
речешй  возможно  пользоваться  только  отчетливо  усвоенными  основ* 
ными  синтаксическими  поилпями.  Улснеше  же  причинъ  появлешя 
въ  р*чи  той  или  другой  формы,  несвойственной  нормальному  ея 
строю,  а  следовательно  и,  основваго  ея  вначешя,  еще  мало  доступно 
самой  филологической  наук*.  Сравнительная  н  историческая  грам- 
матика, широко  разработавъ  этимолопю,  едва  пытается  подойдти  къ 
синтаксису;  для  нсторическаго  и  сравнительнаго  нзучетя  синтакси- 
ческихъ  формъ  сдЬлапо  еще  очень  мало.  Если  некоторые  обороты 
р*чн  и  могутъ  быть  пояснены;  если,  наприм*ръ,  легко  истолковать 
винительный  надежъ  въ  речешй  «пусть  егб  идетъ  съ  Вогомъ!* 
часто  употребляемый  па  ряду  съ  именительнымъ  («пусть  онъ  идетъ 
съ  Богомъ!'),  третье  лицо  въ  форм*  глагола  .идетъ";  или  творительный 
надежъ  въ  выражеши:  „То  сносило  градомъ,  то  снесло  пожаромъ!' 
гд*  въ  представленш  говорящаго  градъ  и  пожаръ  явились  не  д*й- 
ствующиии  лицами,  а  какъ  бы  только  оруд]'ямн :  д*йств1я  высшей 
силы,  рока;  если  даже  н*которыя  изъ  такихъ  выражеши  могутъ 
быть  пояснены  уже  и  въ  школ*,  то  подобныхъ  удоборавъяснимыхъ 
своеобразннхъ  выражеши  немного;  для  большинства  формъ,  от- 
ступающихъ  отъ  обычваго  своего  вначешя,  пока  возможно  только  — 
какъ  это  и-  д*лается  въ  лучшихъ  учебникахъ  синтаксиса  всЬхъ 
языковъ  —  указывать  на  8начен1е  этихъ  формъ:  ,вотъ-де  обо* 
роты  съ  косвенными  самостоятельными  падежами,  вотъ  одно  время 
употребленное  въ  смысл*  другаго,  одно  наклонен1е  въ  смысл*  дру- 
гаго*...  не  бол*е;  а  убивать  въ  ученик*  всякую  сообразительность! 
заставляя  его,  вопреки  смыслу,  различать  части  предложешл  исклю- 
чительно но  внЬшнимъ    нризнакамъ,    вопросамъ,  формамъ   и  т.  п., 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


НАША  УЧЕБНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  61 

врядъ  ли  основательно.  К.  Аксаковъ  и  друпе  почтенные  охранители 
живаго  языка  справедливо  возставали  противъ  своевольныхъ  иска- 
жений его  лишенными  научнаго  основашя  „возстановлешлми'  пред* 
ложешй  въ  нормальной  форм!,  но  такое  охранеше  отнюдь  не  тре- 
буетъ  присвоетя  формамъ,  отступающииъ  отъ  нормальнаго  строя, 
значешя,  имъ  въ  данномъ  случай  несвойственнаго. 

Чтобъ  еще  указать,  до  какой  степени  г.  СмирновскШ  поглощенъ 
внешнею  стороной  р4чи,  укажеиъ  хотя  бы  на  слФдуюпця  ваи^чаша: 

Стр.  11.  яОпредЪлеше,  стоящее  въ  родит,  п.  съ  лредлогомъ 
ивъ  и  указывающее  матерхалъ,  изъ  котораго  состоитъ  вещь  (на- 
прим'Ьръ: черпалка  изъ  бересты,  илатье  изъ  сукна)*,  пишетъ  оеъ, 
вне  надо  смешивать  съ  подобныиъ  же  опред$лешемъ,  озпачающимъ 
имя  того  цЪлаго  (?),  ивъ  котораго  берется  часть;  наприм'Ьръ: 
одинъ  изъ  перевозчиковъ  привязалъ  лодку*. 

Еакой  же  ученикъ  изъ  русскихъ  способенъ  смЪшать  данныя  по- 
нят, только  потому,  что  и  тЬ,  и  друпя  выражены  родвтельнымъ 
п.  съ  предлогомъ  изъ!  (Ср.  еще  примеч.  къ  §  33,  стр.    22). 

«Подбирая  примеры**,  говорить  также  г.  Смирноводй  на  стр.  V, — 
»я  старался,  гд*Ь  нужно,  сопоставлять  таюя  формы,  которыя  при  ви- 
димоиъ  сходств*  въ  нЪкоторыхъ  чертахъ,  въ  то  же  время  сущест- 
венно различны;  наприм'Ьръ,  Душа  стала  чЪмъ-то  полна"  и 
4Волга  въ  этотъ  годъ  стала  чисто" .  .  .  ЖалЪю,  что  не  провелъ 
подобное  сопоставлеше  съ  большею  последовательностью.  Ошибку  (?) 
поправлю  въ  слЪдующемъ  издаши".  Ошибка  ли  такая  неполнота? 
Требуются  ли  эти  сопоставлешя? 

Еще  ни  одинъ  синтаксисъ  не  доходилъ  до  такихъ  предЪловъ 
выдержанности  исключительно  формальнаго  отношеыя  къ  русской 
р&чи,  а  потому  вопросъ  о  пригодности  новой  книжки  г.  Смирновскаго 
для  школы,  очевидно,  можетъ  быть  рЪшенъ  только  по  предвари- 
тельномъ  р-Ьгаенш  вопроса  —  на  сколько  возможно  допустить  въ  ней 
подобный  характеръ  анализа  рЪчи?  Врядъ  ли  онъ,  во  всякомъ  слу- 
чай, представляетъ  явлеше  желательное. 

Укажемъ  кстати  на  одинъ  существенный  недосмотры  на  стр.  20 
(§  32)  читаемъ:  „Если  предложешя  имЪютъ  обпце  главные 
члены — одинъ  или  оба  —  то  они  могутъ  сливаться  въ  одно  пред- 
ложеше,  которое  и  называется  слитнымъ";  а  на  следующей  стра- 
ниц* (§  33)  слитнымъ  предложетемъ  призпается  и  такое,  въ  кото-' 
ромъ  вообще  есть  нисколько  однородныхъ  членовъ,  хотя  бы 
и  второстепенныхъ;  наприм'Ьръ:  ,0  Боже!  ты  даешь  для  родины 
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моей  тепло  и    урожай    (2    однороднвхъ    дополнешя    къ    одному 
глаголу)*.  Туманно. 

Хютклыв  вапшав.  Сшп  1ес1шпшп  тапеШе  соттеп1агш8  ргооетдо  ее  ииКсе 
иЪегпто  ейШ  Ваггив  Кадитовк*.  Уо1. 1,  Саваш.  1888.  Въ8-ку  стр.  229. 
Ц*иа  4  руб. 

Уже  более  десяти  лете  г.  Нагуевснй  занимается  спещально  Юве- 
наломъ  и  въ  течете  этого   времени  иэдалъ   несколько  монографШ 
объ  этомъ  сатирике  въ  частности  и  о  римской  сатир*  вообще.   На- 
стоящее ивдайе,  имеющее  въ  виду  дать  полное  критико-вкзегетиче- 
свое  издаше  Ювенала,  является,  тавимъ  образомъ  не  случайностью,  а 
представляете  ввепо  въ  той  цепи  трудовъ  г.  Нагуевскаго,  которое  соеди- 
нено съ  другими  единствомъ  содержашя.  Кроме  того,  указаннымъ  только- 
что  обстоятельствомъ  объясняется  близкое  знакомство  г.  Нагуевскаго 
съ  Ювеналомъ  и  относящеюся  къ  нему  ученою  литературой.  Оно  про- 
стирается не  только  на  отдЬльныя  книги  и  монографш,  но  и  на  .жур- 
нальный статьи  и  заметки.    Въ  этомъ  отношеши,  ученый   аппаратъ 
г.  Нагуевскаго  пе  заставляете  желать  ничего  болыпаго,  напротив*, 
иногда  представляется  даже  обремененнымъ  ненужными  и  излишними' 
указашями;   такъ,  наприм'Ьръ,  на  стр.  XXX  встрЬчаемъ  цитату  на 
Всемирную  Иллюстрацию   1871  г.,   на  стр.  ЬХХ1   чнтаемъ  пере- 
числеше  (далеко  впрочемъ  неполное)  трудовъ  Мадвига  по  грамматик* 
и  К.  Фр.  Германна  но  разработке  греческикъ  древностей,  на  стр.  61 
цитуется  газета  Голосъ  1876  г.  н  др.  Въ  связи  съ  этимъ  обшпемъ 
цитате  находится  и  другое  зам^чаше,   которое    можно    сделать  г. 
Нагуевсвому:  оно  состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ  не  всегда  приводить 
указаше  на  труды  достаточно  авторитетные  или  действительно  пред- 
ставляюпце  что-либо  важное  и  замечательное  для  разъяснен!*  того 
или  другаго  факта  или  обосновашя  того  или  другаго  суждешл;  иногда, 
вместо  того,  чтобы  приводить  указаше  на  источники,  онъ   цвтуетъ 
нособ1е,  иногда,  наконецъ,  считаете  нужнымъ  обосновывать  цитатою 
таыя  вещи,  которыя  въ  этомъ   нисколько    не  нуждаются.   Для  при- 
мера приведемъ  несколько  указашй:  на  стр.  ХХШ  для  доказатель- 
ства того,  что  Квинтил1анъ   быль  преданъ  (г.  Нагуевсый    говорите: 
„рабски"  преданъ,  чт5  не  верно)  Домищану,  какъ  воспитатель  его  пле- 
мянника, авторъ  ссылается  на  ничтожное  издаше  Х-й  книги  1п81Ии11о- 
пе8ога1ог!ае  Квинтил1ана,  сделанное  Доссономъ.въ  Париже  1884  г.;  на 
стр.  ЬУ1  вместо  того,  чтобы  привести  хотя  несколько  примеро  въ  подра- 
жав1й  Ювеналу  нозднЬйшихъ  писателей:  Драконщя,  Сидошя  Аполли- 
иар!Я,  ссылки  у  Еннод1я,  г.  Нагуевсый  предпочитаете    отослать  чи- 
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тателей  къ  журнальнымъ  зам-Ьткамъ  Бюхлера  и  О.  Риббека  и  къ  своей 
книг*:  ее  1игепа11$  уИл  (зам-Ьтнмъ  кстати,  что  самоцитоваше  прак- 
тикуется г.  Нагуевскимъ  въ  весьма  широкихъ  разм4рахъ);  на  стр. 
37,  по  поводу  изнеженности  Мецената  цитуется  ничтожная  компиля- 
щя  Ое Ко.  Ногаг  ппй  $е!пе  2е11;  на  стр.  42  по  поводу  значешя  ел. 
ваШга  указывается  на  два  сочинешя  самого  г.  Нагуевскаго;  на  стр.  63 
ссылкой  на  словарь  Любкера  въ  изданш  Вольфа  г.  НагуевскШ  счи- 
таетъ  нужннмъ  подкрепить  эаявлеше  объ  изображешяхъ  похищен- 
ная нимфами  Гиласа;  на  стр.  80  указаше  издашя  внаменитаго  8с1ига 
йе  ВасапаШиз  ограничивается  ссылкой  на  Дракенборха  (1п  ейШопе 
ЫуН),  и  т.  д. 

Первый  равсиатриваемый  томъ  ивдаыя  г.  Нагуевскаго  состоять  изъ 
обширнаго  введетя,  текста  сатиръ  съ  подстрочными  критическими  при- 
мечашями,  комментар!я  и  указателя.  Что  касается  введетя  (стр.  VII— 
ЬХП),  озаглавленнаго:  Ювеналъ  и  его  сатиры,  то  оно  содержитъ  въ  себе 
следуюпце  отделы:  I)  Источники  жизнеописания  Ювенала,  II)  жизне- 
описаше  Ювенала,  III)  характеръ  Ювеналовыхъ  сатиръ,  IV)  о  руко- 
пислхъ  и  схол1яхъ  Ювенала,  и  V)  обзоръ  литературы  о  Юве- 
вахЬ,  съеАШо  рг1псерз  по  1887  г.  Въ  общемъ,  введеше  составлено 
очень  обстоятельно,  читается  легко  и  можетъ  ознакомить  съ  вопро- 
сами, возбуждаемыми  бюграфгей  Ювенала  и  его  произведешями;  но 
въ  отд4льныхъ  частностяхъ  оно  можетъ  возбудить  недоумЪшя  и  вы- 
звать бол^е  или  мен*Ье  в*ск1я  замечания.  Наиболее  слабою  представ- 
ляется третья  его  глава,  начинающаяся  следующею  характеристикой 
эпохи,  въ  которой  пришлось  жить  и  действовать  сатирику  (стр.  XXXIX): 
,Въ  эту  эпоху  весь  строй  римской  жизни  пачипаетъ  свою  медлен- 
ную и  жалкую  агошю;  все  видимо  разлагается  и  клонится  къ  паде- 
шю;  добродетели  прошлаго  умираютъ  одна  за  другою  и  новое  время 
не  представляетъ  взам'Ьнъ  ихъ  новнхъ.  Клавддй  и  Неронъ,  Гальба  и 
Вител(л)1Й,  От(т)онъ  и  Домищанъ  проносятся  мрачными  фантомами 
надъ  оц-Ьпен-Ьвшимъ  Римомъ,  оставляя  кровавые  следы  на  страни- 
цахъ  его  исторш.  Только  риторы  и  ихъ  школьники  говорить  теперь 
о  в4чномъ  городе.  Въ  римскомъ  творчестве  и  литературе  чуется 
затишье.  Красноречие  превращается  въ  декламаторство,  ограничива- 
ясь льстивыми  панегириками  и  глашатайствомъ  за  и  противъ.  Убе- 
ждены въ  народе  расшатались  и  в*Ьровашя  замерли;  вся  релипя  за- 
менилась одною  обрядностью.  Повсеместное  своеволье  и  необуздан- 
ность нравовъ,  пустивппя  глубоюе  корни  уже  въ  первые  годы  им- 
перии, теперь  свирепствовали   въ  полной  силе,  предоставивъ  народъ 
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въ  жертву  тиран(н)ш  и  нахал(ь)ству"  и  т.  д.  Н4тъ  нужды  распро- 
страняться о  томъ,.  что  приведенный  нескладно  изложенные  строга 
и  односторонние  и  не  верны;  по  нимъ  можно  судить  и  объ  остальномъ 
содержашп  Шей  главы  введены.  По  поводу  ея  сдЪлаемъ  еще  8а* 
мечаше  автору:  характеристика  слога  и  языка  Ювенала,  представлен- 
ная на  стр.  ХЬУШ  и  состоящая  ивъ  11  строкъ,  слишкомъ  недоста- 
точна, а  по  своей  .  общности  и  малосодержательна.  И  друпя 'главы 
введешя  въ  отд-Ьльныхъ  частностяхъ  возбуждайте,  какъ  было  заме- 
чено выше,  недотм'Ьше  въ  читателе:  такъ,  на  стр.  1,  говорится,  что 
*  поздней  пис  грамматики  и  схол1асты,  вообще  пассивно  относивииеся  къ 
дрешгЬйшимъ  предашямъ  о  жизни  римскихъ  писателей,  на  столько^ 
изменили  древшя  редакцш  бюграфическихъ  св-Ьд1ш1Й  о  Ювенал*, 
что  въ  дошедшихъ  къ  намъ  (?!)  его  живнеописашлхъ  достоверные 
факты  теряются  среди  противорЪчивыхъ,  сбивчивыхъ  и  темныхъ  ука- 
зашй  поэдв'Ьйшаго  времени*.  Что-нибудь  одно:  или  грамматики,  и 
схол1асты,  относивпиеся  къ  древнейшимъ  свидетельствам*  пассивно, 
должны  были  ихъ  передать  въ  более  или  менее  исконномъ  виде, 
или  же,  если  они  изменили  древнюю  редакщю  бюграфическихъ  све- 
Л'ЬшП  объ  Ювенале,  то  относились  къ  древнейшимъ  свидетельствамъ 
не  пассивно.  Стр.  XXI:  „Если  положительно  известно,  что  въ  эпоху 
сатирика  даже  л  у  чине  и  ученейпие  мужи  занимались  составлешемъ 
мелкихъ,  задорныхъ  стихотворешй  (РИп.  Ер.  IV,  14;  VII,  4) — то"  и 
т.  д.  Въ  цитованныхъ  письмахъ  Плишя  о  „задоре"  не  говорится  ни- 
чего. На  стр.  ЬХ1Х,  характеризуя  издаше  Ювенала  Гейнриха,  г.  На- 
гуевсый  говорить,  что  все,  чтб  было  сделано  по.  Ювеналу,  начиная 
съ  Ашептра  (1810),  оставлено  составителемъ  бевъ  внимашя,  а  на  стр* 
ЬХХ — что  Гейнрихъ  полемизируетъ  съ  своими  предшественниками, 
съ  Ашентромъ,  особенно  же  съ  Руперти. 

Второй  отдЪлъ  разсматриваемой  книги  представляете  текстъ  трехъ 
первыхъ  сатиръ,  сопровождаемый  критическими  нримечашямн;  Въ 
установке  текста  г.  Нагуевсшй  отличается  консервативностью  и  по- 
сту паетъ  почти  везде  эклектически.  Но  при  этомъ  онъ  не  везде 
выдерживаете  должную  последовательность  и  не  везде  отдаете  пред- 
почтете более  верному  чтетю;  кроме  того,  онъ  не  съ  должнымъ 
внимашемъ  относится  къ  интерпункцш  и  ореографш.  Ограничимъ 
наши  замечашя  первою  сатирой;  неосновательно  и  неметодично  по- 
ступилъ  г.  Нагуевсый,  отдавъ  предпочтете,  въ  съ  3,  чтешю  сап1агег№ 
передъ  гес11атегН.  Первое  сохранилось  въ  Копенгагенскомъ  кодексе  в 
предпочтено  г.  Нагуевскимъ   на  томъ   основами,  что  саШаге  более 
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подходить  къ  топу,  въ  какомъ  произносились  стихи  на  публичныхъ 
чтешяхъ.  Этотъ  мотивъ  должепъ  быть  признапъ  принцишально  не- 
в*рннмъ;  кром*  того,  о  тон*  рецитащй  Ювеналъ  не  говорить  зд*сь 
ни  слова;  наконецъ,  при  одинаковой  законности  чтешй  гесИо  и  сап(о 
методъ  требуетъ  придерживаться  исконнаго  предашя,  представляеиаго 
рукописью  Питу.  Точно  также  неосновательно  зам*неше  въ  стих*  58 
чтешя  зрегаге,  представляеиаго  рукописью  Питу,  черезь  $рес(;аге, 
которое  даютъ  друпя,  при  чемъ  осиовашемъ  для  этого  предпочтешя 
выставляется  лишь  то,  что  зрес1аге  кажется  бол*е  иодходящимъ  къ 
данному  м*сту.  Наконецъ,  третье  изи&неше  противъ  сойех  РШюеапиз — 
^иIезс^^  вм.  ^и^е$се^  (стр.  126),  тоже  неосновательное,  мотивируется 
лишь  ссылкою  на  Вейднера.  Что  касается  ореографш,  то  она  пред- 
ставляется не  выдержанною  и  устарелою;  такъ  въ  стих*  2  г.  Нагуев- 
ск1Й  пишетъ  1о11ез,  а  въ  стих*  165,  ^ио^^еп$,  въ  ст.  13,  аззМио,  а 
въ  ст.  36,  зиЬпИзза;  загЬмъ  онъ  удерживаетъ  и  таыя,  теперь  уже 
антиквироваиныя  формы,  какъ  сое1ига,  соепа,  роение*,  ^иит  и  т.  д. 
Точно  также  издатель  не  везд*  правильно  интерпунгируетъ  изда- 
ваемый текста,  наприм*ръ,  ст.  1,  напрасно  ставить  внакъ  вопроса 
поел*  геродат,  въ  аЛА22  двоеточ!в  поел*  зраф,  въ  ст.  98  точку  поел* 
роесаз  и  «т.  д.    , 

Переходя  къ  третьему  отд'Ьлу  книги  г.  Нагуевскаго,  содержащему 
въ  себ*  обълепительпый  коммептарШ,  мы  должны  прежде  всего  ска- 
вать,  что  онъ  представляетъ  достаточно  даппмхъ  для  уяснешя  по- 
дробностей, заключающихся  въ  текст*,  но  при  всемъ  томъ  возбу- 
ждаетъ  вопросъ:  для  кого  или  для  какого  сорта  читателей  онъ  пред- 
яазначенъ?  Если  составитель  им*лъ  въ  виду  лицъ,  уже  достаточно 
знакомыхь  съ  латинскою  поэз1ей,  то  для  нихъ  мнопя  подробности 
его  экзегезы  представляются  совершенно  излишними  и  ненужными; 
если  же  онъ  им*лъ  въ  виду  обширный  кругъ  читателей,  то  для  него 
многое  оказывается  черезь  м*ру  спещальнымъ  и  малодоступнымъ.  Къ 
перваго  рода  зам*чашямъ  мы  относимъ  ташя,  какъ,  наприм*ръ,  на 
стр.  36  о  81у1п8,  на  стр.  161  объ  Исе4,  стр.  179  о  тог*  и  т.  д.;  ко 
вторнмъ — зам*чашя  относительно  разныхъ,  но  большей  части  неваж- 
ныхъ  вар]антовь  текста,  въ  род*  паписашя  СогсИ  и  Сойг1  во  2  стих* 
1-ой  сатиры. 

Въ  отд*льннхъ  частностяхъ  комментарШ  г.  Нагуевскаго  также 
вызываетъ  зам*чан1я:  такъ,  на  стр.  21  говорится,  будто  Эолъ  цар- 
ствовалъ  надъ  ЭолШскими  островами  во  время  Троянской  войны,  но 
изъ  равказа  Вярпшя  ми  знаемъ,  что  онъ  царствовалъ  надъ  ними  и 
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поел*  нея;  тамъ  же,  въ  выраженш:  диШ  а#ап1  теп11  —  а#еге  пони- 
мается врядъ  ли  вЪрно,  какъ  ?егЪит  (огепзе,  въ  смысл*  говорить, 
переговариваться;  точнЬе  понимать  это  слово  въ  смысли  нашего: 
„что  подЪлываютъ?"  „какъ  поживаютъ?"  (сравн.  диИ  а#1з,  <1и1с18з1те 
гегит  у  Ног.);  на  стр.  24  говорится,  что  ел.  сатриз,  какъ  м*сго 
упражнешя,  встречается  у  Корнел1л  Непота  и  приводится  цитата 
изъ  Еию.  У.  5,  гд4  вместо  сатриз  стоить  зраМит;  на  стр.  48  не- 
верно говорится  о  сенаторской  должности;  на  стр.  49  смешивается 
Лиципъ  съ  Лицишенъ;  на  стр.  60  ученый  XVI  в*ка  Томасъ  Фарна- 
б1й  считается  8а  древнят  комментатора;  на  стр.  55  игнорируется 
превосходное  объяснеше  ел.  АгаЬагсЬез,  данное  Л.  Ренье;  на  стр.  79 
некстати  говорится  о  Мог!  та  г  ива  мхвровъ,  которыхъ  г.  Нагуевсшй, 
вероятно,  считаетъ  за  славянъ,  потому  что  приравниваетъ  это  на- 
зваше  словамъ  .море  мразпое1;  на  стр.  82  утверждается  невероят- 
ный факта,  будто  волосы  на  тЬхЬ  древше  уничтожали  чаще  всего 
клещами;  тамъ  же  некстати  говорится  о  тонзуре  католическаго 
духовенства  и  т.  д. 

Э.  Вахофь.   СВОРННКЪ    ОГАТВЙ    ДЛЯ     ПЕРЕВОДА    СЪ    ГРВЧИОКАГО    НА  Р70СК1Й  и  сь 

русокаго  ва  грвчвеюй.  Курсъ  III  и  IV  классовъ  гнмназШ.  Переводь 
съ  вФмецкаго  Н.  Счастливцева,  преподавателя  Ввленской  1-й  гнмиазш. 
С.-Ш.  1888.  Въ  8-ку  стр.  238.  Ц4на  1  рубль. 

Въ  виду  затруднешй,  возникающихъ  при  переход*  учениковъ 
отъ  теоретическая  изучешя  этииологическихъ  формъ  греческаго 
языка  къ  практическому  прим^нешю  ихъ  при  перевод*  съ  изучае- 
мая ленка,  Э.  Бахофъ  составвлъ  особаго  рода  учебникъ  подъ  за- 
глав1емъ:  вПесЫзсЬез  Е1етеп1агЬисЬ  уоп  Бг.  Егпв1  ВасЬоС,  бут- 
паз1а11еЬгег  1и  Вгетеп.  1  ТЬеП.  6о1Ьа.  1883.  Ц*ль  этого  учебника 
двоякая:  съ  одной  стороны,  ввести  больше  содержательности  въ 
читаемый  текстъ  путемъ  сочеташя  легвихъ  предложешй  въ  связный 
разказъ,  и  съ  другой  —  облегчить  переводомъ  этихъ  легкигь 
фразъ  переходъ  къ  чтетю  Ксенофонта.  При  этомъ  помещен* 
зыя  въ  учебникъ  статьи,  по  свойству  употребляемнхъ  въ  нихъ  грам- 
матическихъ  формъ  словъ,  строго  пр1уроченн  къ  теоретическому  про* 
хождешю  греческой  этимолопи  по  какой  бы  то  ни  было  грамматик*. 
Этотъ  учебникъ  г.  Счастливцевымъ  предлагается  учащемуся  юно- 
шеству въ  русскомъ  перевод*.  Книга  состоять  ивъ  124  статей  то 
греческаго,  то  русскаго  текстовъ  для  перевода  съ  одного  языка  на 
другой,  изъ  схемы  образован^    нЬкоторыхъ  глагольннхъ  формъ,  изъ 
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33  правилъ  элементарнаго  синтаксиса,  и  наконецъ,  изъ  сборника 
словъ,  который  для  первыхъ  36  статей  представляется  въ  вид*  во- 
кабуляр1я,  ви&щающаго  въ  себЬ  слова  отдельно  по  статьямъ,  съ 
присовокуплешемъ  другихъ,  не  относящихся  къ  тексту  вокабугь  для 
упражнешя  въ  склонешяхъ  и  спряжеш'яхъ  или  для  заучивашя,  а 
для  прочихъ  статей — въ  вид*  алфавитныхъ  греческо-русскаго  и  рус- 
ско-греческаго  словарей.  Матер1алъ  очень  обильный,  и  въ  случай 
оставления  учениковъ  въ  класс*  на  второй  годъ  онъ  можетъ  дать  пре- 
подавателю возможность  нанять  содержаше  упражнений  по  одному  и 
тому  же  отделу  этииологш. 

СлЪдуетъ  привнать»  что,  благодаря  добросовестному  отношенш 
какъ  автора,  такъ  и  переводчика  къ  д*лу,  ц4ль  означенной  книги 
въ  значительной  степени  достигается,  хотя  противъ  нЬкоторыхъ 
частностей  можно  сделать  кое-кашя  возражешя,  а  именно: 

1)  Переводчикъ  (см.  лредислов1в)  осуждаетъ  составителей  суще- 
ствующихъ  нынЬ  руководствъ  того  же  рода  за  неудобопонятность 
н'Ькоторыхъ  предложен^.  Справедливость  однако  требуетъ  заметить, 
что  подъ-часъ  гр&шитъ  тЬмъ  же  и  Бахофъ;  едва  ли  внражешя  въ 
родЬ:  „благочеспе  не  рабство  души,  но  источникъ  свободы0  (стр.  1); 
„внаше  безъ  справедливости  скорЬе  источникъ  порочности,  ч*Ьмъ  до- 
бродетели" (стр.  3)  и  т.  д.  лучше,  ч'Ьмъ  Кюнеровсмя:  „не  бЬгай, 
юноша,  теплоты  и  холода"  (стр.  50);  «подлость  рождаетъ  безчеЫе" 
(стр.  26)  и  т.  д.  Впрочемъ,  самъ  Бахофъ  (см.  предислов1в  подлин- 
ника) указалъ  на  неустранимую  трудность  изъ  словъ  перваго  скло- 
нешя  составлять  фразы  конкретнаго  содержатя,  такъ  какъ  слова 
этого  склонев1я  едва  ли  не  исключительно  значешя  отвлеченнаго;  за- 
гЬмъ  онъ  ограничился  небольшимъ  количествомъ  отдЬльныхъ  фразъ 
(лишь  для  1-го  и  2-го  склонешй).  Въ  статьяхъ  же  зам&тна  большая 
тщательность  перевода;  руссшя  фразы  весьма  точно  соображены  съ 
немецкими  и  съ  греческими,  который  имЪлъ  въ  виду  н4мецк1й  ав- 
торъ.  Если  и  встречаются  кое-гд*  шероховатости  въ  русскомъ 
слогЬ,  то  он*  происходятъ  единственно  изъ  желашя  сдЬлать  болЪе 
легкимъ  для  ученика  переводъ  на  гречесшй  языкъ,  какъ,  напримйръ, 
въ  §  29:  втакъ-навываемаго  Коринита"  (хаХоб^еуо;)  вм.  „называвша- 
гося"  и  т.  д. 

2)  Какъ  ни  старался  составитель  подобрать  фраэы  на  различные 
отдЬлн  9ТИМ0Л0ГШ,  преподавателю,  пользующемуся  этою  книгою, 
все-таки  придется  и  отъ  себя  предлагать  фразы,  въ  которыхъ  легче 
уложить    каюя-нибудь    мелочи,    исключешя   и  т.  д.,   не  нашедппя 
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мЪста  въ  статьлхъ  Бахофа.  Вообще  и  при  этомъ  учебник*  таланта 
и  энерпя .  преподавателя  остаются  главными  услов1яии  успЪха,  осо- 
бенно при  сохранения  непрерывной  связи  между  теор1ей  и  практикою. 

ПримЪчашя  къ  статьямъ  пе  безусловно  удовлетворительны,  такъ 
какъ  следовало  бы  указывать  и  на  встрЬчаюпцлся  по  необходи- 
мости разкаяа  формы,  до  которыхъ  еще  не  доведено  было  систе- 
матическое заучиваше  этимологш,  какъ,  наприиЪръ,  въ  §  17  (стр.  18) 
въ  стать*  на  3-е  склонеше  на  формы  Гп1иП  сроувбовш,  ёоез&ои  и  т.  д. 
Ссылки  же  на  латинскШ  язнкъ  иногда  слишкомъ  требовательны  для 
III  и  IV  классовъ.  Иользоваше  словарсмъ  оказывается  удобпымъ;  но . 
было  бы  желательно  дополнить  вокабулярную  часть  его,  такъ  какъ 
ученику  приходится  отыскивать  иное  слово  помимо  его  въ  алфавит- 
ной части,  нанрим$ръ,  къ  ст.  30  хер1воа>;  къ  ст.  31  яростсгурл,  ОеХ- 
781у;  къ  ст.  32  отеарахт©  и  т.  д.  Приложенный  синтактическая  пра- 
вила на  столько  ясно  изложены  и  толково  выбраны,  что  ради  ихъ 
уже  стоитъ  пользоваться  книгою. 

Вообще  трудъ  г.  Счастливцева  стоитъ  несравненно  вышевсЬхъ  воз- 
пикшихъ  въ  последнее  время  попытокъ  такъ-пазываемаго  эвристиче- 
скаго  метола  и,  оставаясь  па  рацшпалыюй  почв*  систематическаго  из- 
учешя  греческой  грамматики,  внолнЬ  заслуживаетъ  внимашя  препо- 
давателей греческаго  языка,  обучающихъ  въ  III  и  IV  классахъ  гим- 
назШ,  сколько  по  форм*,  столько  же  и  по  содержаыю. 

Учяввнкъ  гвограф1и.  Составнлъ  А.  Я.  Гердг.  II.  АзЫ.  Съ  25-ю  рисунками  к 
5-ю  картами  въ  текст*.  С.-Пб.  1887  г.  Стр.  98  въ  8-ку  Ц.  50  коп. 

Учеввикъ  географш.  Сост.  Л.  Я.  Гердъ.  III.  Авотраля,  Полинвзгя,  Африка  в 
Америка.  Съ  49  рисунками  и  съ  7  картами  въ  тексгЬ.  С-Пб.  1888» 
Стр.  124  въ  8-ку.  Ц*ва  75  коо. 

Всяк1й  интересующейся  учебнымъ  дЪломъ  привыкъ  уже  встре- 
чаться съ  общинъ  грЪхонъ  всЬхъ  старыхъ  и  новыхъ  учебииковъ  гео- 
графш,  именно:  съ  обил1емъ  ненужныхъ  для  обще-обраэовательнаго 
курса,  неважвыхъ  въ  географической  науки  и  неуловимыхъ  для  па- 
мяти назвашй  и  цифръ.  Этого  гр4ха  не  нзбЪжалъ  и  настояпцй  учеб» 
никъ;  существенный  же  недостатокъ  его  состоять  въ  большомъ  чмслЬ 
описашй,  сравнешй  и  разнаго  рода  замФтокъ.  Такого  рода  ненужный: 
матер1алъ  встречается  и  въ  другихъ  распространенныхъ  учебникахъ, 
но  далеко  не  въ  тЬхъ  раэмЪрахъ,  какъ  у  нашего  автора.  Представ* 
ляемъ  примеры  такихъ  излишествъ.  Такъ,  во  второй  книгЬ,  на  стр.  15 
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иаходимъ:  „Желтая  рЬка  или  Гоанго  очень  извилиста  и  леспокойпа;  опа 
въ  течеши  историческаго  времени  не  менЬе  девяти  разъ  изменяла 
свое  течете  въ  нижнихъ  частяхъ,  въ  равнин*  Китая,  и  притомъ 
въ  такихъ  размЪрахъ,  въ  какихъ  подобнаго  явлетя  не  представляетъ 
никакая  другая  р4ка.  Тридцать  пять  л4тъ  тому  вазадъ  рЬка  Гоанго 
впадала  въ  море  къ  югу  отъ  большаго  Шантунгскаго  полуострова 
(иа  34  параллели),  и  таковымъ  былъ  ея  путь  въ  течеши  посл&днихъ 
шести  столЪпй,  но  раньше,  до  тринадцатая  столЪшя,  она  вливалась 
въ  заливъ  Печели,  къ  сиверу  отъ  Шантунга.  Стремлеше  вернуться 
въ  древнее  русло  уже  давно  было  замечено,  и  китайцы  старались 
воспрепятствовать  этому  обширными  и  искусственными  сооружешями, 
но  въ  1851  году  сооружешя  эти  были  отчасти  прорваны,  а  въ  1857 
году  Гоанго  снова  направилась  въ  ПечелШш'й  заливъ,  на  ц*лые  четыре 
градуса  еЬверн'Ье,  и  это  перем&щеше  сопровождалось  большими  6Ьд- 
СТВ1ЯМИ  для  человека,  гибелью  многихъ  жилит,ъ  и  людей44.  Только- 
что  описанное  явлеше,  какъ  единственное  въ  своемъ  родЬ,  конечно 
интересно;  но  сообщеше  ученикамъ  II  класса  подробностей,  касаю- 
щихся такого  явлетя,  будете  составлять  роскошь,  такъ  какъ  у  нихъ 
едва  достанетъ  времени  на  то,  чтобы  затвердить  названья:  Гоанго 
и  Печели.  Въ  той  же  книги,  на  стр.  16,  читаемъ:  «Долгое  время 
оставалось  неизвйстнымъ,  въ  которую  изъ  рЪкъ  юго-восточной 
Аэш  вливаются  воды  Сан  по,  большой  рЬки  Тибетскаго  плоскогоргя, 
которая  течетъ  на  востокъ  позади  Гималайскаго  хребта,  иа  высоте 
болйе  трехъ  съ  половиною  верстъ  (13000  футовъ)  надъморемъ.  Хотя 
и  до  настоящаго  времени  никому  не  удавалось  достичь  мЪста  про- 
хода этой  рЪви  черезъ  горы,  но  теперь  почти  н*тъ  соив'Ьшя  въ 
тоиъ,  что  Санпо  составляетъ  верхнее  течев1е  Брамапутры,  которая 
прерываетъ  Гималайскую  ц4пь  и,  круто  измЬнивъ  аанравлеше,  сое- 
диняется съ  Гангомъ  па  восточной  части  ихъ  общей  дельты".  Сооб- 
щенное свЪдЪше  имЬетъ  впачеше  только  для  учепаго  географа,  по 
отнюдь  не  для  учениковъ  низшихъ  классовъ,  и  гЬмъ  болЪе,  что  нельзя 
найдти  р'Ьки  подъ  назвашеиъ  Санпо  не  только  въ  русскимъ  атласахъ, 
но  даже  въ  лучшихъ  кЬмецкихъ.  Въ  3-ей  книжки,  на  стр.  67,  госу- 
дарство Конго  описано  съ  такими  подробностями,  какъ  будто  наше 
отечество  связано  съ  нимъ  какими-либо  важными  интересами.  Тамъ 
идетъ  рЬчь  и  о  протяжеши  р4ки  Конго,  о  разстояши  водопада  Стэнли 
отъ  устья  р'Ьки,  о  Ц'Ьляхъ  африканской  международной  коммиши,  о 
проведении  дорогъ  по  Конго,  о  европейскихъ  станщяхъ,  объ  устано- 
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влеши  свободы  торговли  въ  центральной  Африке  н  объ  органагь 
управлев1я  Конго.  Къ  этому  надо  присоединить,  что  р.  Конго  била 
уже  довольно  подробно  описана  въ  общемъ  обозрЪнш  (стр.  37).  Впро- 
чемъ,  выписанный  места  можно  легко  опустить»  тЬмъ  более,  что 
ихъ  нетакъ  много;  но  труднее  справиться  преподавателлнъ  съ  рав- 
ными общими  местами  и  разсуждеш'ями  автора,  хоторыхъ  въ  книги 
разсЬяно  довольно  много,  и  которая  въ  устахъ  учениковъ  могутъ 
превратиться  въ  пустыя  фразы.  Внписываемъ  для  примера. 

Во  второй  части: 

Стр.  10.  „Въ  первой  части  курса  было  указано  на  то,  что  д*й- 
ствуюпце  вулканы  почти  всегда  находятся  на  островахъ  или,  во  вся- 
комъ  случае,  на  неболыпомъ  разстолнш  отъ  моря.  Законъ  этотъ, 
какъ  нельзя  лучше,  подтверждается  въ  Азш*. 

Стр.  20.  „Мы  уже  знаемъ,  что  положеше  даннаго  места  среди 
материка,  или  вблизи  моря,  имеетъ  огромное  вл1яше  на  его  кли- 
мата, и  что  по  м4р*  удалешя  отъ  океана  внутрь  материка  климатъ 
становится  более  и  более  континентальнымъ,  то-есть,  температура 
утрачиваетъ  равномерность,  и  контрасты  между  холодомъ  и  тепломъ 
возростаютъ". 

Въ  третьей  части: 

Стр.  б.  „Климатъ  Австралш  более  однообравенъ,  ч*мъ  можно 
было  бы  ожидать,  принимая  во  внимаше  обширные  размеры  мате- 
рика и  то,  что  онъ  приходится  отчасти  въ  жаркомъ  пояс*  и  от- 
части въ  умЪреннонъ". 

Стр.  32.  „Малодоступные«  негостепршмвые  берега,  отсутсппе 
удобныхъ  путей  сообщетя  внутри  Африки,  а  также  и  друпя  неблаго- 
пр1ятныя  условия  (слишкомъ  знойный  климатъ,  дикость  тувемннхъ 
жителей)  долгое  время  препятствовали  европейцамъ  ознакомиться  съ 
этою  частью  свита,  и  до  настолщаго  времени  болышл  пространства 
внутри  ея  остаются  неизвестными.  Только  съ  половины  текущаго 
стол*Ьт1я  изследоваше  Африки  быстро  двинулось  впередъ,  и  уже  н4- 
сколькимъ  путешественникамъ  удалось  проникнуть  во  внутренность 
материка  и  пройдти  болышя  разстояшя  въ  равличныхъ  направлешяхъ. 
Благодаря  имъ,  мы  инЪемъ  теперь  некоторое  представлеше  о  форме 
и  характере  поверхности  этой  части  света* . 

Встречаются  преждевременный  сравнешя,  въ  роде  следующий»: 
Арав1я,  подобно  Испаши,  представляетъ...  Индостанъ,  подобно  Итал1И, 
эащищенъ...  Индо-Китай  соответствуете  Балканскому  полуострову.*, 
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и  т.  д.  Таш  сравнешя  были  бы  несколько  терпимы,  еслибъ  изу че- 
те Европа  предшествовало  изучешю  Аз1и. 

Также  встречается  забйгаше  впередъ,  какъ,  напримЬръ:  описаше 
релипй  магометанской,  буддийской  и  браминской  въ  общемъ  обозр4- 
ши,  а  не  на  месте  ихъ  нахождешя;  впрочемъ  и  самыя  описашя  не 
нужны  въ  географш. 

Попадаются  мелыя  неточности.  Во  второй  книжке  отметимъ  слЬ- 
ДУЮЩ1Я: 

Стр.  1.  Мысъ  Романш  вместо  Буро. 

Стр.  5.  Мысъ  Восточный  будто  бы  называется  также  Чувотскимъ 
носонъ;  но  въ  действительности  этого  нетъ. 

Стр.  13.  Имя  Норденшильда  упомянуто  два  раза,  не  позабыто 
имя  и  норвежца  Ьгансена,  но  о  заслугахъ  Сидорова  для  нашего 
севера —  ни  одного  намека. 

На  стр.  15  говорится,  что  Татарски  пролввъ  соединяете  Охот- 
ское море  съ  Желтымъ;  въ  действительности  же  съ  Японскимъ. 

Стр.  45.  «Курды  добнваютъ  себе  пропиташе  главнымъ  образомъ 
равбоемъ  и  грабежемъ".  Это  верно,  но  следовало  бы  сказать  и  о 
томъ,  что  они  занимаются  8емлед*л1емъ. 

Въ  третьей  книжке: 

Стр.  3.  Въ  Австралш,  по  обычаю  впрочемъ  другихъ  учебниковъ, 
отмечена  самою  высокою  горою  Костю ш ко,  чего  на  Д'Ьл*  нетъ. 

Стр.  32.  Аденсм'й  заливъ  отнесенъ  къ  Африке,  но  городъ  Аденъ 
находится  въ  Азш,  и  заливъ  того  же  имени  также  аз1атскШ. 

Стр.  81.  О  р.  Паране  почти  такая  же  путаница,  какая  была  до 
последняго  издатя  въ  учебнике  Смирнова. 

Изложеше  удобопонятное,  но  местами  растянутое  и  вообще  недо- 
статочно сжатое  для  учебника.  Напечатана  книга  на  хорошей  бумаг*, 
довольно  четко,  но  съ  болыпимъ  числомъ  опечатокъ  и  искаженныхъ 
назватй;  какъ-то:  Валти  море,  Галопагосше  острова  и  Галаиогоссше, 
Тарбогатай,  Телушкинъ,  Канчинжинга,  Калькута,  Соломоновы,  Ин- 
длйсшй  океанъ,  Джоржтаунъ  и  Джоржтоунъ,  Суэсъ,  Фесъ  и  т.  д. 

Внесенный  въ  текстъ  карты  не  нлгЬютъ  никакой  цены,  такъ  какъ 
не  верны  и  не  ясны.  С4тки  иногда  расходятся  съ  географическими 
названьями;  на  картахъ  Индш  и  Индо-Китая  нетъ  мервдановъ,  на 
карте  Малоаз1Йскаго  архипелага  проведены  градусы  широты,  но  не 
обозначены  цифрами,  и  градусовъ  долготы  вовсе  нетъ,  на  карте  Се- 
верной Америки  нетъ  тропика. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


72  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   П*ООВ*ЩЕШЯ. 

.   •  .    'Г 

Но  въ  учебник*  разсЬяно  не  мало  полезныхъ  сведЬн1й,  и  встре- 
чаются страницы,  которыл  могутъ  быть  предложены  учеиикаиъ  для 
прочтемя.  Сверхъ  того,  онъ  снабженъ  рисунками,  ббльшая  часть  кото- 
рыхъ  весьма  характерны,  а  некоторые,  какъ,  напримйръ,  видъ  Столо- 
вой горы,  плантащя  агавы,  еще  не  встречались  въ   нашихъ  школь- 

НЫХЪ   И8ДаН1ЯХЪ. 

Со  стороны  физической  географш  и  географш  растеши  и  жнвот- 
пыхъ,  эти  отделы  учебника  г.  Герда  представляютъ  простыл, ,  вйр- 
ныл,  очень  лспо  н  легко  ивложенпыя  св4дЬв1я,  которымъ  авторъ, 
очевидно,  придаетъ  особую  важность,  такъ  какъ  он*  занимаютъ  всего 
больше  места  въ  учебнике.  Т*мъ  не  менее,  спидол  эти,  по  необ- 
ходимости, авторъ  долженъ  былъ  лишить  строго-иаучнаго  характера, 
и  это,  какъ  мы  думаенъ,  умаллетъ  ихъ  важность  въ  состав*  геогра- 
фическаго  обучешя.  Такъ,  о  геологическихъ  свойствахъ  описывав- 
мыхъ  странъ  не  возможно  было  сделать  никакихъ  укавашй,  почему 
и  говорится  только  о  наружномъ  виде  горъ,  степей  м  пр.  Въ  рас- 
тешяхъ  и  животпыхъ  не  возможно  было  сослаться  ни  на  систематиче- 
ски! группы  организмом»,  пи  на  опредЬлеиныя  области,  установлен- 
п ыя  въ  зоологической  и  ботанической  географш.  Поэтому  живот- 
ныл  и  растешя  перечисляются  отдельно  одно  8а  другимъ  и  характе- 
ризуются ростомъ,  красотою,  вредоиъ  и  т.  д.,  словомъ  какою-нибудь 
своею  замечательное™. 

Темъ  не'  менее,  этотъ  учебникъ  можетъ  быть  читаемъ  съ  инте- 
ресомъ  и  пользою  въ  гЬхъ  отделахъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ.  Какъ 
примерь  живаго  и  поучительнаго  разказа,  укажемъ  на  страницы 
38,  39,  (въ  III  части),  где  описывается  флора  Африки.  Рисунки 
растеши  и  животныхъ  очень  недурны  и  хорошо  выбраны,  но  напе- 
чатаны часто  до  того  дурно,  что  ничего  нельзя  разобрать;  напри нЪръ, 
въ  III  части  фиг.  22  (стр.  50),  фиг.  34  (стр.  83),  фиг.  38  (стр.  90), 
особенно  фиг.  41  (стр.  93)  и   проч. 

Неточностей  въ  тексте  намъ  не  встретилось;  неполнота  же  и 
отрывочность  замечаний  обусловлена  необходимости  малаго  объема 
всего  учебника. 

Учввникъ  всеобщей  гвогрАФш.  Курсъ  второй.  География  Австралии,  Африки, 
Азш  и  Аиерики.  Составилъ  А.  ВоронецкНк  С.-Пб.  1888.  Стр.  79  в% 
8-ку.  Цена  60  коп. 

Въ  этомъ  учебнике  мы  насчитали  свыше  900  названий;  если  на 
прохождеше  курса  вновь  отвести  40  уроковъ,  то  на  каждый  иэъ  ннхъ 
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учащимся  придется  затверживать  до  22  назвашй,  большею  частью 
непривычныхъ  для  русскаго  уха.  Мнопя  назвашя  нашли  мЪсто  въ 
учебник*  положительно  безъ  всякихъ  основами;  такъ,  напримЪръ,  на 
стр.  12  и  69  голословно  перечисляются  негрсшя  и  американсыя  племена, 
какъ-то:  волофы,  сонраи,  гаусса,  канури,  гаилуки,  нуэры,  динка,  сан- 
дехи  или  шамы,  койква,  чуаны,  молуа,  дамары,  койкоины,  цамбо 
муэпи,  кетчуа,  аймары,  араукане,  корибы,  гуаране  и  т.  п.  Чтб  бы 
сказалъ  составитель,  еслибъ  ему  попались  въ  руки  прежде  учебники 
исторш,  гдЬ  поименовываютсл:  гарабориты,  набаты,  сервиты,  анцимбы 
азаны,  салаты,  линксаматн  и  друпе  народы,  не  игракппе  никакой 
роли  во  всемирной  исторш  и,  конечно,  неизвестные  самимъ  состави- 
телямъ?  Впрочемъ  авторъ  не  ограничивается  перечнемъ  существую- 
щихъ  народностей,  но  останавливается  на  плененахъ,  жившихъ  до 
открытая  Америки  Колумбомъ,  какъ-то:  дакота,  воманчи,  апахи,  со- 
норы  и  т.  д.,  пр1урочивая  всЬхъ  ихъ  къ  изв'Ьстнымъ  мйстностямъ 
(стр.56).  Думаемъ,  что  12 — 13-тилЪти1Й  мальчикъ  можетъ  обойдтясь 
безъ  такихъ  знашй,  какъ  малоизслЪдованное  во  внутренней  Аравш 
царство  вехабитовъ  съ  городами  Гайль  и  Падъ  (стр.  53),  гЬмъ  болЪе, 
что  ученики  не  найдутъ  въ  расп  ростра  не  еномъ  атлас!»  Ильина  горо- 
довъ  подъ  т*ми  же  названиями. 

Друпя  подробности  изъ  физической  и  политической  географш, 
изъ  естественной  исторш  особенно  обильно  равсЬяны  при  обозрЪши 
Америки,  такъ  что  изучеше  этой  части  при  обычномъ  числи  уроковъ 
будетъ  соединено  съ  неимоверными  затруднешями.  Этотъ  отдЪлъ 
нмЪетъ  почти  столько  же  страницъ,  сколько  заключается  въ  соотв'Ьт- 
ствующемъ  отд^Ъ  послЪдняго  расширен  наго  издашя  учебника  Смир- 
нова, но  съ  гЬмъ  равлич1емъ,  что  въ  немъ  все  напечатано  крупнымъ 
шрифтомъ,  а  въ  учебник*  г.  Смирнова  приблизительно  10  страницъ 
мелкой  печати*  При  обозр&ши  другихъ  частей,  наблюдается  больше 
умеренности,  и,  8а  исключешемъ  Австралш,  он*  изложены  вообще 
короче  учебника  г.  Смирнова. 

Частное  обоврЪше  Египта,  Марокко,  Алжира,  Туниса,  Триполи, 
Феццана,  Варки,  Сенегамбш,  Китайской  и  Японской  имперШ,  полу- 
острова И н до-Китая,  Персш,  Афганистана,  Белуджистана,  Турана  и 
Аравш  изложены  въ  желательномъ  для  учебника  11-го  класса  вид*, 
именно  въ  нихъ  сообщаются  главные,  такъ  сказать,  центральные 
факты;  обпця  м$ста  и  тонмя  подробности,  которыми  такъ  перепол- 
нено последнее  ивдаше  Смирнова,  опущены. 

9АС1Ь  ссьх  отд.   3.*  2 
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Число  погрешностей  въ  учебнике  вообще  не  велико*  ОпгЬтимъ 
главныя  изъ  нихь. 

Стр.  3.  Въ  Новой  Голландш,  по  обычаю,  занесена  высота  Ео- 
стюшко,  к&кь  будто  она  есть  самая  высокая.  Впрочемъ,  въ  списки, 
приложееномъ  къ  концу  книги,  Готаиъ  показана  самою  высокою  горой 
въ  Новой  Голландш. 

Стр.5.  „Въ  моряхъ  Австралш ловится трепангъ";  но  не  во  вс4гь 
моряхъ,  и  на  это  нужно  было  указать. 

Стр.  28.  Восточный  мнсъ  Азш  иазванъ  „Дежневымъ".  Хорошо, 
что  имя  отважнаго  казака  попало  въ  учебникъ;  но  Дежневымъ  скорФе 
можетъ  быть  названъ  проливъ  или  по  крайней  мере  часть  пролива 
Берингова;  мысомъ  же  остается  Восточный.  ' 

Стр.  35.  „Главное  духовное  лицо  считается  верховныиъ  правите- 
лемъ  всЬхъ  монгольскихъ  ордъ  и  имЪетъ  свое  местопребываше  въ 
г.  Ург**.  Здесь  разумеется  духовное  лицо — хутухту,  но  мнопя  мон- 
гольсюя  племена  управляются  светскими  князьями,  признавая  ху- 
тухту только  духовнымъ  главою. 

Стр.  37.  „Изъ  другихъ  городовъ  Япоши  славится  Шото  (бывппй 
ЬПако),  старая  столица  Япоши*.  „Бнвппй  ЬИако*  здесь  излишне, 
такъ  какъ  это  слово  не  есть  старое  назваше  города,  а  означаетъ 
„столица". 

Стр.  42.  „Португальцы  достигли  до  Малабарскаго  берега  около 
300  л4тъ  тому  пазадъ*.  Въ  действительности  же  это  было  около 
400  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  1498  году. 

Стр.  50.  „Моссулъ  лежитъ  на  дорог*  отъ  Средивемнаго  моря  кь 
Евфрату в.  Къ  чему  служить  такое  свЪдЪше? 

Стр.  67.  О  Парагвае  и  Паране .  почти  такая  же  путаница,  какая 
некогда  была  и  въ  учебник*  г.  Смирнова. 

Изложенъ  учебникъ  удовлетворительно;  но  простогЬ  и  ясности 
местами  мЪшаютъ  лишыя  сравнешя,  прилагательныя  и  разнаго  рода 
вставки.  Представимъ  примеры. 

Стр.  10.  „Большая  часть  Африки  совсЬмъ  еще  не  наследована 
относительно  минеральиыхъ  богатствъ  и  можетъ  быть  во  вну- 
треннихъ  ея  областяхъ  откроются  богатства  более  значи- 
тельный ч-Ьмъ  т%,  который  теперь  намъ  известны0.  Напеча- 
танное сь  разрядкой  совершенно  неуместно* 

Стр.  30.  „Горы  Аз]'и...  сравнительно  съ  горами  другихъ  частей 
света  изобилуютъ  всякаго  рода  минеральными  богатствами".  Но  лучше 
было  бы  сказать:  горн  Азш  изобилуютъ  минеральными  богатствами. 
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Тамъ  же:  .Обь  съ  Иртышемъ,  Бннсей  и  Лена  отличаются  длиною 
своего  течешя  и  многоводностью,  но  не  имЗгютъ  болъшаго  судоход- 
наго  значения,  потому  что  протекаютъ  по  малонаселеннымъ  стра- 
нам ъ*.  Условия  краткости  требовали  бы  опущешя  словъ:  «неимЪютъ 
<5ольшаго  судоходнаго  значешя",  ибо,  если  местность  мало  населена, 
то  и  р4ки,  протекающ1*я  по  ней,  малосудоходнн.  Еъ  тому  же  слово 
*  малосудоходный"  въ  данномъ  случай  неуместно. 

Стр.  31.  „На  сколько  Аз1я  богата  реками  г  на  столько  же  она 
ФЬдпаоверами".  Надо  бы  просто  скавать:  Аз1я  бЬдна  озерами;  до  бо- 
гатства же  р4кь  ученики  могутъ  додуматься  сами. 

Тамъ  же:  „Слабое  бродячее  населеше  тундръ  кормится  не  столько 
оленеводствомъ,  сколько  рыболовствомъ  и  охотою" .  Упоминаемое  вдЬсь 
средство  прокормлешя— для  учениковъ  оттЪнокъ  очень  тоший;  поэтому 
слова  .не  столько",  „сколько"  лучше  опустить. 

Иллюстрированная  учебная  географическая  хрестоматгл.  Въ  трехъ  частяхъ. 
Часть  вторая.  Вн-Ь-европейски  страна.  Составплъ  Воронецкгй.  С.-П6. 
1887.  Стр.  238  въ  8-ку.  Ц*на  2  руб. 

Хрестоматия  эта  состоять  изъ  68  статей,  изъ  коихъ  26  приходятся 
на  Аз1ю,  18 — на  Африку,  7  на  Австралш  и  17  на  Америку.  Статьи 
довольно  разнообразны  по  содержав! ю  и  составлены  на  осиованш 
известны хъ  география ескихъ  монографий  и  путешествШ.  Такъ,  Аз1Ю 
представляютъ  сл*дующ!я  статьи:  .Японцы",  по  Гюмберу,  «Уличная 
жизнь  въ  1еддо-Токк>",  по  Гюмберу,  и  др.  „Корейцы",  по  Зуберу, 
„Китайцы0,  по  Бурбулону  и  др.  „Народны я  увеселешя  въ  Китай", 
во  Бурбулону  и  др.  .Чайное  производство  въ  Китай",  по  Рейнботу 
и  др.;  .Монголы",  по  Пржевальскому;  „Тибетъ  н  тибетцы*,  по  Прже- 
вальскому и  др.;  .Гималаи",  по  Шлагинтвейну  и  Реклю;  „Народы 
Индо-Китая",  по  Ховелаку  и  Гельвальду;  „СИамсмй  бЪлый  слонъ", 
изъ  кн.  Рафи;  Даявн  острова  Борнео",  по  Уэлласу;  .Индусы",  по 
Мюллеру  и  Берлету;  „Бенаресъ"  по  Мейеру;  „Ловля  жемчуга  у 
острова  Цейлона",  по  Вальхнеру;  „Перая  и  персы",  по  Россельту  и 
Огородникову;  „Курдистанъ  и  курды",  но  Вагнеру  и  др.;  „Бухара", 
по  Вамбери  и  др.;  „Араратъ",  по  Мордовцеву;  ,1ерусалимъ",  по  Но- 
рову и  Дашели;  „Мертвое  море",  «Природа  Аравш",  „Сипай",  по 
Шуберту  и  др.;  „Бедуины  Аравш",  по  Пальгреву  и  Ваксмуту;  , Кааба 
иъ  Мекк&",  по  Ррубе  и  др. 

По  свойству  содержамя,  по  топу  и  объему  статьи  болЪе  приспо- 
соблены  къ   чтешю   въ   низшихъ  классахъ,  ч*мъ  статьи,  вошедппя 
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въ  другую  географическую  хрестойатдо,  нздапнуювъ  1883  году  г.  Ма- 
ливинымъ;  къ  тому  же  текстъ  освещается  125-ю,  довольно  изящ- 
ными и  бблыпею  частью  хорошо  отпечатанными  рисунками.  Эти  услов1я 
даютъ  автору  право  думать,  что  книга  его  должна  быть  въ.  рукахъ 
учениковъ  на  ряду  съ  учебникомъ.  Такое  мн*ше  автора  могло  бы 
быть  осуществлено  только  въ  томъ  случай,  еслибы  географ]я  пре- 
подавалась въ  гимиаз1яхъ  безъ  всякихъ  учебииковъ,  исключительно 
при  помощи  атласа  и  стЬнпыхъ  картъ,  какъ  это  зачастую  делается 
въ  лФяецкихъ  ссминар^хъ,  а  иногда  и  въ  гимпаз!яхъ;  въ  та* 
комъ  случа*  съ  учениками  можно  бы  было  прочитывать  въ  класс*, 
а  иногда  и  давать  имъ  для  домашняго  чтеш'я  наиболее  характер* 
ныя  и  ЛОДХОДЯЩ1Я  по  содержашю  статьи  изъ  хрестоматии,  какъ  это 
и  дЬлаетсн  въ  предполагаемнхъ  нами  ипостраннымъ  школахъ.  Въ  на- 
стоящее же  время,  при  существовали  переполненныхъ  излишними 
названиями  и  разнаго  рода  бевсвязными  св*д*шями  учебниковъ,  да- 
вать въ  руки  ученикамъ  еще  какую-либо  книгу,  будетъ  дЬломъ 
крайне  безтактнымъ.  Для  умственнаго  развипя  учащихся  им*ютъ 
зпачеше  только  св*д*н1я,  организовапныя  въ  какую-либо  систему, 
твердо  хранимый  въ  памяти  и  могуиця  часто  быть  воспроизводи- 
мыми по  какой-либо  категорш.  Геогра<[ця  при  самомъ  краткомъ 
учебник*  представляетъ  много  расчлененнаго  матергала,  который  уче- 
никамъ трудно  связать  по  какимъ-либо  ассощащямъ  и  еще  труднее 
часто  воспроизводить  въ  сознанш.  Чтб  же  станется,  если  каждый 
урокъ  будетъ  сопровождаться  чтешемъ  подробннхъ  статей?  Не  оби- 
нуясь можно  сказать»  что  въ  голов*  учениковъ  образуется  хаосъ, 
а  въ  конечномъ  результат*  получатся  ничтожныя  географичешя 
знанш. 

Возвращаясь  къ  хрестоматш,  необходимо  упомянуть,  что  далека 
не  вс*  статьи,  заключающ1яся  въ  ней*  могутъ  отв*чать  индивиду- 
альнымъ  особенностямъ  учениковъ;  статьи  же  бытовыя,  какъ,  на- 
прим*ръ,  «Уличная  жизнь  въ  1еддо",  въ  „Каир*0,  описаше  Нью- 
1орка,  опнсаше  жизни  въ  С*верной  Америк*,  положительно  прежде- 
временны для  учениковъ  12—13  л*тъ.  Рисуновъ,  изображающЛ  це- 
ремонию людо*дства,  могъ  бы  быть  опущенъ. 

Учввннкъ  неорганической  хим1и  по  новгВшимъ  изсл*дован1Ямъ,.  В.  Рихтера. 
Оъ  политипажами  н  спектральной  таблицею.  Шестое,  исправленное  п 
дополненное  пздаше.  С-Пб.  1887. 

Учебники  Рихтера,  доктора  химш  С-Петербургскаго  универси- 
тета, а  нын*  профессора  Бреславскаго  университета,  бол*е  17  л*тъ 
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известны  въ  литератур*.  Появившейся  въ  прошлоиъ  году  учебникъ 
неорганической  химш,  какъ  пособие  и  руководство  для  средпихъ  и 
высшихъ  учебныхъ  ваведешй,  въ  которыхъ  преподается  химёя,  пред- 
ставляетъ  шестое  исправленное  и  дополненное  издаше.  Благодаря 
последовательному,  ясному  и  научному  изложенш,  учебники  проф. 
Рихтера  переведены  на  мнопе  иностранные  языки  и  являются  руко- 
водствами по  химш  не  только  въ  Европе,  но  и  въ  Америки.  Главное 
внинаше  при  составлен] и  ихъ  авторомъ  было  обращено  на  обнцй 
планъ  и  методъ  ивложешя.  Избегая  догматичности  въ  и8ложенш, 
авторъ  (какъ  самъ  онъ  выражается)  старался .  ознакомить  начинаю- 
щаго  прежде  всего  съ  индуктивнымъ  методомъ  въ  применены  къ 
химш  и  дать  ясное  и  наглядное  представлеше  о  тЬсной  связи  между 
данными  опыта  и  химическими  теор1ями  съ  ц*лью  возбудить  въ  за- 
нимающемся интересъ  къ  химш,  наук*  умозрительной  и  общеобра- 
зовательной, и  заставить  его  относиться  самостоятельно  къ  изучае- 
мому предмету.  Ц*ль,  намеченная  авторомъ,  съ  усп-Ьхомъ  достигнута, 
и  его  учебники  составили  ему  имя  въ  учебной  литератур!.  Въ  раз* 
сматриваемомъ  учебник*,  поел*  введешя,  въ  которомъ  говорится  о 
ваконахъ  сохранемя  вещества  и  силы,  о  химической  энергш,  хими- 
ческихъ  знакахъ  и  формулахъ  и  изложено  учеше  о  териохимш,  въ 
спец1альпой  части  сначала  описываются  металлоиды  и  ихъ  соединен] л 
съ  другими  элементами,  кром*  кислорода  (за ,  нсключешемъ  воды); 
зат*мъ  кислородный. соединения  металлоидовъ,  какъ  бол*е  сложныя, 
и  наконецъ  металлы. 

Теоретическая  часть  расположена  весьма  искусно.  Поел*  описа- 
тя  водорода  и  галлоидовъ  авторъ  даетъ  понапе  о  кислотахъ,  осно- 
вав1яхъ  и  соляхъ,  объ  экзотермическихъ  и  эндотермическихъ  реак- 
щяхъ,  происходящихъ  при  соединешяхъ  галлоидовъ  съ  водородомъ, 
о  стех1анетрическихъ  законахъ  и  излагаетъ  атомно-молекулярную 
теоргю.  Описаше  металлоидовъ  заканчивается  статьею  объ  установле- 
на химической  формулы,  объ  атомности  и  химическомъ  строеши. 
Наконецъ,  передъ  металлами  дается  ясное  лоняпе  о  перюдической 
классификацш  элементовъ.  Друпя  обобщешя  сделаны  при  бол*е  вы- 
дающихся фактахъ,  наприм*ръ,  при  описаши  озона  говорится  объ 
аллотропическихъ  нодифакащяхъ  и  изомерныхъ  т*лахъ,  а  описашю 
каждой  группы  металловъ  предшествуетъ  общая  характеристика 
группъ  и  типы  соединемй. 

Кром*  подробнаго  ивложешя  фактовъ,  авторъ  обратилъ  особенное 
внимаше  на  связь  ихъ  между  собою,   и  эта  задача  выполнена  имъ 
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съ  ваиечательнымъ  совершенствомъ.  Съ  другой  стороны,  придержи* 
ваясь  строгой  систематичности  и  заимствуя  много  новаго  бевъ  увле- 
чешя  новизною,  чтб  часто  встречается  при  составленш  учебниковъ, 
проф.  Ряхтеръ  сумЪлъ  составить  руководство,  которое,  не  смотря 
на  малый  сравнительно  объемъ,  богато  содержашемъ  (учебникъ  со- 
держитъ  500  стр.  малаго  формата,  на  которыхъ  V4  мелкаго  шрифта, 
следовательно,  все  главное  и  существенное  занимаетъ  менее  400  стра- 
ницъ.  Въ  последнемъ  издашн  сделаны  все  необходимыя  дополнешя 
и  поправки,  сообразно  современному  состоянш  науки. 

Что  касается  до  недостатковъ,  то  затруднительно  указать  ихъ. 
Въ  этомъ  отношенш  приходится  ограничиться  некоторыми  недо- 
молвками и  описками.  Такъ,  например*,  на  стр.  33  сказано»  что  по 
новейшинъ  ивслЬловамямъ  „составь  воздуха  непостояненъ',  а  на 
стр.  128  говорится:  „многочисленны*  определения  показали,  что  со- 
ставь воздуха  всегда  и  везде  одияаковъ".  На  стр.  37,  38,  39 
излагаются  свойства  газовъ,  критическое  состояше  ихъ  и  критиче- 
ская температура,  то-есть,  такая  определенная  температура,  выше 
которой  газы  не  могутъ  быть  сгущаемы  никавимъ,  даже  самымъ  силь- 
нымъ,  давлешемъ.  Такая  критическая  температура  для  водорода  равна—1 
180°  при  давленш  99  атмосферъ.  А  между  темь  при  описанш  опыта 
сказано:  „Для  сгущешя  Пикте  подучалъ  газы  въ  прочной  железной 
реторте  нагрЬвашемъ  (хлорноватокал1евой  соли  для  кислорода,  му- 
равьинокал1евой  и  едкимъ  кали  для  водорода);  выделяюпцеся  газы 
сжимались  въ  медной  трубке,  соединенной  съ  ретортою  нодъ  аюя- 
Н1емъ  собственпаго  давлешя.  Эта  трубка  была  окружена  твердою 
угольною  кислотою,  температура  которой  при  нспарети  въ  разря- 
женномъ  пространстве  понижалась  до — 140вв.  Ясно,  что  этотъ  опнтъ 
не  могъ  относиться  до  водорода,  для  котораго  критическая  темпе* 
ратура  равна— 180°.  Нодобныя  неточности  не  имбютъ  существен- 
наго  значешя  и  не  затруднять  изучающего  химш. 

Нормиъвый  куроъ  аналитической  ХИМ1И.  Часть  I,  количественный  аналпзъ,  съ 
врможешемъ  нравилъ  для  производства  судебнохимическихъ  1всл*лова- 
П1Й.  Для  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  и  фармацевтов*. 
В.  Морковникова,  профессора  Московская)  университета.  Москва.  1887, 
VIII  и  119  стр. 

Появлеше  учебниковъ  по  аналитической  химш  на  русскомъ  языки 
вообще  представляете  фактъ  весьма  отрадный,  такъ  какъ  у  насъ  есть 
весьма  мало  хорошихъ  руководствъ  по  этому  отделу  химш.  Въ  виду 
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сего,  полвлевгю  въ  св&гь  я Норма льнаго  курса"  профессора  Морков- 
викова  можно  было  бы  только  порадоваться,  тЬмъ  болЬе,  что  самое 
назваше  „Нормальный  курсъв  внушаетъ  мысль,  что  это  действительно 
нормальный  курсъ  въ  смысле  объема  и  точности  изложена.  Къ 
сожал&шю,  однакоже,  авторъ  уже  въ  предисловш  разочаровывав» 
читателя,  объясняя,  что  назваше  „нормальный  курсъ а  придано  учеб- 
нику только  въ  смысл*  объема. 

Въ  введенш  авторъ  въ  краткихъ  словахъ  знакомить  учащагося 
съ  задачей  аналитической  химш  и  ея  подразд'Ьлешями,  объясняетъ  по- 
чему въ  аналитической  химш  элементы  систематизируются  иначе, 
нежели  въ  общей  химш,  справедливо  указываешь  на  вредъ  существую- 
щихъ  аналитическихъ  таблицъ  и  на  необходимость  изучать  аналитиче- 
скую химш  практически;  наконецъ,  выскаэываетъ  мысль,  что  практи- 
ческое изучеше  анализа  должно  начинать  съ  частннхъ  реакщй 
элемеятовъ  и  постепенно  переходить  къ  бол4е  сложнымъ  вопросамъ. 
Такое  мните  совершенно  справедливо,  признается  почти  всЪми,  и 
имеются  уже  руководства,  къ  тому  приспособленный; 

За  введешемъ  авторъ  предпосылаетъ  обпця  замЪчашя  о  томъ, 
чтд  разумеется  подъ  словомъ  реакщя  въ  аналитическомъ  смысл*,  при 
какихъ  услов1яхъ'  обнаруживается  чувствительная  реакщя,  даетъ 
сов'Ьтъ  начинающему  изучеше  аналитической  химш  въ  лабораторш, 
какъ  сл&дуетъ  яри  этомъ  обращаться  съ  реагентами,  производить 
разныя  манипулдцш:  раствореше,  нроц^живаше,  нромываше  осадковъ, 
сц&живаше,  определяешь  характеръ  осадковъ,  описываетъ  устройство 
н  примЪнеше  въ  лабораторш  газовой  горилки  и  излагаетъ  сущность 
анализа  огненнымъ  лутемъ  съ  помощью  паяльной  трубки. 

Дал*е  авторъ,  распред'Ьливъ  элементы  на  шесть  группъ,  подобно 
Фрезешусу,  и  охарактеризовавъ  каждую  группу  ея  групповымъ  реаген- 
томъ,  приступаетъ  къ  изложешю  частиыхъ  реакщй  каждаго  металла 
отдельной  группы,  всдЪдъ  за  симъ  объясняетъ  систематически  ходъ 
открыпя  элементовъ  только  этой  группы  и  т.  д.,  постепенно  переходя 
къ  бол'Ье  сложнымъ  смйсямъ,  при  чемъ  вторую  и  пятую  группы  ме- 
талловъ  раздЪляетъ  каждую  на  дв4  подгруппы.  Въ  изложены  этого 
отдела  аналитической  химш,  къ  сожалЪшю,  встречаются  весьма  гру- 
бый ошибки,  изъ  коихъ  наиболее  бросаюпцяся  въ  глаза  слЪдуюпця: 
На  стр.  19  сказано,  что  „углекислый  натрШ  съ  солями  бар!я,  каль- 
ки и  т.  д.  реагируетъ  какъ  въ  кислых ъ,  такъ  и  въ  среднихъ 
растворахъ".  Несомненно,  что  въ  кислыхъ  растворахъ  углекислый 
соли  щелочныхъ  металловъ  не  будутъ  осаждать  щелочно-земельныхъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


80  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПР0СВЫЦЕН1Я. 

металловъ,  пока  он4  не  насытятся  избыткомъ  кислоты,  то-есть,  пока 
реакция  раствора  не  сделается  среднею. 

То  же  относится  и  къ  действш  сЬрнистаго  амиотя  въ  кисломъ 
растворе  на  соли  металловъ  1У-Й  группы  (стр.  20).  Здесь  авторъ  про- 
тиворечить самъ  себе,  тавъ  какъ  немного  далее  говорить,  что 
осадки  с/Ьрннстыхъ  металловъ  этой  группы  „растворяются  въ  ми- 
нералышхъ  кислотахъ". 

На  стр.  28  говорится,  что  въ  присутствш  металловъ  1-й  подгруппы 
П-й  групин  въ  отдЬльныхъ  пробахъ  отврываютъ  барЛ,  строшцй  и 
валыцй,  и  что  послЪдшй  обнаруживаютъ  посредствомъ  щавелево- 
амм1ачной  соли,  но  не  сказано,  что  это  возможпо  только  въ  отсут- 
СТВ1И  бар!я  и  стронц]я. 

На  стр.  30  при  отделенш  магшя  отъ  металловъ  1-й  группы  сказано, 
что  посл^  киплчешя  снеси  съ  баритовой  водой  или  известковымъ 
молокомъ:  „Вместо  углевислаго  аммошя  избито  къ  бар1я  икалыця 
можно  осадить  пропускашенъ  въ  жидкость  угольной  кислоты  при  ки- 
пЬнш  раствора,  фильтратъ  отъ  осадка  содержитъ  только  1-й  группу." 
Не  возможно  предлагать  такой  способъ,  такъ  какъ  автору  должно 
быть  хорошо  известно,  что  въ  этомъ  случае  большая  часть  бар1я  или 
кальцм  будетъ  находиться  въ  растворе  въ  вид*  солей  н,  конечно, 
свободнымъ  угольнымъ  ангидридоиъ  осаждаться  не  будетъ,  а  стало 
быть  и  не  будетъ  выделена  изъ  раствора. 

На  стр.  38  сказано:  „Соль  марганцевой  кислоты  можно  получить, 
сплавляя  какую-либо  соль  марганца  съ  содой  и  селитрой",  но  из- 
вестно, что  въ  этомъ  случае  получается  соль  марганцовистой  вис- 
лоты,  а  не  марганцовой. 

На  стр.  41  при  отделенш  жел4за  отъ  прочить  металловъ  IV -й 
группы  помощью  углебар1евой  соли  не  указано,  что  реакщя  ведется 
на  холоду;  между  гЬмъ  это  весьма  важное  условие. 

Здесь  же  для  отЪ'Ьлешя  железа  предлагается  употреблять  или 
уксуснонатр1евую  соль,  „или  же  разводить  жидкость  значительно  во- 
дой, прибавляютъ  избытокъ  нашатыря  и  осторожно  углекислаго  ам- 
мошя,  такъ  чтобы  появилась  муть,  а  реакщя  оставалась  кислой,  и 
кипятятъ  до  полнаго  выд*лешя  основной  соли".  При  тавомъ  способе 
железо  вовсе  не  осядетъ  и,  сообщая  этотъ  пр1енъ,  авторъ,  по  всей  вероят- 
ности, имелъ  въ  виду  старый  способъ,  у  потребляешься  при  количествен- 
номъ отделенш  желЬва  отъ  марганца,  никкеля,  кобальта  и  цинка,  изло- 
женный въ  „(^иапИЬаитс  Апа1у8ев  фрезешуса,  стр.  575(82),  6-е  нздате, 
ио  неверно  изложилъ  его,  ибо  тамъ  советуется  прибавлять  углеаммйач- 
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ную  соль  до  т&хъпоръ,  пока  появивпийся  осадокъ  желЪэа  вновь  раство- 
рится. ...... 

На  стр.  42  при  отд&жеши  нивкеля  отъ  кобальта,  поел*  кипя- 
чешя  раствора  сииеродистнхъ  металловъ  въ  синеродистомъ  калгЬсъ 
соляною  кислотой,  предлагается  осаждать  синеродистый  винкель  со- 
ляною кислотой;  между  т*мъ  правильнее  было  бы  прибавить  избы- 
токъ  соляной  кислоты  и  никкель  осаждать  Ъдкимъ  натроиъ,  или  же 
перевести  никкель  въ  окись  помощью  хлора  или  брома. 

На  стр.  44  говорится,  что  4дюя  щелочи  и  амьпакъ  нзъ  солей 
деребра  осаждаютъ  бурый  гидратъ  окиси  А$  НО:  Известно,  что 
гидрата  окиси  серебра  не  существуете 

То. же  сл&дуетъ  заметить  и  относительно  водной  окиси  ртути 
(стр.  48).' 

На  стр.  49  неправильно  указывается,  что  при  нагр-Ьваши  голу- 
баго  гидрата  окиси  мйди  съ  избыткомъ  щелочи  онъ  переходить  въ 
бурую:  безводную  окись  Си  О.  При  этомъ  образуется  не  безводная 
окись,  а  гидратъ  окиси  состава  ЗСиОН20. 

На  стр.  56  сказано:  „ВъвидЪ  пятиатомннхъ  производныхъ 
мышьякъ  встречается*  и  т.  д.  Такъ  выражаться  нельзя,  особенно 
профессору  химш,  ибо  не  производный  пятиатомны,  а  мышьякъ  въ 
ннхъ  пятиатоменъ. 

На  стр.  78  сказано:  „Навваше  фосфорной  кислоты  неправильно 
придается  тремъ  равличнымъ  соединешямъ,  изъ  которыхъ  только  одно 
представляетъ  настоящую  кислоту.  Это  такъ-называемая  обыкновен- 
ная кислота  РО(НО),".  Почему  авторъ  полагаетъ,  что  пиро  и 
мета-фосфорння  кислоты  не  суть  ,настолщ1яа  кислоты?  Это  ташя 
же  кислоты,  какъ  и  проч1я,  ибо  способны  давать  соли. 

На  той  же  страниц*,  далйе,  неправильно  применяются  наввашя  вод- 
ноосновная  соль,  двуосновная  соль";  выражешя  эти  применимы  къ 
кислотамъ,  а  не  солямъ,  потому  следовало  бы  сказать  .одном сталь- 
ная, двуметальная  соль,  какъ  это  и  принято. 

Въ  отдели  кислоты  авторъ,  преднославъ  классификацш  кислотъ  на 
3  группы  съ  указашемъ  группныхъ  реагентовъ  и  съ  иодраздйлешемъ 
1-й  группы  на  дв*  подгруппы  и  2-й  группы  на  3  подгруппы,  изла- 
гаете частныя  реакцш  кислотъ  каждой  группы  и  подгруппы,  по  ко- 
торымъ  открываются  эти  кислоты  въ  ихъ  соляхъ,  а  поел*  того 
систематически  ходъ  анализа  кислотъ  каждой  группы. 

.  Изложеше  этого  отдела  аналитической  химш  страдаетъ  также 
важными  погрешностями,  ивъ  которыхъ  укажемъ  на  существенн^йпия. 
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На  стр.  80  указааъ  невозможный  способъ  отдйлешя  фосфорной 
кислоты  отъ  металловъ  II  группы  прибавлешемъ  хлорнаго  железа, 
простою  нейтраливащей  жидкости  до  появлешя  мути  и  кнпячешемъ. 
Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  при  этомъ  фосфорная  кислота 
не  осядетъ. 

На  стр.  81  говорится,  что  при  дййствш  фтористаго  водорода  на 
кремневую  кислоту  образуется  летучая  кремнефтористово  дородная 
кислота.  Между  гЬмъ  известно,  что  кремнефтористый  водородъ  не  ле- 
тучъ,  а  при  нагрЪваши  крЪпкаго  воднаго  раствора  онъ  уже  распа- 
дается. Къ  тому  же  и  уравнеше  не  верно,  такъ  какъ  при  образова- 
ны кремнефтористаго  водорода  въ  реакцш  участвуетъ  вода* 

На  стр.  83  неправильно  уравнеше  образовашя  кремнефтористаго 
водорода;  свободный  фтористый  водородъ  не  можетъ  существовать 
въ  присутствш  свободной  кремневой  кислоты,    *• 

На  стр.  98  предлагается  найденный  Вортманомъ  способъ  отделешя 
галлоидовъ  другъ  отъ  друга  помощью  уксусной  кислоты  и  перекиси 
винца.  Такой  способъ  нельзя  рекомендовать,  въ  особенно  <  • 
нающимъ  изучеше  химическаго  анализа,  такъ  какъ  при  выполнена 
его  нужно  строго  следовать  услов1ямъ,  указаннымъ  Вортманомъ 
(см.  2еП8сЬг.  Г.  апа1у1.  СЬ.  22,567),  между  тЬмъ  авторъ  объ 
этихъ-то  услов1яхъ  и  умалчиваетъ. 

Въ  третьемъ  отдели  учебника:  „Общи  ходъ  анализа" ,  изложены 
сначала  предварительный  испытаны  веществъ,  подлежащихъ  анализу, 
на  содержаше  воды,  органическихъ  веществъ»  летучесть,  плавкость, 
постоянство  или  разлагаемость,  а  за  симъ  систематически  анализъ 
растворовъ,  поел*  чего  приведена  таблица  атомныхъ  в4совъ  элемен- 
товъ  и  въ  2  приложешяхъ  реактивы  и  правила  производства  судеб- 
нохимическихъ  изсл-Ьдовашй  внутренностей  для  открыт  въ  ннхъ 
присутств1л  мышьяка.  Въ  изложеши  этого  отдела  учебника  не  нахо- 
дится ничего  такого,  чтб  вызывало  бы  на  ваи4чашя. 

Кроме  вышеуказанныхъ  недостатковъ,  въ  учебнике  встречаются 
неточности  въ  номенклатуре;  такъ,  напримЪръ,  где  слЪдуетъ  сказать 
„хлористые  металлы"  или  вообще  галлоидные  металлы — говорится 
„хлористыя  и  др.  соли-.  Эти  два  навватя  не  сл4дуетъ  смеши- 
вать: подъ  именемъ  хлористой  соли  нужно  разуметь  соль  хлористой 
кислоты,  а  не  хлористый  метал лъ,  то-есть,  не  соль  хлористоводородной 
кислоты.  Вместо  выражешя  ,соли  щелочныхъ  металловъ"  почтя 
везде  употребляются  выражешя:  ,щелочныя  соли"  или  ,соли  ще- 
лочей"; это  неправильно,    одно  понятае  не  можетъ  заменять  другое. 
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Вместо  выражешя  „гидрата  окиси"  бар1Я,  вальщя  и   т.   д.    упо- 
требляется выражеше  „гидратъ"  барвя,  кальщя  и  т.  д.  (стр.  24,  27, 33). 

На  стр.  34  говорится,  что,  начиная  съ  IV  группы,  ,анализъ 
им'Ьетъ  дело  съ  многоосновными  металлами*;  следуетъ  ска- 
зать „многоатомными11.  СмЪшиваше  понятШ  объ  атомности  и  основ- 
ности непростительно  и  не  представляется  опечаткою,  такъ  какъ 
таковая  исправлена,  но  въ  другомъ  смысл*,  а  грубою  ошибкою. 

На  стр.  42  вместо  „азотистокал1евой  соли8  употребляется 
выражеше:  „азотистый  кал1й*,  чтб  вовсе  не  одно  и  то  же. 

Далее,  для  двуокиси  азота  удержано  старое  назваше  „азотно- 
ватаго  ангидрида*  (стр.  97)  и  для  двуокиси  хлора — „хлористаго 
ангидрида*.  Оба  назвашя  неправильны,  такъ  какъ  это  суть  смешан- 
ные ангидриды.  Точно  также  пиро-сурьмянокал1евая  соль  названа 
мета-сурьмяною. 

ЗагЬмъ  попадаются  странныя  выражешя  въ  род*:  .оловянная 
кислота  или  гидратъ  окиси,  какъ  показываютъ  реакцш,  можетъ  со- 
держаться, какъ  слабая  кислста";  .сернистый  аммошй  содержится 
подобно  сероводороду".  Вообще»  если  указывается  на  отношеше 
одного  реактива  къ  другому,  говорится,  что  такой-то  реактивъ  со- 
держится съ  такимъ-то  такъ-то.  На  слогъ  также  пе  обращено  доста- 
точнаго  внимашя,  такъ  какъ  повсюду  встречаются  весьма  странпыя  вы- 
ражешя, напримеръ,  жидкость  разводятъ  (стр.  41),  „для  у  пари- 
ван1я  жидкости"  (стр.  9),  ,осажден1е  появляется"  (стр.  58), 
,н*тъ  осажден  1яв  (стр.  68)  и  мнопя  друйя. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  профессоръ  Морковниковъ  от- 
несся довольно  небрежно  къ  составлешю  изданнаго  имъ  руководства. 
Но  если  исправить  указанный  выше  ошибки  и  неточности,  то  учеб 
никъ  могъ  бы  принести  известную  долю  пользы  для  учащихся  въ 
среднихъ  учебныхъ  заведев1яхъ;  для  высшихъ  же  заведетй  размерь 
учебника  слишкомъ  ограниченъ. 

Опыты  практической  хнмхи.   Сосгаввгь   Я.  Шишло.  Часть  неорганическая, 
метаиоиды,  съ  нриложешемъ  чертежа.  О.-Ш.  1887.  58  стр. 

О  цели  своего  труда  авторъ  выражается  весьма  неясно  следую 
щимъ  обрааомъ:  ,Практическимъ  изучешемътого,  либо  другаго  предмета 
усвоиваемъ  его  навсегда.  Съ  этою  целью  я  обособилъ  программу 
опытовъ,  дабы  каждая  химическая  реакщя  била  проделана  с- 
во8можно  упрощенными  манипуллщями,  обнаруженными  мною  частымъ 
демонстрировашемъ  техъ  же  опытовъ*. 
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Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  авторъ  иридаетъ  своему  труду  хагь 
бы  самостоятельное  значеше.  Такое  мните  автора  однако  не  под- 
тверждается. Книжка  г.  Шишло  содержать  краткое  описаше  мно- 
гих ъ  химическихъ  реакщй,  заимствованное  иэъ  популярныхъ  руко- 
водствъ  по  химш;  но,  къ  сожалешю,  описаше  это  сопровождается 
ошибками  и  докаэываетъ  недостаточное  знакомство  автора  съ  пред- 
метомъ.  Такъ,  напримеръ,  на  стр.  14  говорится,  что  органически  ве- 
щества, содержаться  въ  вод*,  разрушаются  отъ  минеральнаго  ха- 
мелеона, то-есть,  отъ  марганцовокислаго  кали  *),  и  загЬмъ  де- 
лается выводъ,  что  негодную  воду  прибавлешемъ  къ  ней  раствора 
этой  соли  можно  сделать  безвредною  для  употреблешя  въ  пищу. 
На  стр.  23  объясняется,  что  светильный  газъ,  пропущенный  черезъ 
стклянку  съ  водою,  оставляетъ  въ  ней  жидые  и  твердые  угле- 
родистые водороды,  напримеръ,  деготь,  сиолы,  амм!ачныя  соли 
и  водяные  пары.  На  стр.  29  излагается  получеше  хлористаго  водо- 
рода изъ  поваренной  соли  дЪйств1емъ  серной  кислоты,  при  чемъ  при- 
водится формула;  реакщя,  выраженная  формулою,  не  верна:  при  опи- 
саппыхъ  услов1яхъ  происходить  образоваше  кислой  соли,  ио  не 
средней. 

Такихъ  ошибокъ  и  притомъ  не  извинительмнхъ  довольно  много. 
КромЪ  того,  достаточно  прочесть  предисловие,  чтобы  придти  къ  уб*- 
ждешю,  что  авторъ  мало  энакомъ  съ  русскимъ  лвнкомъ  и  потому  упо~ 
требляетъ  невозможные  обороты  речи,  напримеръ:  , Предусматривая, 
что  любознательность  иэучающаго  химш  можетъ  зайдти  напередъ  безъ 
преподавателя,  не  усвоивъ  еще  пр1емы — я  не  поместить  окислы  гало- 
идовъ  и  некоторый  друга  соединешя";  или  (стр.  13):  ,иа  раскаленную 
пластиновую  чашку  опустимъ  каплю  воды,  то  она  будетъ  перебрасы- 
ваться въ  ней";  или  (стр.  24):  „закрыта  печной  трубы  прежде  чемъ 
сишй  огонь  исчезнетъ— въ  такомъ  случае  окись  углерода  будетъ  рас- 
пространяться въ  комнате*;  или  еще  (стр.  26):  „свойство  8адыхани 
животныхъ"  и  т.  д. 

Кратый  учк6ннеъ  ботаники.  И.  //.  Бородина,  проф.  С.-Пб.  леснаго  института 
Съ  257  политипажаип  въ  тексте.  О.-Пб.  1888.  Ц*на  1  р.  76  к. 

По  составу  и  расположению,  это  такъ- называемый  систематически 
учебникъ,  где  кратко  и  въстрогомъ  порядке  изложены  факты  науки.  Въ 
нредисловш  авторъ  объясняете,  почему  онъ  опустилъ  описаше  отдель- 

')  Минеральный  хаиелеонъ  не  есть  марганцово-хнслое  кали,  а  маргавщо- 
вмето-кнелое;  авторъ  перепуталъ  иааван1я  и  «орнуды. 
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ннхъ  типнчныхъ  растеши,  которымъ,  по  программ*  землед*льческихъ 
училищъ,  долженъ  начинаться  курсъ  ботаники,  совершенно  такъ,  кавъ 
въ  реальны»  училищахъ  министерства  народнаго  просв*щешя.  Ука- 
зание и  описаше  въ  самомъ  учебник*  опред*ленннхъ  тииическихъ 
растеши  г.  Вородинъ  находить  отчасти  лишнимъ,  отчасти  неудоб- 
ными .Подобная  нормировка",  говорить  онъ, — .нежелательна;  гораздо 
лучше  предоставить  некоторый  просторъ  преподавателю,  дать  ему 
возможность  сообразоваться  съ  местными  услов1ями  и  менять  по  вре- 
менамъ  растения,  служащая  примерами"  (стр.  У).  Это  зам*чаше,  пола- 
гаемъ,  можно  распространить  на  всяше  друпе  методические  пр1емы. 
М*сто  виъ— въ  класс*;  мира  ихъ  определяется  временеиъ,удобствомъ, 
свойствами  учащихся.  Въ  учебник*  же  предмета  долженъ  являться 
въ  порядк*  и  въ  строгихъ  научнвхъ  формахъ.  Во  всЬхъ  другихъ  отно- 
шев1яхъ  книга  г.  Бородина  ни  мало  не  отступаешь  отъ  требований 
программы  реальныхъ  училищъ;  поэтому  нужно  разсмотр*ть,  пе  при- 
годна ли  она  и  для  ннхъ  въ  качеств*  учебника. 

Достоинства  книги  въ  этомъ  смысл*  несомненны.  Можно  видбть 
въ  ней  интересную  попытку  сд*лать  выборъ  важн*йшихъ  положений 
науки  въ  ея  современномъ  состоянш.  И  этотъ  выборъ,  и  расположе- 
ние частей  предмета,  и  большая  или  меньшая  подробность  изложе- 
ния, все  зд*сь  совершенно  самостоятельное.  Между  т*мъ  у  автора 
н*тъ  никакихъ  поползновений  на  то  новаторство  во  взглядахъ  или 
въ  термипахъ,  которое  никакъ  не  позволительно  въ  учебник*.  Мы  не 
можемъ  одобрить  у  г.  Бородина  только  слова  медникъ,  которое  онъ 
употребляетъ  вм*сто  нектарник ъ  или  медовый къ  (см.  стр.  324). 
Не  нужно  и  тяжело  также  слово  нас*комоопыляемые  (цв*ты);  по- 
падаются иногда  и  друпя  неловкости  въ  язык*.  Но  вообще  изложеше 
легко  и  ясно,  а  въ  м*стахъ,  гд*  объясняются  сложные  процессы, 
наприм*ръ,  питаше,  оплодотвореше,  очень  зам*чательно  по  простот*, 
полнот*  и  выбору  самыхъ  существенныхъ  даппыхъ. 

Рисунки  въ  этой  книг*  очень  удовлетворительны  и  виолн*  соот- 
в*тствуютъ  требовашямъ  текста.  Въ  конц*  книги  есть  три  указа- 
теля, одинъ—терминовъ,  другой — русскихъ  иазвашй  растеши  и  тре- 
ти— латинскихъ  назвашй. 

Я.  Р.  Циеинапй.   Русское  практическом  садоводство  и  лесоводство,  съ  6  рн- 
сункамв.  2-е  изд.,  псоравл.  и  дополв.  Мценскъ.  1887.  Ц.  1  р.  25  к. 

Г.  Цивинсв1й  занимается  садоводствомъ  уже  бол*е  тридцати  л*тъ 
пнесрмн*нно  обладаетъ  обширнымъ  опытоиъ  и  большимъ  практиче- 
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скимь  ум-Ьньемъ;  благодаря  тому,  онъ  достигъ  вамечательннхъ  ре- 
зультатовъ,  которые  и  были  признаны,  между  прочнмъ,  на  бывшей 
въ  1887  году,  въ  Харьков*,  всероссийской  выставке  сельскаго 
хозяйства.  Въ  увазаниомъ  выше  сочинеши  своеиъ,  г.  Цивиншй  про- 
водить безспорно  верпую  мысль,  что  т4  приемы  по  садоводству,  и 
въ  особенности  по  плодоводству,  которые  выработаны  и  практикуются 
въ  западной  Европе,  большею  частью  не  применимы  у  насъ  въ  Россш. 
Действительно,  при  услов1Яхъ  нашего  контииентальнаго  климата, 
отличающагося  суровыми  зимами  и  8нойннмъ  л*Ьтомъ,  сопровождав* 
мымъ  нередко  засухами,  форма  н  обрывка  фруктовыхъ  (преимуще- 
ственно же  яблоневыхъ)  деревьевъ  должна  быть  иная,  чЪиъ,  напри- 
мерь,  во  Франки.  Доказательствомъ  тому  могутъ  служить  жестомя 
зимы  1868  и  1875  годовъ,  въ  которыя  большинство  деревъ,  съ  длин- 
ными, голыми  стволами,  обрезанными  на  манеръ  иностранныхъ,  было 
побито  морозомъ,  между  гЬмъ,  какъ  уцелели  т*  деревья,  которыя 
имели  воротюе  стволы,  съ  низкою  и  широкою  кроною.  Однако  же, 
г.  Цивинск1й  несколько  преувеличиваетъ  свое  мнете  въ  этомъ  отно- 
шеши:  по  справедливому  замЬчаиш  известнаго  московскаго  садовода 
Р.  И.  Шредера,  слишкомъ  низкоствольная  форма  яблоневыхъ  деревъ 
является  не  всегда  удобною:  въ  неболынихъ  садахъ  нивкая  крона 
стЬснлетъ  место  для  прохода  и  неприменима  въ  м&стностлхъ,  гд% 
зайцы  обгладнваютъ  ветви. 

Фактичесвихъ  погрешностей  въ  раэсматриваемой  книге  г.  Цивин- 
скаго  немного,  но  за  то  встречаются  нередко  недомолвки  или  просто 
недоразумешя.  Такъ,  наприм^ръ,  на  стр.  91  говорится  о  вашта- 
нахъ  и,  судя  по  назвашю  „мароновъ",  авторъ  имелъ  въ  виду  на- 
стоящШ  ваштанъ  (Саз1апеа  ?и1$аг1з  или  тезса);  онъ  говорить,  что 
дерево  это,  не  будучи  завернуто,  легко  переносить  зимы  въ  Воро- 
нежской, Курской  и  Орловской  губершлхъ.  На  сколько  известно,  куль- 
тура настоящаго  каштана  ограничивается  у  насъ  одними  лишь  са- 
мыми южными  окраинами,  то-есть,  полуденною  Бессараб1ею,  Крымомъ 
и  Кавкавомъ.  По  всей  вероятности,  г.  Цивинсгай  разумелъ  не  на- 
стоящШ,  а  такъ- называемый  дигай  или  конскШ  каштанъ  (АезсиЬю 
ЫрросазШшт).  Но,  въ  такомъ  случае,  породу  эту  вовсе  не  следо- 
вало помещать  между  плодовыми  деревьями. 

Слогъ  разсматриваемой  книги  местами  крайне  неудовлетворите- 
лепъ.  Приведомъ  тому  несколько  примЬровъ.  Глава  объ  устройстве 
древеснаго  питомника  для  выращивашл  прививннхъ  днчвовъ,  начи- 
нается (на  стр.   14)  такъ:  „Съ  сЬмянной  грядки  застуаомъ  выкопать 
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двухлЪтше,  но  можно  и  однохЬтше  дички,  они  имЪютъ  длинный,  въ 
глубь  идущШ,  корень  и  мало  боковыхъ  мочекъ,  или  в*Ьтвей  съ  во- 
локнами, каковня  искусственно  произвести  на  новомъ  м*Ьст4, 
потому  что  голый  корень  болЬе  взрослаго  дерева,  какъ  далеко  въ 
глубь  растущей,  съ  трудомъ  выкапывается  и  р&дко  принимается*. 
На  стр.  25  значится:  „ПрорЪвы  ножикомъ  (при  прививки  очкомъ) 
делаются  легко,  не  очень  надавливая  имъ,  дабы  не  повредить  на 
дичкЬ  древесину,  а  только  бы  перерезать  кору,  которой  вверху, 
сперва  ножикомъ,  немного  углы  приподнять"  и  пр.  На 
стр.  44:  ,Предъ  самой  посадкой,  а  еще  лучше,  если  ямы  вы- 
копать для  весенней  посадки  —  съ  осени0  и  пр.  На.  стр.  53: 
,Въ  это  время  (то  есть,  осенью)  пересаживать  крыжовникъ,  сморо- 
дину... и  проч.,  но  и  эти  растения  лучше,  если  успФютъ,  ихъ 
пересадить  весною".  На  стр.  57:  .Яблони  составляюсь  глав- 
ную часть  фруктоваго  сада;  он*  меи'Ье  другихъ  деревъ  болт»!  суро- 
ваго  климата,  легче  могутъ  сберегаться  въ  хозяйств*,  перевозиться 
на  дальше  рынки"  и  пр.  Понятно,  что  въ  послЬднемъ  случай  гово- 
рится не  о  яблоняхъ,  а  о  яблокахъ. 

Иные  отделы  помещены  не  тамъ,  гд4  слЪдуетъ.  Такъ,  напри- 
мЪръ,  въ  глав-Ь  о  лесоводстве  разсматриваются  па  стр.  100—116 
отдельная  лЪ'сныя  породы,  и  вдругъ,  на  стр.  109—110,  между  пих- 
той и  тополемъ  говорится,  совершенно  не  къ  мЪсту,  о  сЬмянномъ 
и  древесномъ  питомникахъ. 

Въ  предисловш  ко  второму  издашю  г.  Цивинсюй  заявляетъ,  что 
онъ  избЪгалъ  „многоглаголашй,  къ  д*лу  мало  относящихся,  полу- 
русскнхъ  выражешй  и  лишнихъ  фразъ".  Однако  же  онъ  грешить 
и  противъ  многорЪч1я,  и,  особенно,  иротивъ  воздержашя  отъ 
яностранныхъ  словъ;  напримЪръ,  на  стр.  4  говорится  объ  интер- 
валахъ  между  крестьянскими  избами,  проще  было  бы  наввать  эти 
интервалы  промежутками;  на  стр.  17  находимъ  слово  конулиро- 
ваюе,  на  стр.  16  купулирован1е,  а  на  стр.  30  даже  кунолиро- 
ван1е;  но  притомъ  подъ  этимъ,  однимъ  и  тЬмъ  же  наввашемъ  на 
стр.  16  и  30  понимаются  совершенно  различные  способы  прививки.  Не 
только  иностранный,  но  также  и  руссшя  выражешя  у  г*  Цивинскаго 
иногда  не  совсЪмъ  удачны.  Такъ,  во  многихъ  мЪстахъ  (напримйръ,  на 
стр.12  и  14)  говорится  о  привойныхъ  (вместо  прививныхъ)  дич- 
кахъ;  на  стр.  87  значится  точно  также  привой,  вместо  прививка: 
на  стр.  15,  вместо  привойные,  должно  быть:  привитые  дички  и  пр. 
Сверхъ  того,  книга  изобилуетъ  опечатками,  а  иногда  и  грамматиче- 
скими ошибками. 
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Въ  случай  новаго  ивдашя  этой  книги,  можно  посоветовать  г» 
Цивинскому,— не  ограничиваться  однимъ  своим*  лнчннкъ  опнтомъ, 
а  проверить  его  наблюдешями,  сделанными  другими  русскими  садо- 
водами. Наша  домашняя  (не  переводная)  литература  о  плодоводстве 
не  такъ  бЪдна,  какъ  полагаетъ  г.  Цивинсмй.  Укажем*,  папримЬръ, 
на  небольшую,  но  довольно  хорошую  брошюру  Р.  И.  Шредера:  Пло- 
доводство, краткое  наставлеше  къ  разведешю  плодовнхъ  деревьевъ 
и  ягодннхъ  кустарников*.  Москва.  1882. 


•     ••  Г     1  . 


г         ,      г.  . 
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ПЯТИДЕСЯТИЛЫ1Е  СЛУЖЕБНОЙ   ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  МИНИ- 
СТРА  НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕШЯ,   СТ АТ С Ъ- СЕКРЕТАРЯ 
ГРАФА  И.  Д.  ДЕЛЯНОВА. 

28-го  ноября  текущаго  года  исполнилось  пятьдесятъ  л*тъ  слу- 
жебной деятельности  государственна™  сановника,  стоящаго  нын*  во 
глав^  министерства  народнаго  просвФщешя. 

Сынъ  генералъ-машра,  съ  честью  принимавшая  учаеие  въ  досто- 
славныхъ  кампашяхъ  1812 — 1814  годовъ,  Иванъ  Давидовичъ  Деля- 
новъ  родился  въ  1818  году  въ  МосввЪ,  гдЬ  и  получилъ  образование, 
окончивъ  на  20-мъ  году  жизни  курсъ  первымъ  капдидатомъ  юриди- 
ческаго  факультета  Московсваго  университета.  Одновременно  съ 
нимъ  вышли  изъ  того  же  университета  кандидатами  по  1-му  раз- 
ряду философсваго  факультета  покойные  М.  Н.  Катковъ  и  10.  6. 
Самары иъ  и  нын*Ь  здравствующе,  извЬстиый  акаденикъ  О.  И.  Буслаев?.. 
Въ  1888  году  И.  Д.  Деляновъ  поступилъ  на  службу  въ  бывшее  второе 
отдЬлеше  собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцелярш  и 
здЪсь,  подъ  руководствомъ  главноуправляющаго  отд*лешемъ  графа 
Д.  Н.  Блудова,  занимался  работами  по  составлению  новаго  уложетя 
о  наказашяхъ  уголовныхъ  и  исправительиыхъ.  КромЪ  прямнхъ  обя- 
занностей» на  него  возлагаемы  были  еще  особыя  поручешя  и  учаспе 
въ  равличныхъ  коммишяхъ.  Въ  1854  году  онъ  былъ  назначенъ 
управляющимъ  делами  секретнаго  комитета  о  раскольпикахъ,  а 
въ  1858  году,  когда  онъ  уже  имйлъ  зваше  камергера  Высочайшаго 
двора  и  чинъ  тайнаго  советника,  ему  Высочайше  повелйно  было 
быть  попечителемъ  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа.  Съ  этихъ 
поръ  начинается  деятельность  И.  Д.  Делянова  по  ведомству  народ- 
наго  просвЪщешя.  Въ  1859  году  Императорская  Академ1я  Наукъ  из- 
брала его  своимъ  почетвымъ  членомъ,  и  въ  томъ  же  году  онъ  въ 
первый  разъ  вступилъ  временно  въ  завйдываше,  вместо  А.  С.  Норова, 
учебною  частью  нЪкоторыхъ  жеыскихъ  институтовъ.  Состоя  въ  дол- 
жности попечителя,  И.  Д.  Деляновъ  ,п оставил ъ  себЪ  дол1Ч>мъ  озна- 
комиться всесторонне  со  всЬми  подведомственными  ему  учебными 
ааведешями  и  съ  этою  ц/Ьлью  не  только  постоянно  объ'Ьзжалъ  учи- 
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лища  столицы,  но  и  все  губернсые  и  мнопе  уездные  города  обшир- 
наго  С.-Петербургскаго  округа,  въ  который  тогда,  кроме  шести  сЬ- 
верныхъ  губершй,  входила  еще  часть  нын4шняго  Виленскаго  учеб- 
наго  округа.  Ему  одинаково  были  известны  какъ  профессора  уни- 
верситета, такъ  и  преподаватели  гимназий;  онъ  помнилъ  многихъ 
иаъ  учащвхся  и  сл*дилъ  за  ихъ  успехами. 

6-го  декабря  1861  года  И.  Д.  Деляновъ  былъ  назначенъ:  дирек- 
торонъ  Императорской  Публичной  Библютеки.  Въ  1865  году,  на  него 
било  возложено,  за  отъЬндомъ  министра  А.  В.  Головнина,  управление 
министерствомъ  народнаго  просвЪщенЫ,  и  за  исподнеше  этихъ  обя- 
занностей въ  течеше  четырехъ  месяцевъ  онъ  удостоился  Высочайшей 
признательности.  Тогда  же  И.  Д.  Деляновъ  былъ  назначеяъ  сенато- 
ромъ,  а  въ  1866  году  заиялъ  ностъ  товарища  министра,  оставаясь 
въ  то  же  время  директоромъ  Императорской  Публичной  Библютеки 
и  присутствуя  постоянно  въ  общемъ  собраши  первнхъ  трехъ  депар- 
таментовъ  и  департамента  герольдш  правительствующаго  сената. 
Въ  течеп!е  восьми  л*тъ  И.  Д.  Деляновъ  не  только  являлся  ближай- 
шимъ  исамымъ  дТштельннмъиомощникомъмипистра,  графа  Д.  А.  Тол- 
ста го,  по  и  замЬнялъ  его  по  управлению  министерствонъ  во  время  част- 
пыхъ  ио'Ьздокъ  г])афа  по  Россш  для  ревизш  учебныхъ  заведений. 
Кроме  того,  въ  1871  году  И.  Д.  Деляновъ  былъ  назначенъ  членомъ 
совета  Павловскаго  института  но  учебной  части  и  принималъ  бли- 
жайшее участ!е  въ  различннхъ  коммиодяхъ  по  вЪдомствамъ  мини- 
стерства народпаго  просн^щешя  и  IV  отд^летя  собственной  Его 
Императорскаго  Величества  канцелярии.  Въ  1867  году  И.  Д.  Деля- 
новъ удостоился  получить  зваше  статсъ-секретаря  Его  Император- 
скаго Величества;  въ  1870  году,  имея  уже  всЬ  предыдущее  высппе 
знаки  0ТЛИЧ1Я,  онъ  былъ  пожалованъ  алмазными  знаками  ордена  св. 
Александра  Невскаго,  а  въ  1873  году  получилъ  чинъ  действитель- 
на™ тайпаго  советника  и  навиаченъ  почетнымъ  опекуномъ.  С.-Петер- 
бургский университета  еще  въ  1866  г.  ивбралъ  И.  Д-  Делянова  сво- 
ямъ  почетнымъ  членомъ,  а  по  оставленш  имъ  службы  по  министер- 
ству народнаго  просвещешл  въ  одномъ  изъ  протоколовъ  совйта- 
внразился  о  его  деятельности  следующими  словами:  „Деятель- 
ность Ивана  Давидовича  въ  должности  сперва  попечителя  С.-Петер- 
бургскаго учебнаго  округа,  а  потомъ  товарища  министра  народнаго 
просвЬщев1я,  была  такъ  благотворна  для  учебно-воспитательнаго  дела, 
что  она  останется  навсегда  пцмятна  для  всЪхъ  служащихъ  подъ  его 
в'Ьд'Ьшемъ".  1-го  января  1874  года  статсъ-секретарю  И.  Д.  Делянову 
было  Всемилостивейше  поведено  быть  членомъ  государственная  со- 

0|дШгес1  Ьу  ^лОСК? 1С 


III 

в4та  съ  увольнешемъ  отъ  должности  товарища  министра  народиаго 
просвЬщев1я,  и  въ  течеме  восьми  лЬтъ  его  деятельность  сосредо- 
точивалась, съ  одной  стороны,  въ  этомъ  высшемъ  правительствен- 
номъ  учреждепш  и  въ  Императорской  Публичной  БиблютекЬ,  а  съ 
другой— въ  вЬдо  мстве  учреждений  Императрицы  Марш.  Въ  семъ  по- 
сл'Ьднемъ  онъ  въ  1877  году  исполнялъ  обязанности,  особымъ  Го- 
сударя Императора  распоряжешемъ  на  него  возложенныя,  а  въ  1880 
году,  въ  течете  довольно  продолжительная  времени,  управлялъ 
симъ    вЪдомствомъ  на  правахъ  главноупранляющаго. 

16-го  марта  1882  года  И.  Д.  Деляновъ  назначенъ  на  занимаемый 
имъ  ныне  постъ  министра  народнаго  просвЪщен1я  съ  увольнешемъ 
отъ  управления  Библютекой.  Въ  Высочайшемъ  рескрипт*,  данноиъ 
въ  день  священнаго  корояовашя  Ихъ  Пмператорскихъ  Величествъ 
15-го  мая  1883  года,  при  пожаловании  И.  Д.  Деляпова  орденомъ  св. 
Апдрея  Нервозваннаго,  заключают!  ел  Ьд  у  ют,]  л  многознаменательным 
слова:  „Иризвавъ  васъ  на  тяжелый  и  ответственный  постъ  мини- 
стра народнаго  нросвещемя,  Я  не  сомневаюсь,  что  миоголътпяя  на 
этомъ  поприще  опытность  ваша  и  искренпее  ваше  усерд1в .  номогутъ 
Мне,  въ  пользу  грядущимъ  поаолЬш'ямъ  и  во  славу  Отечества,  окон- 
чательно установить  дело  народиаго  образования  на  нрочныхъ  осио- 
вахъ  не  одного  только  расширешя  яаучныхъ  средствъ,  но  еще  и 
яснаго  понимашя  достигаемыхъ  этими  средствами  истинно  чело- 
в*ческихъ  целей:  правды,  добра  и  любвп  къ  ближпимъ". 

За  время  управлешя  И.  Д.  Делянова  министерствомъ  народнаго 
просвещешя  приведены  въ  исиолнеше  или  получили  начало  сл*Ь- 
дующ1я  главней  пня   меропр1ят1я: 

1)  Составленъ  уставь  роодйскихъ  университетовъ  1884  г.,  вве- 
денный пынЪ  въ  семя  университетахъ,  и  образовано  особое  сове- 
щание членовъ  совета  министра  народиаго  просвещения  и  профессо- 
ровъ,  для  руководства  этимъ  дЬломъ. 

2)  Учрежденъ  Западно-Сибирсшй  учебный  округъ  и  открыть 
Императорский  Томсый  уинверситетъ. 

3)  Обращено  особое  внимаше  на  техническое  и  промышленное 
обравоваше,  вслЬдглше  чего:  а)  открыть  Харьковски  технологически 
институтъ  и  выработанъ  его  уставъ;  б)  изменеиъ  уставъ  Цетер- 
бургскаго  технологическаго  института,  в)  Московское  техническое 
училище  передано  въ  ведомство  министерства  народнаго  просве- 
щения и  теперь  более  приноравливается,  ръ  ирактическимъ  це- 
лямъ;  г)  расширены  и  организованы:  Коммиссаровское  техниче- 
ское училище  въ  Москве,  Красноуфимскос  реальное   училище,  при- 
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способленное  хъ  сельско-хозяВственннмъ  потребностям*,  и  Иркут- 
ское техническое  училище;  д)  пересмотрЪнъ  и  измйнень  уставь 
реальныхъ  училищъ;  е)  выработано  положеше  о  среднихъ  и  ннэшнхъ 
техническихъ  и  проиышленянхъ  училищахъ  и  образована,  съ  Высо- 
чайшего соизволешя,  особая  коимисая  для  дальвЪйшаго  направле- 
Н1Я  сего  д*ла;  ж)  открыто  несколько  отдельных!»  павшихъ  техниче- 
скихъ училищъ  въ  разрыхъ  мФстахъ  Россш. 

4)  Выработапъ  проевтъ  подробнаго  положешя  о  женскихъ  иеди- 
цинскихъ  курса  въ  особой  коимиссш  отъ  министерства  народнаго 
просвЬщешя  и  министерства  внутреннихъ  дЬлъ. 

5)  Составлены  проекты  уставовъ  женскихъ  гимназй  и  высшихъ 
женскихъ  курсов*,  а  также  маршнскихъ  и  профессиональных*  жен- 
скихъ училищъ. 

6)  Пересмотрено  положеше  объ  учительскихъ  семинар!лхъ  и  уста- 
новлено разсмотрЪме  въ  особой  коимиссш  отчетовъ  директоровъ  и 
инспекторовъ  народныхъ  училищъ,  съ  цЬлью  единства  направлешя 
сельскихъ  и  начальннхъ  городскихъ  училищъ,  какъ  министерства  на- 
роднаго нросвЬщсмя,  такъ  и  духовнаго  ведомства  (церковно-прн- 
ХОДСК1Я  школы). 

7)  Съ  ц-Ьлью  достижешя  единства  въ  устройств*  учебной  части 
въ  Дерптскомъ  учебномъ  округ!»:  а)  приняты  въ  ведомство  мини- 
стерства народнаго  просвЪщеши  изъ  министерства  внутреннихъ  д4лъ 
до  2,000  сельскихъ  школъ  въ  Прибалпйскихъ  губершяхъ,  для  управ- 
лешя  ими  образована  дирекщя  и  нисколько  инспекций,  и  выработаны 
временный  правила  для  вавЪдывашл  сими  училищами;  б)  преобразо- 
вано и  открыто  вновь  21  городское  училище;  в)  открыты  русская 
прогимназия  въ  Поланген!  и  русское  реальное  училище  въ  РигЬ,  а 
также  нисколько  Двухклассныхъ  сельскихъ  училищъ;  г)  введено  обя- 
зательное препод  а  ваше  на  русскомъ  ленки  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ,   пользующихся  правами  казепныхъ  училищъ. 

8)  Последовало  присоединено  къ  ведомству  министерства  народнаго 
просвЬщешя  Кавкаэскаго  учебнаго  округа,  Кавказскаго  мувея,  Тифлис- 
ской публичной  библютеки  и  Тифлисской  физической  обсерваторш, 
при  чемъ  для  всЬхъ  этихъ  учреждешй  выработаны  уставы  и  штаты. 

9)  Переданы  изъ  горнаго  ведомства  метеорологически  обсервато- 
рш  и  сташци;  учреждены  новыя  обсерваторш  въ  Екатеринбург*  и 
Иркутски,  и  проч. 

Въ  текущемъ  году  И.  Д.  Деляновъ   совершилъ  большую  посадку 
длл  ближайшаго  обзора  училищъ  въ  равныхъ  учебныхъ  округахъ. 
23-го  ноября   воспоследовал*   Высочайппй  рескриптъ  Его  Иипе- 
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раторскаго  Величества  Государя  Императора,  коимъ  И.  Д.  Деляновъ 
воэведенъ  въ  графсвое  Российской  имперш  достоинство. 

Удостоенный  столь  высокою  Монаршею  милостью  въ  день  пяти- 
десятилетиям юбилея  своей  служебной  деятельности,  г.  министръ 
уклонился  отъ  правдновашя  и  уЬхалъ  изъ  Петербурга.  Въ  его 
отсутствш  быль  доставленъ  утромъ,  23-го  ноября»  къ  нему  на 
квартиру  отъ  чиновъ  министерства  народнаго  просв4щей1я  рос- 
кошный альбомъ  съ  фотографическими  портретами  служащихъ  въ 
министерств*.  Средтя  учебный  заведения  приготовили  юбиляру  рос- 
кошный адресъ,  виньетка  къ  которому  сделана  художникомъ  Еа- 
разинымъ,  а  текста  художественно  написанъ  каллиграфомъ  Беземаномъ. 
Въ  течение  дня  получено  было  множество  адресовъ  и  около  200  те- 
леграммъ  отъ  равныхъ  учебннхъ  заведешй  и  другихъ  учреждешй  и 
лицъ  со  вс4хъ  концовъ  Роши. 

Въ  10  часовъ  утра,  въ  церкви  св.  Николая  Чудотворца  въ 
доме  министерства  народнаго  просвещения,  было  совершено  тор- 
жественное богослужев1е.  Литурпю  совершалъ  духовникъ  Ихъ  Иипе- 
раторскихъ  Величествъ,  протопресвитеръ  I.  Л.  Явншевъ,  шь  сослу- 
жеши  профессора  С.-Петербургскаго  университета  протаерея  М.  И. 
Горчакова  и  настоятеля  церкви  министерства,  при  придворноцъ  прото- 
д1акон*  и  о4вчихъ  лейбъ  -  гвардш  егерскаго  полка.  По  окончапш 
литургш  было  совершено  благодарственное  Христу  Спасителю  молеб- 
ств1е9  предъ  началомъ  котораго  протопресвитеръ  Янышевъ  обратился 
съ  следующими  словами: 

,Мы  собрались  сегодня  для  принесет  я  Господу  благодарственной 
молитвы  по  случаю  пятидесяти™  общественной  и  государственной 
деятельности  министра  народнаго  просвфщешд,  ныне  графа  Ивана 
Давидовича  Делянова. 

„Къ  такой  молитве  у  гЬхъ  изъ  насъ,  которые  по  дЪламъ  ли  службы, 
или  по  домашнимъ  обстоятельствам^  входили  въ  сношешя  съ  юби- 
ляромъ,  есть,  конечно,  много  побуждешй  личныхъ,  частныхъ  и  по- 
тому можетъ  быть  особенно  живыхъ  и  сердечныхъ;  еслибы  мы  имели 
возможность  сегодня  приветствовать  его  лично,  то  безъ  сомн4шл 
высказали  бы  съ  радостью  эти  одуше»ляющ1Я  насъ  личныя  чувства  н 
благоаселашя.  Здесь  же,  въ  храме  Вож1емъ,  въ  собраши  представителей 
и  деятелей  народнаго  просвещешя,  мысль  отъ  частныхъ  и  личныхъ 
побуждений  къ  молитве  обращается  къ  побуждешямъ  более  общимъ 
и  глубокимъ.  Здесь  мы  являемся,  какъ  хриспане  и  какъ  руодме 
Какъ  руссые,  мы  знаемъ,  что  Отечество  наше  для  развиня  своегъ 
ввутренняго  благосостояшя,  для  упрочены   себЬ  своихъ  окраинъ   и 
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для  сохранешя  и  возвышешя  своего  достоинства  среде  другихъ  го* 
сударствъ  ни  въ  чемъ  столько  не  нуждается,  кавъ  въ  наилучшею 
всевародноыъ  просвещенш.  А  какъ  христааие,  мы  убеждены,  что 
для  всесторонняго  народнаго  преуспЬяшя  н4тъ  наилучшаго*  просве- 
щешя, крои*  того,  которое  не  светить  только  темннмъ  людямъ,  не 
осв^щаетъ  ииъ  только  задачи  и  средства  жизни,  но  и  согр*ваетъ 
ихъ,  одушевляетъ,  даетъ  силы  къ  пользовашю  этими  средствами  и 
къ  осуществлению  этихъ  задачъ.  А  это  есть  то  просвЪщеше,  которое 
зиждется  на  христзанскихъ  вачалахъ,  свою  теплоту  и  животворность 
заимствуетъ  отъ  Бдинаго  Солнца  Правды,  отъ  Котораго  исходить 
всякая  —  и  личная,  и  народная  жизнь. 

Деятельность  юбиляра  въ  такомъ  русскомъ  и  хриспанскомъ 
духе,  деятельность  пятидесятилетняя,  непрерывная»  всегда  любве- 
обильная и  долготерпеливая,  есть  для  Отечества  благо,  за  которое 
достойно  и  праведно  воздать  хвалу  Богу,  Подателю  всехъ  благъ. 
Эту  благодарственную  молитву  мы  нмне  по  силе  и  приносимъ 
не  только,  какъ  личные  почитатели  Ивана  Давидовича,  но  и  какъ 
руссюе  и  какъ  христпе*. 

Молебств1е,  въ  присутствш  собора  священниковъ,  законоучителей 
учебныхъ  заведешй,  закончилось  возглашешеиъ  многол*т!я  Государю 
Императору,  Государыне  Императрице,  Наследнику  Цесаревичу  и 
Царствующему  Дому,  а  эат4мъ  юбиляру. 

На  богослужешн  присутствовали:  товарищъ  министра  народнаго 
просвещешя,  сенаторъ,  тайный  советникъ  княвь  М.  В.  Болконский 
директоръ  Императорской  Публичной  Библдоеки,  действительный  тай- 
ный советникъ  А.  6.  Бычковъ,  генералъ-адъютантъ  Н.  О.  Розенбахъ, 
попечитель  С.-Петербургсааго  учебнаго  округа  генералъ-лейтенантъ 
И.  П.  Новиковъ,  находящееся  въ  Петербурге  попечители:  Дерптскаго 
учебнаго  округа,  тайный  советникъ  М.  Н.  Капустинъ,  и  Шевскаго — 
действительный  статсшй  советникъ  В.  В.  Вельяминовъ-Зерновъ,  ди- 
ректоръ Императорскаго  историко-филологическаго  института  тайный 
советникъ  К.  В.  Кедровъ,  члены  совета  министра,  директоръ  депар- 
тамента народнаго  просвещешя,  ректоръ  и  профессора  С.-Петербург- 
скаго  университета,  члены  археографической  коммнссш,  директора* 
гимназий  и  реальныхъ  училищъ  и  начальницы  женскихъ  учебныхъ 
ваведешй  министерства  народнаго  просвещешя,  преподавателя  и  чи- 
новники департамента. 

По  окончаши  богослужешн  въ  церкви  министерства,  присутство- 
вавиие  послали  графу  И.  Д.  Делянову  приветственную  телеграмму 
а  общею  подписью. 
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ДВАДЦАТИПЯТИЛЪПЕ  ИМПЕРАТОРСКАГО   ОБЩЕСТВА   ЛЮ- 
БИТЕЛЕЙ ЕСТЕСТВОЗНАНШ,  АНТРОПОЛОПИ  И  ЭТНОГРАФ1И. 

15-го  октября  состоялось  въ  Москве,  въ  большой  аудитор! и  Поли- 
техническая музея,  торжественное  годичное  эаседаме  Император- 
скаго  Общества  .любителей  естествознания,  аптрополопи  и  этнографш 
при  Московскомъ  университете,  при  чемъ  было  отпраздновано  пер- 
вое   двадцатипятилетие  существовала    этого    полезнаго  учреждения 

ЗасЬдаше  было  открыто  речью  председателя,  профессора  Ал.  П. 
Богданова,  который  представилъ  очеркъ  деятельности  Общества  за 
истекши  25  .  л*тъ.  Председатель  обратилъ  внимаше  слушателей 
главнымъ  образомъ  на  то,  что  въ  течеше  этого  перюда  времени  Об- 
щество никогда  не  отступало  отъ  намеченной  его  основателями  про- 
граммы, въ  силу  которой  исключительно  преследовало  строго  на- 
учпыя  цели,  не  вдаваясь  ни  въ  каыд  тенденцш,  хотя  находилось 
не  мало  людей,  которые  обвиняли   его   именно  въ  тепдепцюзности. 

Общество  поставило  себе  целью:  а)  помогать  преподаваш'ю  есте- 
ствознашя  въ  Московскомъ  университете,  б)  наследовать  естествен- 
ныя  произведешя  Россш  и  по  преимуществу  Московскаго  учебнаго 
округа,  в)  вызывать  специальный  работы  по  естествознашю  и  содей- 
ствовать нцъ,  г)  помогать  расширешю  и  укреплешю  русской  спе. 
щально-научной  литературы  печатан1#емъ  на  русскомъ  языки  спещаль- 
ныхъ  работъ  и  д)  содействовать  распространен!!)  въ  обществе  обще- 
образовательныхъ  и  вдучныхъ  св4д1ш1й  по  естествознашю.  Въ  те- 
чеи|е  %Ь  летъ,  Обществрмъ  были  устроены  въ  Москве  многочисленные, 
часть  ооьх,  отд.  4.  1 
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обтирныя  коллекцш,  каковы:  этнографическая,  помещающаяся  ныне, 
въ  Московскомъ  Публичном*  музе*,  антропологическая}  находящаяся 
въ  Историческоиъ  музей  и  принадлежащая  университету,  и  коллекщя 
прикладнаго  естествознашя  для  Политехняческаго  нувея.  За  время 
своего  существовала  Общество  изъ  своихъ  средствъ  видало  зани- 
мающимся студентамъ  медикамъ  и  естествоиспытателяиъ  22  микро- 
скопа, 10  микротомовъ  и  12  анатомическихъ  приборопъ.  Для  экскур- 
се по  Московской  губерши  была  оказана  субсидия  36  начинающимъ 
зоологамъ  и  гоологамъ.  Кроме  того,  оказано  матер1альное  содЬйств1е 
восьми  спещялистамъ  для  поЪздокъ,  им-Ьвшнхъ  целью  окончаше  спе- 
щ'альныхъ  работъ,  напечатанных*  затймъ  въ  Изв4ст1яхъ  Общества, 
и  53  молоднмъ  начинающим*  естествоиспытателяиъ  для  поЪздокъ  съ 
целью  изучешя  фауны  различныхъ  областей  Россш  и  русскнхъ  морей, 
а  восьми  зоологамъ  было  оказано  значительное  содЬйств1е  при  ихъ 
поездках*  ва  границу.  Независимо  отъ  этого,  на  счет*  Общества 
были  изданы  дв*  ботани^есю'я  *  и '  четыре  зоологичесыя  докторсюя' 
диссертацш  и  семь  магистерскихъ  зоологическнхъ  диссертащй,  ко- 
торый безъ  помЫци  Общества  не  могли  бы  появиться  въ  той  полной 
форм*,  въ  какой  онЬ  были  напечатаны.  Все  предметы,  собранные 
поездками  и  экскурЫями,  предпринятыми  на  счет*  или  при  сод*й- 
ствш  Общества,  составили  его  собственность,  переданную  имъ  Мо- 
сковскому университету,  при  котором*  Общество  на  частный  сред- 
ства обезпечило  первую  въ  Росыи  каеедру  антрополопи и  приклад- 
наго естество:шан1я.  Издашя  Общества '  составили  ныне  65  томовъ1 
со  множествомъ  таблицъ  и  политипажей,  и  всЬ  папечатаны  на  рус- 
скомъ  языке,  при  чемъ  Общество,  съ  никоторым*  чувством*  гор- 
дости, какъ  выразился  А*  П.  Богдановъ, — можетъ  указать  на  то,  что 
поел*  Петербургскаго  Географическаго  Общества  оно  первое  реши- 
лось иечатать  свои  издашя  неуклонно  и  исключительно  на  русскомъ 
языке,  и  прнтомъ  въ  такое  время,  когда  вообще  у  насъ  въ  Россш 
не  было  принято  печатать  на  русскомъ1  языки'  что-либо,  кроне  дис- 
сертации Въ  этомъ  отногаеши  Обществу  пришлось  преодолеть  много 
затруднений,  предубЬждешй  и  даже,  сильных*  нападок*,  въ  особен- 
ности отъ  иностранныхъ  своихъ  сочленовъ,  но  оно  все-таки'  продол*» 
жало  преследовать  свою  ц*ль  и,  въ  конце  кОнцовъ,  достигло  того, ' 
что  его  издашя  мало  по  малу,  не  смотря  н#  русспй  языкъ,  вошли  въ 
ученый  обвходъ  спещал  истов*,  цитировались,  конспектировались,  а 
пЬкоторыя  и  целвкомъ  переводились  на  иностранные  яэыкй.4  ' 
Отдавая  должную  дань  благодарности  первым*  деятелям*  Обще- 
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ства,   теперь  уже   покойнымъ,   именно   двуиъ   его    предсЬдателямъ 
Г.  Е.  Щуровскону  и  А.  Ю.  Давидову,  бывшему  Туркестанскому  гене- 
ралъ-губернатору  К*  П.  фонъ-Кауфнаиу,   а  также  кшвю  В.  А.  Чер- 
касскому, С.  М.  Соловьеву,  А.  П.  Федченку,   Н.  К.  Зенгеру  н  дру- 
гвмъ    лицамъ,    не  мало    потрудившимся  на  пользу  Общества,  А.  П. 
Богдановъ,    8асвидЬтельствовалъ   искреннюю  признательность  Обще- 
ства Московскому   генералъ-губернатору   князю  6.  А.  Долгорукову 
и    директору    Московскаго    Ьубличнаго    и    Румянцовскаго   музеевъ 
В.  А.  Дашкову  ва  ихъ  постоянное  сочувстше  и  сод|Ьйств1е  Обществу. 
ЗагЬмъ  А,  П.  Богдановъ  выразилъ  признательность  Общества  П.  Г* 
Губонину,  К.  В.  фонъ-Макку,  I.  И.  Баринову,  С.  П.  фонъ-Дервизу, 
А.  К.  Трапезникову  и  другимъ  лицамъ.    которыя  своими  матер1аль- 
ными  пожертвованиями,  достигающими  въ  общей  сложности  170,000  р., 
дали  Обществу    возможность    осуществить    его    завЪтныя    идеи   по 
устройству    этнографической,  антропологической   и  политехнической 
выстанокъ,  по  йздашю  Трудовъ  Общества  и  т.  п.;   безъ  доже;.тво- 
вашй  Общество,  по  выраженго  А.  П.  Богданова,  не  только  осталось 
бы    при    однихъ  своихъ  идеяхъ,    но,  можетъ  быть,    уже  покончило 
бы  давно  и  самое  существоваше   свое.   Бъ   эаключеше   своей  р*чи 
А.  П.  Богдановъ    констатировалъ    тотъ  фактъ,    что    въ  настоящее 
время  Общество  не  только   заслужило    довЪр'ю   русскаго  общества, 
но  и  правительства,  и  заслужило   его  на  столько,    что  въ  Боз4  по- 
чивппй  императоръ  Александръ  Николаевичъ  былъ  «благод&телемъ* 
Общества,  а  въ  настоящее  время  Его  Величество  Государь  Импера- 
торъ, по  докладу   г.  управлявшего   мннистерствомъ    народнаго  про- 
свЪщешя,  действительна™  тай  па  г  о  советника  А.  в*  Бычкова  объ 
исполнившемся  двадцатипятилЪтш  Общества,   ВсенилостивЪйше  со- 
ивволилъ   пожаловать  ему  2,600  рублей  на  издаше  его  Трудовъ  и 
друия  нужды.  РЬчь  А.  П.  Богданова  была  покрыта  единодушными  и 
продолжительными  аплодисментами. 

ЗагЬмъ  въ  засЬданш  были  выслушаны  отчеты  по  всЬмъ  отд*- 
ламъ  Общества,  чтеше  которыхъ  сопровождалось  провозглашеменъ 
именъ  вновь  ивбранныхъ  почетныхъ  членовъ  и  присужденныхъ  ме- 
далей. Прежде  всего  секретаремъ  совета  Н.  10.  Зографомъ  прочи- 
танъ  былъ  отчетъ  о  деятельности  Общества  за  25  л4тъ  его  суще- 
ствования, изъ  котораго,  между  прочимъ,  видео,  что  въ  течете  этого 
времени  въ  Обществ!  состояло  583  члена,  при  чемъ  оно  имЪло 
сиошёшя  съ  350  учеными  обществами,  изъ  которыхъ  120  русскихъ. 
По  выслушаши  этого  отчета  оглашено  было  объ  избранш,    по  пред- 
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ложешю  совета,  въ  почетные  члены  Общества  В.  Я.  Буняковскаго, 
К.  С*  Веселовскаго,  П.  П.  Семенова  и  I.  Н.  Шатилова,  воаде  чего 
президента  А.  П.  Вогдановъ  вручилъ  прнсужденныя  совйтомъ  и 
Обществомъ  больш1я  волотыя  медали  I.  И.  Баранову,  А.  К.  Трапез- 
никову и  С.  Н.  фонъ-Дервизу  ва  ихъ  сочувств1е  и  матер1альную  по- 
мощь Обществу,  серебряную  медаль  студенту  Б.  С.  Маркову  ва  со- 
вершенное имъ  истекшииъ  л4томъ  восхождеше  на  Арарата,  а  3  Н. 
Бее венгру  почетный  адресъ  въ  память  его  пятидесятилетней  ученой 
деятельности. 

ЗагЬмъ  обпи'й  обзоръ  деятельности  отдела  этнографии  быль  со- 
общенъ  вице-президентомъ  Общества,  профессороиъ  В.  в.  Милле- 
ромъ,  который  провозгласилъ  постЬ  этого  объ  избраши  въ  почетные 
члены  маститаго  академика  9.  И.  Буслаева  и  вручилъ  прнсужденныя 
Обществомъ  серебряныя  медали  гг.  Анисинову  и  Хаханову  за  ихъ 
научный  работы  по  этнографш.  Самый  же  отчета  по  отделу  этно- 
графш  бнлъ  прочитанъ  секретаремъ  Н.  А*  ^нчукоиъ. 

Обворъ  деятельности  и  отчета  по  отделу  фи8ическихъ  наукъ 
быль  доложенъ  предсЬдателемъ  этого  отдела  профессороиъ  А.  Г* 
Столетовыми  при  чемъ  имъ  сообщено  было  также  объ  избраши,  по 
предложению  отделешя,  въ  почетные  члены  Общества  А.  И.  Воей- 
кова и  профессоровъ  иностранныхъ  университетовъ  Жозефа  Бер- 
трана, Маскара  и  Резаля,  и  о  присужденш  Обществомъ  въ  первый 
разъ  новоучрежденной  премш  имени  В.О.  Могавина  въ  300  руб. 
магистранту  Московскаго  университета  В.  А*  Михельсону  за  его  со- 
чинеше:  „О  распределен^  энергш  въ  спектре  твердыхъ  почвъ".  По 
окончаши  сообщешя  А.  Г.  Столетова,  президента  А.  П.  Вогдановъ 
вручилъ  Н.  К.  Мошниной,  представившей  капиталъ  на  премш  имени 
ея  покойнаго  мужа  въ  8.000  р.,  присужденную*  ей  Обществомъ  боль- 
шую именную  медаль.  *     '"' 

Отчетъ  по  отделу  антропологш  былъ  прочитанъ  секретаремъ  Н.  Л. 
Гондатти,  при  чемъ  провозглашено  было  объ  избраши  въ  почетные 
члены  Общества  профессора  Еравовскаго  университета  Майера. 

По  отделу  8оолопи  отчетъ  прочелъ  секретарь  Н.  М.  Еулагинъ, 
после  чего  провозглашено  было  объ  добраши  въ  почетные  члены 
Общества  профессора  С.-Петербургскаго  университета  Я.  М.  Сече- 
нова въ  память  двадцатипятилетней  его  профессорской  деятельности, 
а  затемъ  президентъ  А.  П.  Вогдановъ  вручилъ  студертаиъ  графу 
В.  А.  Бобринскому  и  Е.  А.  Сатунину  прнсужденныя  имъ  Обще- 
ством серебряныя  медали  ва  совершенную  минувшимъ  л*томъ  экс- 
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курию  въ  Алжиръ  и  пустыню  Сахару  и  объявилъ  объ  явбранш  ихъ, 
кром*  того»  въ  члены-сотрудники  ОтдЬлешя- 

ПослЪдшй  отчета  по  отдЬлу  ботаники  былъ  прочитавъ  секрета- 
реиъ  С.  Г.  Навашинымъ,  при  чемъ  провозглашено  было  объ  избра- 
ны, по  предложешю  отдела,  въ  почетные  члены  Общества  профес- 
сора В.  Я.  Цингера. 

Вторая  часть  зас&дашя  посвлщена  была  прочтен!»  адрессовъ  и 
телеграммъ,  полученныхъ  Обществоиъ  по  случаю  исполнившагося 
двадцатипятил4тчя  его  ученой  деятельности.  НЬкоторыя  изъ  этихъ 
привЪтствМ  сопровождались  увЬдомлешямн  объ  нзбрашв  председа- 
теля Общества  А.|:П.  Богданова  почетннмъ  членомъ  прив^тство- 
вавшихъ  учреждешй. 


,  ,'.\     '),  '»,  "||ц    ■   "..,1       :    •' 


.  \   :;.  I '     '■     ,     • 


.  !'■! 


I 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1( 


,       :;    •!    ♦)    .-..; 

•       .     -.».|-      и,      .•     ♦: 

.     •   ..I  ,    ,  ...    ,.|?Г    |-       г 


НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

ШКОЛЫ  ВЪ  СИБИРИ '). 
Ш.   Лвжолжканая   область. 


Мы  приступаешь  къ  обоврЬшю  области,  входящей  въ  настоящее 
время  въ  составь  Степнаго  генералъ-губернаторства,  но  прежде,  до 
упразднены  Западно-Снбирскаго  генералъ-губернаторства,  входившей 
въ  составь  посхЬдняго.  Областной  городъ  Онскъ,  какъ  прежде,  такь 
и  теперь,  служить  ревидешцей  генералъ-губернатора,  и  въ  немъ  со- 
средоточивались вс*  главння  местная  учреждена  —  граждански  н 
военння,  въ  томь  числи  и  главнаго  учебнаго  начальства  Западной 
Сибири  ').  Благодаря  отчасти  атому  обстоятельству,  а  отчасти  зна- 
чительному проценту  кавачьяго  элемента,  составляющая  15,3#/#  об- 
щаго  населешя  области  и  обладающая)  сравнительно,  лучшими  ма- 
тер!альными  средствами,  школьное  д*ло  достигло  вдЬсь  довольно 
внсокаго  количественнаго  уровня. 

Въ  начал*  1886  года,  народонаселевие  области,  занимающей  пло- 
щадь въ  9.903  кв.  мили,  нростиралось  до  470.249  душъ  (249.430  м. 
и  220.819  ж.),  и  И8Ъ  нихъ  приходилось  —  на  города  59.799  душъ 
(12,7в/в),  а  на  у*8ды— 410.460  душъ  (87,3%).  Надо  нм*ть  въ  виду, 
что  значительную  часть  населен!я  составляю»  кочевые  киргизы, 
численность  которыхъ  простиралась  до  8.377.260  (72,8%);  русскнхъ 
же  было  всего  132.624  души  (27,2%). 

*)  Окончание,  см.  ноябрьскую  книжку  Ж.  М.  Н.  Др.  «а  техушДЙ  годъ. 

*)  Съ  учреадешемь  Занадно-Сибнрскаго  учебнаго  округа,  во  глав*  хотораго 
поставленъ  попечитель,  ревяденцДс  главнаго  яачальетна  учебнаго  округа  пере- 
нееена  въ  г.  Тонскъ. 
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. ...  На  все  это  населеше,  существовало  131  учебное  заведеше,  чтб 
составить, .  средннмъ  числохъ,  по  одному  на  3,589,7  жителей.  Изъ 
этого  числа  приходилось:  на  .  города  —47  учебныхъ  ваведешй,  а  на 
уЬэды  -84.  Стало  быть,  въ  первыхъ  приходилось  по  одному  учебному 
яаведевдю  на  1.272,3  душъ,  а  въ  послЪднихъ —  на  4.886,3  дупгь; 
другими  словами,  ивъ  общаго  числа  учебныхъ  заведете  приходилось 
на  города  35,9%,  *  на  у*8ды — 64,1%.  Абсолютно,  число  учебныхъ 
заведешй  въ  уЬздахъ  было  больше  въ  1,8  разъ  (на  78,7%);  но  отно- 
сительно оно  меньше  въ  3,8  разъ  (на  281,7%). 

Общее  число  учащихся  въ  учебныхъ  ваввдешяхъ  простиралось  до 
6.379  человЪкъ.  Это  составляло  по  одному  учащемуся  на  87,4  жи- 
телей,— 0,07  дЪтей  школьнаго  возраста  *)  и  1,1%  всего  областнаго 
населен1я.  Ивъ  этого  контингента  учащихся  приходится — на  города 
3.313,  или  61,5%  *  на  У*8ды— 2.066  или  38,5%.  Стало  быть,  число 
учащихся  въ  городахъ  больше  числа  учащихся  въ  уЪвдахъ  —абсолютно 
въ  1,6  разъ  (на  69,7%).  а.  относительно  —  почти  въ  одиннадцать 
разъ  (на  1.000%):  въ  то  время,  какъ  вт>  городахъ  одинъ  учащШся 
приходился  на  18,  жителей,  въ  уЬздахъ  онъ  приходился  на  198,6 
жителей;,  въ  то  время,  какъ  въ  городахъ  учапдеся  составляли  5,5% 
населев1я,  въ  уЪздахъ  они  составляли  лишь  0,5  сельскаго  населешя, 
въ  то  время,  какъ  въ  городахъ  учащееся  составляли  0,32  дЪтей 
школьнаго  возраста,  въ  уЬвдахъ  они  составляли  лишь  0,03. 

Контингентъ  учащихся  въ  учебныхъ  ваведешяхъ  по  поламъ  пред- 
ставляете слЪдуюпця  отношен!я:  Общее  число  учащихся  въ  городахъ 
состоять  ивъ  2.333  мальчиковъ  и  1.080  дЪвочекъ,  то-есть,  первые 
составляю»  67,4%»  а  посл*дшя— 32,6%-  Учивш1еся  же  въ  уФвдахъ 
состояли. изъ  ,1.591, мальчиковъ  (77%)  *  *7&  Д*вочевъ  (23%)-  Въ 
уЬвдахъ,  стало  быть,  школьно  -  учебное  д*ло  слабее,  ч*мъ  въ  горо- 
.  дахъ  —  для  женскаго  населешя  слншкомъ  въ  3  раза  (3,3). 

Въ  общ!й  составъ  городскаго  населешя  входило  33.196  мужчинъ 
и  26.603  женщины.  Стало  быть,  8д*сь  обучался  одинъ  мальчикъ  изъ 
14,2  мужчины  и  одна  девочка  нзъ  24,6  женщинъ;  въ  уЬэдахъ  же, 
населеше  которыхъ  состояло  ивъ  216.234  мужчинъ  и  194.216  жен- 
щина—приходится одинъ  ученикъ  на  135,8  мужчинъ  и  одна  уче- 
ница— на  408,9  женщинъ.  Стало  быть,  отиошеше  числа  учащихся  въ 


')  Если  счмтать  одио  только  освдлое  ртеевое  наеелен{е,  то  одинъ  учашМея 
придется  ва  24 ,а  асвтелей,  в  во*  учашДеея  еоетавятъ  0,1  д-Ьтей  шяольнаго  воа- 
раста  в  49/а  осядлаго  населен!*. 
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учебныхъ  8аведен1яхъ  мальчйковъ  къ  общей  численности  му^скаго 
населен1я  въ  городахъ  въ  9,6  равъ  больше,  ч1шъ  въ  у*8дахъ;  а  Отно- 
шен 1в  числа  учащихся  дЪвочекъ  ко  всему  женскому  населен1ю  —  въ 
16,6  разъ  больше.  Иэъ  10.000  мужчинъ  въ  городахъ  обучайся  — 
728,  а  въ  у*8дахъ— 73;  И8ъ  10.000  женщинъ  обучается— въ  городахъ 
406,  авъ  уЬвдахъ — 24.  Такимъ  обравомъ,  уровни  школьно-учебнаго 
д*Ла  городовъ  и  уЬэдовъ  относятся  д#угъ  къ'  другу  —  въ  мужскомъ 
населенш,  какъ  728:73,  а  въ  женскокъ,  какъ  406:24.  Ивъ  контин- 
гента дЬтей  школьнаго  возраста  мужскаго  пола  посещало  школы  — 
въ  городахъ  0,43,  а  въ  уЬвдахъ— 0,04,  а  женскаго  пола  — въ  горо- 
дахъ 0,21,  а  въ  у*8дахъ— 0,01. 

Выше  мм  уже  вам^тилн,  что  довольно  высоки  у{ювень  школьно- 
учебнаго  д*ла  въ  Акмолинской  области  бтчасти,  и  довольно  су- 
щественно, обусловленъ  вначительнымъ  элемеитомъ  казачьяго  со- 
слов1я.  И  действительно,  изъ  общаго  числа  131  учебнаго  эаЬеде- 
н1я  —  кавачьихъ  школъ  было  86,  то-есть,  65,7%-  Значить,  число 
кавачьихъ  школъ  превышало  число  школъ  прочаго  населен!*— абсо- 
лютно въ  1,9  равъ  (иа  1)2°/0),  а  относительно— въ  10,6  ра#ь(97б%); 
а  между  гЬмъ  и  некоторый  друпя  учобпыя  8аводон1Я  (кадётсмй 
корпусъ,  женская  гимиаь1я  и  др.)  служить  также  не  мало  потреб- 
ностямъ  казачьяго  сослов1я.  Если  принять  во  виимаше  оХно  лишь 
осЬдлое  населен1е,  среди  котораго  кавакй  составляете'  ел ишкомъ 
половину  (63,7%)1  то  и  тогда  окажется,  чтб  число  казачьйхъ  школъ 
превышаете  общее  число  школъ  осЬдлаго  на6елёв1я  *)  абсолютно  въ 
2,4  рава  (на  145%)»  а  относительно— в*  4,5'  ^азъ  (на  275°/ф).  Но  надо 
еще  8ам1гтить,  что  поглощающее  большинство  кавачьихъ  школъ  при- 
ходится на  округа  [такъ-навываемыя,  поселковый  и  станичныя].  Что 
же  касается  учащихся,  то  ивъ  общаго  числа  5.379  чел.  иа  кавачьн 
школы  приходится  2 Л 22,  или  39,4%»  то-есть,  абсолютно  оно  мейьше 
числа  учащихся  всего  остальнаго  насёлен!я  въ  1,5'  равъ  (на  ;65%)> 
а  относительно  больше  въ  3,7  равъ  (на  266%)»  а  **>  сравнёйи  съ 
однимъ  оеЬдлымъ  иаселешемъ,  число  учащихся  въ  кавачьихъ  шко- 
лахъ,  составляя  41%  учащихся  всего  бсЬдлаго  населен!*,  абсолютно 
меньше  числа  учащихся  остального  осЬдлаМ  населешя  въ  1,4  {доа 
(на  44*/0)»  а  относительно  —  больше  въ  1,3  ДОйъ  (на  30%)*  Въ  ка- 
зачьемъ  населен1и  обучался  одинъ  ивъ  33,5  душъ, — между  гЬмъ  какъ 


1)  Дла  кочеваго  яаеелешя  кяргивовъ  существовало  спец1алыо  только  23  тяаш 
въ  583  учащийся. 
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во  всемъ  населен1и  — одинъ  ивъ  87,4  жителей;1  а  въ  одпомъ  осЬд- 
ломъ  — одннъ  Н8ъ  62,3  Жителей.  Ивъ  кавачьяго  элемента  области 
шко]ш  посещали  0,18  д4*ей  школьнаго  воэраста,  а  и8ъ  всего  на- 
селешя— 0,07,  ивъ  одного  же  осЬдлаго  населешя— 6,13. 

Такимъ  об(раэомъ  школьное  д*ло  въ  кавачьемъ  населевш  области, 
въ  количествееномъ  отношен  ш,  поставлено  довольно  удовлетвори- 
тельно. Къ  сожалйшю  однако;  ва^чается  уменьшено  общаго  числа 
учащихся,  сравнительно  съ  1884  годомъ,  на  382  чел.  (число  уча- 
щихся мужскаго  пола  увеличилось  на  77,  а  женскаго  пола  уменьши- 
лось на  4.599);  умеаыпеше  это  падаетъ  преимущественно  на  станич- 
ная школы  (на  419)  и  объясняется  вообще  йедостаточнымъ  сочув- 
ств1емъ  казаковъ  д*лу  обучешя  дочерей,  чтб  видно  изъ  тбго,  что 
изъ  общаго  числа  2.122  чел.,  обучавшихся  въ  казачьихъ  школахъ, 
мальчиковъ  было  1.623,  а  д4вочёкъ  —  499,  то^есть,  послЪдшя  со- 
ставляли всего  28,5%  учащиеся. 

Для  вняснешя  воложешя  собственно  начально-школьнаго  д*ла 
въ  области,  слЪдуётъ  выделить  ивъ  вышеприведенныхъ  цифръ  уча- 
щихся и  школь  въ  городахъ  цифру  спещальныхъ'  и  среДнеучебныхъ 
ваввдеи1й  съ  учащимися  въ  нихъ* 

Вс*  4  средне-учебныхъ  ваведешя  сосредоточены  въ  Омск'Ь.Къ 
нимъ  мы  относимы  мужскую  классическую  гимнав1Ю  съ  256  учащихся, 
Сибирсшб  кадетск!й  корпусъ  съ  390  учащихся,  учительскую  се- 
минаре съ  72  учащихся  и  женскую  гимнаэт  съ  316  учащихся;  4 
специальный  учебныя  ваведее!я  сосредоточены  также  въ  Омск*;  ивъ 
нихъ  въ  техническомъ  училищ*  62  учащихся,  въ  центрально-фельд- 
шерской— 80  учащихся,  въ  ветеринарно-фельдшорской— 28  учащихся, 
да  въ  казачьей  повивальной  школ*  24  учащихся.  •  А  всего  въ  сред- 
ннхъ  и  спец!альннхъ  учебиыхъ  8аведен1яхъ  —  Г. 228  учащихся  (888 
мужчинъ  и  340  женщинъ). 

Если  отнести  упомянутыя  училища  ко  всему  населешю  области, 
то  окажется,  что  одно  средне-учебное  8аведен1е,  какъ  и  одно  спе- 
щальное,  приходится  на  33.131  жителей  осЬдлаго  населешя  (ивъ  коче- 
ваго  населев1я  не  наберется  и  двухъ  десятковъ,  посЬщающихъ  средшя 
учебныя  завёдешя  и  спещальныя),  а  пользуется  ими  одинъ  иэъ  108 
жителей  осЬдлаго  населешя,  при  чемъ  собственно— средними  учебными 
эаведешямн  пользуется  одинъ  ивъ  129,4,  а  специальными —  одинъ 
нвъ  683  осЬдлыхъ  жителей.  Но  нравилыгЬе  будетъ  относить  среднее 
обравоваше  не  ко  всему  осЬдлому  населешю  области,  а  только  къ 
одному   городскому,  простирающемуся  до  59.799  душъ— 33.196  муж- 
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_чиаъ  и  26.603  женпдоъ*  Стало  быть,  по ,  одному  среднему,  (а  также  и 
специальному)  учебцому  ваведетю  приходится  на  14.940  .жителей: — 
въ  мужскомъ  васелеши— одно  на.  11. 065  душъ,  а  въженскомъ — на 
26.603  душъ.  Что  же  касается .  учащагося  персонала,  то  среднее 
образоваше  нолучалъ  одинъ  мадьчикъ  ивъ  46,2  мужчинъ  и  одна  д*- 
вушка— ивъ  84,2  женщинъ,  спещальиое  же  образоваше — 1  мальчикъ 
ивъ  195,3  мужчинъ  и  одна  девушка  ивъ.  1,108,4  женщннъ  *).,,..   .. 

Теперь  ны  можеиъ  подвести  итоги  для  иачально-школьнаго  Д'Ьла 
въ  городахъ.  Бели  отбросить  ивъ  всЪхъ  47  учебннхъ  ваведешй  8  сред- 
нихъ  и  спец1альныхъ  съ  1.228  учащимися, ,  то  останется  39  .  учи- 
лищъ  съ  4.161  учащимся  (3.036  м.  и  1.125  Д.)-  Это  составить  одно 
училище  на  1*533,3  душъ,  обоего  пола  и  на  106,6  учащихся,  при  чемъ 
обучался  одинъ  ивъ  18  мужчинъ  и  одна  ивъ  23,6  женщинъ;  въ  у*в- 
дахъ  же,  какъ  мы  видели,  одно  училище  приходится  на  4.886,3  душъ 
обоего  пола  и  на  24,5  учащихся,  при.  чемъ  обучался  одинъ  мальчнкъ 
ивъ  135,8  мужчинъ  и  одна  девочка  иэъ  408,9  жедащннъ. . 

Следующая  таблица  наглядно  покажетъ  размеры  роста  школьнаго 
д*ла  въ  Акмолинской  области  въ  посл*дн1я  б  л4ть:  , 

Въ  1876  г.  Въ  1885  г. 

Количество  учебннхъ  яаведевЫ.    ..'.'-     . '   •     '.' ;  •'          125  131 

1    Иаъ  ннхъ:  а)  въ  городахъ    ....  •  \ '  •.    .                  •   39   '  47 

б)  въ  увздахъ !..•■;.     ..:•...,  86  .  84 

Одно  учебное  8аведев1е  приходится  на  чпежо  душъ:  ,,■■.'  \ 

а)  въ  городахъ.    .     .     .        0     .     ...        1.307,7^1.272^ 

б)  въ  у*здахъ .     .          .     .     .     .     ...        4.709/  4.886,а 

в)  по  всей  об!асти   .     .'    .     .  "  .'"  .     .  ''.    '  З^бЗЗ,*  3.589,т 
Количество  учащихся:                                                              •  -;  '*»  •' 

•  а)  въ  городахъ.     .     .     .' .  ; "ч     .   ' ;   :.     .  2.779  :•    3.313 

б)  въ  у*вдахъ , ,2.091.  2.066 

в)  по  всей  области •.•:,•.  4-87?  ,    5-?7.9 

Изъ  вихъ  мальчиковъ: 

а)  въ  городахъ.    .     .    \'    .  '.     .     .     .     .        1.866         2.333 

б)  въ  увздахъ .    '.    'У'   .        1.634  1.891 

:  в)  но  всей  области-         ;     .     .  '.     .«  -.     .•:•'   3.500       :*  3.924 

Иаъ  ннхъ  дЬвочекъ:  ,     »  «•;.  

а)  въ  городахъ    . ,        .     .',,..*         •»{•:..•  .  *Н3     .-..    9(Ю- 

б)  въ  увздахъ.     ........     .  457            475* 

в)  по  всей  области " .     .    .    .''';"'.    .    .  1.370  '    ' ' 4.456 

,;  .  ,  •    : : — Г-т— .  ,...         •    и;       .,  .  ..,••    .-.  •';••,:.     :  1 

*)  Нужно,  впрочеиъ,  замътнтъ,  что  камчм  повивальная  шкода  шю*щаетея 
и  у^адны ни  казачками.  •  •    '    гт'  ;•  '."''' 
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*         *  •    *  *  .  >     .  .  ... 

Въ  общеяъ  количеств!  учащихся: 

'  а) маЛьчвювъ.     .    '.■"■    .  .  .    '.''.•     3.500 

б)  ж1»вочбвъ;  ■.  .  '  .'    *    .     ...  .. 

Процентъ  учащихся:      ;  .    .  ,.  :; 

.  ••,.,•   а)  мальдиковь .         .  .   и.    .    ...    . 

.    <*)  Д*во^вЕЪ     .     .  •'!;.•     •     •■   "• 

Процентъ  учащихся  по  населен™  •. 

а)  въ  городахъ. '".  .    •.     .    '.     .    '. 

11 !      '        б)  въ  у*здахъ .    .     .     .     ;  ■'  .     .     .  •■  .  -V  . 

в)  по  всей  области  .  .  . 

Что  касается  кочеваго  населения,  то  на  его  долю  И8ъ  131  учебнаго 
ваведетя  приходится  23  (17.6%):  12  магометанскихъ  школъ  при 
мбчетяхъ  съ  379  учащихся  и  10  уЬвдныхъ  киргизскихъ  школъ  (быв- 
шйхъ  иетернатовъ)  съ  204  учащихся,  то -есть,  изъ  общаго  числа 
5.379  учащихся  на  инородцевъ  приходится  583,  или  10,8.  Это  зна- 
чить другими  словами,  что  для  кочеваго  населешя  Импер1и  число 
училищъ  меньше,  ч*мъ  для  осЬдлаго — абсолютно  въ  5,7  разъ,  а 
относительно  въ  14  равь:  въ  оеЬдломъ  населении  одна  школа  прихо- 
дится на  1.227  душъ,  а  въ  кочевомъ — на  14.683  души.  Но  инте- 
ресно при  этомъ  то,  что  въ  обпцй  счетъ  583  учащихся  входить 
мужчинъ—  359,  а  женщинъ  223,  то-есть,  въ  то  время,  какъ  въ  об. 
щёмъ  числЪ  учащихся  по  всей  области  девочки  составляютъ  только 
27,1%,  общаго  числа  учащихся — въ  кочевомъ  населении  опо  состав- 
ляетъ—38,2%;  а  въ  осЬдломъ— 25,7%  и  въ  томъ  числЪ,  въ  казачьемь 
сослоши — 23,5%-  Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  кочевники  менЬе 
'  всЬхъ  дйлаютъ  различ1я,  въ  школьномъ  отношеши,  между  мальчиками 
и  девочками,  а  казаки— бол*е  всего.  Но  во  всякомъ  случай,  школь- 
ный уровень  въ  кочевомъ  населеши  области  пока  вообще  крайне 
низокъ:  обучающихся  одинъ  изъ  579,3,— и  при  этомъ  одинъ  маль- 
чикъ  И8ъ  504,6  мужчинъ  и  одна  девочка  ивъ  702  женщинъ. 

IV.  Оенжпадатнновая  область. 

Въ  составь  вновь-образованнаго  Отепнаго  генералъ-губернатор- 
ства,  по  управднеши  Западно-Сибирскаго,  вошла  и  Семипалатин- 
ская область,  занимающая  площадь  въ  8.856  кв.  миль.  Зд'всь  ко- 
чевой элемента  почти  совсЬмъ  поглощаетъ  осЬдлый:  въ  Акмолин- 
ской, какъ  мы  видели,  онъ  составляетъ  72,8%  всего  населешя, 
8д*сь  же  онъ  составляетъ  89,6%,  а  на  осЬдлый  элементъ  остается 
всего  10,4%.  Къ  январю  1886  года  все  населеше  области  прости- 
-ралось?  цменно  до  573.744  душъ  обоего   пола   (312.371    мужчина   и 
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261.373  женщины),  и  ивъ  няхъ  на  долю  кочевал}  населены*  прихо- 
дилось 513*833  душъ,  и  на  долю  осбдлаго  59.91,1  душъ. 

Въ  распоряженш  этого  населешя  было  105  учвбныхъ  ваведешй, — 
но  изъ  числа  ихъ  не  было  ни  одного  съ  характеромъ  настоящего  сред- 
няго  учебнаго  заведешя.  Нзъ  этого  числа  приходилось  на  города  38 
(36,2%)  и  на  у*8ды  67  (63,8°/0),  то-есть,  въ  городахъ  число  учвбныхъ 
ваведешй  было  меньше,  ч*мъ  въ  уйвдахъ,  абсолютно  въ  1,8  равъ;  отно- 
сительно же  оно  было  больше  въ  8,8  равъ,  ибо  населеше  уЬздовъ 
простиралось  до  539.878  душъ  обоего  пола  ,(293.380,  мужчинъ  и 
246.498  женщинъ),,  а  въ  городахъ  до  33.866  душъ  (18,991  мужчинъ 
и  14.875  женщинъ).  Другими  словами,  въ  городахъ  одно  учебное 
заведен1е  приходилось  на  891,2  жителя,  а  въ  у Ъвдахъ  на  8.057,8  жи- 
телей,— и  по  всей  области — на  5.464,2  жителя.  Надо  заметить,  что 
въ  областномъ  город*  Семипалатинск*  ивъ  в<$хъ  38  горрдскихъ 
учебныхъ  заведенШ  находится  ,15  (39,б°/0),  и  такъ  какъ  его  населе- 
но простиралось  до  16.449  душъ,  то  стало  быть,  въ  немъ  одно  учеб- 
ное заведете  приходилось  на  1.096,6  жителей,— въ  другихъ  же  го- 
родахъ, вмЪсгЬ  ,взятыхъ,  одно  на  757  жителей.       ,  , 

Городсшя  школы  были  сл*дуюпця:  1  женская  4-хъ-классная  про- 
гимна81я,  1  пятиклассное  и  3  трехклассныхъ  мужскихъ  городскихъ 
училища,  11  приходскихъ  и  станичныхъ,  училищъ,  13  татарскихъ, 
1  еврейская  и  8  русско-киргивскихъ  школъ.  Во  веЬхъ  этихъ  учи- 
лищахъ  |  обучалось  1.859 .  человЪкъ  —  1.478  мадьчиковъ  и. 381  де- 
вочка. Но  ивъ  этихъ..,  училищъ  на  долю  Семипалатинска  прихо- 
дились женская  ,  орогимназ1Я,  5-ти-классное  мужское  училище, 
приходское,  2  русско  -  киргиэсшя  школы, .,.,8,  татарскихъ  н  1 
еврейская.  Во  всЬхъ  этихъ  училищахъ.  было  Д.086  ,  учащихся  — 
886  мальчиковъ  и  199  дйвочекъ.  Это  значить,  что ,  въ  Семипала- 
тинске обучался  одинъ  ивъ  15,1  жителя, — а  въ  отдельности,  одинъ 
мальчикъ  изъ  10,2  мужчинъ  и  одна  д*вочка  нзъ  37,13  женщинъ, 
то-есть,  девочки  составляли  18,3%  всЬхъ  учащихся  и  обучались 
относительно  въ  3,6  равъ  меньше.  Въ  остальныхъ  городахъ  области, 
вм*ст4  взятыхъ,  приходится  одинъ  учащ1йся  на  17,6  жителей,  при 
чемъ  обучался  одинъ  мальчикъ  изъ  12,9  мужчинъ  и  одна  девочка— 
ивъ  41,1  женщинъ,  то-есть,  девочки  составляли  8д*сь  23,7°/ф  (ихъ 
было  182  на  774  учащихся)  всего  числа  учащихся  и  обучались 
относительно  въ  3,2  раза  меньше.  Стало  быть,  въ  Семипалатинске, 
сравнительно  съ  другими  городами  области,  ви*сгЙ  взятыми,  число 
учащихся    относительно    больше — въ  мужскомъ  населен!н  въ  1,7 
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ракь,  а  въ  женскомъ — въ  1,1  разъ.  Въ  Семипалатинск*  изъ  всЪхъ  дЪтей 
школьнаго  возраста  обучается  0,39  (0,00  мальчиковъ  и  0, 16  дЬво- 
чекъ),  а  въ  остмьныхъ  городахъ,  вм-Ьсг!  взятыхъ,  изъ  дЬтей  школь- 
наго воэраста  обучается  только  0,27  (0}37  мальчиковъ  и  0,14  Д'Ь- 
вочекъ); во  всемъ  же  городскомъ  населеши  дЪтей  школьнаго  воз- 
ррстр  посещало  школы  0,33  (0,48  мальчика  и  0,15  Д'Ьвочекъ);  въ 
Семипалатинск*  уздпцеся  составляли  6,6°/0  всего  населен1я,  а  въ 
остальныхъ  городахъ  4,4°/в. 

,Что  .касается  уЬздовъ,  то  въ  ихъ  67  школахъ  обучалось  1.078  че- 
лов-Ькъ— 973  мальчика  и  105  Д'Ьвочекъ,  то-есть,  посл*дн1я  состав- 
ляли всего  9,7%  вс*хъ  .учащиеся.  рзъ  мужскаго  насел  он!я  обучался 
въ  нихъ  одинъ  мальчнкъ  и8ъ  301,5  мужчинъ  и  одна  девочка  изъ 
2.347  женщинъ,  а  изъ  всего  населешя  обоего  пола— одинъ  изъ 
500,8  душъ.  Стало  быть,  абсолютно  число  учащихся  въ  городахъ 
больше  числа  учащихся  въ  уЪздахъ  въ  1,7  разъ, — мужскаго  пола— 
въ  1,5  разъ.  а  женскаго  —  въ  3,6  разъ;  относительно  же  число 
учащихся  въ  у1шдахъ  меньше  числа  учащихся  въ  городахъ  въ  27,5 
рдзъ?— мужскаго  пола  въ  12?8  раэъ,  а  женскаго— въ  бо  равъ.  Уча- 
щая составляли  въ  уфздахъ  0,2%  населешя  и  0,1  дЬтей  школь- 
ного возраста,  то-есть,  изъ  100  д^тей  школьнаго  вовраста  посещало 
шк^лн  только  одно,  при  чемъ  И8ъ  100  мальчиковъ  —  около  двухъ, 
а  изъ  1.000  Д'Ьвочекъ  также  около  двухъ.  Другими  словами,  въ 
уЬздахъ  школы  посещало  изъ  дЬтей  школьнаго  вовраста  V50  часть 
мальчиковъ  и  ,4/?0о  ч*сть Д'Ьвочекъ." 

Мы  считаемъ  необходимым^  ради  большей  отчетливости,  выде- 
лить изъ  общаго  наШешя— осЬдлое,  такъ  какъ  Ьъ  его  сред*  по- 
требность въ  школ*  все  же  развита,  сравнительно,  гораздо  сильнее. 
И!  тогда  передъ  нами  таше ;  выводы:  на  осЬдлое  населен(е  въ  59.911 
душъ  обоего  пола  приходится  97  учебныхъ  ваведешй  съ  2.740уча- 
щихся  (2.461  мальчиковъ  и  289  Д'Ьвочекъ);  на  кочевое  же  населеше 
въ"51 3.833  дЬтей  всего  8  учебныхъ  ваведешй  съ  183  учащихся 
(143  мальчиковъ  и  40  Д'Ьвочекъ).  Стало'  быть,  число  школъ,  кото- 
рыми пользуется  почти  ')  исключительно  одно  осЬдлое  населеше, 
преЬышаетъ  число  йколъ,  предназначенныхъ  'для  кочеваго  населешя 
въ  12,1  разъ— абсолютно  и  въ  104  раза  относительно:  одно  учебное 
ваведен1е  приходится — въ  осЬдломъ  населеши  на  617,6  дЪтей  обоего 


*     '^Мы  гоюржиг  ,почтж*,  тажъ  жал»  въ  нжхъ  попадаются,   хотя  въ  ничтож- 
вомъ  процевгв,  и  д*тв  жвргжвъ.  
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пола  населешя    а  въ  кочевомъ —  на  64.229   дйтей.  Число  же   уча-' 
щихся  въ  осЬдломъ  населении  превышаете   таковое  же'' въкбчешшъ' 
населенш — абсолютно    почти    въ  15  раэъ,    а  относительно— въ  129 
разъ:  въ  осЬдломъ  населенш   одинъ   учапцйся  приходится  на  21,9 
жителей,  а  въ  кочевомъ — на  2.807,3  ж., — при  чемъ  въ  мужскомъ  на- 
селенш приходится — въ  осЬдломъ  одинъ  мальчикъ  па  13,2  ж.,  а  въ! 
кочевомъ— на  1.958,2;  въ  женскомъ  же  население  приходится:  въ  осЬд- 
ломъ— одна  дЪвочка  на  95,4  ж.,  а   въ  кочевомъ — одна  иа  5.845  ж/ 
Ивъ  общаго  контингента  д*тей  школьнаго  вовраста  пос-Ьщал  о  школ!ы— 
въ  осЬдломъ  населенш  0,27  (0,47  м.:  и  6,06  д.),   а   въ  кочевомъ— 
О/ 021  (0,0032  м.  и  0,0019  д.).  Учапцеся  въ  ос'Ьдлой  части  состав- 
ляютъ  4,6°/0  насёлетя,  а  въ  кочевой— 0,030/0. 

Какъ  видимъ,  уровень  школьнаго  д4ла  въ  кочевой  части  насе- 
лен^ очень  ни80къ.  Но  надо  заметить,  что  сравнительная  вы- 
сота его  въ  осЬдломъ  населенш  '  не '[  столько  вавйситъ  отъ  русскаго 
элемента,  сколько  отъ  магометанЬкаго:  именно  въ  числ*  38  город-1 
скихъ  школъ  было  13  татарскйхъ  школъ  съ  798  учащихся  обоего 
пола,  что  составляло  но  одному  учащемуся  на'  17  жителей  обоего 
иола,  когда  для  остальнаго  населен1я  гороДскаго'  приходилось  только 
по  одному  на  20  ж.  1).  Къ  сожалЬнш,  во  всЬхъ  этихъ  магометан- 
скихъ  школахъ  преподаваше  ведется  на  тата]рсйомъ  .я8Ы1сЬ,  и  д*ти 
обучаются  лишь  чтешю,  письму  и  правиламъ  рблиг1и.       '  '         '    !; 

„Состояше  сельскихъ,  станичныхъ  и  прселкрвыхъ  школъ  вообще; 
должно  быть  пригнано,  мало  удовлетворительными  Помимо  того,, что 
Д'Ьти  часто  отрываются  родителями  отъ  учетя  для  домашнихъ  раЬотъ 
и  по  небрежности  родителей,  нередко  не  нм'Ьютъ  учеоныхъ  пособ1й, 
плохое  матер1альное  пол ожеше  школъ  невыгодно  отражается  на  учеши.. 
Изъ  67  школъ  ртд'Ьльныя  пом*щен1Я,  устроенный  на  общественный 
счетъ,  им*ютъ  только  17,  а  рстальныя  ,50  школъ  поминаются  въ 
частныхъ  домахъ.  Годовое  содержан1е  50  руб.  получает*  48  учителей, 
и  учительницъ,  отъ  50  до  100  р. — 17  и  только, 2  учительницы  полу- 
чаютъ  немного  бол*е  200  рублей  въ  годъ.  \     .;         .    |  _    м 

Общее  состоян1е   учобнаго   д4ла  въ  области  .доля дно  видно,  до, 
следующей  таблицы:,.,  ,.-  .  .   I.-;    «, 

')  Надо,  впрочемъ,    оговориться,    что  магометански,  школы  посещаются  н 
прибывающими  изъ  уввдовъ.  .,        ч  г...,. ., 
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■'•   "г  :  •,'1''  :.:...  .:    Въ  1878  г.  Въ  1885  г. 

..      <  .'      Количество  учебпыхъ  ваведевМ:   :  ./ 

а)  въ  городах*.,  .. .-.,,.  Л,  .,..,.    .    ....    ...    .        .     29,.       .  ,  38 

.    6)  въ  увздахъ  .(  ^  ,    ..  '.    .    .    ....    .  к.  3§  67    1( 

в)  по  всей  области  .    ..,.    ^    .....    .  67'  105* 

Одно  учебное  ваведевле  прихбдйтся  на  число  душъ: 

а) '  въ  городахъ.    .    .    .    .    .  '.    .'..'.    .    .    '.  '    965,»'  891,*' 

б)  въ  увздахъ  .     .    .    .     , 12.947,4  .  8.057,в. 

..  .в)  пр. всей  области    .,.,ц,.,.    ,    ........  ...  ......  .. „7.642,8  5.46,4,» 

Количество  учащихся:    .    .  ,.    #    к  ,,.  ,,  _  ,.,,      _  (    ф  ,  и 

а)  въ  городахъ:  .  . 

,,,.,.,    1)  мальчпвовъ [!"'9    .    .    '.'"'.     Ч.254*  '      1.41В 

2)  дъвочекъ. ,....:       220  ,  . ,      381 

:„-       3)  обоего  пола.    .    , 1.474,    ,     1.859 

б)  въ  увздахъ:  л  . 

1)  ыальчиковъ.    .    ,    .    ....    .    .    .    .  .  .  .  .  и  {    533.  .973 

2)  дЪвочекъ.  .... .    ......  ..,,.,.......        57        ,.106 

.■:,.■.,   3)  обоего  иола . .590  1.078 

Одивъ  учапийся,  на  число  душъ:.  .... 

,  а)  въ  городахъ  . .  . .  18,9,,    ,..17* 

б)  въ  увздахъ 833,9  500,в 

,  .  в), но  всей  области .....    . ...  245,1  .     .  195,4 

Учащихся  на  одво  учебное  заведете: 
:  г! а)  въ  городахъ  . .,;..,-«.:       50,8         .48,9 

б)  въ  увздахъ 15,*  1б,о 

в)  по  всей  области. ...  30,8  27,9 

Процента  д'ввочекъ  къ  числу  учащихся:. 

а)  въ  городахъ  \    ...:.. 15,8  .    ,    20,4 

б)  въ  увздахъ 9,в  .9,7 

в)  по  всей  области 13,4  , ..  16,* 

Проценте  учащихся  въ  городахъ  къ  городскому 

населению  .»,.., .  5,8  5,5 

Процентъ  учащихся  въ  увздахъ  къ  увздиоуу  на-    , 

селен1ю.    . о,<»  о,!» 

;  Процентъ  учащихся  въ  области  но  всему  област- 
ному населенно .,..*    .  .0,19.  .     ,  0,« 

Стало  быть,  школьное  дЬло  эа  6  лить  все  же  подвинулось  впе- 
реди не  только  абсолютно,  но  и  относительно,  при  чемъ  больше 
успйховъ  относительныхъ  сделало  именно  школьное  д4ло  въ 
уЬэдахъ, 

На  этомъ  заканчиваеиъ  нашъ  обзоръ  школьнаго  д'Ьла  въ  Запад- 
ной Сибири  къ  январю  1686  года.  '      . , , 

,  Мы  вндимъ,   такимъ   образомъ,    что  на  обширной  площади  про- 
странствомъ  въ  59.266  кв.  миль,  населенной  3.586.395  душами  обо- 
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его  пода  (1.851.663  и.  и  1.784.782  ж.)  всего  на  всего  находилось  849 
учебныхъ  заведешй,  съ  30.462  учащихся  (22.798  м.  и  7.664  д.),  И8Ъ 
которыхъ  приходилось — на  города  196  учебныхъ  8аведешй  (23,09%) 
съ  14.506  учащихся  (47,6°/0)— 9.869  мальчиков*  (6  8°/ф)  и  4.647  Д'Ь- 
вочекъ (32%)1 — *  на  уЬвдн— 653  учебныхъ  8аведен1й  (76,91%)  с* 
16.956  учащихся  (62,4%)-  12.939  иальчиковъ  (82,8%)  и  3-017  Д*- 
вочекъ  (17,8в/0). 

Нижеследующая  таблица  укаэнваетъ  общее  количественное  поло- 
жен^ школьваго  д4ла  въ  этой  полос*  Сибири  къ  1886  году,  а  также 
и  ростъ  его  ва  посл^дши  6  л4тъ: 

Въ  1879  г.  Въ  1885  г. 
Количество  учебныхъ  заведешй: 

а)  въ  городахъ .    .    ;  148  196 

б)  въ  увэдахъ 512      '       659 

в)  во  всемъ  ракш* -660      '      849 

Одно  учебвое  заведете  приходится  на  число  душъ:  •  • 

а)  въ  городахъ 1.324  1.459,е 

б)  въ  уЬздахъ '•..'■:.        5.949,г        5.054 

'  в)  во  всемъ  ра!ов* .     .  4:911  4.212,* 

Количество  учащихся: 

а)  вт>  городахъ.    .  • 11.049  14.506 

б)  ВЪ  уЬздахъ 11.765  15.966 

в)  во  всемъ  ракш* 22.814  30.462 

Въ  томъ  числ*  иальчиковъ: 

"  а)  въ  городахъ 7.671  9.859 

б)  въ  уЬздахъ ...'..     .  9.794  12.939 

'     в)  во  всёмъ  ракш* 17.465  212.798 

Д*вочекъ:  г 

а)  въ  городахъ :  "  3.378      •   4.647 

б)  въ  уЬздахъ 1.971  3.017 

в)  во  всемъ  ра!он* .    .     .  5.349  7.664 

Въ  общей  масс*  учащихся  процента 

а)  мальчивовъ 76,#  74^ 

б)  Д'Ьвочекъ 23,4       '    25,1 

Процентъ  учащихся  къ  населенш: 

а)  въ  городахъ 5,*  *,* 

б)  въ  уЬздахъ '  .  0,4  0,4в 

в)' во  всемъ  ра!он*  .    . '.  0,т  0,§  * 

Какая  доля  д**еП  школьваго  возраста  посещала  школу: 

а)  иальчиковъ —  О,*» 

б)  д*вочекъ     .    . —  о,©* 

в)  обоего  пола 0,н1       . .  0,«и 

Обучался  въ  школяхъ  одипъ  изъ: 

а)  мужчинъ    '."'•.   '.    .    . —  81,1 

б)  жеищинъ —  226,1 

в)  обоего  пола 142,с         117,» 
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Таблица  эта  свидетельствует!»,  что  школьно-учебное  д*ло  въ  раюнЪ 
Западной  Снбири  8ам<Ьтно  развивается  съ  количественной  стороны.  Въ 
самомъ  д^л*,  8а  небольшой  перЮдъ  въ  6  л*тъ  число  его  учебныхъ  заве- 
Д6Н1Й  вовростаетъ  съ  660  до  849,  то-есть,  на  189,  или  на  28,6%,  а  число 
учащихся   въ    нихъ  —  съ    22.814    до    30.462,    то-есть,    на   33,5°/0. 
Другими  словами,  число  учебныхъ  ваведеШй  прирощалось  въ  годъ, 
среднимъ  числомъ,  на   31,5   или   на  4,8%,   а  тасло  учащихся  — 
на   1.275    ч.    или  на    5,6%.    Но    прогрессъ  въ  школьномъ    д4л* 
быль  не  только  абсолютный,   но  и  относительный:   въ   1879    г. 
одно    учебное    ваведеше    приходилось    на    4.911    душъ   населения 
н  на  34,6   учащихся,  а   въ   1885   г. — на    4.212,5  душъ   и   35,9 
учащихся;  въ  1879  г.  учапцеся   составляли  0,7%  населен1я  раюна, 
а  въ  1885  г. — 0,8%;  въ  1879   г.   обучался   одинъ  ивъ  142,1  душъ 
населешя,  а  въ  1885    г.— одинъ    ивъ   117,7;   въ   1879  г.   учапцеся 
составляли   0,042    дЬтей  школьиаго  возраста,  а  въ  1885  г.— 0,050. 
Въ  женскомъ  населеши  ра1она  школьное  д-Ьло  прогрессируетъ  даже 
быстрее,  ч4мъ  въ  мужскомъ:  въ  1879  г.  девочки  составляли  23,4% 
общаго  числа  учащихся,  а  въ  1885  г.  —  25,2%;   число   учащихся 
мальчиковъ,  8а  6  л*тъ,    возросло   съ  17.645  до  22.798,  то-есть,  на 
30,5%,  —  а  число  учащихся  д'Ьвочекъ— съ  5.349  до  7,664,  то-есть $ 
на  43,3%.    Другими  словами,  8а  это  время  средпое  годовое  прира- 
щеш'е  числа  учащихся  мальчиковъ  доходило  до  5,08%  а  число  уча- 
щихся д'Ьвочекъ  —  до  7,22%,  то-есть,  оно  было  въ  1,0  равъ  боль- 
шее.   Въ  1879  г.  на  100  учащихся  въ  школахъ  мальчиковъ  и  д'Ь- 
вочекъ   приходится,    среднимъ    числомъ,    30,6,  —  а   въ   1885   г.  — 
33,6  душъ.  За  этотъ  перюдъ  число  учащихся  Д'Ьвочекъ  въ  уЬвдахъ 
возросло    относительно  больше,   ч*мъ  въ  городахъ:  въ  первыхъ 
оно  возросло  съ  3.378  до  4.647,  то-есть,  на  1.269  д'Ьвочекъ,  или  на 
37,6%,  а  это  составляетъ  среднее  годовое  приращеше  въ  6,3%;  въ 
уЬвдахъ  же  число  учащихся  д*вочвкъ  возросло  съ  1.971  до  3.017, 
то-есть,  на  (1.100  душъ  или   на   57,4%,   чтд  составляетъ  среднее 
годовое  приращеше  въ  9,6%,  то-есть,  въ  1,5  равъ   бблыпее.  Къ 
сожахЬтю,    общее  число  учащихся  въ  городскихъ  учебныхъ  заве- 
детяхъ   въ   1885  г.  оказывается  относительно  меньше,  ч*мъ  въ 
1879  г.,  ибо  тогда  учапЦеся  составляли  5,6%  городскаго  населешя, 
а   въ  1885  г.  —  только    5,06%;   но  это   выкупается   гЬмъ,   что  въ 
уЬвдахъ    общее  число   учащихся  за  это  время  и   относительно 
возросло  въ   1,2   разъ:  въ    1879    г.    изъ    10.000  душъ  уЬвднаго 
населешя  въ  школахъ  обучается  40  человЪкъ,  а  въ  1885  г.— 48.  И 
часть  ссьх,  отд.  4.  2 
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дал*е,  если  число  обучавшихся  въ  учебныхъ  заведешяхъ  ракша, 
ва  это  время,  дЬвочекъ  относительно  вообще  возросло,  то  въ  уЬэдахъ 
оно  все  же  возросло  замЪтн'Ье,  ч4мъ  въ  городахъ:  на  1.000  обучаю- 
щихся въ  учебннхъ  заведешяхъ  мальчиковъ  —  дЪвочекъ  приходится 
въ  1879  году  —  въ  городахъ  440,  а  въ  уЗюдахъ  —  201,  а  въ  1885 
году — въ  городахъ  471,  а  въ  уЬздахъ —  233,  то-есть,  въ  уЬздахъ 
на  каждую  1,000  учащихся  мальчиковъ  прибавилось  по  32  девочки, 
а  въ  городахъ— только  по  26,  или  въ  1,23  разъ  меньше. 

V.  Иркутская  губеря!я. 

Теперь  мы  обратимся  къ  6ол*е  обширной  по  пространству,  но 
8а  то  и  бол*Ье  редкой  по  населенно  половин*  Сибири — Восточной, 
а  въ  ней  прежде  всего  остановимся  на  губернш,  главный  городъ 
которой,  долгое  время  служилъ,  а  отчасти  и  теперь  служить, 
сосредоточ1емъ  главныхъ  административннхъ  органовъ  края  (въ 
томъ  числи  учебнаго  ведомства),  именно  къ  Иркутской  губернш, 
занимающей  площадь  въ  14.542,8  кв.  миль. 

Первая  школа,  основанная  въ  этой  губернш  въ  1754  году,  была 
.чисто-спец1альная,  навигацкая.  ЦЪлыхъ  27  лить  она  стояла  оди- 
нокою, пока  въ  1781  году  не  открылась  городская  школа,  преобра- 
зованная въ  1789  году  въ  главное  народное  училище.  Правда,  соль- 
ет училища,  въ  настоящемъ  смысл*  слова,  въ  Сибири  возникаю» 
впервые  въ  Иркутской  губернш,  но  не  раньше,  какъ  въ  текущемъ 
стол'Ьтш,  въ  1810  году,  когда  ихъ  открыто  было  до  18.  Что  же  ка- 
сается до  г.  Иркутска,  то  8д*сь  въ  1779  году  открыта  была  (вторая 
въ  Сибири)  духовная  семинар1я,  а  спустя  только  четверть  столЪпя — 
въ  1800  г.  появилась  гимназия  (первая  въ  Сибири),  да  уЬвдное  и 
приходское  училища. 

Почти  въ  этомъ  вид*  засталъ  Сперансшй  въ  Сибири  школьное 
дЬло.  ВслЬдъ  8а  своимъ  прИшдомъ  онъ  учредилъ  въ  Иркутск*  лан- 
кастерскую школу,  сталъ  поощрять  устройство  народныхъ  училищъ, 
способствовалъ  открытш  инородческнхъ  школь  и  т.  п.  Съ  отъ-Ьвдомь 
его  И8ъ  Сибири,  школьное  дЬло  опять  пришло  въ  упадокъ,  и  снова 
стало  преуспевать  только  съ  50-хъ  годовъ.  Еъ  январю  1886  г.  мы 
уже  находимъ  зд4сь,  при  населеши  въ  408.028  душъ  обоего  пола 
(213.912  мужчинъ  и  194.116  женщинъ),  учебныхъ  ваведешй  (считая 
въ  томъ  числ*  церковпо- приход ск!я  и  воскресныя)  247,  а  учащихся 
въ  нихъ — 7,736  человЪкъ. 
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Ивъ  общаго  числа  учебныхъ  заведешй  на  города,  съ  населешбмъ 
въ  46.349  душъ  обоего  пола  52  учебныхъ  ваведевдя,  а  на  округи  съ  на- 
селешемъ  въ  301.71 9  душъ  обоего  иола  (187.343  мужскаго  и  174.376  жен- 
скаго)— 196  учебныхъ  заве  дети.  Стало  быть,  на  города  приходится 
21°/о,  а  на  округа— 7 9°/о  учебныхъ  ваведешй,  или  на  первые  при- 
ходится ихъ  въ  3,7  разъ  абсолютно  меньшее  число.  Однако,  отно- 
сительно число  учебныхъ  ваведешй  въ  городахъ  въ  два  раза 
больше, — ибо  въ  то  время,  какъ  по  всей  губерши  вообще  прихо- 
дится одно  учебное  заведете  на  1.652  душъ  обоего  пола,  въ  от- 
дельности приходилось:  въ  городахъ  одно  на  891,3  д.,  а  въ 
округахъ — на  1.854,9  д. 

Такъ  какъ  учащихся  во  всЬхъ  247  учебныхъ  заведешяхъ  было 
7.736  человАкъ,  то  стало  быть,  одинъ  учапцйся  приходится  на  52,7 
душъ  обоего  пола  населешя,  а  на  одно  учебное  заведете  прихо- 
дится по  31,3  учащихся.  Въ  общее  число  7.736  учащихся  входить 
5.396  мальчиковъ  и  2.340  дЬвушекъ.  Стало  быть,  первые  состав 
ляютъ  71°/в,  а  посл*дшя  29°/0  всЬхъ  учащихся.  Въ  мужскомъ  на- 
селен1и  обучается  одинъ  нзъ  39,в  въ  женскомъ—  одна  изъ  82,,  жен- 
щинъ.  Это  значить,  другими  словами,  что  въ  женскомъ  населен1и 
школьно-учебное  д*Ьло  стояло  на  уровн*  въ  2п  раза  нившемъ 
ч*мъ  въ  мужскомъ. 

Обращаясь  отдельно  къ  городамъ  и  округамъ,  мы  видимъ,  что 
иа  первые  изъ  общаго  числа  учащихся  приходится  4.178  человЪкъ, 
или  54°/в,  а  иа  посл-Ьдше— 3.558  учениковъ,  или  46%  общаго  числа 
учащихся.  Тутъ  прямо  обнаруживается  раваица  въ  ход*  развкпя 
школьнаго  д*ла  въ  разсмотр'Ьнныхъ  раюнахъ  Западной  Сибири  и  въ 
Иркутской  губерши:  относительно  и  тамъ  число  учащихся  введи  было 
въ  городахъ  больше,  ч'Ьмъ  въ  у*8дахъ,  но  абсолютно  везд*  меньше; 
здЬсь  же  оно  не  только  больше  въ  9,1  раэъ,  но  и  абсолютно  даже  больше 
на  620  учащихся,  или  на  17,4°/0.  Въ  городахъ  одинъ  учащгёся  при- 
ходится на  1191  Д'Ьтей  обоего  пола,  а  въ  округахъ— на  101,,  дЪтей. 
Эти  цифры  достаточно  убЪждаютъ  въ  томъ,  что  въ  округахъ  школь- 
ное Д'Ьло  поставлено  плохо:  въ  то  время,  какъ  учапцеся  въ  городахъ 
составляютъ  9°/0  городскаго  населешя,  они  въ  округахъ  составляютъ 
лишь  0,98%  окружнаго  населения.  По  всей  же  губерн1и  вообще, 
учапцеся  составляютъ  1,9°/0  населевш. 

Равсматривая  контингенты  учащихся  въ  городахъ  и  округахъ 
по  поламъ,  мы  видимъ,  что  въ  общемъ  числЬ  учащихся  въ  горо- 
дахъ 4.178  челов'Ькъ — дйвочекъ  было  1.508, — въ  общемъ  числЪ  уча- 
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щвхся  въ  округахт — 3.558  челов&къ — дЪвочекъ  было:  832.  Это  зна- 
чить, что  въ  городахъ  мальчики  составляли  63„°/0,  а  дЬвотаи — 
36,,°/»  учащихся;  въ  округахъ  же  первые  составляли  76,«*/«,  а  по- 
сл*дн!я— только  23.4°/0  общаго  числа  учащихся.  Стало  бить,  даже 
ие  принимая  во  виимаше  численность  населешя  того  и  другаго  пола 
въ  городахъ  и  округахъ,  школьно-учебное  д*ло  для  жеискаго  на- 
селен1Я  въ  округахъ  поставлено  въ  1,§  раю  хуже,  ч*мъ  въ  .горо- 
дахъ. Раясматривая  же  это  обстоятельство  въ  свяэи  съ  числен- 
ностью населошя  того  и  другаго  пола,  мы  видимъ,  что  въ  городахъ, 
при  населен!и  въ  20.609  м.  и  19.740  ж.,  обучался  одннъ  .маль- 
чикъ  вэъ  10  мужчинъ  и  одна  девочка  изъ  13м  женщннъ, — въ 
окружномъ  же  населенш  обучался  одннъ  мальчикъ  ивъ  66,3 '  муж- 
чинъ, а  одна  девочка — нзъ  209,6  женщннъ.  Стало  быть,  отношеые 
учащихся  мальчиковъ  къ  мужскому  населенш  въ  городахъ  въ  6,6 
больше  отношешл  учащихся  мальчиковъ  въ  округахъ  къ  окружному 
мужскому  населенш;  отношеше  же  учащихся  дЪвочекъ  къ  женскому 
населетю  въ  городахъ  въ  16  равъ  больше,  ч*мъ  въ  округахъ,  то-есть, 
послЪдпее  отношеше  болЪе  перваго  въ  2,4  равъ.  Это  значить,  другими 
словами,  что  въ  городахъ  обучается  ивъ  100  мужчинъ  10  мальчиковъ, 
а  вэъ  100  женщннъ — 7,6  дЬвочекъ;  въ  округахъ  же  обучается  ивъ  100 
мужчинъ— 1,5  мальчикъ;  а  ивъ  100  женщннъ  0,5  дЪтей,  то«есть,  уровни 
школьно-учебнаго  д&ла  въ  городахъ  и  округахъ  относятся  другъ  къ 
другу— въ  мужскомъ  населенш,  какъ  10:  1.5,  а  .въ  женскомъ,  какъ 
7.6:  0,5. 

Выводи,  полученные  нами  до  сихъ  поръ,  рнсуютъ  школьное  д*ло 
въ  Иркутской  губерн1и  въ  довольно  благопряятномъ  св&гЬ.  Доста- 
точно вспомнить,  что  въ  Томской  губерши  ивъ  100  мужчинъ  учатся — 
въ  городахъ  5,46  и.,  а  въ  округахъ  0,87,  а  ивъ  100  женщннъ— въ 
городахъ— 3,21  д.,  а  округахъ  0,18  д*вочекъ.  Номы  должны  пгЬть 
въ  виду,  что  Иркутскъ  сосредоточиваетъ  въ  себ*  почти  вс*  средн1Я 
и  спещальныя  учебный  заведешя,  преднавиаченныя  для  всего)  ,раЬна 
Восточной  Сибири  и  включаюпця  въ  себ*  громадный ..проценте 
учащихся,  такъ  что  для  бол*е  или  менйе  правильная)  представлешя 
о  начально- школьномъ  Д'Ьл'Ь,  намъ  необходимо  выделить  ивъ  общаго 
числа  учебныхъ  заведешй  и  учащихся  средшя  и  спец!альныя  учебныя 
ваведешя  съ  учащимися  въ  иихъ. 

Вс*  эти  учебныя  ваведешя,  числомъ  18,  сосредоточены  въ  Ир* 
кутскА.  Собственно  средними  можно  считать,  .5  ивъ  нихъ:  мужскую 
классическую  гимнав!ю  съ  314  учащихся,  женскую  гимшиИю  сь  216  уч.  ' 
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жеиск!й  института  съ  116  уч.,  духовную  семинар1ю  съ  114  уч.  и- 
учительскую  семинарш  съ  76  уч.;  спещальныхъ  же  (въ  гЬсномъ 
смысле  слова)  также  5:  техническое  училище  съ  184  уч.;  военное 
юнкерское  училище  и  прогимназ1я  съ  202  уч.,  фельдшерская  школа 
съ  62  уч.  и  писарская  школа  съ  40  уч.  Если  мы  изъ  52  учебныхъ  ваве- 
дешй городовъ  Иркутской  губерши  съихъ  4.178  учащихся  выдЬлимъ 
эти  10  учебныхъ  ваведешй  (19,2°/Д  съ  учащимися  вънихъ  1.324  чел. 
(31,7°/0)>  то  начально-школьное  д«Ьло  въ  Иркутской  губерши  выра- 
зится въ  городахъ — 42  учебными  ваведешямисъ  2.854  учащихся  обо- 
его пола.  А  это  составить,  среднимъ  числомъ,  по  одному  учебному  за- 
ве дешю  на  1.103  души  и  по  одному  учащемуся  на  16,2  душъ  насе- 
лешя,  и  на  учебное  ваведеше  по  68  учащихся.  Сортируя  послЪдшя 
данныя  по  поламъ,  мы  видимъ,  что  въ  контингент*  2.854  учащихся: 
<5ыло  1.678  м.  и  1.176  ж. 

Такимъ  обравомъ,   итоги  начально-школьнаго  д*ла  въ  Иркутской, 
губерши,   въ  окончательномъ  результате,   могутъ  быть  представлены 
такъ:   въ  городахъ  обучался  одинъ  мальчикъ   изъ   15,8   мужчинъ  и 
одна    девочка   ивь    16,8  женщинъ;  въ  округахъ  же  обучался  одинъ, 
мальчикъ  изъ  66,3  м.  и. одна  девочка  ивь    209,6  ж.   Стало  быть,, 
уровни  иачально-школьнаго  дйла  въ  городахъ  и  округахъ  относятся . 
другъ  къ  другу — для  мужскаго   населешя,  какъ  66,3:  15,8,  а.  для; 
женскаго,— какъ  209,6:  16,8;  то  есть,  первое  отношеше  пыгоднЬо  по- 
слйдняго  въ  3  рава. 

Попытаемся  теперь  формулировать  положеше  средняго  обравот 
ван1я.  Мы  видЬли,  что  учебныхъ  ваведешй  съ  характеромъ  среднихъ 
можно  считать  5  съ  836  учащихся.  Это  составить  (беря  въ  расчетъ 
всю  губершю)  по  одному  учебному  заведешю  на  81.605,6  душъ. и. 
по  одному  учащемуся  на  488  душъ  обоего  пола,  а  на  одно  учебное 
ваведен!е— по  167,2  учащихся.  Въ  мужскомъ  населеши  губерши,  это 
среднее  образоваше,  при  подобномъ  расчете,  досталось  на  долю 
одного  изъ  425,6,  а  въ  женскомъ  населеши  одной  изъ  584,7.  От- 
неся же  эти  5  среднихъ  учебныхъ  ваведешй  къ  однимъ  городамъ, 
мы  получимъ  таше  выводы:  одно  учебное  ваведен!е  приходилось  на. 
9.270  душъ  обоего  пола  населешя  и  на  163  учащихся,  среднее  образо,- 
ваше  получилъ  въ. мужскомъ  наседоши  одинъ  ивь  52,8,  или  одинъ 
изъ  3  получившихъ  школьно-начальное  образоваше,  а  въ  жен- 
скомъ населеши  <  одна  ивъ  59^5  или  одна  изъ  3,5  получившихъ 
начально-школьное  обравоваше^  Стало  быть,  изъ  1.000  душъ  муж- 
скаго пола  городскаго  населешя  получали  образоваше:   начальное — 
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63,  да  среднее  19;  а  иэъ  1.000  душъ  женскаго  населешя  начальное 
получали  59,  а  среднее— 17. 

Теперь  намъ  предстоять  выд*лить  г.  Иркутскъ  изъ  общей  массы 
городовъ  губернш,  такъ  какъ  онъ  занимаете  между  ними  совершенно 
исключительное  положено.  Не  говоря  уже  о  среднихъ  и  спещаль- 
ныхъ  учебныхъ  ваведешяхъ,  которыя  приходятся  вс*  на  его  долю, 
и  ивъ  остальныхъ  42  начальныхъ  учебныхъ  заведешй,  на  дол> 
одного  Иркутска  приходится  30,  а  на  долю  остальныхъ  5  горо- 
довъ всего  12,  то-есть,  въ  Иркутск*,  при  населенш  въ  39.226  душъ 
(22.645  м.  и  11.581  ж.),  приходилось  40  учебныхъ  эаведешй  съ 
3.809,  а  въ  другихъ  городахъ,  вм*ст*  ввятыхъ,  съ  населешемъ  въ 
7.123  души— 12  учебныхъ  8аведешй  съ  369  учащихся  (247  м.  и 
122  ж.).  Итакъ,  одинъ  городъ  Иркутскъ  насчитывает»  больше  уча- 
щихся, ч*мъ  вс*  округа,  вм*ст*  взятые:  въто  время,  какъ  въ  посл*д- 
нихъ  одно  учебное  заведете  приходится  на  1.854,9  душъ,  въ  Ир- 
кутск* оно  приходится  на  980  душъ,  а  въ  остальныхъ  городахъ  на 
594  души;  въ  округахъ  учебное  заведете  приходится  на  18,2  уча- 
щихся, въ  г.  Иркутск*  на  95,2  уч.,  а  въ  прочихъ  городахъ  на 
30,7  уч.,  въ  округахъ  приходится  одинъ  учапцйся  на  101,1  душу, 
въ  Иркутск*— на  10,8,  а  въ  прочихъ  городахъ— на  19,3.  Отд*льно 
по  поламъ  обучалось  въ  мужскомъ  населенш:  въ  округахъ  одинъ  ивъ 
66,3,  въ  Иркутск*  одинъ  Н8ъ  9,7  (а  одно  начальное  обравоваи1е 
получилъ  одинъ  ивъ  15,7),  въ  прочихъ  городахъ  одинъ  ивъ  16,8;  въ 
женскомъ  населенш:  въ  округахъ  одна  ивъ  288,2,  въ  Иркутск* 
одна  изъ  11,2  (одно  начальное— одна  иэъ  14,4),  а  въ  прочихъ  горо- 
дахъ—одна  изъ  25,4.;  въ  округахъ  учапцеся  составляли  0,01  окруж- 
наго  населения, .  въ  Иркутск* — 0,09  населешя,  а  въ  прочихъ  горо- 
дахъ 0,05  населешя;  въ  округахъ  учапцеся  составляли  0,059  д*те* 
школьнаго  вовраста  (0,093  м.  и  0,024  д.), — въ  Иркутск*— 0,582 
(0,636  м.  и  0,514  д.),  въ  прочихъ  городахъ — 0,309  (0,386  м. 
и  0,221  д.). 

Къ  сожал*шю,  у  насъ  н*тъ  подъ  руками  соотв*тствующихъ  дан- 
ныхъ  для  и8ображен1Я  роста  школьнаго  д*ла  въ  Иркутской  губер- 
нш, но  что  школьное  д*ло  8д*сь  преусп*вало  довольно  8ам*тно, 
ясно  ивъ  того  уже,  что  въ  1881  году  въ  губернш  приходилась 
одна  народная  школа  на  6.363  душн  населешя  и  одинъ  учащ1йся  на 
232  души  — въ  1886  г.,  какъ  мы  вид*ли,  одна  народная  школа 
приходится  на  1.854,9  д.  и  одинъ  учапцйся  на  101.1  душу.   Стало 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


НАШИ   УЧЕВНЫЯ   ЗАВЕДЕНЫ.  73 

быть,  школьно-учебное  д*ло  даже  относительно  ва  4  —  5  л*тъ  воз- 
росло въ  2,3  раза  или  на  131,8°/0. 

VI.  Внжоейожая  губеря!я. 

По  занимаемой  площади,  Енисейская  губервдя — самая  обширная 
изъ  снбнрскихъ  губерн1й.  Пространство  ея  именно  составляете  до 
45.708, 1  кв.  миль,  а  въ  длину  она  им*етъ  протяжеше  въ  3.800  верстъ 
и  въ  ширину  до  1.300  верстъ.  Какъ  самостоятельная  губерния,  рашнъ 
этотъ  существуешь  лишь  со  времени  Сперанскаго,  съ  1822  года, 
и  въ  д*л*  просв*щен1я  очень  не  далеко  ушла  впередъ,  если 
сравнить  ее  съ  Иркутскою  или  съ  Томскою.  Первое  приходское 
училище,  въ  Енисейской  губернш  открыто  было  въ  1822  году, 
въ  г.  Канск*;  черезъ  10  л*тъ  открыто  было  второе  („казенное*) 
уЬздное  училище  въ  Ачинск*.  Училища  эти  въ  этихъ  городахъ  почти 
до  самого  посл*дняго  времени  оставались  одинокими.  Первая  гим- 
иа81Я  въ  губерн1и  (и  единственная)  открыта  въ  Красноярск*  только 
въ  1868  году,  то-есть,  черезъ  40  л*тъ  поел*  предположен!я.  Сельсюя 
школы,  какъ  и  повсюду  въ  Сибири, вовникають  лишь  съ  50-хъ  гг., 
но  открытое  ихъ  происходить  гораздо  медленнее  и  съ  гораздо  боль- 
шими перерывами,  ч*мъ  въ  другихъ  ра1онахъ;  то  же  самое  можно 
сказать  о  женскнхъ  тколахъ,  возникающих?»  только  съ  60-хъ  годовъ. 
До  чего  туго  подвигалось  8д*сь  учебное  д*ло,  видно  изъ  того,  что 
къ  1862  году, — черезъ  40  л*тъ  поел*  учреждешя  губерши,  на  ея 
колоссальной  площади,  обучалось  всего  на  всего  870  челов*къ;  и  въ 
округахъ  нвъ  этого  числа  не  бол*е  282  ч.,  то-есть  по  одному  уча- 
щемуся приходилось,  средвимъ  числомъ,  на  2.600  кв.  верстъ  пло- 
щади. Въ  последнюю  четверть  в*ка  учебное  д*ло  однако  сд*лало 
вд*сь  кое-каше  усп*хи.  Къ  январю  1886  г.  вд*сь  насчитывалось 
уже  127  учебныхъ  заведетй  съ  4.022  учащихся,  то-есть,  сравни- 
тельно съ  1861  г.,  число  посл*днихъ  увеличилось  въ  41/»  рава  съ 
лишнимъ  (4,6). 

Общее  населеипе  губерн1и  къ  этому  году  простиралось  до 
447.076  д.  об.  п.  (249.140  м.  и  197.936  ж.),  нвъ  которыхъ  на  города 
приходится  49.072  д.  (27.126  м.  и  21.946  ж.),  а  на  округа  398.004 
(222.014  м.  и  176.990  ж.).  Число  же  учебныхъ  8аведен1й  распред*- 
лялось  такъ:  въ  городахъ,  29  (22,8°/в)  и  въ  округахъ  98  (78,2%)» 
то-есть,  въ  первыхъ  ихъ  было  абсолютно  въ  3,4  рава  меньше,  но 
относительно  оно  въ  2,4  разъ  больше,  ибо  въ  округахъ  одно  учеб- 
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иое  заведете    приходится   на   4.061,3  душъ  а  въ  городов  —  на 
1.692,1  д.:  по  всей  же  губернш— на  8.520,3  д. 

Вс*хъ  учащихся  въ127  учебныхъ  ваведешяхъ  КЫ886  году  было 
4.022.  Стадо  быть,  по  одному  учащемуся  приходилось  на  111,2  душъ 
обоего  пода,  а  на  одно  учебное  ваведеше  приходилось  по  31,7  уча- 
щихся. 

Контингенте  учащихся  4.022  чех.  состоять  ивъ  2.902  мадьчи- 
ковъ  и  1.120  д*вочекъ,  то-есть,  посл*дшя  составляли  27,8е/©*  *  пе1ь 
вые  72,2°/0  всего  числа  учащихся.  Другими  словами,  число  учащихся 
д*вочекъ  меньше  числа  учащихся  мальчиковъ  абсолютно  въ  2,6 
рань,  а  относительно— въ  2,06  равъ,  ибо  въ  мужскомъ  население 
обучался  одинъ  изъ  85,8,  а  въ  женскомъ — одна  ивъ  176,7  женщинъ. 

Анализируя  контингентъ  учащихся  отдельно  по  городамъ  и  окру- 
гамъ,  мы  видимъ,  что  изъ  общаго  контингента  учащихся  приходится 
на  первые  1.911  ч.,  а  на  вторые — 2.111,  то-есть,  на  первые  прихо- 
дится 47,5°/в,  а  на  вторые  52,5°/0.  Другими  словами,  число  уча- 
щихся въ  городахъ  абсолютно  меньше  числа  учащихся  въ  округахъ 
въ  1,1  равъ,  относительно  же  оно  больше  въ  7,3  равъ,  ибо  въ  то 
время,  какъ  въ  округахъ  одинъ  учащШся  приходится  на  188,5  душъ 
населешя,  въ  городахъ  онъ  приходится  только  на  25,7  душъ.  Ясно, 
что  въ  городахъ  школьно-учебное  д*ло  въ  значительно  лучшемъ  со- 
стояние ч*мъ  въ  округахъ:  тамъ  учапцеся  составляютъ  3,9%  населе- 
ния, 8д*сь-только  0,5°/0  сельскаго  населен1я  (а  по  всей  губернш 
0,9°/о). 

Теперь  равсмотримъ  контингентъ  учащихся  въ  городахъ  я  окру- 
гахъ отдельно  по  поламъ.  Ивъ  общаго  числа  учащихся  въ  городахъ 
1.911  ч.  было  1.296  м*  и  615  д*в.,  въ  окружномъ  же  контингент* 
учащихся,  2.111  ч.  мальчиковъ  было  1.606,  а  д*вочекъ— 505.  Стало 
быть,  въ  городахъ  д*вочки  составляли  32,2°/0,  а  мальчики  —  67,8°/в, 
въ  округахъ  же  первый  составляютъ  23,9°/0,  а  посл*дще— 66,1°/#. 
Итакъ,  безотносительно  къ  численности  населешя  того :  и  другаго 
пола,  можно  сказать,  что  школьно-учебное  д*ло  въ  сред*  женскаго 
населешя  округовъ  поставлено  вь  1,3  равъ  хуже,  ч*мъ  въ  сред* 
женскаго  населешя  городовъ.  Прииявъ  же  еще  во  внимаше  числен- 
ное отношеше  населешя  обоего  пола,  увидимъ,  что  въ  городахъ  об- 
учался одинъ  мальчикъ  ивъ  20,3  мужчинъ  и  одна  д*вушка  ивъ  35,7 
женщинъ;  въ  округахъ  же  одинъ  мальчикъ  нэъ  238,2  м.  и  одн* 
д*вочка  изъ  348,5  ж.  Другими  словами,  между  числомъ  учащихся 
мальчиковъ  и  мужскаго  населешя  въ  городахъ  отношеше  въ  6,6  равъ 
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большее,.  ч*мъ  въ  округахъ;  отношеше  же  между  чисюмъ  учащихся 
дЬвочекъ  и  числомъ  душъ  женскаго  населешя  въ  городахъ  въ  9,8 
раэъ  больше,  ч&мъ  въ  округахъ.  Стадо  быть,  последнее  отношен!е 
больше  перваго  въ  1,5  равъ.  Другими  словами,  нзъ  1.000  мужчинъ 
бучается  въ  город*  48  м.,  а  въ  округахъ — 7;  ивъ  1.000  же  жен- 
щинъ  обучается  въ  городахъ  28  д.,  а  въ  округахъ— 3  дЬвочекъ,  то-есть, 
уровни  школьно-учебнаго  дЬла  въ  городахъ  и  округахъ  относятся 
другь  къ  другу — въ  мужскомъ  населеши,  какъ  48,7,  а  въ  женскомъ 
населен!и— какъ  280,3. 

Сопоставляя  приведенный  данныя  съ  соответствующими  данными 
другихъ  Сибирскихъ  губернЦ,  мы  должны  признать  положеп1е  школь- 
наго  дЬла  въ  Енисейской  губерши  мало  благопр1ятнымъ.  Въ  са- 
момъ  дЪл&,  въ  городахъ  изъ  1.000  мужчинъ  обучается — въ  Тоболь- 
ской губерши — 61,  въ  Томской— 54,6,  въ  Иркутской — 100,  въ  Енисей- 
ской —48  мальчиковъ,  а  изъ  1.000  женщинъ  обучаются — въ  Тоболь- 
ской 46,  въ  Томской — 32,1,  въ  Иркутской — 76,  а  въ  Енисейской— 23; 
что  же  касается  округовъ,  то  въ  нихъ  ивъ  1.000  мальчиковъ  учи- 
лось въ  томъ  же  1885  году — въ  Тобольской  губерши — 9,  въ  Том- 
ской—8,7,  въ  Иркутской — 15,  а  въ  Енисейской — 7,  а  ивъ  1.000  жен- 
щинъ въ  Тобольской  губерши— 2,  въ  Томской— 1,89,  въ  Иркутской— 4- 
въ  Енисейской  же  губерши  3  девочки.  Стало  быть;  только  про- 
цента учащихся  дФвочекъ  въ  округахъ  Енисейской  губерши  выше, 
ч*мъ  въ  другихъ,  а  процента  учащихся  мальчиковъ  и  въ  горо- 
дахъ, и  въ  округахъ,  а  дЪвочекъ  въ  городахъ — въ  Енисейской 
губерши,  значительно  ниже.  Вообще  же  ивъ  1.000  душъ  населешя 
обучалось. .    . 


мальч. 

д1»воч. 

Въ  Тобольской  губерши  .  .  »■ 

.    .    12,3    ,    . 

.      4,5 

„   Томской            ,, 

.    .    13,2 

.      4,61 

,    Иркутской         а 

.    .    25,2    .     . 

.    12,05 

я    Енисейской      „ 

.     .    11,6     .     . 

.      5,65 

На  сколько,  стало  быть,  Иркутская  губерн1я  въ  школьномъ  дЬл* 
(въ  количественномъ  отношеши)  опередила  Тобольскую  и  Томскую, 
на  столько  же  (хотя  и  не  въ  такомъ  размер*)  Енисейская  губершя 
отстала. 

Теперь  выдЪлимъ  ивъ  общаго  числа  учебныхъ  заведешй  и  уча- 
щихся въ  городахъ  средшя  съ  учащимися  въ  нихъ.  Таковыхъ  въ 
Енисейской  губерши  5  съ  599  учащихся;  а  именно  въ  Красноярск*: 
мужская    классическая    гимнашя  съ   190  уч.,  женская    гимна81Я  съ 
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179  уч.,  да  учительская  ееиинар1я  съ  37  уч.,  да  въ  Енисейск* 
мужская  6-ти  классная  прогимнашя  съ  63  уч.,  да  женская  гимнааш 
съ  130  уч. 

Отбросивъ  изъ  29  городскихъ  учебиыхъ  заведешй  5,  съ  599  уч., 
мы  увидимъ,  что  начально-учебное  д*ло  въ  Енисейской  губернХи 
можетъ  быть  выражено  24  учебными  заведен!ямн  съ  1  312  учащихся 
обоего  пола.  Это  составить,  среднимъ  числомъ,  по  одному  учебному 
заведен1ю  на  2.044,7  душъ  населены  и  54,7  учащихся  и  по  одному 
учащемуся  на  37,4  населешя. 

Такъ  какъ  упомянутые  599  учащихся  въ  среднихъ  учебиыхъ  ва- 
ведешяхъ  состоять  ивъ  290  м.  и  309  дЪвушекъ,  то  отнеся  ихъ  на 
счетъ  одпого  городскаго  населешя,  ')  мы  видимъ,  что  среднее  обра- 
зовало выпало  на  долю  одного  ивъ  93,5  мужчинъ  и  одной  наъ  71 
женщинъ;  другими  словами,  среднее  обравоваше  ивъ  контингента, 
получившаго  начальное  обравоваше,  получили  одинъ  ивъ  4,5  маль- 
чиковъ  и  одна  ивъ  двухъ  дйвочекъ.  А  еслибы  мы  ввдумали  отне- 
сти среднее  обравоваше  на  всю  губерн1ю,  то  окавалось  бы,  что  при- 
ходилось по  одному  учебному  эаведешю  на  89.415  душъ  населешя 
и  120  учащихся,  или  одинъ  учащ!йся  въ  среднемъ  учебномъ  заве- 
денш  приходится  на  746,4  д.,  или  въ  мужскомъ  населенш  губерши 
среднее  обравоваше  досталось  на  долю  1,16  изъ  1.000,  а  въ  женскомь 
населенШ  ивъ  1.000  душъ  удостоилось  его  1,56. 

Само  собою  равумЪется,  что  въ  школьно-учебномъ  д'Ьл*  ивъ  веЬхъ 
городовъ  губерши  въ  саиомъ  выгодномъ  положенш  оказывается  гу- 
бернски городъ  Красноярска  Крои*  трехъ  среднихъ  учебиыхъ  заве- 
ден1й,  на  его  долю  ивъ  29  городскихъ  учебиыхъ  ваведешй  приходится 
еще  10  начальныхъ,  такъ  что  на  долю  всЪхъ  остальннхъ  городовъ, 
вмЪстЪ  в8ятыхъ,  остается  16  учебиыхъ  заведешй,  а  такъ  какъ  ивъ 
49.072  душъ  городскаго  населешя  на  долю  Красноярска  приходится 
19.840  (11.386  м.  и  8.454  ж.),  то  стало  быть,  абсолютно  число 
учебиыхъ  ваведен1й  Красноярска  меньше  числа  ихъ  въ  другихъ  го- 


*)  Вотъ  доказательство  тому,  что  среднее  обравован1е  доступно  почти 
исключительно  городскому  населенш;  въ  1881  г.,  въ  Еняеейеко!  мужской  иро- 
гямна81я  (6-тиклассной)  явь  104  учащихся  лицъ  сельскаго  еослов1я  было  всего  20, 
да  ивъ  яихъ  большинство  яиветъ  въ  города»;  также  въ  БяисеВско!  женской 
гнинавш  яаъ  93  ученяцъ  только  9  было  сельекаго  ооелов!я.  По  даннымъ  г.  Ядряя- 
цева  видно,  что  яъ  1880  г.  д%тей  сельскаго  еослов1я  было  21  на  679  дътей  дру- 
гпхъ  сослов11,  то-есть,  оно  составляетъ  тольяо  3°/#  всъхъ  учившихся  въ  сибир- 
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родахъ,  вм*ст*  взятыхъ,  въ  1,2  раяъ,  но  относительно  оно  больше 
въ  1,25  равъ.  Что  же  касается  числа  учащихся,  то  на  долю  13  учоб- 
нихъ  ваведешй  г.  Красноярска  ихъ  приходится*  изъ  общаго  числа 
1.911  ч. — 929  ч.  (48,6%)»  а  на  долю  остальныхъ  городовъ— 982  ч. 
(51,4°/0)1  то-есть,  число  учащихся  въ  г.  Красноярске,  посравненш  съ 
числомъ  учащихся  во  вс*хъ  остальныхъ  городахъ,  абсолютно  меньше  въ 
1,06  раяь,  а  относительно  больше  въ  1,4  разъ.  Разсиатривая  по  поламъ, 
видимъ,  что  въ  г.  Красноярск*  было  670  учащихся  иальчиковъ  и 
259  уч.  д*вочекъ,  а  въ  остальныхъ  городахъ — 626  уч.  иальчиковъ  и 
356  д*вочекъ.  Стало  быть,  въ  г.  Красноярск*  учился  одинъ  мальчикъ 
изъ  17  мужчинъ  и  одна  д*вочка  ивъ  82,6  жевщинъ;  въ  остальныхъ 
же  городахъ — одинъ  мальчикъ  ивъ  25,1  муж.  и  одна  д*вочка  изъ 
37,9  женщ.  Что  касается  контингента  д*тей  школьнаго  возраста,  то 
между  т*иъ,  какъ  по  всей  губерн1и  школы  посЬщаетъ  только  0,054 
его,  а  по  округамъ— 0,032,  въ  г.  Красноярск*,  изъ  д*тоП  школьнаго 
возраста  школы  пос*щаетъ  0,28  (6,36  мальч.  и  0,18  д*воч.),  а  въ 
остальныхъ  городахъ— 0,20  (6,25  мальч.  и  0,15  д*воч.). 

Следующая  таблица  показывает*  положен!е  и  ростъ    школьнаго 
д*ла  въ  Енисейской  губернии: 

'    {'1        '  '  Въ18в1г.Въ1863г.Въ1879г.Въ1881г.Въ1885г. 

Кохичеетво  у  чеГшыхъ  заведевМ: 


»       а)  въ  городахъ  .:  .    •    . 

— 

— 

19 

20 

29 

'.  6)  въ  ожругахъ  .    .,  • 

т.  .; 

— 

36 

39 

98 

в),  во  всей  губернии   .    . 

—  .  1 

— 

65 

59 

127 

Одно  учебное  ааведеше  на  число 

душъ: 

1 

'     а)  въ  городахъ  .*■  .    .    . 

•  — 

.  —  ' 

1.704 

2.242 

1.692,1 

• .  6)  въ  ожругахъ  .  .  . 

.   — .  ■• 

— . 

11.003^ 

9.645 

4.061,з 

..    в)  во  всей .  губерши  .    . 

— 

— 

7,791,* 

7.135 

3.520,$ 

Количество  учашвхся: 

а)  въ  городахъ .' 

610 

870 

1.536 

1.654 

1.911 

б)  въ  округахъ  .    •    .'  . 

234 

338 

813 

1.033 

2.111 

в)  во  всей  губервк   . 

844 

1.208 

2.349 

2.687 

4.022 

Въ  томъ  «гасд*  иальчиковъ: 

, 

а),  въ  городахъ  г>.  .    .    . 

.  — .  :. 

— 

1.148 

1.252 

1.296 

б)  въ  ожругахъ  .... 

— 

— 

689 

900 

1.606 

в)  во  всей  губерн!и  .'  . 

— 

— 

1.837 

2.152 

2.902 

Д*вочежъ:                                ' 

» 

а)  въ  городахъ  .... 

;.  — ... 

—  ' 

388 

402 

615 

6)  въ  ожругахъ  .    .    .  >* 

:— ■•    ■ 

.  — 

124 

133 

.      505 

,   1  ,в).во  всей  губерн!и  :.    . 

т— 

.- 

512 

535 

1.120 

Одинъ  учащШса  на  чисжо  душъ: , 

а)  въ  городахъ  .... 

— 

'  — 

21 

27 

25,т 
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487,1 
182,« 

364' 
166.  . 

188,1; 
111,1 

80,» 
22,« 

42,. 

82,- 
46,. 

65,1 

21,, 
31,т 

78,1 
21,, 

80 
20 

72,1 

V 
0,- 

о* 

3,* 
0,. 

3> 

0,1<| 

0,. 
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б)  въ  ожругахъ .    ...       —  — 

в)  во  всей  губервш    .    .      377,1         267,4 
Учащихся .  ва  одно  учебное  за- 
ведете: 

а)  въ  городахъ  ....  —  -— 

б)  въ  округахъ  ....  —  — 

в)  во  всей  губерв1и   .    .  —  — 
Процевтъ  учащихся: 

а)  мальчпковъ   ....       —  — 

б)  д*вочекъ —  — 

Процевтъ  учащихся  въ  васеленш: 

а)  въ  городахъ  ....  —  — 

б)  въ  округахъ  ....  —  '  — *' 

в)  во  всей  губернш    .    .  о,м  О,* 
Какая  дом  д-ЬтеВ  го коль-  • 

наго  возраста  посещала  въ  гу- 
бернш  ШКОЛЫ 0,01*  0,0*  0,4*1  0,148  0,#М 

Таблица  эта  убеждаете  въ  бевспорпомъ,  рост*  школьнаго  дЪла 
въ  губернш,  не  только  абсолютною,  но  и  относительном^  Въ.  1861  г. 
одинъ  учапцйся  приходится  на  377,9  душъ,  а  черевъ.  24  года— въ 
1885  г.  ужо— на  111,2  душъ,  то-есть,  число  учащихся  даже  относи- 
тельно возросло  въ  3,4  раза  или  на  229,8°/в.  Правда,  видно  неко- 
торое неблагопр1ятное  колебаше  въ  школьноиъ.  дЬл*  городовъ:  въ 
1879  г.  тамъ  обучается  одинъ  И8Ъ  21,  а  въ  1881  г.— одинъ  гаъ  27, 
но  въ  1885  г.  уже  одинъ  ивъ  26,7;  но  •  ва  то  окружное  население 
безостановочно  преуспЪваетъ  въ  школьноиъ  дЬхЪ  какъ  абсолютно, 
такъ  и  относительно,  и  въ  то  время,  какъ  въ  1879  г.  обучается 
тамъ,  только  одинъп  И8ъ  487,2  душъ,  въ  1886  г. — уже  обучается 
одинъ  изъ  188,6,  то-есть,  вдЪсь  число  учащихся  только  въ  течен!е  6 
л*тъ  возросло  относительно  въ  2,6  равъ  или  на  159,4°/,,  *т*  со- 
ставить среднее  относительное  приращеше  въгодъ  до  26,6°/в. Обо- 
бенно  интенсивно  вовростаетъ  число  учащихся  въ  женскомъ  населеши 
и,  преимущественно,  опять  въ»округахъ:въ1881  г.  обучалась  въ  горо- 
дахъ одна  девочка  изъ  48  жит.,  а  въ  1886  г.— И8Ъ  35,7  жиг.,  а 
въ  округахъ — въ  1881  г.— одна  девочка  нзъ  1.235  жит.,  а  въ  1885  г. 
одна  изъ  348,6  яшт.;  то-есть,  число  учащихся  дЪвочекъ  относительно 
возросло  въ  городахъ  въ  1,3  равъ,  а  въ  округахъ— въ  3,6  равъ,  то-есть,. 
въ  округахъ  школьно-учебное  д*ло  женщинъ  прогрессировало  интен- 
сивнее въ  2,7  равъ.  Безостановочный  ростъ  школьнаго  д*ла  8а  по* 
слЪдвео  время  рЪвко  бросается  въ  глава:  еще  въ  1881  г:  было 
всого  59  учебныхъ  ваведешй,  ивъ  коихъ  одно  приходилось,  срвднжиъ 
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числомъ,  на  7.135  душъ  населейя,  и  всего  черезъ  4  года  въ  1886  г., 
§  число  учебныхъ  заведешй  возросло  уже  до  127,  то-есть,  въ  2,1  разъ,  а 
одно  учебное  ваведеше  приходилось  на  3,520,3  душъ,  и  опять-таки 
и  въ  данномъ  отношенш  преимущественный  ростъ  на  сторон*  окру - 
говъ:  въ  городахъ  число  учебныхъ  «заведешй  возросло  съ  20  до  29 
или  на  45°/0,  а  въ  округахъ— съ  39  до  98  или  на  151,3°/0;  въ  горо- 
дахъ же  въ  1881  г.  приходилось  на  одно  учебное  ваведеше  2.242 
души,  а  въ  1886  г.  1.692,1  душъ,  то-есть,  на  32,5%  меньше,— въ 
округахъ  же  въ  1881  г.  на  одно  учетное  ваведеше  приходилось 
9.645  душъ,  а  въ  1885  г.— всего  4.061,3  душъ,  то-есть,  на  137,б°/# 
•меньше, 

VII.  Забайвальокая  облаотъ. 

Переходимъ  къ  наиболее  населенной  области  Восточной  Сибири— 
Забайкальской,  входящей  нннЪ  въ  составъ  Пр1амурскаго  гопералъ- 
губернаторства. 

Населен1е  этой  области,  занимающей  площадь  въ  11.825  кв.  миль, 
простиралось  къ  1886  году  до  529.903  душъ  (277.121  м.  и  252.782  ж.). 
Характеръ  школьнаго  д'Ьла  въ  значительной  степени  вависитъ  8д4сь 
отъ  состава  населешя,  въ  который  почти  на  д4лую  треть  входятъ 
каваки;  ихъ  8д4сь,  именно  въ  1885  г.,  насчитывалось  161.256  душъ 
(30,4°/ф);  да  и  инородцы  составлять  вд4сь  весьма  видную  часть 
населешя — 157.468  душъ,  или  29,9%,  такъ  что  т*  и  друпе  вмЪсгЬ 
составляютъ  бол*е  */6  (60,3°/0)  населен1я. 

Въ  этомъ  рагонЪ  насчитывалось  въ  1685  г.  200  учебныхъ  заве- 
ден1й,  И8ъ  которыхъ  приходилось  на  города  21  (Ю,б°/0),  а  на  окру- 
га— 179  учебныхъ  заведешй  (89,5°/0).  Принимая  во  внимаше,  что 
городское  населеше  простиралось  до  23.867  душъ,  13.957  м.  и 
9.907  ж.,  а  окружное—до  506.039  душъ  (263.164  м.  и  242.875  ж.), 
видимъ,  что  даже  число  учебныхъ  заведена  въ  городахъ  абсо- 
лютно меньше,  ч*мъ  въ  округахъ,  въ  8,5  разъ,  но  относительно 
оно  больше  въ  2,5  разъ:  въ  городахъ  одно  учебное  ваведеше  прихо- 
дится на  1.136,4  душъ,  а  въ  округахъ — на  2.827.  По  всей  же  обла- 
сти одно  учебное  заведете  приходится  на  2.644  души  обоего  пола. 

По  раврядамъ,  учебный  ваведешя  области  состоять  изъ  2  сред- 
нихъ—  мужской  классической  гимнавш  въ  Чит*  и  реальваго  училища 
въ  Троицкосавскй,  12  училищъ  3-го  равряда  (7  мужскихъ,  4  жен- 
скихъ  и  одно  частное  для  обоего  пола),  да  186  низшнхъ  учебныхъ 
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заведенШ   (*ь   томъ  числи   61   церковно-приходскихъ  я  19  мисс!о- 
нерскихъ).  •  г  •:••••■•     в 

Для  болыпаго  одаообраз1я  и  ясности  мы,  по  прежнему,  отнесемъ 
училища  3-го  разряда  и  ннзппя  къ  одной  групп*  начальныхъ,  и 
тогда  окажется,  что  одно  среднее  учебное  заведете  приходится  иа 
11,932  душъ,  одна  начальная  школа  на  2.676  душъ,  и  одна  мнссю- 
перская — на  7.761,4  инородцевъ. 

■»•  Общее  число  учащихся  во  всЬхъ  200  учебннхъ  ваведешяхъ  про- 
стиралось до  6.287  чел. — 6.166  м.  и  1.121  д.  Ивъ  этого  числа  на 
города  приходится— 1.333  учащихся  (741  м.  и  693  д.),  а  на  окру- 
ги 4.964  учащихся  (4.426  м'  и  629  д.).  Стало  быть,  въ  города» 
на  учебное  ваведен1е  приходится,  среднимъ  числомъ,  по  63,6  уча- 
щихся, въ  округахъ— по  62,7;  учапцеся  въ  городахъ  составляли 
б,6°/0  городскаго  населешя,  а  въ  округахъ — 0,98  окружнаго  насе- 
лешя^ по  всей  области — 1,2°/0  населешя,  то-есть,  процента  довольно 
крупный  сравнительно  съ  другими  ра!онами  Сибири,  даже  крупнее, 
ч%мъ  въ  Акмолинской  области,  и  объяснить  это  можно  именно  гЬмъ, 
что  здйсь  кавач1Й  элемента  относительно  вдвое  больше,  ч'Ьмъ  тамъ 
(въ  Акмолипской  области  опъ  составляете  16,8%,  и  вдйсь  30,4% 
населенгя),  а  отчасти  тЪмъ,  что  инородческШ  элемента  вд'Ьсь  значи- 
тельно меньше,  ч4мъ  тамъ  (въ  Акмолинской  области  онъ  составля- 
ете 72,8°/0,  эд-Ьсь  же  всего  29,9%).  Въ  городахъ  одинъ  учащЛся 
приходится  на  17,9  душъ  обоего  пола,  а  въ  округахъ  одинъ  на 
102,2  души,  а  по  всей  области — на  84,8  души. 

Группируя  учащихся  въ  городахъ  и  округахъ  по  поламъ,  мы  ви- 
димъ,  что  учапцеся  мальчики  въ  городахъ  составляюсь  5,4%  муж- 
скаго  населешя,  а  учапцяся  д*Ьвочки— почти  6%;  въ  округахъ  же 
первые  составляютъ  1,7%,  а  послЪдшя  0,2%.  Зд-Ьсь  рЪвко  бро- 
сается въ  глава  отсталость  школьнаго  д«Ьла  въ  женскомъ  населенш 
округовъ  сравнительно  съ  городами:  въ  послЪднихъ  процента  уча- 
щихся дЪвочекъ  даже  больше  процента  учащихся  мальчковъ;  въ  окру- 
гахъ же  онъ  меньше  процента  учащихся  мальчиковъ  въ  8,6  раэъ, 
и  въ  то  время,  какъ,  въ  городахъ  обучался  одинъ  мальчикъ  изъ 
18,8  мужчинъ  и  одна  девочка  изъ  16,7  женщинъ,  въ  округахъ 
обучался  одинъ  мальчикъ  иэъ  69,6  мужчинъ  и  одна  дЪвочка  ивъ 
469,1  женщинъ,  то-есть,  уровень  школьно-учебнаго  д*Ьла  въ  городахъ 
и  округахъ  относится  другъ  къ  другу — въ  иужскомъ  населенш, 
какъ  69,6:  18,8,  а  въ  женскомъ  населенш,  какъ  459,1:  16,7.  По 
всей  же  области  учапцеся  мальчики  составляютъ  2,3%  мужскаго  на- 
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селешя,  а  учащ1яся  д*вочки— 0,4°/0  жевскаго  населетя,  то-есть,  об- 
учался одинъ  мальчикъ  изъ  53,6  мужчинъ  и  одна  девочка  изъ  225,5 
женщинъ.  Другими  словами,  разсматривая  область  въ  цЪломъ,  мы 
видимъ,  что  уровень  школьно-учебнаго  д4ла  въ  женскомъ  населеши 
въ  4,2  раэа  ниже,  ч4мъ  въ  мужскомъ  населеши,  но  при  обозрЪнш  от- 
дельно городовъ  и  округовъ  оказывается,  что  въ  послЪднихъ  уровень 
школьно-учебнаго  д4ла  въ  женскомъ  населен1и  ниже,  ч*мъ  въ  пер- 
выхъ  въ  27,5  равъ,  между  гЬмъ  какъ  въ  мужскомъ  населеши  онъ 
ниже  только  въ  3,1  разъ. 

Посмотримъ  теперь  отношеше  учащихся  къ  контингенту  дЪтей 
школьнаго  возраста.  По  всей  области  таковыхъ,  по  исчислент  1>уня- 
ковскаго,  должно  быть  88.812—44.727  м.  и  44.085  д.,  а  въ  отдель- 
ности въ  городахъ  3*981—2.253  м.  и  1.728  д.,  а  въ  округахъ 
84.832 — 42.475  м.  и  42.357  д.  Стало  быть,  учапцеся  по  всей  обла- 
сти составляютъ  0,07  д*тей  школьнаго  вовраста,  въ  городахъ  0,31, 
а  въ  округахъ — 0,06;  при  этомъ  изъ  контингента  мальчиковъ  школь- 
наго вовраста  по  всей  области  обучается  въ  школахъ  0,115,  въ  горо- 
дахъ—0,329,  а  въ  округахъ — 0,104,  изъ  контингента  же  дЪвочекъ 
школьнаго  возраста  по  всей  области  0,025  въ  городахъ— 0,343,  а 
въ  округахъ — 0,012. 

Для  большей  отчетливости  мы  теперь  выдЪлимъ  областной  городъ 
Читу  и  ивъ  общаго  числа  городскихъ   учебпыхъ   ваведешй  средшя. 

Изъ  21  городскаго  учебнаго  ваведен1я  на  долю  Читы  приходится 
10  (47,6°/0)  съ  526  учащихся  (39,б°/0)  *),  а  на  остальные  города 
остается  11  учебныхъ  ваведешй  (52,4°/ф)  съ  807  учащихся  (60,5°/0). 
Такъ  какъ  населете  Читы  простиралось  въ  1885  г.  до  4.735  д. 
(3.447  м.  и  1.284  ж.),  а  населеше  остальныхъ  городовъ,  вмести  взя- 
тыхъ,  до  19.Г29  д.  (10.510  м.  и  8.619  ж.),  то  выходить,  что  число 
учебныхъ  заведешй  въ  Чит*  было  меньше  числа  учебныхъ  ваведе- 
шй въ  остальныхъ  городахъ  только  абсолютно  въ  1,1  разъ,  а  отно- 
сительно оно  было  больше  въ  3,7  равъ:  въ  ЧигЬ  одно  учебное  заве- 
дете приходилось  на  473,5  душъ,  а  въ  остальныхъ  городахъ  —  на 
1.739  душъ.  Что  же  касается  числа  учащихся,  то  оно  абсолютно  въ 
ЧигЬ  меньше,  ч4мъ  въ  остальныхъ  городахъ  въ  1,5  равъ,  но  отно- 


*)  Вотъ  учебные  ваведемя  Чвты:  классическая  гиинави  (2  кл.)  съ  81  уч.,  жен- 
екая  прогвмнаяйя  съ  104  уч.,  трехклассное  горное  училище  съ  146  уч.,  2  дЪтсяихъ 
пртта  еъ  11  м.  н  42  д.,  Фельдшерская  школа  съ  12  уч.,  повивальная  школа 
еъ  12  уч.,  начальная  женская  школа  съ  44  уч.  и  ншсионерская  школа  съ  30  уч- 
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сительно  оно  больше  въ  2,7  равъ:  въ  ЧигЬ  одннъ  учапцйся  прихо- 
дится на  9  душъ,  а  въ  другихъ  городахъ  —  одинъ  и*  23,7  д.;  въ 
Чит*  учапцеся  составляюсь  11,1%  населешя,  а  въ  остальныхъ  го- 
родахъ 4,2°/0;  въ  ЧигЬ  школы  посещало  0,67  дЪтей  школьнаго 
воэраста,  а  въ  остальныхъ  городахъ — 0,25.  Такъ  какъ  въ  составь 
526  учащихся  въ  ЧигЬ  входитъ  324  м.  и  202  д.,  а  въ  составь  807 
учащихся  остальныхъ  городовъ  417  м.  и  390  д.,  то  стало  быть, 
въ  ЧигЬ  обучался  одинъ  мальчикъ  И8ъ  10,6  мужчинъ  и  одна  д*- 
вочка  нзъ  6,4  женщинъ;  въ  остальныхъ  же  городахъ  одинъ  маль- 
чикъ ввъ  25,2  муж.  и  одна  дЬвочка  ивъ  22,1  женщинъ. 

Что  касается  средняго  обравовашя,  то  его,  собственно  говоря, 
можно  привпать  лишь  8а  классическою  гимнав1ей  въ  ЧигЬ,  въ  кото- 
рой обучалось  (въ  2-хъ  классахъ)  81  ч.,  да  ва  реальнымъ  училищемъ 
въ  Троицкосавск'Ь  съ  60  учащимися.  Если  изъять  нзъ  общаго  числа 
учащихся  въ  городахъ  этнхъ  141  человека,  то  можно  сказать,  что 
начально-школьное  д-Ьло  (мы  беремъ  это  слово  въ  болЪе  широкомъ 
смысле)  въ  городахъ  выражается  въ  19  учебяыхъ  заведешяхъ  съ 
1.192  учащихся,  что  составить  по  одному  учебному  ваведешю  на 
1.256  душъ  населетя  и  на  62,7  учащихся;  при  этомъ  на  1.000  душъ 
мужскаго  пола  обучается:  въ  городахъ  57  м ,  въ  округахъ  17  м.,  а 
по  всей  области  18  м.;  на  1.000  душъ  женскаго  пола  въ  городахъ 
69  д.,  въ  округахъ  2  д.,  а  по  всей  области  4  д.  Ивъ  100  дЪтей 
школьнаго  возраста  посещало  школы:  по  всей  области  7,  въ 
г.  ЧигЬ  167,  а  въ  прочихъ  городахъ  25;  при  этомъ  нзъ  100  маль- 
чиковъ  школьнаго  воэраста  посещало  школы:  во  всей  области  11  м. 
въ  г.  ЧигЬ  58  м.,  а  въ  прочихъ  городахъ  25;  ивъ  100  дЬвочекъ 
школьнаго  возраста  въ  области  2  д.,  въ  г.  ЧигЬ  90  д.,  а  въ  про- 
чихъ городахъ  26  д. 

Въ  ваклгочеше  вам'Ьтимъ,  что  на  чисто  крестьянсшя,  гагачьи  ,и 
инородческ!я  школы,  числомъ  73  (36,5%)»  И8Ъ  общаго  числа  учащихся 
приходится  2.213  учащихся  (2.016  м.  и  197  д.)  или  34,1%  общаго 
числа  учащихся  въ  области;  въ  томъ  числЬ  на  19  мисс1онерскихь 
школъ,  преднавначенныхъ  спещальио  для  инородческихъ  дЬтей,  вь 
1885  году  приходилось  337  учащихся.  При  численности  инородче- 
скаго  населения  въ  157.468  душъ  это  составить  по  одному  учаще- 
муся на  467  душъ  обоего  пола  и  по  одному  училищу  на  8.287,8 
душъ  населен!я  и  17,7  учащихся,  и  всЬ  учапцеся  составить  0,21% 
инородческаго  населешя. 
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Следующая  таблица  покажете  наглядно  положеше  и  ходъ  школь- 
наго  д*ла  въ  Забайкальской  области. 

Въ  1879  г.  Въ  1884  г.  Въ  1885  г. 
.  Количество  учебанхъ  заведьшй: 

а)  въ  городахъ 26  21  21 

б)  въ  округахъ 77  126  179 

в)  во  все!  области т    .       М2  147  200 

Одно  учебное  заведете  приходится  ва  число  душъ: 

а)  въ  городахъ 1.069Э#  1.109,1  1.136,4 

б)  въ  Округахъ 5.990,4  3.933,1  2.827 

в)  во  всей  области 4.784  5.293  2.644 

Количество  учащихся: 

а)  въ  городахъ 1.547  1.354  1.333 

б)  въ  округахъ 2.480  3.939  4.954 

в)  во  всей  области . 4.027  5.293  6.287 

Въ  тоиъ  числ*  мальчнковъ: 

а)  въ  городахъ 1.034  701  741 

б)  ВЪ  Округахъ 2.216  3.613  4.425 

в)  во  всей  области 3.250  4.313  5.166 

Дъ-вочекъ: 

а)  въ  городахъ 513  653  592 

б)  въ  округахъ 264  326  529 

в)  во  всей  области .        777  979  1.121 

Процентное  отношеше  къ  общему  числу  учащихся: 

а)  учащихся  мальчнковъ 80,т  81,&  82,1 

б)  учащихся  дЬвочекъ 19,»  18,*  п,* 

Процентное  отношен1е  учащихся  къ  иаселев1я>: 

а)  ВЪ  Городахъ 5,а  5,ш  5,# 

б)  въ  округахъ О,»  0,1  о,1 

в)  во  всей  области 0,м  1,«1  1>|# 

Обучался  одииъ  язь  сколькнхъ  душъ  населешя: 

а)  въ  городахъ 17,а  17,1  17,. 

б)  ВЪ  Округахъ 186  125,1  102,1 

В)  ВО  Всей  Области 121,1  98  84,. 

На  100  учащихся  мальчнковъ  обучалось  въ 
школахъ  дАвочекъ: 

а)  въ  городахъ 50  93  80 

б)  въ  округахъ 12  9  12 

в)  во  всей  области 24  22  23 

Изъ  этой  таблицы  можно  сделать  болЪе  благопр1ятный  выводъ 
только  по  отношен1ю  къ  округамъ,  гд4  школьно  учебное  дЬло  про- 
грессировало не  только  абсолютно,  но  и  относительно:  въ  1879  г. 
обучался  8д4сь  одинъ  изъ  186,  въ  1884  г.—  одинъ  нзъ  125,8,  а 
въ  1886  г.  уже  одинъ  ивъ  102,2;  въ  городахъ  же  оно  относительно 

часть  осы,  отд.  4.  3 
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регрессировало:  въ  1879  г.  обучался  одинъ  И8Ъ  17,3,  а  *ь  1885  г. 
одинъ  И8ъ  17,9,  при  чемъ  не  дахЬе  какъ  въ  1884  г.  обучался  одинъ 
И8ъ  17,2-— то-есть,  въ  течете  одного  года  число  учащихся  отно- 
сительно уменьшилось  на  4°/#.  Но  за  то  женское  обравоваше 
относительно  регрессируетъ  для  всей  области:  въ  1879  г.  учапцяся 
д-Ьвочки  составлять  19,3°/©1  въ  1884  г.  18,5%*  *  въ  1885  г.  17,5#/в; 
въ  1879  г.  на  100  учащихся  иальчнковъ  приходилось  24  учащихся 
дЪвочекъ,  а  въ  1885  г.  только  23,  и  это  проявилось  'не  только  въ 
округахъ,  но  и  въ  городахъ.  Въ  1884  г.  на  100  учащихся  иальчн- 
ковъ приходилось  въ  послЪднихъ  93  девочки,  а  въ  1885  г.  уже 
только  80,  то-есть,  на  16,2°/#  меньше. 

VIII.  Якутожая  область. 

Намъ  остается  еще  рассмотреть  школьно-учебное  д4ло.  въ  колос- 
салыгЬйшемъ  ракш*  Восточной  Сибири,  въ  Якутской  области,  8ани. 
мающей  пространство  въ  71.352  кв.  миль,  то-есть,  нлощадь,  превы- 
шающую площадь  любого  европейскаго  государства  и  растянувшуюся 
между  73°  и  141°  восточной  долготы  и  54°  и  73°  северной  широты. 

Къ  январю  1886  г.  на  этой  обширнейшей  площади  насчитыва- 
лось всего  23  учебныхъ  эаведешя  (въ  томъ  числи  2  среднихъ).Такъ 
какъ  крайне  редкое  населеше  области  простиралось  въ  это  время 
до  251.896  душъ обоего  пола,  то,  стало  быть,  одно  учебное  8аведеше 
приходилось  на  10.952  душъ  обоего  иола.  Но  необходимо  огово- 
риться, что  поглощающую  часть  населения  составляю»  якуты  и 
друПе  инородцы;  гЬхъ  и  другихъ  насчитывать  именно  233.230 
душъ— 117.253  мужчинъ  и  115.977  женщинъ  (въ  томъ  числ<Ь  однихъ 
якутовъ  было  233.230  душъ).  Стало  быть,  русское  населеше  состояли 
всего  и8ъ  18.666  душъ  обоего  пола,  то-есть,  изъ  7,4°/0  всего  на- 
селешя. 

Ивъ  общаго  числа  учебныхъ  ваведешй  на  города  приходится  9 
и  на  округа  14.  Это  составить  по  одному  учебному  ваведешю —  въ 
городахъ  на  821,1  душъ,  а  въ  округахъ  на  17.646,5.  Другими  сло- 
вами, хотя  число  учебныхъ  ваведешй  въ  колоссальной  площади  окру- 
говъ  и  превышаете  число  учебныхъ  ваведеи1й  въ  городахъ  абсолютно 
въ  1,6  ра8ъ,  но  относительно  оно  меныре  въ  21,2  рава. 

Общее  число  учащихся  въ  области  простиралось  до  611  человЪкъ. 
Это  составляете  по  одному  учащемуся  на  412,2  душъ  насеяешя, 
0,24°/ф   областнаго    населешя   и   0,016    дйтей  школьнаго  вовраста. 
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Изъ  611  учащихся  на  города  приходится  413  (67,6°/0),  а  на 
округа  198  (32,4°/в).  Стадо  быть,  число  учащихся  въ  городахъ  пре- 
вышаете таковое  въ  округахъ  абсолютно  въ  2,08  рань,  а  относи- 
тельно въ  68,8  разъ,  ибо  въ  городахъ  одинъ.  учапцйся  приходится 
на  17,8  душъ  обоего  пола,  а  въ  округахъ— на  1.235  дущъ.  Въ  го- 
родахъ учапцеся  составляли  5,5°/0  населешя,  а  въ  округахъ  0,08°/о; 
въ  городахъ  учапцеся  составляли  0,333  дйтей  школьнаго  возраста, 
а  въ  округахъ — 0,005. 

Изъ  общаго  числа  учащихся  въ  городахъ  было  300  мальчнковъ 
(72,6°/0)  и  113  д*вочекъ  (27,4°/0).  Приходяпцеся  же  на  округа  198 
учащееся  были  исключительно  мальчики,  а  дЪвочекъ  въ  школахъ 
не  обучалось  ни  одной.  Им*я  въ  виду,  что  7,390  душъ  городскаго 
населешя  распределяются  на  4.014  мужчинъ  и  3.376  женщинъ,  то 
стало  быть,  въ  городскомъ  васеленш  обучался  одинъ  иальчикъ  иэъ 
13,4  мужчинъ  и  одна  девочка  И8ъ  29,9  женщинъ;  въ  округахъ  же 
девочки  вовсе  ие  посещали  школъ,  а  одинъ  учапцйся  иальчикъ  при- 
ходился на  624  души,  то-есть,  мужское  обравоваше  было  въ  46,5  разъ 
слабее,  а  женское  —  бевковечно  слаб-Ье.  Въ  городахъ  изъ  100  муж- 
чинъ 7,5  мальчнковъ  и  изъ  100  женщинъ  3,8  дЪвочекъ;  въ  окру- 
гахъ же  изъ  100  мужчинъ  0,16  мальчнковъ,  а  изъ  100  женщинъ 
О  дЪвочекъ. 

Иэъ  9  городскихъ  учебныхъ  заведений  области,  на  одннъ  городъ 
Якутскъ,  съ  6.490  душъ  населешя  (3.056  мужч.  и  2.434  женщ.),  прихо- 
дится 5  ваведешй  съ  302  учащимися— 189  мальчнковъ  и  113  дЪвочекъ, 
а  на  остальные  города  съ  1.900  душъ  населешя  (958  мужчипъ  и 
942  женщины)  111  учащихся.  Стало  быть,  въ  г.  Якутске  приходится 
одипъ  учащМся  на  16,2  мужчинъ  и  одна  учащаяся  на  21,5  жен- 
щинъ, или  одинъ  учапцйся  на  18,2  душъ  обоего  пола.  Учапцеся  въ 
г.  Якутск*  составляюсь  5,5°/0  городскаго  населен1Я  н  0,329  д-Ьтей 
школьнаго  возраста,  учащ1еся  въ  остальныхъ  городахъ  5,8%  на- 
селен^ и  0,348  душъ  школьнаго  возраста.  Въ  числЪ  учебныхъ  за- 
ведешй  г.  Якутска  есть  два  съ  характеромъ  средннхъ,  именно  шести- 
классная мужская  прогимна81Я  съ  93  учащихся  и  духовная  семи- 
нар1Я  съ  46  учащихся.  Бели  распределить  этихъ  учащихся  на  все 
городское  население,  то  окажется,  что  среднее  обравоваше  (хотя  и 
неполное)  выпало  на  долю  одного  изъ  28,9  мужчинъ;  но  изъ  жен- 
щинъ ни  одна  его  не  получала,  ибо  женскую  прогимназш  мы  (какъ 
и  введи)  къ  средннмъ  учебнымъ  8аведен1ямь  не  прнчисляемъ. 

Таблица,  составленная  по  даннымъ  1879  и  1885  годовъ,  можетъ 
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болЪе  наглядно  обрисовать  положеше  школьнаго  д*ла  въ  этой  отда- 
ленной области. 

Въ  1879  г,  Ъь  1885  г. 
Количество  учебннхъ  заведевМ: 

а)  въ  городахъ 8  9 

б)  въ*  округахъ 13  14 

в)  во  всей  области 21  23 

Одно  учебное  заведеше  на  число  душъ: 

а)  въ  городахъ 921,*  821,! 

б)  въ  округахъ 18.048,1  17.646^* 

в)  во  всей  области 11. 623, в  10.952 

Количество  учащихся: 

а)  въ  городахъ 358  413 

б)  въ  оиругахъ 191  198 

в)  во  всей  области 549  611 

Въ  томъ  числ*  уальчиковъ: 

а)  въ  городахъ 329  300 

б)  въ  округахъ 187  198 

в)  во  всей  области 516  498 

Д^вочекъ: 

а)  въ  городахъ :    .    .    .  29            113 

б)  въ  округахъ 4  — 

в)  во  всей  области 33            ИЗ 

Учащихся  на  одно  учебное  ваведев!е: 

а)  въ  городахъ 44,т  60,4 

б)  въ  округахъ 14,в  14,1 

в)  во  всей  области 23,8  26,* 

Одииъ  учащ!йсл  на  число  душъ: 

а)  въ  городахъ 20,в  17ув 

б)  въ  округахъ 1.228,1  1.235 

в)  во  всей  области 441*  412,* 

Процента  учащихся: 

а)  иальчиковъ 93^  81,* 

б)  дЪвочекъ 6,1  18,* 

Процентное  отношеше  учащихся  къ  васелен1ю: 

а)  въ  городахъ 4,8  5,* 

б)  въ  округахъ О,***  0,818 

в)  во  всей  области 0,т  0,м 

Какая  доля  дЬтей  школьнаго  возраста  въ  области 

посещала  школы 0,«и  0,м 

Мы  видимъ  такимъ  обравомъ,  что  если  и  нельвя  признать  школь- 
ное дЬло  въ  Якутской  области  совершенно  неподвилшниъ, то  ростъ 
его  совершается,  во  всякомъ  случае,  очень  медленно;  за  6  л*тъ 
число   учащихся    абсолютно   возросло  на  62  человека,  то-есть,   на 
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11,3%,  иди  болйе  ч4мъ  на  2%  *ъ  годъ;  относительно  же  оно  воз- 
росло всего  на  9%1  или  на  17270  въ  г°дь.  Да  и  этотъ  скудный  ростъ 
приходится  преимущественно  на  города,  въ  округахъ  же  школьное 
д*ло  даже  уменьшилось  относительно,  хотя  и  на  незаметную  вели- 
чину. Въ  самомъ  д^лй,  въ  городахъ  учащ!еся  въ  1885  г.  составляют^ 
5,5%  населен1Я  рмЪсто  4,8%  въ  1879  г.,  а  въ  округахъ  они  въ 
1885  году  составляютъ  0,080%  вм*сто  0,081%  въ  1879  году;  въ 
городахъ  въ  1885  г.  приходится  одинъ  учапцйся  на  17,8  душъ  вме- 
сто 1  на  20,8  въ  1879  г.,  а  въ  округахъ  въ  1885  г.  приходится 
одинъ  учащ1йся  на  1.235  душъ  вместо  1  на  1.228,5  въ  1879  году. 

Итакъ,  въ  равсмотр1шномъ  нами  ра^н*  Восточной  Сибири,  обни- 
мающемъ  2  губернш  и  2  области  и  заиимающемъ  пространство  въ 
143.427,9  кв.  миль,  населенныхъ  1.636.903  душъ  обоего  пола  (868.746 
мужчинъ  и  768.157  женщинъ),  къ  январю  1886  года  считалось  597 
учебннхъ  ваведешй  съ  18.656  учащихся  13.962  мальчика  (74,8%) 
и  4.694  девочки  (25,2%)*  Ивъ  этого  общаго  числа  приходилось:  на 
города  111  учебныхъ  ваведешй  (18,4%  съ  7.835  учащихся  (42%)— 
5.007  мальчиковъ  (35,8%)  и  2.828  дЪвочекъ  (60,ч%)> а  на  округа— 
486  учебныхъ  ваведевШ  (81,6%)  съ  10.821  учащихся  (58%)— 8.955 
мальчиковъ  (64,2%)  и  1.866  дЪвочекъ  (39,8%).  Стало  быть,  во  всей 
Восточной  Сибири  приходилось  по  одному  учебному  заводешю  на 
2.686,6  душъ  иаселешя  и  85,9  учащихся,  а  въ  отдельности,  въ 
городахъ— -одно  учебное  ваведеше  на  1.141,2  душъ  и  70,6  учащихся, 
а  въ  округахъ  —  на  8.107,5  душъ  иаселешя  и  22,3  учащихся.  По 
всему  ракшу  обучался  одинъ  изъ  87,7  душъ  иаселешя,  по  городамъ  — 
одинъ  ивъ  1 6,2  а  по  округамъ— одинъ  изъ  1 39,6,  то-есть,  въ  округахъ 
обучалось  въ  8,6  разъ  меньше  народа.  Изъ  среды  муясскаго  иаселешя 
обучался — въ  городахъ  одинъ  изъ  15,5,  а  въ  округахъ  одинъ  изъ 
88,3,  а  изъ  среды  женскаго  иаселешя — въ  городахъ  одна  ивъ  19,4, 
а  въ  округахъ  одна  изъ  382,2  по  всему  же  ра!ону— одинъ  изъ  62,2 
мужчинъ  и  одна  изъ  163,6  женщинъ.  Стало  быть,  по  всему  ракшу 
число  учащихся  мальчиковъ  превышало  число  учащихся  дЪвочекъ 
въ  2,6  разъ,  въ  отдельности  же,  въ  городахъ  —  въ  1,2  рава,  а  въ 
округахъ  въ  4,3  равь,  причемъ  въ  городахъ  обучается  относительно 
больше — мальчиковъ— въ  5,7  разъ,  а  д*вочекъ — въ  20  равь. 

Въ  ваключеше  приводимъ  следующую  параллельную  таблицу, 
обрисовывающую  сравнительно  положеше  школьнаго  д*ла  въ  об&ихъ 
половннахъ  Сибири. 
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в    «  м  ВъВое- 

ВьЗапмво!  ^^ 

Сиб-Р"-  С«б.р.. 
Количество  учебныхъ  заведений: 

а)  въ  городахъ 196  '      111 

б)  въ  округахъ 653  486 

в)  во  всемъ  ра!ов*  .     .          849  597 

Одно  учебное  эаведеше  на  число  душъ: 

&)  въ  городахъ.               1.459*  1.141,» 

б)  въ  округахъ ...  .  5.054  3.107* 

в)  во  всемъ  раюп* 4.212*  '  2.686* 

Количество  учащихся: 

а)  въ  городахъ. 14.506  7.835     . 

б)  въ  округахъ 15.956  10.821 

в)  во  всемъ  раюн-Ь 30.462  18.656 

Процентъ  учащихся: 

а)  мальчяковъ 74*  74* 

б)  дЬвочекъ 25*  25* 

Процентное  отношеше  учащихся  къ  яаселевдо: 

а)  въ  городахъ 5*§  б* 

б)  въ  округахъ 0,«  О* 

в)  во  всемъ  раю!!* .  о*  1,1 

Обучался  одинъ  изъ: 

а)  мужчннъ ....  81*  .        62* 

б)  женщииъ 226*  163* 

в)  обоего  пола 117*  .  87* 

Какая  доля  дЪтей  школьнаго  возраста  обучается: .  .  , 

а)  въ  городахъ О**  0*м 

б)  въ  округахъ 0*«  0,М1 

в)  во  всемъ  ра1ои* 0*о  *  о** 


1  •      , 
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в.  я.  стоюнинъ. 

(нккрологъ). 

4-го  ноября  скончался  известный  педагоге,  членъ  особаго  от- 
дела ученаго  комитета  министерства  народнаго  просвещешя  Вла- 
димиръ  Яковлевичъ  Стоюнинъ. 

Покойный  былъ  питомцемъ  3-й  С.-Петербургской  гимназш  и  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  въ  которомъ  и  кончилъ  въ  1850  г.  курсъ 
кандидатомъ  историко-филологическаго  факультета  но  разряду  во- 
сточной словесности.  Онъ  однако  не  сделался  орйенталистомъ;  еще 
будучи  въ  университете,  онъ  занимался  иэучешемъ  исторш  русской 
литературы  и  получилъ  медаль  8а  сочииеше  о  Крылов*  и  Пушкин*. 
По  окончаши  курса  онъ  эанялъ  место  учителя  русскаго  явнка  и 
словесности  въ  той  гимназш,  въ  которой  самъ  учился,  и  вскоре 
успЪлъ  прюбр*сть  известность,  какъ  одинъ  изъ  лучшнхъ  препода- 
вателей по  этому  предмету.  Впосл'Ьдствш  онъ  занималъ  некоторое 
время  должность  инспектора  въ  Николаевскомъ  сиротскомъ  инсти- 
тут* въ  Москве. 

В.  Я.  Стоюнинъ  много  трудился  для  литературы;  въ  числе  из- 
данныхъ  имъ  сочинешй  есть  учебники  и  этюды  по  педагогике  н 
исторш  русской  литературы.  Съ  учебною  целью  имъ  изданы:  ,Выс- 
Ш1Й  курсъ  русской  грамматики*  (1855  г.),  сочииеше  по  своему 
времени  очень  замечательное,  н  два  руководства,  одно  —  для  .тео- 
ретическая изучешя  литературы  по  лучшимъ  образцамъ  русскимъ 
и  иностранными,  и  другое  —  „для  историческаго  изучешя  зам*ча- 
тельнейшихъ  проивведешй  русской  литературы*  (оба  1869  г.).  Этимъ 
двумъ  руководствамъ  предшествовалъ  обширный  трактата  „О  пре- 
подаванш    русской    литературы"    (1864   г.),   въ    которомъ   авторъ 
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им*лъ  случай  высказать  несколько  зам*чательныхъ  соображенШ  какъ 
по  методик*  этого  предмета,  такъ  еще  бол*е  по  самой  исторш  рус- 
ской словесности»  Зат*мъ,  къ  области  педагогики  относится  не- 
сколько статей,  пом*щенныхъ  В.  Я.  Стоюиинымъ  въ  перюдическихъ 
издашяхъ.  По  части  исторш  литературы  имъ  были  въ  развое  время 
напечатаны  этюды  о  княз*  Кантемир*,  Сумароков*,  Княжнин*,  Шиш- 
ков* и  Пушкин*;  не  представляя  собою  особенно  глубоки»  науч- 
ныхъ  изсл*довашй,  они  отличаются  живымъ  понимашемъ  предмета 
и  занимательностью  изложения. 

Въ  посл*дше  годы  жизни  В.  Я.  Стоюнинъ  уже  мало  занимался 
литературой,  но  не  покидалъ  занятой  педагогическихъ  и  руково- 
дилъ  учебною  частью  въ  частной  женской  гимнавш,  содержимой  его 
супругой. 
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(Аи1и1апа> 
Коиед!я  Т.  М.  Плавта. 

Судьбы  греко-римскаго  театра  н  его  отношешя  къ  драматургш  новыхъ 
народовъ  представялютъ  занимательную  страницу  въ  исторш  литературныхъ 
заимствовали  я  вл1ян1й. 

Известно  продолжительное  вл1яше  классической  трагедш  на  М1ръ  новы!» 
выразившееся  въ  псевдо-классическихъ  потугахъ  романскихъ  племеиъ,  а 
чрезъ  романсыя  племена  и  на  славянъ,  не  отстававшнхъ  отъ  свонхъ  соседей 
въ  литературныхъ  стремлемяхъ.  Но  трагедия,  имевшая  дело  съ  героями  к 
богами,  въ  которыгъ  не  все  верили,  даже  въ  свое  время  не  могла  такъ 
сжиться  съ  новымъ  челов4чествомъ,  какъ  старая  комед!Я,  более  понятная 
своммм  жмтейскммм  положениями,  близкая  своими  вечными  типами  всеиу 
человечеству.  Различны  были  боги  стараго  и  нолодаго  человечества,  но  люди 
съ  ихъ  страстями,  увлечешяии,  привычками — были  те  же,  и  сердца  ихъ 
такъ  же  бились  подъ  парижскими  корсетами,  какъ  и  подъ  греко-римскими  етро- 
ф!ями.  Хоть  Еврипидъ  и  Сенека,  въ  орнгииалахъ  и  передЪлкахъ,  м  за- 
ставляли сильно  биться  эти  сердца,  но  успЪхъ  прославленныхъ  трагиковъ- 
пнсателей  не  могъ  быть  такъ  нроченъ,  какъ  вл!ян1е  комическаго  писателя 
Плавта,  котораго  *  сейчасъ  съ  наслаждешемъ  смотритъ  новый  М1ръ,  если 
не  въ  оригинале,  то  по  крайней  мере  въ  переделки  Шекспира  (ТЬе  сотейу 
о?еггог8)или,  по  преимуществу,  въ  живой  сценичной  переработки  Мольера. 
Мольеръ  талантливее  свонхъ  предшественниковъ  и  потомковъ  на  драмати- 
чесвомъ  понрвще  пользовался  Плавтомъ.  Мольеръ  бралъ  у  Плавта  и  остро- 
умный стихъ,  и  комическое  положеше,  и  целый  характеръ;  наконецъ  бралъ 
цЪликомъ  конедш  Плавта  и  чужое  произведете  излаплъ  по  своему,  сооб- 
разуясь со  вкусомъ  и  понимашемъ  своей  публики.  Изъ  комедм  Аи1и1аг1а, 
предлагаемой  здесь  въ  переводе,  Мольеръ  заимствовав  для  своего  „Скупаго* 
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(Ъ'атаге);  крон*  н*которыхъ  положешй,  главны!  характеръ  греко-риекаго 
Плюшкина  н  плавтовсмй  Еввлмнъ,  преображенный,  или,  в*рн*е,  переиме- 
нованный у  Мольера  въ  Гарпагона,  явился  однннъ  нзъ  ув*ков*ченныхъ 
тнповъ,  сделался  нарицательнымъ  именемъ  скригн. 

Впрочемъ  н  задолго  до  Шекспира  и  Мольера  Плавть  находилъ  себ*  тол- 
кователей у  разныхъ  народовъ.    Такъ,  нзв*стиа  одна  латинская  прозаиче- 
ская переделка  комедш  Аи1и1аг1а,  подъ  назвавленъ  (Зиего1и$,  появившаяся 
«ще   въ    У    в*в*  и  въ   свою    очередь   переложенная  въ  стихи  еще   въ 
XII  стол*тш.  Зат*мъ  итал1апцы  и  англичане  въ  свою  очередь  переделывали 
и  оригиналъ  Плавта,  и  французскую  кошго  Мольера.  Даже  юго-занадные  сла- 
вяне видели  на  своей  сцен*  Илавта  въ  половин*  XVI  стол*т!Я.  Далматнн- 
смй  писатель  Маряпъ  Држичь  (род.  ок.  1520  г.,  |  ок.  1580  г.)  поставилъ 
на  сцену  весною  1555  г.  конедш  „Зкир",  которая  была  заимствована  или, 
выражаясь  •словами  автора,  „эта  ^е  икгаЛепа...  1н  Р1аи1ав  О*  Это  об- 
щается въ  пролог*  далматинской  конедш  Сатиромъ,  выступающимъ  у  Држича 
вместо   Плавтова  Лара.    Не  останавливаясь  подробно  на  множеств*   пере- 
д*локъ  Плавтовой  Кубышки  (Аи1и1аНа),  зам*тимъ,  что  она  и  сама  не  ори- 
гинальна,  что  она  по  типу  принадлежите  къ  такъ  называемыиъ  ГаЬи1ае 
раШа1ае,  къ  сценическииъ  нроизведешянъ,  въ  которыхъ  зритель  видитъ 
и  гречесые  нравы,  и  гречеше  костюиы.  Н*кототорые  изъ   комментаторовъ 
Плавта  даже  называли  авторомъ   греческой  комедш  Менандра,  говорили,  что 
въ  оригинал*  комед]Я  называлась  ФЖар-^оро;  или  втраооос. 

Все  это  подтверждалось  такими  непрочными  доказательствами,  что  совре- 
менные ученые  школы  Гичля  отвергли  так1я  соображешя.  Лучшими  изда- 
Н1ями  Аи1и1аПа  Плавта  въ  настоящее  время  должны  считаться  издашя 
Гбтца  2)  и  Лео  3);  посл*дняго  изъ  нихъ  держался  и  переводчикъ  въ  распре- 
делена текста.  Фр.  Лео  воспользовался  вс*иъ  иатер1аломъ,  появнвшимси 
всл*дъ  за  издашемъ  Гётца  и  внесъ  въ  текстъ  свой  н*которыя  перем*ны  и 
въ  порядк*  р*чи,  и  въ  принадлежности  речешй  тому  или  другому  лицу  ко- 
медш. Эти  переи*ны  касались  второстепенныхъ  лицъ,  а  именно  невольии- 
ковъ,  изъ  которыхъ  только  одному  суждено  было  играть  важную  роль  въ 
развязк*  комедш,  какъ  увидииъ  сейчасъ  изъ  ея  содержашя. 


')  21ап  р18с!  Ьгуа18к1.  VII.  В1в1а  Магша  ОггЫа.  112адгвЬп.  1875,  стр.  189. 

•)  Т.  11.  Р1&Ш  А*Ыапа  гвсепвтП  Оеог^пз  Оое1г.  1Лрв1ае.  ИОСССЬХХХ1. 
(Т.  М.  Р1атН  сотоесНае  гесепв?1(  1п81ггтеп1о  сгШсо  в*  рго1е#отеп{в  атхН  «РУ. 
ШисНеИт  восив  орвгав  аЛвгшрив  О.  Ьоегсе,  О,  СгоеЬ,  2Г.  ЗеНоеИ.  Ырваае. 
Т.  И.  Кавс.  I). 

•)  Т.  М.  Р1а?Ц  сотоесИае  гесодоогН  Ргикпсъв  Тло.  Уо1.  1.  ВегоШи* 
МОСССЬХХХУ. 
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Комед1я  начинается  прологомъ,  въ  которомъ  домовой  (вЪрн*е  Ларъ)  раз- 
казываетъ  о  томъ,  хакъ  дЪдъ  того  домохозяина,  у  котораго  онъ,  Ларъ,  пре- 
бываетъ,  ввЪрилъ  ему  кубышку  съ  золотомъ  и  зарылъ  ее  подъ  домашнимъ 
очагомъ.  Старивъ  умеръ,  не  сказавъ  сыну  о  зарытомъ  кладЪ;  сынъ  этого 
старика  холодно  относился  къ  домовому  и  умеръ,  не  зная  о  скрытомъ  бо- 
гатств*, оставивъ  поел*  себя  сына,  который  былъ  также  скупъ  на 
должныя  почести  Лару,  какъ  его  дЪдъ  и  отецъ.  Но  у  старика  Евклиша, 
героя  комедии,  была  дочъ  Федра,  которая,  ч*мъ  могла,  чествовала  Лара;  и 
онъ,  въ  вознаграждеше  ея  устроилъ  такъ,  что  старпкъ  Евклмнъ  нашелъ  у 
себя  въ  дом*  кладъ,  чтобы  быть  въ  состояши  приличнее  выдать  дочь,  т*мъ 
бол&е,  что  она  уже  была  лишена  чести  какимъ-то  молодымъ  человЪкомъ  во 
время  празднествъ  въ  честь  Цереры.  Первый  актъ  самой  комедш  начи- 
нается тЬмъ,  что  Евклюнъ  выталкиваетъ  изъ  дому  старуху-служанку, 
чтобы  въ  отсутств1е  ея  убедиться,  на  мЪсгЬ  ли,  сохранна  ли  кубышка  съ  зо- 
лотому Убедившись,  что  все  въ  порядке,  онъ  приказываетъ  служанки  воз- 
вратиться въ  домъ,  стеречь  его  и  никого  не  впускать,  пока  онъ  не  возвра- 
тится; а  идти  изъ  дому  хоть  и  мучительно  для  него,  но  необходимо,  по- 
тому что  въ  той  части  или  курш,  къ  которой  принадлежать  Евклшнъ,  бу- 
дутъ  бФднякамъ  раздаваться  пособ1я;  не  идти  за  получешемъ  значило  бы  за- 
явить о  своей  состоятельности,  о  своемъ  богатств*,  чего  такъ  боится  не- 
счастный скряга»  Второй  актъ  начинается  беседой  Евклмнова  сое* да,  бога- 
таго  пожилаго  холостяка  Мегадора  съ  сестрой  Ениошей  о  семейной  жизни. 
Евном1Я  предлагаетъ  брату  невесту  съ  хорошимъ  ириданымъ,  отъ  которой 
онъ  отказывается,  утверждая,  что  богатый  жены  доводятъ  мужей  до  нищеты, 
и  заявляетъ,  что  намЪренъ  жениться  на  Федр*,  дочери  бЪдняка  Евклиша. 
Возвращается  Евклмнъ,  съ  которымъ  Иегадоръ  и  начинаетъ  беседу  и  про- 
сить руки  Федры.  Евклюнъ  видитъ  въ  этомъ  предложении  желаше  Мега- 
дора прибрать  къ  рукамъ  дорогую  кубышку  и  сначала  отказываетъ  Ме- 
гадору,  но  затЬмъ,  заявивъ,  что  за  своею  дочерью,  по  бедности,  не  можеть 
дать  пряданаго,  соглашается  на  втотъ  брякъ.  Довольный  Иегадоръ,  порЪ- 
шизъ,  что  свадьба  будетъ  сыграна  въ  тотъ  же  день,  удаляется,  а  Евклюнъ 
приказываетъ  своей  служанки  перемыть  посуду,  чтобы  все  было  готово  къ 
свадебному  ужину.  Евклшъ  уходить  на  рынокъ  за  провнз1ей.  Старуха 
ужасается  при  этомъ  сообщеши  о  свадьбЪ,  такъ  какъ  для  Федры  насту- 
паетъ  время  родовъ.  Поел*  того  появляются  на  сцен*  Стробилъ  или  Пиео- 
дикъ,  слуга  Мегадора,  и  нанятые  повара  Анераксъ  и  Конгршпъ.  Иегадоръ 
закупилъ  всФ  припасы  для  ужина  и  одну  половину  ихъ  вм*ст*  съ  пова- 
рами и  флейтщицей  послалъ  въ  домъ  Евклшна,  а  другую  оставилъ  у  себя. 
Во  вс*хъ   издашяхъ   Плавта,  до  появлешя  текста   Фр.  Лео,   является   въ 
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качеств*  слуги  или  дворецкаго   Мегадора   Огробилъ,  распоряжавшийся  при- 
пасаии  и  наемного    прислугою  Мегадора,  командируема™  въ  домъ  Евклоба, 
а    всл*дъ  затЬмъ   появляется   новая  личность  —  Пиеодикъ  '),  въ  качеств* 
наблюдателя   за   поварами    и,    проговоривъ   ионологъ  въ   восемь   стиховъ, 
■счезаетъ    безслЪдно,    а    съ  IV  акта  вохедм    вновь   появляется  Стробилу 
№  2,  въ  качеств*   слуги    Ликонида,   племянника   Иегадорова,   влюбленнаго 
въ  Федру  и  бывшего   въ  лразднякъ   Цереры    виновчикомъ    ея    невольны* 
падеп]я.    Конментаторовъ    удивляло  то  обстоятельство,  что    имена    слугь  у 
разныхъ  лицъ  одной  коиедш  одинаковы  безъ  надобности,  то-есть,   на   со- 
впадоши    имелъ  ннкакихъ  ци1  рго  ^ио  въ  комедм  не  основывалось.  Одни 
изъ   комиентаторовъ  только  заявляли  такой   странный   на  взглядъ  фактъу 
друпе    брались    объяснять,  допуская,  что  и  дядя  (Мегадоръ)  и  его  сопер- 
никъ  плеиянникъ  (Ликонидъ)  живутъ  въ  одномъ  дом*,  и  невольникъ,  при- 
служивавши   Негадору    въ    первыхъ    трехъ    актахъ    весьиа    легко   могъ 
сделаться    слугою    племянника  съ  IV-  го   акта    коиедш.    Но  не  .схЪдуетъ 
забывать,  что  комедш  Плавта,  поиупавш1яся  театральными  антрепренераин^ 
подвергались    перед'Ьлкамъ,    сокращен!  ямъ,    прибавианъ  и   перестановкаиъ 
текста   вскоре  уже  послЬ   появлешя  ихъ  въ  свЪтъ.  Въ  средше  вЪва  пере- 
писчики  продолжали  "искажеше    текста  по  невЪдЪшю,  по  безграмотности,  а 
въ  эпоху  Возрождешя   уже  всл*дств1е    непрошеннаго    усерд1Я   и  грамотные 
люди    по   своему    переделывали    текстъ   Плавта,    изменяя  одно,  выпускай 
другое,  вставляя  третье  по  произволу  ').  Еще  Гбтцъ  ранЪе   нздашя  Аи1и- 
1аг1ае  замЪтилъ,  что  у  Плавта,  вероятно,  былъ  на  мЪст*  Стробила  Ав  1 — 
Пяеодикъ,  и  что  досуж1е  людп  иогли  заменить  Пнеодика  Стробиломъ,  чтобы, 
какъ  дуиалъ  и  Дзятко,  ят*сиЪе  скрепить  связь  между  Негадороиъ,  съ  одной 
стороны,  и  Ликов идомъ  съ  Евнои1ей— съ  другой,  показавъ  зтимъ,  что  они 
не  только  жили  вмЬст*,  но  имЪли  и  одного  невольника*  •).  Дзятко  зам%- 
тилъ  при  этомъ,  что  въ  тЪхъ  четырехъ  мЪстахъ  текста,  гд*  встречается 
имя   Стробнлъ,   также   легко  укладывается  въ  стихъ  и  имя   Пиеодикъ  *). 
Въ  той  же  заиЪткЪ  находииъ  иногда  перестановку  въ  именахъ  поваровъ — 
Конгрнша    и   Анеракса.   Такую   перестановку  допускаетъ  и  Лео  въ  своемъ 
тексте,  которому  слЪдовалъ  и  русск1Й  переводчикъ.— Итякъ,  Пиеодикъ  (или 
Стробилъ  №  1)  приводитъ    поваровъ    и   флейтщицу,  приела нпыхъ  Негадо- 
роиъ въ  домъ  Евклюна,  въ  его  отсутств!е,  а  загЬмъ   является  съ  рынка  и 


*)  РНоШспз  зегуиз...    Въ  и 8 д.  Гетна,  стр.  VIII  и  43. 

*)  Модестовъ,  Плавтъ  и  его  значешс  въ  университвтекомъ  преподавая!!,  стр. 
10-11. 

3)  2иг  АиШопа  (1ев  Р1аи1и«.  ПЪехп.  Мпвепт.  В.  37,  р.  267. 

4)  Шд.,  р.  268. 
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разочарованный  Евклюиъ:  ц*на  на  всю  провнзш,  которую  онъ  хот*лъ  ку- 
пать для  свадебнаго  пира,  такъ  дорога,  по  его  еловамъ,  что  оиъ  возвра- 
щается съ  лустып  руками  и  вдругъ  слышитъ,  что  нъ  его  дон*  говорится 
к*мъ-то  м  что-то  о  к  у  бы  ш  к*...  Этого  вполн*  достаточно,  чтобъ  ошеломить 
скрягу,  который  уб*жденъ  уже  въ  пропажи  своей  завитой  кубышки,  ч*мъ 
м  заканчивается  второй  актъ.  ТретМ  актъ  начинается  воплями  Конгрмна, 
избитаго  Евклшномъ,  который,  по  возвращенш  домой,  неожиданно  встр*тилъ 
у  себя  въ  дом*  незванныгь-нежданныхъ  поваров ь  и  флейтщицу.  Поел* 
объяснешй  съ  Конгршномъ  Евклшнъ  виднтъ  возвращающагося  сь  форума 
Иегадора,  который  въ  монологахъ  высказываетъ  мысль,  какъ  опасно  же- 
ниться на  богатой  д*вушк*,  капя  требовашя  предъявляют^  богатый  жены, 
и  какъ  надо*даютъ  толкущ'юся  у  дверей  поставщики  „различныхъ  вздоровъ11, 
требующ1е  уплаты  по  счетамъ.  Весьма  любопытенъ  монолог,  въ  которомъ 
перечисляются  эти,  такъ -сказать,  „тюремщики"  въ  дверяхъ  людей,  жнву- 
щихъ  на  большую  ногу.  Ни  въ  одномъ  произведен^  древности  не  сгруппи- 
ровано столько  предметовъ  дамсваго  туалета  и  греко-риискихъ  модъ.  На 
сколько  нравятся  Евклмиу  жалобы  Мегадора  на  излишнюю  роскошь  женъ, 
которая  доводить  мужей  до  нищеты,  на  столько  же  нугаетъ  его  обЪщаме 
Негадора  подпоить  его,  Евклюна,  въ  этотъ  вечеръ.  Евклшнъ  видитъ  въ 
атомъ  намЪреши  Иегадора  средство  похитить  его  безц*ииую  кубышку  и 
хочетъ  унести  ее  изъ  дому  и  сохранить  въхрам*  богини  ВЬрности  (1^1(1ез), 
ч*иъ  м  оканчивается  трспй  актъ.  Четвертый  актъ  начинается  разеужде- 
шями  Стробила  (№  2-й,  по  прежнимъ  издашямъ),  Ликонпдова  невольника, 
объ  обязанностяхъ  в*риаго  слуга,  исполняющая  безпрекословно  поручения 
своего  господина.  На  этотъ  разъ  господинъ  поручилъ  ему  разузнать,  чтб 
делается  въ  дом*  Евклшна,  такъ  какъ  Ликонидъ  услыхалъ  о  помолвк* 
Федры  съ  Мегадоромъ.  Но  появляется  Евклншъ,  не  зам*чающ1й  Стробила,  м 
молить  Верность  беречь  вверенное  ей  сокровище,  то-есть,  кубышку  съ 
золотоиъ»  Стробилъ  подслушиваетъ  слова  Евклшна  и  разчитываетъ  восполь- 
зоваться кубышкой;  но  Евклшнъ  зам*чаетъ  Стробила,  подозреваете»  въ  по- 
хищена кубышки,  обыскиваетъ  Стробила,  нодозр*ваетъ,  что  онъ  им*лъ 
сообщника,  который  роется  въ  храм*  Верности,  б*житъ  въ  храмъ  и  хотя 
находить  кубышку  въ  целости,  не  в*ритъ  бол*е  Верности  и  намеревается 
перепрятать  кубышку  въ  рощ*,  посвященной  Сильвану,  за  городомъ,  въ 
сторон*  отъ  дороги.  Стробилъ,  конечно,  незам*тно  подслушиваетъ,  б*житъ 
въ  рощу  Сильвана  и  вл*заетъ  на  высокое  дерево,  чтобы  вид*ть,  гд* 
Евклшнъ  зароетъ  свое  сокровище.  По  удаленш  обопхъ,  на  сцену  являются 
Ликонидъ  съ  матерью,  Евном1ей,  которую  онъ  и  упрашвваетъ  переговорить 
съ  дядей  на  счетъ  Федры;  Евном1Я   над*ется,  что  дядя,  узнавъ  о  состояли 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


80  КУБЫШКА. 

Федры,  откажется  отъ  нея  въ  пользу  племянника;  а  за  сценой  въ  это  врем 
раздаются  бол*зиеиные  вонл  рождающей  женщины.  Евношя  ядетъ  къ  брату, 
а  Ликонндъ,  сл*дук>Щ1Й  за  нею,  удивляется  тону,  что  не  встр*тилъ  Стро- 
била, которому  поручено  было  дожидаться  господина  у  дона  Евкдюна.  Всл*дъ 
за  сииъ  мимоходом,  появляется  н  Стробилъ,  усп*вппй  подтибрить  кубышку 
Квклюна  н  отправляющейся  домой,  чтобы  припрятать  благопр1обр*тевяое 
сокровище.  По  удаленш  его  вб*гаетъ  обокраденный  Евндюнъ,  успЪвппй  за- 
метить похищевде  кубышки,  обращающейся  къ  зрителяиъ  съ  нольбани  ука- 
зать ему  вора,  съ  бранью,  въ  которой  не  отменяясь  высказываетъ,  что  не 
снотря  на  невинный  выражешя  ихъ  лицъ  и  одежду  цв*та  невинности  (н 
достоинства)  онъ  знаетъ,  что  нежду  нини  ненало  воровъ.  Евклшну,  поел* 
потери  богатства,  и  жизнь  становится  въ  тягость.  Но  вопли  его  услышаны 
въ  дон*  Мемдора.  Оттуда  выходить  Ликонндъ  н  при  вид*  растерявшегося 
Евклюна  сознаетъ  всю  тяжесть  своего  преступлена,  предположивъ,  что  по- 
зоръ  Федры  убиваетъ  старика,  и  въ  санонъ  начал*  бес*ды  заявляетъ,  что 
онъ,  Ликонндъ,  внновннкъ  зла,  которое  тнететъ  Евклюна.  Евклюнъ,  ничего 
не  зная  о  положена  дочери  н  дуная  единственно  о  кубышк*,  упрекаетъ 
нолодаго  человека  въ  томъ,  что  онъ  безъ  спросу  „касается  не  принадлежа- 
щаго  ему*.  9то  коническое  чи1  рго  чио  продолжается  до  той  поры,  пока 
Ликонндъ  не  разъясняетъ  д*ла  и  не  сообщаете  Евклюну  объ  отказ*  Мега- 
дора  отъ  брака  съ  Федрой.  Евклюнъ,  узнавъ  отъ  Л  к  кони  да,  что  сд*лался 
д*душкою,  уходить  въ  гор*  домой,  чтобы  лично  уб*диться  во  всенъ,  ч*нъ 
и  заканчивается  четвертый  актъ. 

Пятый  актъ  дошелъ  до  насъ  въ  не  оконченнонъ  вид*.  На  сцен*  Отро- 
билъ,  невольникъ  Ликонида,  который  похваляется  своею  дорогою  находкой, 
н  Ликонндъ,  давно  ожидавипй  его,  какъ  ны  уже  вид*ли.  Одинъ  желаетъ 
похвастаться  предъ  господиномъ  благоир1обр*тевною  кубышкой  съ  нан*ре- 
шемъ  выкупиться  на  волю,  другой  желаетъ  узнать  отъ  слуги  что-нибудь 
о  Федр*.  Услыхавъ  о  находк*  Стробила,  Ликонндъ  тотчасъ  соображаетъ,  что 
Стробилъ  у  Евклюна  стянулъ  деньги  и  требуеть  ихъ  возвращешя;  но  Стро- 
билъ,  неожидавппй  такой  развязки,  отказывается  отъ  своего  перваго  показания 
о  находк*  и  говорить,  что  просто  пошутилъ,  по  своему  обыкнавенш,  нчто 
господинъ  „ничего  бол*е  отъ  него  не  добьется41. 

На  этихь  словахъ  прерывается  текстъ  комедш,  развязка  которой  впро- 
ченъ  нзв*стна  изъ  предшествующего  комедш  „содержашя*  (аг#итеп1ит;, 
въ  которонъ  сообщаете!,  что  украденная  кубышка  неожиданно  возвращается 
Евклюну,  и  Евклюнъ  на  радостяхъ  соглашается  выдать  дочь  свою  за  Ликонида. 

Еще  въ  XV  стол*т1И  Болонсмй  профессоръ  Ап1оп1и$  Сойгиз  Игсеи$ 
(1446—1500)  сд*лалъ  попытку  дополнить  или  закончить  обитую  вренененъ 
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„Кубышку*  Плавта,  а  всл*дъ  за  нммъ  такой  же  опыть  сд*лалъ  1оЬ.  РЬ. 
Рагеиз  (1546—1648),  но  эти  попытки  ни  по  стилю,  ни  но  композищи  не 
считаются  достойными  оригинала.  Въ  первой  изъ  нихъ  скупой  Ев&нонъ 
иЪняетъ  свой  нравъ  и  д'Ьлается  вдругъ  великодушнымъ;  во  второй  хотя  и 
н*тъ  такого  скачка  въ  обрисовке  характера,  но  за  то  находять  надо  дра- 
матичности, недостаток  движешя,  и  Евклшъ,  которому  Ликонидъ  хочетъ 
возвратить  аавЪтную  кубышку,  не  является  бол*е  на  сцеиЪ.  Во  всякомъ 
случае,  тй  немнопя,  не  дошедпия  до  насъ,  сцены  У-го  акта  „Кубышки* 
едва  ли  прибавим  бы  что-нибудь  для  характеристики  цЪлаго.  Ученый  эпохи 
Возрождешя  могь  даже  быть  правъ,  иогъ  поступать  въ  дух*  Аи1и1аг1ю, 
заставляя  Еввлкша  разомъ  изменить  свой  характеръ.  ПримЪръ  къ  тому  въ 
греко-римской  драматурпи  представляютъ  .Братья"  (А(1е1рМ)  Теренщя,  въ 
воторыхъ  брюзгливый  м  скупой  Демей,  во  всемъ  представляющШ  противо- 
положность гуманному  и  щедрому  Мнщону,  тоже  вдругъ  въ  конц*  комед1н 
меняется  и  даже  въ  щедрости  идетъ  далЪе  своего  чиваго  брата.  Не  въ  томъ 
дфло — допускалъ  или  не  допускалъ  Плавтъ  такую  метаморфозу  въ  харак- 
тер* своего  героя  въ  утраченныхъ  сценахъ,  а  въ  томъ:  какъ  смотреть  иа 
дошедпия  до  насъ  сцены?  На  сколько  оригинальна  эта  комед1я,  не  смотря  на 
свою  видимую  греческую  внешность?  Насколько  жизненны  лица,  выводимый 
въ  ней?  Какое  м&сто  занимаетъ  опа  въ  ряду  другихъ  комедИ,  дошедшихъ 
до  насъ  съ  именемъ  Ллавта?  Наука  только  мимоходомъ  задавала  эти  вопросы, 
м  не  только  въ  ней  не  рЪшенъ  главный  изъ  нихъ — о  степени  оригиналь- 
ности комедш,  но  даже  не  установился  взглядъ  на  характеръ  главнаго  дей- 
ствующего лица. 

Считая  излишнимъ  пересказывать  здЪсь  исторт  мнФшй  и  взглядовъ  на 
этотъ  характеръ,  припомнимъ  только  взглядъ  на  него  одного  изъ  достой- 
нФйшнхъ  руссвихъ  учевыхъ,  всегда  самостоятельно  относившегося  къ  лите- 
ратурнымъ  явлешямъ  не  только  современности,  но  н  прошлаго. 

Ровно  пятьдесятъ  л*тъ  тому  назадъ  Шевыревъ  въ  своей  прекрасной 
статьи  „Плавтъ  и  Теренщй*  *)  обратилъ  внимаше  па  характеръ  Квклнша. 

Приведя  монологъ  Евклгона  (Актъ  II,  сц.  7),  въ  которомъ  онъ  жалуется 
на  рыночную  дороговизну  провиз1м,  заставившую  его  ограничиться  покупкою 
дешеваго  куренья  да  вЪнка  нзъ  живыхъ  цв&говъ  на  алтарь  Л  ара,  Шевы- 
ревъ замФтилъ:  „Я  въ  этихъ  словахъ  какъ  будто  слышу  и  вижу  римля- 
нина; зд*сь  я  увЪренъ,  что  Плавтъ  не  переводилъ  Менандра,  а  списывалъ 
съ  природы  римсиой.  Известно,  что  древше  римляне  были  скупы— и  этоть 
характеръ  Евклмша  былъ  въ  римскихъ  нравахъ*. 


')  Журн.  Мин.  Нар.  Просе.,  ч.  XIX,  стр.  47—51. 

,Соо§1( 
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А  нисколько  раиЪе,  указавъ  иа  характеръ  конедш:  „Амфнтрюнъ* 
(АтрЬИгио),  „Близнецы*  (МепаесЬт!),  „Хвастливый  вомнъ"  (МПез  61о- 
позиз),  въ  которыхъ  Шевыревъ  внднтъ  коинзнъ  фарса,  а  ие  конизмъ  ха- 
рактеровъ,  онъ  переходитъ  къ  нашей  Аи1и1апа  (которую  называете  .Шка- 
тулкой11). ,Въ  ней",  говорить  онъ, — „вндннъ  харавтеръ.  Конечно,  онъ  пред- 
ставлеяъ  въ  каррмкатурЪ,  онъ  преувеличенъ,  онъ  вообще  маска,  а  не  живое 
лицо;  но  есть  въ  немъ  инопя  черты  живыя.  Вы  не  найдете  теперь  такихъ 
скупыхъ  въ  нашемъ  образованноиъ  обществе,  вы  не  найдете  человека, 
который  былъ  бы  нривязанъ  къ  своей  шкатулки  съ  деньгами  м  ходиъ  бы 
зарывать  ее  изъ  угла  въ  уголъ,  и  у  Мольера  такой  скупой  есть  каррнка- 
тура,  снятая  съ  Нлавтовой  коиедш;  но  Плавтъ  или  Менандръ,  вероятно,  сни- 
мали съ  природы.  Въ  нашемъ  необразованномъ  обществ*,  въ  нашихъ  кун- 
цахъ  и  крестьянам,  можно  найдти  еще  диые  образцы  этой  животной  ску- 
пости, этой  натуральной  привязанности  къ  своей  кубышки  съ  золотоиъ. 
Теперь  ужь  скупость  Ъздитъ  въ  каретахъ,  живетъ  въ  пышныхъ  чертогахъ; 
теперь  она  расточительна  для  другихъ  и  скупа   только  для  себя*. 

„Каррикатурность"  въ  обрисовки  характера  Еввлюна  признавалась  не 
только  руссхимъ  ученымъ  полвЪкя  тому  назадъ,  но  признается  и  современ- 
нымъ  нЪмецкнмъ  переводчикомъ  Илавта  Биндеромъ,  который  тоже  виднгь 
въ  Аи1и1аг1п — „Сагг1ка1игвикск*  ').  Словомъ,  если  Шевыревъ  м  ошибался 
на  счетъ  „каррикатурности*  въ  изображеши  Евклмна,  то  ошибался  не 
одинъ;  за  то  во  взгляд*  его  на  сословность,  такъ  сказать,  въ  проявленш 
скупости  онъ  сдЪлалъ  несомненный  промахъ:  въ  то  самое  время,  какъ  рус- 
ски ученый  высказывалъ  свои  мнЪшя  и  на  счетъ  каррикатурности  въ 
изображеши  характера,  и  на  счетъ  „необразованной*  скупости,  ухаживаю- 
щей за  горшкомъ  съ  деньгами,  руссый  художникъ,  помимо  Плавтовъ  и 
Нольеровъ,  рЪзкими  чертами  набрасывалъ  типичный  портретъ  руссваго 
„образованная)"  скряги,  который  нянчится  ие  съ  дорогою  кубышкой,  напол- 
ненной золотоиъ,  какъ  Евклюнъ,  а  съ  клочвомъ  бЪлой  бумажки,  съ  за- 
плЪсневЪлымъ  сухаремъ  и  также  заподозриваетъ  всЪхъ  м  каждаго  въ  на- 
нЪрешн  обвооовать  его.  И  если  въ  изображеши  Плюшкина  нельзя  не  при- 
гнать полной  жизненной  правды,  то  нельзя  отказать  въ  ней  и  изображена 
ЕвклЬна.  Правда,  одинъ  изъ  нихъ  драпировался  допотопны»  татарско-рус- 
скимъ  халатоиъ,  а  другой  греко-рнмскнмъ  палл1емъ,  но  всмотритесь  въ  ихъ 
внутреннюю  физ10ном1ю,  вслушайтесь  въ  логику  ихъ  р&чей  м  невольно 
согласитесь,  что  это  родные  братья,  не  смотря  на  то,  что  ихъ  разделят 
двадцать  одно  оголит. 


4)  Т.  М.  Паикш  Ьив1р1в1е,  а.  ОоЫ1ор(,  р.  5. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


КУБЫШКА.  83 

ДЕЙСТВУЮЩИ  ЛИЦА. 

Ларь 

Евклншъ,  старикъ. 

Стафнла,  старуха,  его  служанка. 

Мегадоръ,  богатый  старикъ. 

Евношя,  его  сестра. 

Лквонидъ,  ея  сынъ. 

Стробнлъ,  невольннкъ  Лкконнда. 

Пкеодикъ,  невольннкъ  Мегадора. 

Анераксъ    ) 

»       .        }  повара. 

Конгрюнъ   I 

э«2  I  *■*■««. 

Д4Вств1е  происходить  въ  Аеинахъ.  Театръ  представлетъ  улицу.  Домы  Евклкип 
и  Мегадора   стоять  рядомъ.  Въ  отдалевш   видна  роща  сь  храиомъ  богини 

Верности. 


Содержан1е. 

Скупой  старикъ,  суровый  Ев&понъ, 
Подъ  очагоиь  въ  своеиъ  родимомъ  домЬ, 
Находить  кладъ  —  кубышку  съ  кучей  денегъ. 
Отъ  радости  себя  не  помня,  онь 
Ее  опять  глубоко  эарываетъ 
И  сторожить.  Но  раньше  Ликонидь 
.   Невинности  лишаетъ  дочь  скупого; 
А  между  т4мъ  богатый  Мегадорь, 
Сестрой  своей  подбитый  на  женитьбу, 
На  дочери  скупого  радъ  жениться; 
И  Евклншъ  согласие  даетъ. 
Но  все  боясь  ва  целость  денегъ  въ  домЪ, 
Въ  другихъ  мйстахъ  старикъ  скрываетъ  кладъ; 
Но  скраденъ  онъ  слугою  Ликонида. 
А  Ликонидъ  упрашиваетъ  дядю, 
Чтобъ  онъ  ему  нев4сту  уступилъ. 
ПогибшШ  кладъ  скупому  возвращаютъ 
Негаданно-нежданно  для  него, 
И  Евклюнъ  согласенъ  выдать  дочь, 
На  радостлхъ,  за  Ликонида  эамужъ. 
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Прологъ. 

Ларъ. 

Чтобъ  врители  ни  мало  не  дивились  1), 

Скажу,  кто  я:  я  вдЪшшй  Ларъ  '),  и  дому, 

Откуда  я  пришелъ,  принадлежу, 

Ужь  много  л*тъ  живу  я  въ  этоиъ  дом$, 

И  блюлъ  ва  нимъ  и  при  отц4,  и  д*д* 

Того,  кому  теперь  принадлежишь  онъ. 

Его-то  дЬдъ  и  ввЪрилъ  мн*  съ  мольбою 

Богатый  кладъ  и,  тайно  ото  всЬхъ, 

Зарнлъ  его  подъ  очагомъ  домашнимъ, 

Прося,  чтобъ  я  сокровище  стерегъ. 

И  умерь  онъ;  на  столько  бнлъ  онъ  жаденъ, 

Что  не  скаэалъ  о  клад*  даже  сыну: 

Желалъ  его  оставить  въ  нищетЪ, 

Чтобъ  сохранить  зарытое  богатство; 

И  сыну  онъ  оставилъ  лишь  неважный 

Клочекъ  вемли,  тяжелый  трудъ  и  бедность. 

Когда  отецъ,  довфривпий  мнЪ  кладъ, 

Скончался,  сталъ  я  наблюдать  8а  сыномъ,  — 

Не  будетъ  ли  почтительнее  онъ 

Ко  мн4,  ч4мъ  былъ  его  отецъ;  но  сынъ 

Нанротивъ  былъ  на  почести  скупив, 

И  меньше  чтилъ  меня  и  уважалъ 

И  я  предъ  нимъ  въ  долгу  пе  оставался... 

И  умеръ  онъ,  оставивъ  только  сына, 


')  N6  цихв  Ш1геЬиг  цм  81Ш...  (у.  I).  Обыкновенно  выходнжъ  предъ  началонъ 
представления  автеръ,  сообщавши  или  содержала  воиедш,  или  обстоятельства, 
уясняющая  постановку  прон8веден1я  на  сцену,  какъ  напрягвръ  у  ТереяпДя 
Рго1о#и8;  но  »д*сь  является  Ларъ. 

')  Бдо  Ьаг  вит  ГатШяпа  (у.  2).  Ларъ,  домашнМ  богъ,  покровитель  „•*- 
шипн",  въ  род*  нашего  доиоваго;  раньше  думали,  что  души  уеопшмхъ,  аабо- 
тясь  о  бливкихъ  людяхъ,  являлись  къ  нимъ  я  ваботилнсь  о  личности  яхъ  я 
даже  объ  ихъ  инущеетв*.  Въ  каждоиъ  семейств*  былъ  фамильный  лад».  Прологъ 
комед!и  АиМапа,  въ  яоторояъ  налагается  вавявка  гпесы,  считается  характер- 
иымъ  для  в8лоясеи1я  значения  Ларовъ.  Въ  русской  наук*  имеется  спеоДальиое 
изсл*дован1е  Я.  ЗсЬагЪе:  Ое  допИв,  таЫЪив  еЬ  1апЬив.  Саван!.  1854.  О  Ла- 
рахъ  —  стр.  81  и  сл*д. 
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Который  зд*сь  теперь  живетъ,  съ  такимъ  же 

Характеромъ,  какъ  д4дъ,  и  какъ  отецъ. 

ИмЪетъ  онъ  единственную  дочь, 

Которая  на  мой  алтарь  приноситъ 

Порой  вино,  порой  благоухашй, 

И  чествуетъ  меня  хоть  чЪмъ-нибудь, 

В4нки  мн4  вьетъ!  ')  и  въ  благодарность  ей 

Устроилъ  Я|  что  позабытый  владъ 

Отысканъ  былъ  отцомъ  ея,  который 

Съ  богатствомъ  могъ  скорее  выдать  замужъ 

Д4вицу-дочь,  лишенную  ужь  чести 

Однимъ  юнцомъ  высокаго  полета. 

Тому  юнцу  известно  —  кто  она. 

На  оборотъ  она  его  не  знаеть. 

Отецъ  о  томъ  не  знаетъ  ничего. 

Сегодня  же  устрою,  что  ее 

Старикъ  сосЬдъ  въ  замужство  пожелаетъ; 

И  это  я  проделаю  затЗшъ, 

Чтобы  на  ней  женился  обольститель. 

Притомъ  старикъ  сосЬдъ  придется  дядей 

Тому  юнцу,  который  обеачестилъ 

Девицу  въ  ночь  мистерМ  элевзнискихъ  2). 

А  вотъ  и  мой  скупой  кричитъ  ужь  дома  — 

Таковъ  его  обычай!  выгоняетъ 

Старуху,  чтобъ  о  клад*  не  узнала. 

УвФренъ  я,  что  хочетъ  онъ  взглянугь 

На  золото  —  въ  сохранности  ли  полной? 


*) еа  ппЫ  соШШе 

аи(  4игв  аиЬ  у!по  аи(  еНди1  еетрег  аиррНса^,  4а1  ппЫ  согопаз у.  22—24. 

Ивображешя  Ларовъ  поийщалнсь  въ  божниц*  (1агагшт),  находившейся, 
обыкновенно,  на  очаг*  дома.  Въ  жертву  имъ  приносились  первые  илоды,  вино, 
хурешя  (ладонъ),  и  вЪнки,  надгввавшфся  на  иихъ,  какъ  сообщается  и  въ  при- 
води момъ  8Д*сь  текст*  Плавта. 

')  .  ...  ^и^  Шат  з(иргап1  пос(и,  Сегепв  уцрШз  ...  (у.  36). 

Это  греческШ  праздникъ  ВесмоеорШ  (веа^о^брт)  въ  честь  Цереры,  который 
праздновали  женщины  въ  продолженш  трехъ  дней  въ  Аеинахъ  и  Эеес*9  по  но- 
чшмъ.  Во  вреия  такихъ  праздновали  совершалось  не  мало  нисилгщ  если  ве- 
рить писателямъ  древности.  Въ  Ер]<Нси&  (IV  актъ,  I  сц.)  Плавта,  въ  коиед1яхъ 
Несуга  (агв;.)  и  РЪопшоп  (У  актъ,  9  сц.)  Теревщя,  находинъ  укаван1я  этого: 
то  же  ветр*чаеиъ  въ  трагед!и  Бврипида  —  Чем. 
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А  В  Т  Ъ     I. 
Сцена  I. 

Евклюпъ  и  Стафила. 

Еввлюнъ  (выгоняя  Стаенлу  и»ъ  дока). 
Пошла!  сказал  теб4  —  пошла  отсюда! 
Клянусь  —  сейчасъ  пойдешь  ты  у  мена, 
Лазутчица  глазастая,  отсюда. 

Стафила. 

За  что  же  бьешь  несчастную  меня? 

Еввлюнъ. 

Чтобъ  ты  была  действительно  несчастной... 
Чтобъ  не  ушла  судьбы  тебя  достойной. 

Стафила. 

Но  И8ъ  дому  эач'Ьмъ  же  выгоняешь? 

Евклюнъ. 

Вотъ  такъ  сейчасъ  и  даиъ  теб*  отчетъ, 
Избоина!  *)  Подальше  отъ  дверей-то! 
Сюда!  Смотри,  какъ  важно  внступаетъ! 
Не  знаешь,  что  съ  тобой  сегодня  будетъ?! 
А  вотъ  возьму  я  палку  или  бичъ  — 
Такъ  и  пойдешь  не  черепашьимъ  шагомъ. 

Стафила. 

Да  лучше  мн4  сейчасъ  же  удавиться, 
Ч4мъ  у  тебя  служить  .  •  . 

Евклюнъ. 

Еще  бормочетъ, 
Негодная,  ворчитъ  себ4  сквозь  вубы! 


') 8йти1огит  8е#ев.  (т.  45). 

Это  трудное  для  русской  передачи  вы  ражен?  е  переводится  еловомъ  „нвбои- 
на*  въ  его  втимологвческомъ  смысл*.  Едва  ли  вто  ве  ясн*е,  ч*мъ 

Б1г,  теше!  ди,  во11  1сЬ  Кеде  вЪекЧ^  йи  81асЬе1ваа1? 

Каяъ  передаваяъ  известный  у  нФмцевъ  переводчявъ  Плавта— - Доннеръ  (Т)\ь 
Ьи8(8р1е!о  Лее  РЬи1ия,  Ш  ВД.,  р.  126).  То  же  самое  и  въ  перевод*  В.  Ввндера 
(Т.  М.  Р1аа1ив  Ьив(8р1е1с)  X  ВД.,  р.  11). 
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Я  выколю  глава  теб*,  клянусь  я, 

Чтобъ  не  могла  подсматривать  за  мной. 

Иди  же!...  ну!...  еще...  еще  немного... 

Довольно!  стой!...  И  тронься  только  съ  мЪста 

На  персть  одинъ,  на  ноготокъ  —  не  больше  — 

Да  оглянись,  пока  я  не  дозволю, 

Клянусь,  теб*  на  виселиц*  быть! 

Мн4г  кажется,  я  съ  роду  не  видалъ 

Еще  такой  разбойницы  старухи. 

Боюсь  ее:  она  меня  обмаветъ, 

И  сдуру  я  въ  ловушку  попадусь; 

Подстережетъ  она,  пожалуй,  ловко  — 

Гд4  золото  хранится  у  меня: 

7  ней  глаза  в4дь  есть  и  на  затылкЪ... 

Пойдти  —  взглянуть  на  золото  мое: 

Сохранно  ли,  на  мйст*  ли,  гд$  скрыто? 

Ужь  какъ  же  я,  несчастный,  этимъ  мучусь. 

Сцена  II. 

СтАФИЛА. 

Что  за  б*да  съ  хозяиномъ  стряслась, 

И  отъ  чего  безумие  такое  — 

Не  объяснить  и  не  придумать  даже! 

О  какъ  же  я  несчастна!  Десять  разъ 

На  дню  меня  выталкиваетъ  онъ! 

Не  знаю,  чтд  находитъ  на  него: 

То  по  почамъ  не  дрмхнетъ  опъ  совсЬмъ, 

То  дни  сидитъ,  и  изъ  дому  ни  шагу, 

Ни  дать  ни  взять  —  хромой  башначникъ-сидЬнь. 

Не  знаю,  какъ  и-скрыть  б*ду  съ  хозяйкой: 

Пришла  пора  родить  б'Ьдняжк'Ь  Федр-Ь. 

Не  знаю,  чтд  придумать  въ  этомъ  дЗитЬ  • . . 

Какъ  поглядишь,  придется,  видно,  мн* 

Въ  длиннейшую  изъ  литеръ  превратиться, 

Опутавши  веревкой  крепкой  шею  ,). 


*) ех  те  иЬ  ипощ  Гас1ат  Пиегат 

1оп$ат  ....  (V.  77  —  78). 

Подразумевается  юта,  которой  уподобляется  висШьинвъ. 
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Сцена  Ш. 

ЕВКЛЮНЪ,     ОтдФИЛА» 

Евклюнъ. 

Я  выхожу  теперь  съ  спокойнымъ  сердцемъ, 
Уверился,  что  дома  все  въ  поряди... 
(Ставил)  Теперь  войди  и  наблюдай  за  вс*мъ. 

Стафила. 

За  ч4мъ  же  мн*  прикажешь  наблюдать-то? 
Чтобъ  самый  домъ,  быть  можетъ,  не  украли? 
ВЬдь  нЬтъ  у  иасъ  поживы  для  воровъ: 
Лишь  пустота,  да  паутина  всюду. 

Евклюнъ. 

Дивлюсь  и  я,  зая'Ьмъ  Юпитеръ  самъ, 
Хоть  для  тебя  бы,  вЪдьма,  не  придумалъ 
Меня  въ  царя  Филиппа  превратить, 
А  то  бы  могъ  и  въ  Цар1я  1)!...  Желаю, 
Чтобъ  въ  целости  была  и  паутина  *)... 
Я  б'Ьденъ  —  что  жъ?  терплю  и  не  скрываю, 
И  чтд  даютъ  ми*  боги/  то  несу. 
Ступай  домой,  вамкни  покрепче  двери, 
А  я  сейчасъ  приду  сюда.  Смотри  же, 
Ко  мн*  кого  чужаго  не  впусти. 

Стафила. 
А  8а  огнемъ  придутъ  ко  мн*Ь  сосЬди?! 

Евклюнъ.  * 

Такъ  потуши,  и  повода  не  будетъ 
Искать  огня...  и  ежели  огонь 


')     ....  Шгит  чшп  1иа  те  сааза  1ае1а1  ЛиррНег 

РЬШррит  одет  аи1  Оагеит  пипе,  гНгепевса  (т.  85-86). 
Богатства  етяхъ  царей  въ  древности  вопий  въ  пословицу. 
*)    ....  агапеав  т!  е$о  Шав  вегуаг!  то1о  (у.  87). 

Никоторые  думаютъ,  что  Евклюнъ  бережетъ  пауковъ,  какъ  предвЪстннковъ 
счастья;  по  вашему,  н*тъ  никакой  нужды   прибегать  въ  такому  толкован! ах 
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ЗамЪчу  я,  такъ  та  сама  потухнешь 
Въ  мгновеше...  а  кто  воды  попросить  — 
Скажи,  что  в-Ьтъ,  что  вышла.  Зачастую 
Приходятъ  къ  намъ  8а  ступкой,  8а  пестомъ, 
И  8а  ножемъ,  и  за  сЬкнрой, — словомъ, 
За  утварью  домашней  отъ  сосЬдей  — 
Скажи,  что  нить,  что  воры  утащили, 
И  словомъ — я  хочу,  чтобы  никто, 
Въ  отсутствш  моемъ,  не  смЪлъ  являться 
Ко  мн4,  въ  мой  хомъ.  И  говорю  публично. 
Хоть  завернетъ  Благая  къ  намъ  Фортуна, 
Ты  и  Благой  Фортуны  не  пускай  1)\ 

СтАФИЛА. 

Клянусь,  она  сама  не  завернетъ, 

Л  думаю,  она  остережется... 

Хоть  и  близка,  а  къ  намъ  не  подойдетъ  *). 

Евклюнъ. 
Молчать!.,  домой!.. 

Стафила. 

Молчу  и  ухожу. 

Евклюнъ. 

Смотри,  запрись  покрепче  на  задвижки, 
А  я  сейчасъ  опять  вернусь  домой. 

Сцепа  IV. 

Евклюнъ. 

Ми*  изъ  дому  ходить — одно  мученье! 
Да  и  теперь  иду  я  по  неволи: 


')    .  ...  81  Вова  ЕоПипа  уешаЦ  па  1п1го  1шзепз.(т.  100). 

Была  и  Ма1а  РогШпа. 

*)    .  .  .  .  а<1  аеД1в  повЬгав  пипциат  асН*,  чиапциат  ргоре  еь1  (\.  10*2). 

Комментаторы  думаютъ,  что  недалеко  отъ  дона  Евкл1она6ылъ  храм?-  Б шгой 
Фортуны,  на  который  указывает  ь  выражен) е  ргоре  ез1\  но  вДри/ве  допустить, 
что  Стафила  указываетъ  на  богатый  домъ  сос-вда  Мегадора. 
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Сегодня  намъ  магистроиъ  кур1альнымъ, 
Кавъ  онъ  скаваль,  раздача  денегъ  будетъ  1). 
И  не  иойди,  не  попроси  а  только  — 
Сейчасъ  же  вс*  и  зааодозрлтъ  разомъ, 
Что  золото  есть  въ  дом*  у  меня. 
И  было  бы  весьма  невероятно, 
Чтобы  б*днякъ  не  оц*нилъ  и  мелочь, 
Чтобы  не  сталъ  просить  себ*  хоть  нуммъ  '). 
Хоть  я  отъ  всЬхъ  рачительно  скрываюсь, 
Чтобы  никто  не  могъ  смекнуть  о  клад*, 
Но,  кажется,  *ужь  вс*  уэналя  тайну, 
Ужь  вс*  меня  прив*тствуютъ  н*жн*е, 
Ч*мъ  никогда,  подходить,  говорить, 
И  руки  жмутъ;  распрашиваютъ  вс*  — 
Здоровъ  ли  я,  чтб  д*лаю,  ч*мь  занять... 
Пора  идти  къ  раздач*,  а  потомъ 
Вернусь  домой,  какъ  только  можно  будетъ. 

А  К  Т  Ъ   II. 
Сцена  I. 

ЁВНОМ1Я,  Мегядоръ. 

ЁВНОМ1Я. 

Над*юсь,  брать,  поймешь  мои  слова: 
Я  говорю  по  родственному  долгу 
Съ  желашемъ  полезнаго  теб*, 
Обязанность  сестры  я  исполняю. 
Считаютъ  насъ  назойливыми  —  знаю, 
И  говорить,  что  мы  болтливы  вс*, 


')     ....  пат  повЬег  поз1гое  ча!в*  талДвЪег  саНяе 

сИуЫеге  аедепИ  ДЫ1  паттов  ш  Т1гов  (у.  107—108). 

Въ  Рим*  было  тридцать  ядов,  подъ  начальством^  мах истролъ ,  кургальнихг, 
которые  соответствовали  т*мъ,  кого  греки  навивали  тр«тт6аруо;.  Эти  тридцать 
дФденМ  народа  римсваго  веди  начало  свое  отъ  Ромула,  Начальника  кур!н  б*д- 
някаиъ  нередко  равдавалъ  вспомоществоваше. 

*)    ....  ^шп  пиготит  ре1а1  (▼.  112). 

Нумм9  равнялся  двунъ  драхмам ъ,  а  иногда  О8начолъ  просто  мелкую  монету; 
литгт  обозначало  просто  деньги.  Ср.  русское — деныа. 
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Что  женщины  никой  напрасно  будешь 

Въ  нашъ  в&кь  искать...  А  все  же,  милый  брать, 

Не  забывай  хотя  о  томь:  на  сколько 

Близка  къ  теб*  сестра  твоя,  на  столько 

МегЬ  блтокъ  брать— и,  стало  быть,  обоимъ 

И  раэсуждать  объ  общей  польз*  нужно. 

У  иась  сь  тобой  не  можеть  быть  и  тайиъ — 

Ивъ  страха  мы  скрывать  не  будемъ  правды. 

Да  будеть  же  во  всемь  у  насъ  взаимность! 

Я  вызвала  тебя  сюда  секретно  — 

Поговорить  съ  тобой  о  важномъ  дЪлЪ. 

Мегадоръ. 

7  . 

Такъ  по  рукамь,  о,  лучшая  изь  женщинъ! 

ЕВНОМ1Я. 

.Да  гд*  жь  она?  и  кто  она  такая? 

•      ■-        •  ■ 

1  й.  Мегадоръ. 


Все  ты  же! 


ЕВНОМ1Я. 


Я? 


Мегадоръ. 

Но  если  отрицаешь, 
Тогда  и  я  не  буду  утверждать. 

Евномш. 

Ужь  говори  прямее!  Не  возможно 
Прекраснейшей  изъ  жеищииъ  и  искать: 
Одна  другой,  в*дь,  хуже,  брать. 

Мегадоръ. 

Увйренъ, 
И  въ  спорь  вступать  на  этотъ  счетъ  не  стану. 

ЕВНОМ1Я. 

Прошу  тебя,...  два  слова  и  не  больше... 
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,      ^ГАДОРЪ..     .       ,,..,.....    ;т 

Приказывай  и  говори,  что  хочешь.  •» •<•••  .:■?' 

ЕВНОМ1Я.     ;>§л       ,,?    .         .;( 

А  что  нашла  полеэнымъ  для  тебя,  я      ?'•  Г 
О  томъ  къ  теб*  и  прихожу  съ  советом*.  :т 

Мегадоръ.  ....... 

По  своему,  сестра,  и  поступаешь,  ■т"1"7     » 1: 

,.    Евновпя.  ,        ,,, .,,,..,,.,.. I, 
Желаю  я... 

Мегадоръ. 

Чего,  сестра?  скажи» 

Евномтя. 

Желаю  я,  чтобы  обзавелся  ты 

Женой,  дЬтьми — да  соизволять  боги  !)^ 

Чтб  было  бы  на  в4къ  теб4  во  благо.   ,  .,  .: 

Мегадоръ. 
Какой  ударъ  наносишь!  ;; 

ЕВНОН1Я. 

Почему  же? 

Мегадоръ. 

А  потому  что  сотрясенье  мозга 

Я  получу  какъ  разъ  отъ  словъ  подобннхъх 

Твои  слова,  что  камень! 

ЕВНОМ1Я. 

Полно,  сделай*. 
Какъ  говорить  теб*  сестра. 


О  ...На  Й1  ГахЫ...  (т.  149). 

Инымв  эти  слова  приписываются  Иегадору»  , 
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Мвгадоръ. 


Пожалуй, 
Понравится,  такъ  я  и  соглашусь. 

Евномш 

В4дь  говорю  въ  твою  же  только  пользу. 

Мвгадоръ. 

Да  я  умру  скорее,  ч4мъ  женюсь: 
Но  на  одномъ  условш,  пожалуй, 
Женюсь,  на  комъ  теб*  угодно:  если 
Жена  придетъ  ко  мн*Ь,  положииъ  завтра, 
А  череэъ  день  ее  мы  похороннмъ. 
И  я  не  прочь,  жениться  на  такомъ 
Условш,  на  комъ  сестра  желаетъ... 
Такъ  снаряжай  и  свадьбу  хочь  сейчасъ... 

Евномш. 

Какое,  брать,  приданое  получишь!.. 
Не  молода,  а  будетъ  среднихъ  л$тъ... 
Велишь,  такъ  я  посватаю  охотно... 

Мвгадоръ. 
Позволишь  ли  эадать  теб4  вопросъ? 

ЕвНОМ1Я. 

Прошу,  давай  вопросъ  какой  угодно. 
Мвгадоръ. 

Положимъ  я  женюсь  на  склон*  лЪтъ, 
На  женщин*  такихъ  же  лФтъ,  и  если 
Она  на  грйхъ  случайно  понесетъ, 
Какъ  думаешь? — в*дь  имя  для  ребенка 
Придумано  давно  уже:  Постумъ  ')• 


')  ...ча1п  вН  рага1ит  потеп  риего  Ровбитиа?  (у.  164). 

„Поетумонъ"  наливался  рожденный  по  смерти  отца,  или  хотя  ■  при  июни 
его,  ио  поели  составлен!*  завнщашя  также;  и  послиднИ  по  вреиеии  поянлеиш 
ни  еинтъ  ияъ  дйтей  иоеилъ  вто  ими* 
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Но  д  хочу,  сестра,  тебя  избавить 

Отъ  веЬхъ  8аботъ  на  счета  моей  женитьбы. 

По  милости  боговъ  и  нашихъ  предковъ 

Не  бфдень  я!  и,  права,  не  забочусь 

О  пышности,  о  слав-Ь,  о  приданомъ, 

Не  нужно  мн*  народныхъ  одобрешй, 

Почетннхъ  ит&сть,  роскошны»  колесницъ, 

Богатыхъ  паллъ  и  пурпурной  одежды  *): 

Расходъ  на  нихь  мужей  приводить  жъ  рабству.. 

Бвношя. 
На  жомь  же  ты  рЬшиль  жениться,  брать? 

Мегадоръ. 

Скажу  теб4:  в*Ьдь  ты  сосуда  энаешь... 
БЪднякъ  старикъ...  эОвется  Евклошшь? 

Евномхя.  , 
Ну  энаю  я!  Хороппй  челов4къ!..    •.'••. 

Мвгадоръ. 

Егото  дочь  д-Ьвицу  и  желаю 

Сосватать...  ты,  сдетра,  <не  спорь  напрасно. 

Ты  возразишь,  конечно,  что  она 

Б4дна!..  бЬдна,  но  мн*  пришлась  по  нраву. 

ЕВН0М1Я. 

И  пусть  -геб*  поногутъ  боги! 


•)  ...раИая,  ригршгат,..  (т.  168). 

Палла — верхняя  одежда  риилявня,-  накидываемая  въ  род*  шали.  УиЪнье  на- 
кидывать паллу  ценилось  римскими  щеголихами.  11алла  иакидывалаеь  иа  л*во* 
плечо,  и  была  принадлежностью  только  рммлянокъ  свободнаго  яваи1я.  Впрочем*»» 
длинная  палла  составляла  также  одежду  актеровъ*  Цурпууь  (каиъ  иатер1я)  вы- 
дДлывалбя  обыкновенно  няъ  шерсти,  а  впосл*детв1и  няъ  шелка,  льна  и  хлоп- 
чатой бумаги.  Краска  пурпурная  была  двухъ  цв*товъ  —  черная  и  красная. 
Краска  отличалась  заийчательною  прочностью.  Самымъ  дорогянъ  считался 
тирск!Й  пурпуръ,  Фунтъ  иатер!и,  окрашенной  въ  ненъ,  стоилъ  больше  тысячи 
денаркевъ  (Пропилеи,  кя.  II,  отд.  I,  225—226). 
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>1! 


Мегадоръ. 

^  Самъ 

НадЪюсь  я  на  это... 

ЁВНОМ1Д. 

Можетъ  быть, 
Чего-нибудь  еще  ты  пожелалъ  бы? 

Мегадоръ. 
Здорова  будь! 

Евиомм. 
Прощай,  любевный  брать! 

Мегадоръ. 

Пойду  сейчасъ  въ  сосЬду,  еежи  дона... 
Да  вотъ  и  онъ!  откуда-то  и  деть... 

Сцена  II. 

Евиюнъ  и  Мегадоръ. 
Еввлгонъ. 

Моя  душа  предчувствовала  ясно, 
Что  иэъ  дому  безалодно  выхожу  я. 
Я  не  хотя  отправился  туда, 
И  никого  танъ  не  было  изъ  нкшихъ, 
Не  приходилъ  туда  и  самъ  магистръ, 
Хотя  на  немъ  дежитъ  раздача  денегъ. 
Спишу  домой!  Я  зд*сь  витаю  т&гомъ, 
Душою  —  тамъ... 

МвгАдоръ. 

Желаю,  Евклгонъ, 
Здоровымъ  быть  и  счастливнмъ! 

Евклюнъ. 

Спасибо! 
Мегадоръ. 
Ну,  какъ  твои  делишки? 
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ЕвКЛЮНЪ   (въ  сторону).  ,.,,,,.' 

г  Не  случайно 
Богачъ  весьма  привЪтливъ  съ  бЪднякомъ. 
Уэналъ,  что  есть  кубышка  у  меня, 
И  потому  приветствуете  н&жнФе. 

Мвгадоръ. 
Такъ,  видно,  все  идетъ  благополучно? 

Евклюнт* 
Не  слишкомъ-то:  хоть  въ  денежныхъ  дфлахъ... 

Мвгадоръ. 

Клянусь,  когда  душа  твоя  спокойна, 

Такъ  можешь  жить  въ  довольстве,  Евклюнъ. 

ЕвКЛЮНЪ  (въ  сторону). 

Клянусь,  ему  старуха  равказала 

О  золотЬ!..  Теперь  ужь  это  ясно. 

Постой  же!  я  отражу  ей  яэыкъ 

И  выколю  глаза.  •  •  ! 

...  I 
Мвгадоръ. 

О  чемъ  съ  собою 
Беседуешь? 

Евклюнъ. 

Да,  жалуюсь  на  бедность.       

Им4ю  дочь  въ  л&гахъ,  изъ  безпрнданницъ, 
Которую  и  замужъ  мнЪ  не  сбыть. 

Мвгадоръ. 

Не  торопись,  мужайся,  Евкпонъ, 

И  выдашь  дочь,  а  я  теб4  помощникъ... 

Лишь  ваяви,  приказывай,  чтй  нужно.  •• 

Евклюнъ  (въ  сторону). 

Ужь  требуетъ...  хоть  самъ  даетъ  на  взглядъ! 
Разинулъ  пасть  на  золото  мое, 
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Чтобъ  проглотить...  Въ  одной  руки  онъ  держнтъ 

Голышъ,  въ  другой,  по  видимому,  хлйбъ... 

Не  в'Ьрю  я  богатому,  который 

Бываетъ  щедръ  на  ласку  къ  бЪднякамъ: 

Не  даромъ  онъ  ему  протянетъ  руку..: 

Видали  мы  такихъ  полиповъ  ловкихъ, 

Которые,  къ  чему  не'  прикоснутся, 

Прицепятся... 

Мегадоръ.  , .  «     ,    ■ 

Прошу  тебя,,  постой... 
И  въ  двухъ  словахъ  замечу  я  о  д1и4, 
Которое  не  чуждо  шйсъ  обоимъ — 
Теб*  я  мн4!... 

Бвклюнъ. 

Ужь  чувствую  б4ду! 
Ужь  золото  вабагрено!...  1)  понятно,  - 
Насчетъ  его  войдтя  онъ  хочетъ  въ  сделку... 
Увн&ю  я  всю  правду  только  дома. 

Мегадоръ. 
Куда  идешь? 

Бвклюнъ. 

Сейчасъ  же  возвращусь, 
Лишь  вагляну  домой,  сосЬдъ. 

Мегадоръ. 

,.  .  Ну  право, 

Какъ  только  я  упомяну  ему 
О  дочери,  и  попрошу  въ  замужство, 
Подумаетъ,  что  я  надъ  нимъ  смеюсь, 


в)  ...аигшп  пи  Шив  Наградите!;  (у.  201). 

Гяагояъ  Ьаградаге — вабагрить — првдуыанъ  Шавтомъ,  какъ  и  мнопя  одова  ко 
ивчою  состав девныя  вкъ.  Впрочемъ  и  у  грековъ  быдъ  гдагояъ  аркане  IV.  Отъ 
гречесво-датяяекаго  арла*1) — Ъагра&о,  въ  а  начет  и  крюкъ,  багоръ  и  также 
«доюем»  (у  (грежовъ);  въ  перед'вдгв  Модьера,  на  м-вст*  Бвкд1она,  является 
Гарпаговъ. 
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Ивъ  б&дняковъ  едва  ли  гд*  найдется, 
Еще  скупой  такой  же,  какъ  сосЬдъ? 

Бвклюнъ. 

Еще  хранятъ  меня  блапе  боги! 

Въ  порядке  все!...  ничто  еще  не  сгибло? 

А  я  дрожалъ  не  маю.  Передъ  гЬмъ 

Какъ  мнЪ  войдти,  безъ  памяти  я  бнлъ..». 

Ну  вотъ  и  я  вернулся,  Мегадоръ, 

И  радъ  служить  тебФ... 

Мегадоръ. 

Благодарю. 
Црошу  тебя  не  погкЬвнться,  если 
Я  предложу  теб*  вопросъ— другой. 

Евклюнъ. 

Конечно,  ты  н  спрашивать  не  будешь», 
О  чемъ  и  мнй  не  ловко  говорить. 

Мегадоръ. 
Скажи,  каковъ,  по  твоему,  мой  родъ? 

Евклюнъ. 
Почтенвый  родъ! 

Мегадоръ. 
А  мой  кредитъ? 

Евклюнъ. 

Въ  порядкб» 

...       ,  |, 

Мегадоръ. 
На  счетъ  моихъ  поступковъ  что  заметишь? 

Евклюнъ. 
Не  знаю  я  ни  подлыхъ,  ни  дурныхъ. 

Мегадоръ. 
Л4та  мои,  конечно,  знаешь? 
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Евклонъ. 

Знаю. 
Не  мало  ихъ,  вахъ  денегъ  у  тебя. 

Мегадоръ. 

Клянусь,  всегда  тебя  я  называл», 

Какъ  в  теперь,  достойныыъ  гражданивомъ. 

Евклонъ. 

Пронюхать  онъ  мою  кубышку...  Что  же, 
Свахи  —  чего  ты  хочешь  отъ  меня? 

Мвгадоръ. 

А  такъ  какъ  мы  давно  другъ  друга  знаемъ, 
То  и  орошу  въ  аамухство  дочь  твою, 
Чтб  было  бы  намъ  всЬмъ  троимъ  во  благо... 
Такъ  согласись  и  выдай  за  меня. 

Евклонъ. 

Лхъ,  Мегадоръ!  достойно  ли  теб* 

Надъ  бфднявомъ  см'Ьяться  —  не  вредившимъ 

Ни  твоему  семейству,  ни  теб4? 

Не  эаслужилъ  ни  словомъ,  ни  делами 

Тагахъ  рФчей  со  стороны  твоей..  • 

Мвгадоръ. 

Клянусь  тебЬ,  я  вовсе  и  не  думалъ 

Осмеивать  тебя,  и  не  смЬюсь. 

И  ты,  по  мнФ,  не  заслужилъ  насмЪшекъ. 

Евклюнъ. 

ЗачЪмъ  же  ты  въ  замужство  просишь  дочь? 

Мегадоръ. 

Чтобъ  чрезъ  меня  тебЪ  же  было  лучше, 
А  чревъ  тебя  и  чрезъ  твоихъ  —  и  мн*. 

Евклюнъ. 

Что  мн*  на  мысль  ириходитъ,  Мегадоръ: 
Ты  человЪкъ  богатый,  сильный;  я  же 
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Изъ  бЪдняковъ  бЪднякъ..,  теперь  положимъ, 
,  Что  я  бы  дочь  и  выдалъ  за  тебя:  ,, 

И  каждому  тогда  на  мысль  пришло  бы 
Какъ  разъ,  что  ты  играешь  роль  вола, 
А  я  —  осла!  Въ  одной  съ  тобой  упряжки, 
Не  въ  сила»  грузъ  тяжелый  волочить, 
Осленокъ  —  я  залягу  въ  грязной  тин*, 
А  ты  мой  воль,  забудейь  обо  мн!ц 
Какъ  будто  ты  не  зкалъ  меня  бЪдняжку. 
И  ты  со  мной  сурово  обойдешься,     . 
Да  и  мои  меня  же  осм4ютъ. 
Какъ  только  мы  съ  тобою  разойдемся, 
Я  стоила  себ4  ужь  не  найду.  <  »  •   > 

Ослы  меня  зубами  истерваютъ,  .•;.••-!' 

Быки  меня  подымутъ  на  рога...  •    м<    ■  ..}» 

Вида  ослу  —  табунъ  ослиный  бросить  •••'!' 

И  перейдти  къ  бывамъ  могучимъ  въ  стадо.  ') 

.  Мкгадоръ.       ■    .  / 

Ч4мъ  ближе  ты  сроднишься  съ  честнымъ  людомъ, 
Т4мъ  лучше  вс*  д-Ьла  твои  пойдутъ... 
Такъ  принимай  предложенное  мною, 
Послушайся,  отдай  мн*  дочь  свою. 

Евклюнъ. 

За  ней  в4дь  а4тъ  приданаго.       < .  <:  : 

Мегадоръ. 

Не  надо! 
Была  бы  лишь  дЪвица  благонравна,  — 

Евклюнъ. 

Но  я  сказалъ  за  тЪмъ,  чтобъ  ты  не  дуиалъ, 
Что  у  меня  сокровища  найдешь. 

Мегадоръ.  ' 

Я  знаю  самъ!  напрасно  говоришь  ты.'.. 
Такъ  по  рукамъ?!... 


')  Нос  тавпатв*  регЫит   аЬ   авшз  а<1  Ьотев  1гап8сеш1еге  (у.  235). 
Въ  нЪкоторыхъ  текстахъ  прибавлено  те  поел*  репс1шп. 
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Евыговъ. 
Да  будетъ  такъ!..  Юлитеръ!.. 


Мвгадоръ. 
Да  что  съ  тобой? 

Евклюнъ. 

Какой-то 
Раздался  звукъ!...  Какъ  будто  отъ  желЪза!...  (уходить), 

Мвгадоръ. 

Въ  моемъ  саду...  вел'Ьлъ  его  вскопать... 

А  гд4  же  онъ?  ушелъ,  не  давъ  ответа. 

Ломается,  нежданно  услыхавши, 

Что  я  ищу  его  почтенной  дружбы... 

Ужь  таковы  людсые  нравы  всюду: 

Когда  богата  приходить  къ  бЪдняку 

За  помощью,  —  б&днякъ  обыкновенно 

Боится  съ  нимъ  сойдтись;  и  оттого 

И  д4ло  онъ  ведетъ  всегда  неладно, 

А  пропустивъ  благоир1ятный  случай, 

Жал&етъ  онъ  потомъ,  хоть  слишкомъ  поздно. 

ЕВКЛЮНЪ  (возвращаясь,  Ста*нт) 

Клянусь  теб4,  Стафила:  если  только 
Я  не  велю  тебя  обезьявычить  —  1) 
Сама  вели  кастрировать  меня... 

Мвгадоръ* 

Не  подавалъ  я  повода  теб* 

Считать  меня,  въ  л&тахъ  моихъ  преклонныхъ, 

Достойнымъ  лишь  насмЪшекъ... 

*■>  ЕВКЛ10НЪ. 

Н4тъ,  клянусь, 
Я  не  см&юсь,  да  если  бъ  и  хот&лъ  я, 
Такъ  н4тъ  и  средствъ  на  это. 

*)  81  Ъегс1е   е&о  1е  поп   еНп^иапдаш   йейего  издие  аЬ    гайшЬив...  (V.  250). 
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Мегадоръ. 

Ну  такъ  что  же? 
Отдашь  ли  дочь? 

Евыювъ. 

Согласенъ,  но  на  гЬхъ 
7слов1лхъ  и  только  съ  гЬмъ  придаянкъ, 
Которая  теб*  уже  известны. 

Мегадоръ. 
Такъ  выдаешь? 

Евклювъ. 

Согласен*!  ,м 

Мвгадоръ. 

Пусть  же  боги 
Помогутъ  намъ! 

Бвклоиъ. 

Да  помогаютъ  боги! 
Но  не  забудь  при  этомъ  Мегадоръ: 
Ты  пор'Ьшвлъ,  что  дочь  моя  ни  маю 
Приданаго  теб*  не  принесетъ. 

Мвгадоръ. 

Забуду  ли! 

Бвыюнъ.  .  |( 

Я  знаю  вашу  братью: 
Для  васъ  пустякъ — въ  условмхъ  напутать: 
И  договоръ  у  васъ— не  договоръ. 
Не  договоръ— сочтется  договором*, ' 
И  все,  какъ  вамъ  понравится....  ') 


*)  Раскат  поп  рас1итвЦ  поп  рас1ит  рас1итв1,  ^иой  уоЫа  (у.  260). 
У  ТеревпДв  въ  Формиш*  (у.  947—950)  чвтаемъ  в*что,  вапомв чающее  адова 
Пдевта: 

Цшд  уов,  шаЬш!  ег$о  те  в!с  1и<1Шсатш1, 

1«ер11Т  уоа1гя  риегШ  воШвпИн? 

,N010,  уо1о;  уо1о,  по1о  тгапт;  саре, 'сеДо*. 

(^иос!  ол<*ит,  1ш)1е1шп'в1;  пиос!  тос1о  вгак  га1ит,  1гп1ига,в*. 
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МЕгадоръ. 

Не  будетъ 
У  насъ  съ  тобой  объ  этомъ  препирательствъ, 
А  что  бе  намъ  сегодня  не  сыграть 
И  свадьбы? 

Евклюнъ. 

Что  жъ?  придумалъ  ты  прекрасно! 

Мвгадоръ. 

Итакъ  пойду,  начну  приготовляться. 
Еще  чего  не  хочешь  ли? 

Евклюнъ. 

0|  н*тъ! 

Мегадоръ. 

Да  будетъ  тавъ!  прощай!  А  ты,  Пиеодикъ, 
Иди  ва  мной  на  рынокъ....  да  скорее  *). 

-.1»    .  Евклюнъ. 

Ушелъ  онъ!  вотъ  что  вначить  8лато,  боги! 
Я  убйжденъ:  ужь  вЪряо  онъ  заслышалъ, 
Что  у  меня  сокровище  есть  дома. 
И  жаждетъ  онъ....  поэтому  и  началъ 
Настаивать  на  счетъ  родства  со  мной. 

Сцена  Ш. 

Евклюнъ.  Стафила. 
Евклюнъ. 

Да  гд4  же  ты,  навравшая  сосЬдямъ, 
Что  я  даю  приданое  ва  Федрой? 
Тебя  эовутъ!...  Стафила!...  Ты  не  слышишь! 
Поторопись  сосуды  наши  вымыть 


*)  ....  Неив,  РуЬЬосИсе,  вея  йоге  ргорвгс   те   ид  тасеИит  вЬгепие...,  (у.  264). 
Тажое  чтвв1е  принято  Фридрихомъ  Лео.  Во  вс-вхъ  издан1яхъ  согласно  съ  коде- 
жеяшж,  принято  8(гоЫ1е  вм.  РуМю&ее. 
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Почище...  я  просваталъ  нынче  дочь. 
Сегодня  мы  отпразднуешь  и  свадьбу. 

Стафяла. 

Безсмертные  да  помогают!..  Только^ ' 
Никакъ  нельзя!.,  внезапно  слишкомъ  это!    ' 

Евклгонъ. 

Молчи,  пошла!.,  да  ты  смотри,  чтобъ  было 
Готово  все  къ  приходу  моему. 
Кругомъ  запрись!-  а  я  сейчасъ  вернусь. 

СТАФИЛА.  " »  ! : 

И  что  теперь  я  стану  дЬлать?  намъ, 

И  мн*,  самов,  и  дочери  хозяйской, 

Б4да  грозить;  ужьч  наступаютъ  роды... 

Какой  позорь!  узнаютъ  всЬ  объ  этомъ; 

И,  смотришь  все,  чтб  было  шито — крыто, 

Теперь  нельзя  ужь  болЪе  таить.. 

Пойдти  теперь,  къ  хозяйскому  приходу 

Пристроить  все,  что  велЪно...  Боюсь, 

Чтобъ  не  пришлось  мн4  пить  иэъ  горькой  чаши» 


.1  •  I 

•1 


Сцена  ГГ. 

Пиеодикъ,   1)  АавРАкоъ,  Конгрюнъ. 

Пиеодикъ.  , , 

Хозяинъ  мой,  припасы  закупивши, 
И  поваровъ,  и  флейтщицъ  нанялъ  разомъ 
На  форум*,  и  далъ  такой  приказъ, 
Чтобъ  я  разбилъ  припасы  на  двЬ  части. 

Анораксъ.  *) 

Скажу  при  всйхъ:  меня  не  разд-Ьлишь,  ' 
Но  если  взять  всего  меня  желаешь, 
Такъ  приложу  старашя  свои. 


1)  Во  всвхъ  вздав1яхъ,  крох*  выпущевнаго  Фрвдряхоиъ  Лео,  вд*еь  являете» 
Стробвлъ.  | 

■)  У  Лео—Аверакеъ,  въ  другяхъ  И8*а.н1жхъ— Конгрюнъ. 
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Конгрюнъ   *)• 

Прелестное,  невинное  дитя, 

Доступное  для  всЬхъ,  ты  не  захочешь         I 

ДЬлимымъ  быть,  когда  тебя  попросятъ?! 

Пиеодикъ  *). 

Я  говорить  не  въ  томъ  конечно  смысл*, 

Въ  какомъ  меня  ты,  Анераксъ,  понялъ.  Нынче 

Ховяинъ  мой  свою  справляете  сватьбу.  *) 

АеерАксъ. 

Чью  дочъ  беретъ? 

Пиеодикъ. 

СосЬда  Евклюва,  < 
И  прика&алъ  къ  нему  же  отослать 
Ивъ  всЬхъ  своихъ  эапасовъ  половину, 
Да  повара,  да  флейтщицу. 

Анораксъ. 

Итакъ, 
Сос-Ьду  дать  придется  половину 
Другую  же  оставить  у  себя? 

,    ,  ,       Пиеодикъ.  , 

.Ну,  да! 

АпегАксъ. 

А  что  жъ?  на  собственны В-то  счетъ 
Старикъ  не  могъ  ужь  брачный  пиръ  устроить? 

Пиеодикъ. 

Отарикъ-то?...  Пфуй! 

АкеРАЯсъ. 

Такъ  въ  чемъ  же  эначить,  д'Ьло! 


*)  Въ  другихъ  нвданяхъ— Анераксъ. 
*)  Въ  другихъ  надавЫхъ — Конгрюнъ. 
•)  Эта  поел*дияя  «раза  во  вс*хъ  ивдая1яхъ,  крон*  Лео,  приписана  Стробпяу. 
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Пиеодикъ. 

Такъ  д*ло  въ  чемъ?  Да  только  въ  томъ,  что  пемза 
И  та  не  такъ  суха,  какъ  Евклюнъ.  

44  АкерАкоъ. 

И  будто  такъ? 

Пнеодикъ. 

Какъ  говорю!  подумай! 
Езнваетъ  онъ  къ  богамъ  и  людямъ  вЪчио, 
Кричитъ,  что  онъ  убить  и  ра8оренъ,  . 
Когда  ему  хоть  печь  топить  придется. 
А  спать  пойдетъ — ватягиваетъ  глотку 
Веревочкой  тугой  своей  мошны. 

Анораксъ. 
Зач4мъ  же? 

Пнеодикъ. 

Чтобъ  не  выпустить  случайно» 
Въ  глубокомъ  сн*  хоть  часть  своей  души  ')• 

Анораксъ. 

Конечно  онъ  вЪдь  также  затыкаетъ 

И  нижнее  отверстие,  боясь  •  "    .  •• 

Что  выпустить  хотя  частичку  духа?... 

Пнеодикъ.   • 
Взаимно  мы  должны  другъ  другу  в&рить.   ' 

Анораксъ. 
И  в*рю  я. 

Пнеодикъ. 

Но,  знаешь  ли?  Клянусь, 
Воды — и  той  жалЪетъ,  умываясь. 


'  Ио"|)  гГЬ-всть,  чтобы  ц*1*е  были   деньги  Евкл1онъ,  жать  миопе  рвнине  (■ 
римляне),  над-ввали  на  шею  денежный  мЪшокъ. 
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Анораксъ. 

А  знаешь  что? — едва  ли  у  него 

Большой  талантъ  ми  внпросимъ  на  внвупъ!  1) 

Пиеодикъ. 

Да  попроси  хоть  голода — не  дастъ. 
Когда  ему  цирюльникъ  р*жетъ  ногти, 
Сбираетъ  онъ  образки  и  уносить. 

Анораксъ. 
Какъ  видится  И8ъ  словъ  твоихъ,  онъ — скряга! 

Пиеодикъ* 

Подумай,  какъ  онъ  скупъ  и  вмести  жалокъ: 
Однажды  лунь  наъ-подъ  носа  у  скряги 
Схватилъ  кусокъ  чего-то  иэъ  съЪстнаго. 
Что  жъ?  онъ  пошелъ  в4дь  къ  претору  съ  печали, 
И  требоваяъ,  съ  слезами,  съ  громкимъ  воплемъ, 
Чтобы  на  судъ  былъ  вытребованъ  лувь. 
И  я  бы  могъ  тебЬ  припомнить  сотни  ') 
Подобны»  д*лъ,  да  времени-то  нЪтъ— 
А  кто  иэъ  васъ  двовхъ  попрытче  будетъ? 

Аноракоъ. 
А  все  же  я  и  много  лучше  буду... 

Пиеодикъ. 
Не  позабудь:  не  воръ,  а  поваръ  нужевъ. 

Апораксъ. 
О  повар*  и  я  вЬдь  говорю. 

Пиеодикъ  (обращаясь  къ  Коягркжт). 

Что  скажешь  ты? 


')  ...  ЫеШиш  шаринп...  (V.  301)). 
•  >  Аттический    большой    талантъ,    въ  шеетьдсснтъ   мивъ    иди    шесть  тысячъ 
дражмъ,  что  равнялось  1450  р.  съ  кон. 

')  Въ-  оригинал*:  •еасепСа  вииЦ  «]и*е  тешогеш  ..  (\.  320). 

3 
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Конгрюнъ. 

Я  весь  передъ  тобой, 
Какъ  видишь  санъ. 

Анврлкоъ. 

Онъ  поваръ  поминальный, 
Въ  девятый  день  онъ  стряпаетъ  обЪдъ  !). 

Конгрюнъ. 

И  смЬешь  ты,  трехлитервый,  позорить 
Меня?  ахъ,  воръ! 

АнвРАКСъ. 

Ты  воръ,  и  трижды  воръ  *)! 

Пиеодикъ. 

Да  замолчв!  а  изъ  ягнятъ,  изъ  пары, 
Возьми  того,  который  пожирнее... 

Анораксъ. 
Пожалуй!.. . 

Пиеодикъ. 

А  другаго,  Конгрюнъ, 
Возьми  съ  собой  и  прямо  къ  Евыюну 
Ступай....  (слугамъ)  и  вы  за  нимъ  туда  идите; 
(осташимъ  слугамъ)  А  вы  при  насъ  останетесь. 

Конгрюнъ. 

ДФдежъ-то 
Несправедливъ!  ягненокъ  ихъ  жирнЪе. 


!)  Сосне  Ше  пишИпаНв*,  га  попит  (Нет 
воЫ  1ге  соЫшп...  (у.  324—325). 

Эта  слова  Плавта  объясняются  различно:  пипсИпаНв  можетъ  надеваться  по* 
варъ,  который  ум*етъ  готовить  только  немнопя  иввДстныя  кушанья,  увотреб- 
ялвш1яся  въ  9-Й  день  смерти  чьей-либо,  на  помивкахъ,  или  поваръ,  который 
им*етъ  работу  только  въ  „нундяны",  въ  день  торга,  когда  посещали  Римъ  де- 
ре венск!е  сос«дн1е  жители,  то- есть,  каждый  девятый  день;  и  отъ  такого  повара 
недьяя  было  требовать  искусства. 

*)  Въ  другвхъ  Р8дан1яхъ  эти  слова  составляютъ  прододжеше  р*чи  Коигрюна. 
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Пиеодикъ. 


За  то  у  васъ  жиркЬе  музыкантша... 
Итакъ,  8а  нимъ  ты,  Фрупя,  иди, 
А  ты  у  васъ,  Элевэйя,  останься. 

Ковгрюнъ. 

Лукавь  же  ты,  Пиеодикъ!  ты  назначил 
Меня  служить  ужаснейшему  скряги! 
В4дь  если  же  понадобится  мн4  — 
До  хрипоты  я  накричусь,  покуда 
Мн4  выдадутъ. 

Пиеодикъ. 

Ты  глупъ,  неблагодарен?»!. 
И  для  тебя  не  стоило  трудиться  <). 


Конгрюнъ. 


Но  какъ  же? 


Пиеодикъ. 

Какъ!!  Да  ранЪе  всего 
Не  будетъ  тамъ  народу,  —  суматохи; 
Все  нужное  ты  ивъ  дому  захватишь 
И  принесешь,  не  тратя  лишнихъ  словъ. 
А  вотъ  у  насъ,  въ  хоромахъ  будетъ  куча 
Свбихъ,  чужихъ,  да  утварь,  да  одежда... 
А  8олото!  а  серебро!...  а  вазы..! 
И  что-нибудь  утратится...  (я  знаю: 
Воздерженъ  ты,  какъ  нечего  стянуть!)... 
Утратится  —  и  скажутъ:  поварами 
Утащено...  ловите  ихъ,  вяжите, 
Бичуйте  ихъ,  сажайте  въ  подземелье1). 


')  У  Лео:  81и11ив  е1  йое  доНа  ев. 

(ОД  гее!е  Гасеге,  яаап(1о  ^ио4  Гас1ав  регШ)  (?.  337—338). 
В*  другнхъ  явдан1яхъ  —  81и11ит  е(  в!пе  &гаиа'в1 

1Ы  гев(е  Гасеге,  ^иаш1о,  циой  &с1аа,  регН. 
-.    *)  1п  ри1еит  сопдКе...  (▼.  347). 

Ри1епт  яда  ри(бов  обозначаю  —  н  яму,   ■  колодезь,  ■   тевшяцу  въ  вемя*, 
врод*  колодезя,  въ  которомъ  важлочаян  рабовъ  въ  накаааше, 

8* 
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И  ничего  съ  тобой  не  приключится: 
Стянулъ  бы  ты,  да  нечего.  Иди 
За  мной. 


Иду. 


Конгрюнъ. 

Пиеодикъ  '). 
Стафила!  отопри! 


Сцена  Т. 

Т*  ЖЕ  И   СтАФИЛА. 
СТАФИДА. 


Кто  таиъ? 


Пиеодикъ  *). 
Циеодикъ! 

Стафила. 

Что  теб*  угодно? 

Пиеодикъ. 

А  вотъ  прими  ты  этигь  поваровъ 
Да  флейтщицу  и  вс*  запасы  къ  свадьб*: 
Вел&лъ  послать  все  это  Мегадоръ 
СосЬду  Еввлишу. 

СТАФИЛА. 

Ахъ,  Пиоодикъ! 
Цереринъ  бракъ  справлять,  какъ  видно,  будутъ! 

Пиеодикъ. 
А  что? 

Стафила. 
Да  я  напитковъ-то  не  вижу  8). 


*)  У  Лео,  конечно,  всгЬдспие  недосмотр*,  находяиъ  —  Стробила. 
*)  Въ  этой  сцен*,  по  И8дан1ю  Лео,  Пиеодикъ  занЪщаетъ  Стробила  других* 
иадашй. 

*)  Стаеида:  Сегегш,  РуМюсИсе,  Ьав  ешй  Гаскаг!  пирМав? 
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Пиеодикъ. 

Появятся  они,  какъ  только  съ  рывка 
Вернется  санъ  домой* 

ОтАФИЛА. 

Но  в4дь  у  насъ 
Полина  дровъ  не  сыщется 

Еонгрюнъ. 

А  есть 
У  васъ  шесты...  хоть  отъ  носилокъ? 

СТАФИЛА. 

Есть. 
Ковгпонъ. 
Такъ,  значить,  есть  у  васъ  дрова.  Не  нужно 
Отыскивать  въ  сосЬдяхъ... 

СТАФИЛА. 

Ахъ,  нечистый, 
Хоть  и  ведешь  д4ла  всегда  съ  Вулканомъ!  1) 
Желаешь  ты,  чтобы  сожгли  мы  домъ, 
Чтобъ  только  былъ  тебЬ  об4дъ  и  плата? 

Конгпонъ. 
Не  требую. 

Пиеодикъ. 
Впусти  же  ихъ... 

СТАФВЛА. 

За  мной! 


Пиеодикъ:  <2ш? 

Ставила:  (^ша  1етеНшЫ1  адЫит  ШеНедо  (у.  354 — 355). 
На  правднествахъ  Цереры  вино  не  допускаюсь,   по  ужа&ашяиъ   одннхъ,  во 
разрешалось,  по  словаиъ  другихъ.  Некоторые  объясняютъ  это  равлич1емъ  гре- 
чеекаго  и  римскаго    правдновашя;  у  грековъ   на  празднована!  весноаор1й  вино 
было  запрещено,  на  что  и  ужавываютъ  слова  Стааилы. 

1)  (4иШ  1трпга1е,  диатдиага  Уо1сапо  а*и(1еб...    (у.  359). 
Поваръ  постоянно  им-Ьетъ  дъло  съ  огнемъ,  стало  быть,  чествуете  Вулкана 
(огонь),  силою  жотораго  все  очищается,  крои*  вора -повара. 
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Сцена  П. 

Пиеодикъ  (слугшъ),     . 

Старайтесь  же!.,  а  я  понаблюду, 
Что  повара  иод&шваютъ.  Право» 
Ужасный  трудъ  за  ними  наблюдать. 
Хоть  есть  одно  действительное  средство — 
Заставить  ихъ  работать  въ  подземельи  1) 
И,  что  у  нихъ  готово  будетъ,  тотчасъ 
На  верхъ  сюда  въ  корвипахъ  поднимать: 
Но  могутъ  съесть  они  и  въ  подземельи 
Состряпанный  самими  ими  ужинъ! 
И  верхнимъ  быть  безъ  ужина  придется, 
А  нижше  поужинаютъ  всласть... 2). 
Но  что  же  я  слова  теряю  даромъ, 
Какъ  будто  нить  и  д*ла  у  меня, 
Когда  у  насъ  въ  хоромахъ  стаи  хищнмхъ? 

Сцепа  VII 

Евклюнъ,  Конгрюиъ. 

Бвклюиъ. 

Ну  вотъ  и  я  решился  прибодриться, 
Чтобъ  пировать  у  дочери  на  свадьбЪ, 
И  прихожу  на  рынокъ.  Прежде  рыбы  я 
Спросилъ  себЪ;  но  рыба  дорога; 
Ягнятина— какъ  рыба  дорогая; 
Говядина,  телятина,  свинина, 
Морская  тварь — на  все  дороговивна, 
И  дорого,  все  дорого  на  рынки, 
Что  у  меня  и  денегъ  не  хватало; 
И  я  ушелъ  оттуда,  разсердившись, 
Что  ничего  купить  не  привелось... 
И  торгаши  остались  не  при  чемъ; 


!)  То-есть,  вавлючивъ  ихъ  въ  темницу,  вырытую  въ  яеил*  въ  образ*  колодеая. 
*)  8иреН  шсепаИ  егап1  е1  сепаМ  1пГег1...  (т.  368). 

У  Шавта    каламбуръ   въ  сяовахъ  вирегх    и   м/еп,   хоторыя    относятся  у 
рямяянъ  обыкновенно  жъ  богат. 
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А  самъ  съ  собой  я  равсуждалъ  дорогой, 
Идя  домой:  не  будешь  бережливъ, 
И  что-нибудь  ты  промотаешь  въ  празднижъ- 
Въ  простые  дни  почувствуешь  нужду. 
Какъ  эту  мысль  я  предложилъ  разсудку 
И  вм4сгЬ  съ  т4мъ  желудку,  мой  разсудокъ 
Сейчасъ  присталъ  къ  сентенцш  моей: 
Потратиться,  какъ  только  можно,  меньше 
На  брачный  пиръ!  И  я  рЪшилъ  купить 
Однихъ  вЪнвовъ  цвйтущихъ,  да  куренья, 
Чтобъ  возложить  на  алтаре  предъ  Ларомъ, 
Да  ниспошлетъ  онъ  счастье  новобрачным?». 
Но  это  что?  я  вижу — домъ  мой  отпертъ! 
И  шумъ  внутри!..  Я,  бедный,  обокраденъ?! 

ГОЛООЪ  КОШТЮПА  въ  дом*  Евклюна. 

•Ступай  же  ты,  въ  сосЬдяхъ  попроси 
Кубышку  мн*  другую,  больше  этой: 
Она  мала,  и  въ  ней  не  поместятся...*. 

Евклюнъ. 

О  горе  мн*!  Клянусь,  я  уничтожепъ! 
Воруютъ  кладъ,  кубышку  ищутъ  тамъ! 
Не  поспешу  туда,  такъ  и  погибъ  я! 
Молю  тебя,  великШ  Аполлонг!  4) 
Приди  ко  мнЬ  на  помощь  и  стрелами 
Прояви  воровъ  сокровища,  какъ  прежде 
Поиогъ  ты  мв4  въ  такой  б4д*...  Чего  же 
Я  жду  еще  погибели  конечной? 

Сцена  VIII 

Аноравсъ,  въ  домъ  Мкгадора. 

Дромонъ,  примись  за  рыбу,  чешую 
Сними  съ  нея...  а  ты,  Махерюнъ, 
Займись  сейчасъ  муреною  и  конгромъ  "). 


*)  Апононъ  приэынался  на  помощь,  какъ  божество,  защищающее   отъ    не- 
СЧВСТ1Я,  отъ  8*а=аАсЁЬсахо;. 
.     „  *)  .ч.  1и,  МасЬаег1о,  соп^гиш,  тиг  азиат  схйогэиа  циии1иш  ро1ез1  (у.  398—399). 

Некоторые   комментаторы   думал  .г,  что  МасЬаепо    здЪсъ    не   имя    раба,    а 
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А  я  спрошу  у  Конгрюна  плошку... 

На  хлФбъ  нужна!.,  да  если  ты  сумеешь, 

То  питуха  на  столько  оголи  ты, 

Чтобъ  глаже  былъ,  ч4мъ  щипанный  актеръ  ')• 

Но  что  за  крикъ  въ  сосвдств*  нашемъ?  ВЪрно, 

Тамъ  повара  трудятся,  по  нривычкЬ... 

Вернусь,  чтобъ  и  у  насъ  чего  не  вышло— 

АКТЪ    Ш. 

Сцена  I. 

Коптонъ. 

О  граждане!  сограждане,  сосЬди, 
Туземцы,  чужеземцы — равступитесь, 
Къ  побегу  мнЬ  освободите  путь. 
Сегодня  я  попалъ  впервые  стряпать 
Къ  вакханкамъ,  знать,  на  самый  Вакханалъ '); 
И  тамъ  меня,  съ  подручными  моими, 
Порядочно  избили  батожьемъ, 
БолЪю  я,  страдаю:  будто  въ  школ* 
Старикъ  на  ыеЬ  всЬ  силы  упражнял ъ... ., 
Ай,  ай!  клянусь,  я  погибаю,  бЪдный! 
Раскрылся  зд'Ьсь  ужасный  вакханалъ...  I 

БЪжитъ  эа  мной...  но  знаю  я,  что  дЬлать: 
Учитель  самъ  иредъ  нами  на  лицо...  ')• 


ноавян1е  кухоннаго  орудия — ножа.  Мурена  н  конгръ  (у  грековъ — рбраоа  и  у*ттро«) 
морсх!е  угри,  любимая  рыба  римляяъ. 

4)  ОЬЬИогеш  геддев  ппЫ  аилга  ▼о1вов  1шНоя1  (у.  402). 

Первоначально  вс*  актеры  назывались  1и<Ш  или  Ыв1г1опев,  впосл*дств1и  пожъ 
111<Ш  подразумевалось  низппе  комичсск1е  актеры,  танцоры  и  акробаты,  у  кото* 
рыхъ  выщипывали  волосы  на  гпл*,  чтобы  они  казались  б*л*е  и  моложав**. 

')  ...  аЛ  ВассЬав  теш  ш  ВассЬапа1  ес^шпаПип  (у.  408). 

Вакханалъ  —  я*сто,  куда  собирались  вакхавхи.  Вакханки  каждые  три  года 
справляли  орпи  въ  честь  Вакха.  Он*  б*гали  какъ  бвшеныя  и  били  тирсами 
сноими  вс*хъ  встр*чныхъ,  почему  Конгршнъ  и  сблияаетъ  ихъ  неистовства  еъ 
подвигами  расходивтагося  Евклиша. 

*)  Нос  1р8118  та^1б1ег  те  (1осе1  (у.  412). 

То-есть:  „я  уб*гу*.  Ран*с  Коигрюнъ  ваявлялъ,  что  Евюпонъ  обошелся  еъ 
поварами  какъ  учитель  въ  школ*  гимнастики,  гд*  учили  м  б*гать. 
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Тутъ  и  дрова  прекрасны*  явились!..  1). 
Меня  и  всЬхъ,  кто  были  тамъ  со  мной, 
Онъ  выгналъ  вонъ,  измолотивши  вволю. 

Сцена  II. 

Евклюнъ,  Ковгрюнъ. 

ЕвкЛОНЪ  (выб-вгаа  изъ  дома). 

Куда  бежишь?..  Наэадъ!..  держи  его! 

Ковгрюнъ. 
Ну  что  же  ты,  безумный,  такъ  зеваешь?! 

Евклюнъ. 
А  вотъ  тебя  я  выдамъ  тр1умвирамъ  2). 

Коигрюнъ. 
За  что? 

Евклюнт. 
За  то,  что  носишь  ножъ  съ  собой  *). 

Коигрюнъ. 
Но  я  могу  его  носить,  какъ  поваръ... 

Евклюнъ. 
За  то,  что  ты  грозился... 


')  Ран*е  не  оказывалось  дровъ  въ  дои*  Еввлдеиа,  и  палки  для  нанесены 
ударовъ  отыскались,  оочеиу  Ковгрюнъ  в  говорить:  ...г^ие  Н^иа  едо  ивциаш 
#еп1шт  ргаеЪеп  У1*И  риЫшиз  (у.  413). 

*)  ({ма  ис1  1пв  У1гоз  йат  1с  4еГегат  погаеп  (исш  (у.  416). 

Въ  „А$1оапаи  Плавта  (у.  131  ш>  изд.  Лео)  тоже  встр*вчпенъ:  1Ъо  е#о  а(1 
1гезуш>8...  Эти  ,тр]умвиры*  имъди  иодзоръ  за  ы-Ьстаыи  ааклочен!я,  прадсфда- 
техьствоваде  во  время  казней;  ииъ  поручилось  никаяаше  иевольниковъ.  Ихъ 
называли:  „1гшптп  сарЦа1в$". 

•)  (^ша  сиИгит  ЬаЪез  (у.  417). 

Евклюнъ  видитъ  въ  Конгрюн*  не  повара,  а  вооружениаго  раба,  на  котораго 
п  хо четь  донести  тр1умвирамъ.  По  законанъ  XII  тпбхнцъ  можно  быдо  убить 
вора,  вахваченнаго  ночью,  а  вооружениаго  вора— даже  и  гахваченнаго  днеиъ. 
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Конгрюнъ. 

Ввноватъ, 
Лишь  въ  томъ,  что  бокъ  теб*  не  пропоролъ  я* 

Евклюнъ. 

Не  сыщется  еще  на  вольномъ  свит* 
Такой,  вакъ  ты,  разбойникъ,  надъ  которымъ 
Огь  всей  души  потешился  бы  л! 

Конгрюнъ. 

Молчалъ  бы  ты1  Безъ  словъ  понятно  это; 
Ноступокъ  твой — свидетель  очевидный! 
Отъ  палокъ  я  размялся,  размягчился 
Побольше,  чЬмъ  любой  плясунъ  безпутный  ')• 
II  что  теб*  до  нясъ  за  д*ло  было, 
Голышъ! 

Евклюнъ. 

И  ты  съ  вопросомъ  еще  лЪзеть?! 
Какъ  видится,  я  мало  бвлъ  тебя- 

Конгрюнъ. 

Не  тронь!  не  то  жалить  тебя  придется, 
Покуда  смыслъ  ивъ  головы  моей 
Не  вылетитъ... 

Евклюнъ. 

Не  знаю,  что  съ  ней  будете, 
Теперь  же  въ  вей  чувствительность  сильна... 
Желаю  знать,  зачЪмъ  въ  мой  домъ  попал  ь  ты, 
Безъ  моего  приказа,  безъ  меня? 

Конгрюпъ. 
Да  слушай:  мы  пришли  па  свадьбу  стряпать. 

Евклюнъ.  N 

Да  что  теб-Ь  за  дЪло,  негодяй, 

4)  Ив  Ги&иЬия  ват  тоШог  тад1з  яиат  «Низ  сш&ейиз  (V.  423);  ешаейав—  х^лЬ«. 
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Сырое  ли,  вареное  ли  *мъ  л? 

Давно  ли  ты  мн*  въ  туторы  поиалъ! 

Конгрюнъ. 

Желаю  знать,  допустишь  ли  достряиать 
Заказанный  наыъ  ужинъ,  или  н4тъ? 

Евклюнъ. 

И  я  в4дь  знать  желаю,   все  ли  будетъ 
Въ  сохранности  но  дому  у  пеня? 

Конгрювъ. 

Да  хоть  бы  то  мн*Ь  унести  въ  порядке, 
Что  самъ  прииесъ!  Об>>  остальномъ  ужь  я 
Не  думаю;  чужаго  мвЬ  не  нужно. 

Евклюнъ. 

Ужь  не  уча!  я  самъ  ученъ  довольно! 

Конгрюнъ. 

Зачймъ  же  ты  ыЬшаешь  наыъ  достряиать) 
Чтд  сдЪлалн,  и  чтд  сказали  мы 
Не  по  теб4? 

Евклюнъ. 

Еще  спросилъ,  разбойникъ! 
ЗачЪмъ  же  вы  и  въ  дом*,  и  въ  пристройкахъ 
Обшарили,  открыли  вс4  углы? 
Останься  ты  при  очагЬ  какъ  нужно, 
И  съ  головой  не  тронутой  ушелъ  бы! 
Теперь  же  всЬмъ  досталось  по  заслугам*. 
Такъ  знай  теперь  желаше  мое: 
Лишь  подойдешь  ты  къ  этой  двери  ближе, 
Ч*мъ  я  велю,  ты  будешь  у  меня 
Несчастн'Ьйшимъ  изъ  смертныхъ...  Все  сказалъ  я... 

(Уходитъ  въ  донъ). 

Конгрюнъ. 
Куда  идешь?  вернись  пока  казадъ  1)! 


')  фю    аЫв?  гв(И   гигвиш   (у.  444). 

Въ  большинстве   издан1й   втотъ  стихъ  приписывается  Евклшну. 
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Клянусь  теб*  Лаверной  '),  если  только 

Ты  не  веЛишь  сейчасъ  же  мп4  отдать 

Назадъ  мои  снаряда  поварсме, 

Я  музыку  2)  такую  иоднину 

Передъ  твоинъ  жилищемъ!!!...  Чтб  начну  я 

Теперь?  съ  дурной  приметой,  знать,  пошелъ  я... 

Я  нанялся  сюда  за  еуммъ  работать, 

А  медику  съ  валишкомъ  уплачу... 

Сцена  III. 

Евклюнъ.  Бонгрюнъ. 

БВКЛЮПЪ  (возвращаясь  ивъ  дому  съ 
кубышкой  подъ  плащеиъ). 

Клянусь:  теперь,  куда  бы  ни  пошелъ  я, 
Возьму  съ  собоА  сокровище  мое; 
Оно  всегда  при  мн*Ь  отнын*  будетъ, 
Впередъ  ему  въ  опасности  не  быть! 
Гей  всЬ  теперь  ко  миЬ  ступайте,  всЬ— 
И  повара,  и  флейтщяцы...  Теперь 
Введи  ко  мн*,  по  своему  желанью, 
Хотя  толпу  продажпыхъ  *),  Конгрюнъ. 
II  стряпайте  теперь,  и  суетитесь, 
Работайте,  вакъ  вамъ  угодно  будетъ. 

Конгрюнъ. 

Теперь — пора,  какъ  голову  разбилъ  ты 
Ударами  дубины... 

*)  На  те  Ьепе  аше(  Ьатегпа...  (V.  445). 

Римскле  воры  молились  Лаверн*  объ  успешности  въ  своенъ  промысле.  См. 
Ногп1.  Ер.  1,  16.  Вообще  же,  Лпяерна  —  богпня  прибыли.  Блозъ  Рима  е§  была 
посвящена  роща,  где  прятали  рязныя  вещп,  вверяя  ея  охран*. 

')  Шс  р|ри1о  1е  (Нйегаш  ап(е  аеМз...  (у.  446). 

Но  ляконаиъ  XII  табляцъ  позволялось  оскорбленному  безъ  свидетеле!  иа- 
неетл  оскорблеше  обидчику  предъ  его  домомъ,  криком-*,  пивгомъ,  или  кошачьем) 
музыкой,  применяясь  къ  совреысппымъ  н-вчецкимъ  поиит1ямъ. 

•)  Может  ъ  быть,  действительно  ял  нуммъ,  то-есть,  8а  его  действнтелшкк) 
стоимость,  а  мож«.*тъ  быть,  и  въ  значетпи  „зп  безделку',  „за  грошъж. 

4)  бгедеш  тепаНшп  (V.  452). 

УепаИэ— п  въ  смысле  рабъу  к  въ  значена  щх>дажний%  подкупной. 
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Евклюнъ. 

Ну,  ида  же: 
Вы  наняты  работать — ае  болтать. 

Конгрюнъ. 

Постой,  старикъ!  клянусь,  что  за  увечье 
Взыщу  съ  тебя:  я  стряпать  нанялся, 
А  не  терпеть  побои. 

Евклюнъ. 

По  законамъ 
Со  иной  судись,  а  такъ  не  досаждай! 
Ступай  сейчасъ  готовить  ужинъ!...  Если 
Не  хочешь— убирайся  со  двора. 

Конгрюнъ. 
И  самъ  ступай...  (уходить). 

Сцена  IV. 

Евклюнъ. 

Ушелъ!...  клянусь  богами 
Безсмертными!  Какъ  дерзокъ  каждый  бедный, 
Хоть  чЪмъ-нибудь  связавппйся  съ  богатымъ! 
Вотъ,  напримЪръ,  несчастнаго  меня 
На  всЬ  лады  пытаетъ  Мегадоръ: 
И  поваровъ,  какъ  будто  для  почета, 
Послалъ  ко  мн'Ь,  а  собственно,  за  гЬмъ, 
Чтобы  меня  они  обворовали!.. . 
Да  и  п-Ьтухъ, — пЪтухъ  моей  старухи, — 
И  тотъ  меня  чуть-чуть  не  погубилъ! 
Придумалъ  оиъ  когтями  тамъ  копаться, 
Гд4  я  зарылъ  сокровище  мое. 
Къ  чему  слова?  Онъ  такъ  меня  разгнЬвалъ, 
Что  я  убилъ  его  на  м4сгЬ  палкой, 
Еакъ  явнаго  ворйгаку...  Мн*  сдается, 
Что  повара  награду  обещали 
Ему  8а  то,  чтобъ  тайну  имъ  открылъ. 
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Изъ  рукъ  у  нихъ  я  вырвалъ  рукоятку. ..  ') 
Къ  чему  слова?..  Не  стало  п4туха1.. 
Вотъ  съ  форума  идетъ  и  Мегадоръ... 
Не  пропущу  я  будущаго  эятя; 
Позадержу,  чтобъ  съ  внмъ  поговорить. 

Сцена  V. 

Мвгадоръ,  Евклюнъ. 

Мвгадоръ. 

Я  о  своеиъ  намФреши  многимъ 

Друзьямъ  свонмъ  подробно  сообщил*, 

И  вс*Ь  они,  хваля  мою  невесту, 

Сказали  мнй,  что  дЪлаю  умно. 

Что  богачи,  женясь  на  дочеряхъ 

Б'Ьдн'Ьйшихъ  лицъ,  и,  ваявши  безприданницъ, 

И  въ  общество  соглаае  внесутъ, 

И  зависти  не  возбудить  къ  богатымъ... 

И  жепы  бы  поосторожней  были, 

Да  и  мужья  бы  меньше  проживались; 

И  большинству  понравилось  бы  это; 

Не  по  душ*  пришлось  бы  меньшинству 

Ивъ  алчныхъ  лицъ,  для  жадности  которыхъ 

Никто  не  могъ  установить  гранидъ, 

Ни  самъ  законъ,  ни  представитель  власти  '). 

Но  если  мн4  на  ото  возраэятъ, 

Что  дйвугакамъ  богатымъ  не  придется 

Поэтому  и  замужь  выходить, 

Замужство  же  падетъ  на  долю  б&дныхъ? 

Неправда!  Пусть  себ*  выходить  вамужъ, 

Хоть  эа  кого  угодно  будеть, — только 

Приданое  пусть  будеть  въ  сторон*: 

И  еслибы  къ  намъ  это  привилось. 

То  жены  намъ  съ  собою  приносили  бъ 


')  ехепи  ех  шапи  тапиМипь  (т.  471). 
Рвмскал  поговорка.  • 

*)  У  Лео  1^ие  1ех  послав  ви1ог...  (у.  488). 

Переводчняъ  держался  иного  чтен1х:  вм*ето  8ч1ог— Шог  въ  »начеа1и  ргаёвев, 
иа^вСгакив. 
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Въ  приданое  улучшенные  нравы — 
Не  жалкое  богатство,  какъ  теперь. 
И  нуль,  теперь  ценимый  вд-Ьсь  дороже, 
Ч4мъ  добрый  конь,  спустили  бы  въ  цЪн$, 
Пониже,  ч*Ьмъ  нЬжный  .галльскШ  меренъ  '). 

Евклюнъ. 

О  боги!  Еакъ  его  пр1Ятно  слушать! 

Какъ  мило  наиъ  овъ  хвалить  бережливость! 

Мвгадоръ. 

И  ни  одна  потомъ  уже  пе  скажетъ: 

«Приданое/  которое  за  иной 

„Ты  получилъ,  значительно  крупнее 

„Всего  того,  чтб  было  у  тебя. 

«И  вправе  я  разчитывать  на  пурпуръ, 

,На  золото,  на  женскую  прислугу, 

„На  мальчиковъ  разсыльныхъ  '),  провожатым», 

„И  на  мулбвъ  съ  погонщиками  вкгЬсгЬ; 

«Для  выезда  инЪ  нужны  колесницы".. • 

Евклюнъ. 

Какъ  изучилъ  онъ  прихоти  матропъ!  *) 

Вотъ  быть  кому  префектомъ  женскихъ  нравовъ!  4) 

Мвгадоръ. 

И  въ  город*,  куда  ты  ни  заходишь, 


')  едо  Ьхпп  шиИ,  ргеЫо  ^и^  вирегап*  ео^оз, 
вш1  уШогев  0аШе18  еад(ЪегИв...  (▼.  494—495). 

Въ  колесницы  рнмекихъ  женщиыъ  запрягались  обыжвовенно  мулы,  которые 
■  ценились  дорого  вел*дотв!е  моды. 

*)  .  •  .8а1аМкеги1о8  риегов...  (у.  500). 

•)  То  же,  чтб  у  ваеъ  „дама". 

*)  МопЪив  ргае&сйшп  шиНегиш  Ьиое  {ас1шп  уеНт... 

У  греховъ  наряды  женщинъ  подвергались  (у.  504)  контролю  изв*стныхъ 
начальстве нныхъ  лнцъ;  да  и  въ  Рим*,  уже  въ  эпоху  Плавта,  народный  трвбунъ 
К.  Опп1й  нашел,  нужнымъ  даже  ведать  законъ,  чтобы  остановить  роскошь  рнм- 
екихъ женЕциоъ  (Ьех  Орр!а);  вскоре  загвмъ  (195  г.  до  Р.  X.)  изданъ  былъ 
другой  бол-ве  стропи  ааконъ  противъ  роскоши.  Подробности  о  ыарядахъ  рнмля- 
нохъ  руссмй  читатель  найдетъ  въ  стать*  Тихоновича  (Цропилеи,  кн.  II)  .Древ- 
ни римлянки  *  и  еще  бол*е  въ  нзв'встномъ  труд-Ь  Вейса:  „ВнЪтнМ!  быть  на- 
родовъ.  Т.  I,  часть  2.  Москво.  1674. 
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Всегда  найдешь  повозокъ  больше  въ  дом*,    "' 

Ч4мъ  на  поляхъ,  на  внллу  прНюжая..* 

Но  это  все  еще  пуста къ,  бе8д4лка 

Въ  сравненш  съ  расходами  иными... 

Суконщивъ  ждетъ,  волотошвей  стоить, 

И  золотыхъ  дЬлъ  мастеръ  поджидаеть, 

И  шерстяныхъ  матерМ  фабрикантъ; 

И  продавцы  обо)юкъ  и  обшивокъ, 

И  шыопие  рубашки  на  матронъ, 

И  мастера  иокрововъ  брачпнхъ  красиыхъ, 

Красильщики  въ  различные  цвЪта— 

Въ  лиловый  цвЪтъ  и  въ  золотисто-желтый, 

Поставщики  различныхъ  рукавовъ, 

И  продавцы  восточныхъ  ароматовъ, 

Разнощики  или  ткачи  полотенъ, 

Поставщики—- и  обуви  для  дома, 

И  обуви,  потребной  для  прогулокъ... 

Стоятъ  и  ждутъ  поставщики  сандали, 

Красильщики  въ  эсленый  ярый  щгЬтъ, 

И  мастера  наряды  мыть  и  чистить, 

И  мастера  починивать  и  штопать... 

И  денегъ  вс*  и  требуютъ,  и  ждутъ! 

Одпнъ  себ*  уплаты  ждетъ  8а  строфМ, 

Другой  стоить  и  денегъ  ждетъ  за  поясъ... 

Ну,  кажется,  разделался  со  всЪми, 

Анъ,  смотришь,  вновь  и  лЬзутъ,  и  тормоша», 

Какъ  истые  тюремщики  въ  дверяхъ... 

В4дь  сотни  ихъ...  ткачи  бахромокъ  разеыхъ, 

Да  столяры...  уплачено  ужь  всЪмъ!.. 

Подумаешь,  разделался  со  всеми, 

А  тамъ,  глядишь,  опять  пришли:  за  платье 

Шафранное  еще  уплаты  ждутъ  ')... 


')   81а1  ГиНо,  рЪгу^1о,  аипГех,  Нпапив; 
саиропев  раЪа^агН,  икЗивмгм, 
ЛаттагИ,  тЫагН,  саНпаги; 
вЬапЬ  тпшПеагН,  з1ап1  тигоЬаИгаги; 
ргоро1ае  Нп1еопе8,  са1сео1аги; 
8ес1еп1пгН  ви1огез,  (НаЪаЬЬгагИ, 
во1еат  а81ап1,  аБ1ап(  тоЬстагп; 
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Того  гляди,  придетъ  напасть  иная, 
Которой  вновь  потребуется  денегъ... 

Евклшнъ. 

Охотно  съ  нимъ  заговори лъ  бы  я, 
Да  все  боюсь,  что  онъ,  какъ  разъ  въ  начал* 
Прерветъ  раяказъ  о  нравахъ  нашихъ  женщинъ... 
Итакъ,  его  не  стану  прерывать. 

Мегадоръ. 

Когда  раэчетъ  съ  поставщиками  вздора 

Окончите,  приходить  воинъ  сборщикъ 

За  деньгами  *).  ВЬгутъ  сейчасъ  къ  банкиру  *), 

Считаютъ,  а  тотъ  воинъ,  не  поЪвппй, 

Стоить  и  ждетъ  законныхъ  денегъ. 

Когда  разчетъ  сведется  у  банкира, 

Окажется  не  рЪдко,  что  супругъ 

Уже  кругомъ  въ  долгу  передъ  банкиромъ; 

И  воину  другой  назначенъ  день... 


ре1шН  /пПопее,  8агс1па1огез  ре1ип1; 

в1горМагИ  ав1ап1,  авЬапг  вепивоиагп. 

]ат  Ьовсе  аЪвокЬов  севдеаа:  свйипЦ  рвкипЬ 

1гесет,  сот  в1ап1  рЪу1ае181ае  т  а1гНв, 

1ехкоге8,  НтЪп1агН,  агЫагН. 

йпсопкиг,  <1а1иг  аев.  1ат  аЪво1п1ов  сепвеав, 

Чпот  шседпп*  1п1ес1огев  согсойагп...  (V.  508 — 521). 
Въ  высшей  степени  любопытный  перечень  мастеровъ  в  продавцовъ  рав- 
лнчиыхъ  принадлежностей  даискаго  туалета  въ  Рим*  времени  Плавта.  Букваль- 
ный переводъ,  аа  отсутств1емъ  въ  наше  время  нъкоторыхъ  иредметовъ  въ  втонъ 
родъ,  не  вовможенъ,  да  и  самый  тевстъ  еще  нуждается  въ  бол*е  тщательномъ 
просмотр*  даже  поел*  Ричля.  Ивъ  совершенно  непонятиыхъ  русскому  чита- 
телю амсессуаровъ  римеваго  наряда  сл*дуетъ  указать  на  смрофгй  (81горЪшт — 
етр6фю\),  который  обозначается  иногда  выражен!емъ  корсета.  Это  повявка  во- 
кругъ  грудей.  Употребляли  ее  отчасти  для  того,  чтобы  округлить  и  сдълать 
полисе  груди,  отчасти  чтобы  прикрыть  и  уменьшить  нелишнюю  полноту  и 
большое  раавит1е  ихъ — штгат  1шпогет.  СтроеШ  составлялъ  постоянную  при- 
надлежность женской  одежды;  носили  его  сверху  рубашки  (Пропилеи,  кн.  II, 
отд.  I,  етр.  220). 

')  Фигуральное  выражен!е — вместо  сбора  на  содержите  войска,  на  жалованье. 
*)  Богатые  люди  не  держали  денегъ  дома,  а  отдавали  нхъ  баввнрамъ  (аг^еп- 
*агп),  у  которыхъ  и  брали  по  м*р*  надобности. 

9 
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Вотъ  обравцы— да  и  другнхъ  не  мало, — 
И  неудобствъ,  и  тягостныхъ  расходов*, 
Какъ  сл(Ьдств1е  значительных*  прнданыхъ. 
На  оборота:  жена  иль  безприданницъ 
Введи  всегда  во  власти  мужа  будетъ. 
Мужаиъ  отъ  женъ  богатнхъ  только  горе!... 
А  вотъ  сос-Ьдъ!...  что  скажешь  Евклюнъ? 

Сцена  VI. 

,  Евыюнъ  и  Мвгадоръ. 

ЕвКЛЮПЪ. 

Слова  твои  я  съ  жадностью  глотаю... 

Мвгадоръ. 

Такъ  слышалъ  ты?  в 

Евклюнъ. 

Съ  начала  до  конца. 

Мвгадоръ. 

Казалось  мн*,  ты  лучше  постуоилъ  бы, 
Отпраздновав*  пншнЬе  свадьбу  Федры? 

Евклюнъ. 

По  средстванъ  блескъ  и  пышность  по  богатству. 
И  богачаиъ  не  худо  помнить  это. 
У  бФдндковъу  подобныхъ  инй,  сосЪдъ, 
Не  больше  средствъ,  ч*мъ  думаютъ. 

Мвгадоръ. 

И  боги 
Имущество  твое  да  увеличат*, 
И  впредь  блюдутъ  въ  сохранности,  чтд  есть! 

Евклюнъ. 

Ужь  не  по  мн*  слова  его  вчт6  есть6... 
И  о  моемъ  имуществе  онъ  внаетъ, 
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Какъ  видится,  не  менЪе,  чЬмь  я: 
Старуха  все  ему  переставала. 

Мвгадоръ. 

ЗачЪмь  же  ты  раз$троилъ  нашъ  сенатъ?  *) 

Евклюнъ. 

Да  вотъ  хотЬлъ  теб-Ь  на  видъ  поставить 
Вину  твою. 

Мвгадоръ. 

Вину  ною!  Какую? 

Евклюнъ. 

Какую?  вотъ  еще  хорошъ  вопросъ! 

Во  вс4  углы  жилища  моего 

Ты  натолкалъ  воровъ,  приславши  разомъ 

Ко  мнА  пятьсотъ — не  меньше— поваровъ, 

Людей,  какъ  всЬмъ  известно,  шестирувихъ* 

В4дь,  всЬ  они  породы  Гершна'). 

И  хоть  блюди  8а  ними  даже  Аргусъ, 

Который  бнлъ  покрыть  очами  весь, 

Котораго  Юнона  посылала 

Изъ  ревности  8а  1о  сторожить,— 

За  ними  самъ  не  услЪдилъ  бы  Аргусъ  ').... 

Да  флейтщицу  еще  ко  мн*  прислалъ: 

Она  одна  могла  бы  выпить  ц*лый 

Коринесий  ключъ  Пирены,  еслибъ  онъ 

БЪжалъ  съ  внномъ...»  и  слопать  вс*  припасы  *).... 


*)  Фигуральное  выражеше,  (е  вепа1и  веуосаз...  V.  549)  ви*сто:  вач^мъ  пе- 
ресталъ  говорить  со  ивою?  вач*мъ  начал.,  самъ  съ  собою  беседовать.  Двое 
равсушдающихъ  старчковг  (Евмюнъ  и  Мегадоръ)  кань  бы  составляли  сенатъ. 

*)....  сит  8еп18  тапШиа,  &епеге  (Зегуопасео  (у-  554), 

Веливанъ  Гер1овъ,  сыиъ  Хриваора  и  Каллирои,  нивлъ,  но  словаиъ  поэтовъ, 
три  туловища,  а  стало  быть— три  головы,  шесть  рувъ  и  шесть  ногъ. 

*)....  яиоа  81  Аг#ив  вегуе(  (у.  555). 

Когда  Мерку  рМ,  но  приказу  Юпитера,  убилъ  Аргуса,  Юнона  украсила  гла- 
вами его  хвостъ  павлина. 

*)....  даае  ш!  ШегЫЬеге  во1а,  81  У1Ш>  всь1а1, 
-   ,  СоппШеивею  йш(ет  Ртпат  роЬевЬ. 

1ит  оЪвопШт  аиЬет  (у.  558—560). 

9* 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


126  КУБЫШКА. 

Мвгадоръ. 

На  лепонъ  ')  хватило  бы  припасовъ.... 
Да  въ  томъ  числ*  барашка  я  прислалъ* 

Евклюнъ. 

На  счетъ  его  одно  я  заявляю: 
Не  виды  вал ъ  заботливее  вв4ря. 

Мвгадорт. 

Желалъ  бы  я  услышать  отъ  тебя, 

Какъ  моясетъ  быть  заботливымъ  барашекъ? 

Евклюнъ. 
Онъ  исхудал*,  какъ  видно,  отъ  заботь, 
И  сделался  онъ— кожа  лишь,  да  кости. 
Легко  гадать,  казалось,  по  нему 
И  заживо,  глядя  ва  свить:  такъ  сильно 
БЪднякъ  сквозил*,  какъ  будто  вареагенскШ 
Фонарь  '). 

Мегадорт. 
Его  купилъ  я  на  убой. 

Евклюнъ. 
Такъ  шнпЪши  теперь  распорядиться 
На  счетъ  его  достой ныхъ  похоронъ.... 
Конечно,  онъ  успЪлъ  иэдохнуть.... 

Мегадоръ. 

Знаешь, 
НамЪренъ  я  съ  тобой  сегодня  выпить. 


По  видному,  «яейтщицы  времеиъ  Плавта  нольвовмнсь  такою  же  репутацией, 
какъ  росс№ск!я  арфистки.  Пярсиа  билъ  источник*,  бДяавшШ  еъ  горы,  ва  ко- 
торой стояла  коринеская  крепость.  Онъ  воевикъ  ивъ  елевъ,  прояитыхъ^Пиреиой- 
дочерью  Ахеяоя,  по  евоемъ  сын*,  убвтомъ  нечаянно  Д1аной.  Иеточянкъ  быль 
посвященъ  мувамъ. 

О  Ро1  те!  1ев10п1  за*  ев*  (у.  560). 
На  ц*яый  полть  (1едю). 

*)  На  1в  рсНпсе*  ф1ав1  1ап1егпа  Ршиеа  ..••(▼.  566). 

Роговые  хареагепек!е  (пунс»1е)  еонаря  были  весьма  дюбнны  ва  свою  про* 
врачность  н  сяувшяи  въ  Рим*  не  иалораииымъ  щедметомъ  торговли. 
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Евклюнъ. 
Но  я  не  пью,  клянусь.... 

Мвгадоръ. 

Сюда  велю  я 
Кувшинъ  вина  постарше  принести. 

Евклювъ. 

Не  хочется,  клянусь!  я  порЪшилъ 
Одной  водой  довольствоваться. 

Мбгадорь. 

Я  же 
Винонъ  тебя  сегодая  н л качу  *), 
Какъ  сл'Ьдуетъ,  суровый  в)дошйца! 

Евклюнъ. 

Понятно  миЬ  теперь»  куда  онъ  мЪтитъ: 
Какъ  только  онъ  виномъ  меня  уложить. 
Достигнете»  т4мъ  давно  желанной  ц*ли, 
И  перейдетъ  къ  нему  моя  кубышка.... 
Остерегусь,  подальше  перепрячу 
Куда-нибудь  кубышку....  выйдетъ  то, 
Что  онъ  вино  и  трудъ  потратить  даромъ. 

Мвгадоръ. 
Такъ  если  я  не  нуженъ.то  пойду 

И  СОВбршу  предъ  жертвой  ОМОвенье...  9)  (Уходить) 

Евклюнъ. 

Клянусь,  враговь  вы  нажили  не  мало, 
И  ты,  моя  Кубышка  дорогая, 
И  золото,  хранимое  тобой.... 


*)  Едо  и  ЬосНе  гедАат  тасИдит,  В1  у!уо,  ргоЪе....  (у.  573). 

Въ  большинстве  ивдав1Й — вед  ушо,  что  удержано  ■  въ  перевод*,  виъсто — 
в\  у!уо. 

*)  Ев;о,  пШ  дш<1  те  у!в,  ео  1ауа1пт,  а!  васгШеет  (у,  579). 

По  словамъ  взвъстваго  комментатора  Вирпийя  Серв1я,  жввшаго  въ  вечах*  V 
вфва  оо  Р.  X»,  вв  вступать  въ  брань,  ни  начинать  пашню,  пельвя  былобевъ 
аертаоприношен1н,  предъ  которыиъ  и  полагалось  оиовев1е. 
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За  лучшее  считаю  я  отсюда 

Убрать  тебя  и  Верности  ')  доварить; 

Надежно  тамъ  тебд  я  спрячу,..  В&рность! 

Другъ  друга  мы  в*дь  зваемъ  хорошо! 

Не  изменись  на  этотъ  равь,  смотри  же, 

Доверчивость  мою  не  обмани. 

Къ  теб!  одной,  о  Верность,  прибегаю» 

Во  всемъ  вполне  над-Ьясь  на  тебя. 

А  Е  Т  Ъ    1Т. 
Сцена  I* 

Стровилъ. 

Мв4  кажется,  порядочный  невольника 

Вести  себя  обязанъ  такъ,  какъ  я, 

Не  тяготясь  ни  въ  чемъ  хозяйской  волей» 

Желаюицй  по  честности  служить 

Заботится  о  господин*  прежде 

И  ужь  потомъ  припомнить  о  себ*; 

И  если  спить,  то  спить  на  столько  чутко. 

Что  помнить  онь  обязанность  слуги. 

Влюбленному  ховяину  служа 

(Какъ  я  служу),  вамЪтивъ  силу  страсти, 

Снедающей  хозяина,  слуга 

Его  спасти  обязанъ,  удержать, 

А  не  толкать,  куда  онь  такь  стремится. 

Какъ  мальчикамъ,  которыхъ  учатъ  плавать 

Велятъ  всегда  привязывать  тростникъ,  *) 

Чтобы  они  не  слишкомъ  утомлялись: 

Чтобы  гребли  свободнее  руками 

И  плавали  сравнительно  легко. 


«)  1п  ГиМ  Гапшп...  (V.  683). 

Храмъ  богини  „В*риости"  бьмъ  въ  Рим*  ведалеко  отъ  Юпитера  Кашпо- 
л1Яожаго  и  всвдвнгнутъ  быль  ей  Нумою  Помпыйемъ.  У  древнихъ  быдъ  обтай 
хранить  деньги  въ  еввщениыхъ  вдашяхъ. 

*)  ^иав^  риеН  ди{  паге  <Нвсип1  Бснреа  т<1и11иг  гаШ.-  (т.  505). 

8с{греа  гаНв— троетвнжовый  шготъ,  вявавка  тростнику,  вазываеиаго  у  гре- 
ховъ  Хеше  (Хоос). 
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Я  думаю  такимъ  же  тростникомъ 

Обязанъ  быть  слуга  для  господина 

Влюбленнаго,  чтобъ  могъ  его  поднять, 

Не  допустивъ  до  погружены  въ  бездну; 

И  такъ  его  онъ  долженъ  изучить, 

Чтобъ  внать  его  желаше  по  взгляду, 

Д  исполнять  хозяйдое  приказы 

Быстрее,  ч4мъ  лихая  четверня. 

Исполнивши  указанное  мною 

Всегда  уйдетъ  отъ  жесткаго  ремня, 

Да  яркости  оковъ  носить  не  будетъ. 

Ховяинъ  мой  давно  ужь  любить  дочь 

Вотъ  этого  бедняги  Евклюпа, 

И  увнаетъ,  что  выдаютъ  ее 

За  старика  сосЬда  Мегадора. 

Хозяннъ  мой  послалъ  меня  сюда» 

Чтобъ  разузнать  о  томъ,  чтб  зд*сь  творится. 

Засяду  я  при  зтомъ  алтари  !) 

И  тЬмъ  уйду  отъ  всякихъ  подозрЬнШ: 

Отсюда  мнФ  весьма  удобно  будетъ 

Подметить  все,  чтб  зд4сь  произойдете. 

Сцен»  II. 

Ев&понъ,  Стровилъ. 
Евклюиъ. 

О  Верность!  ты»  надЪюсь*  никому 
Не  сообщишь,  что  здЬсь  мое  богатство. 
Не  страшно  мн4!  его  не  сыщутъ  8д4сь: 
Такъ  хорошо  въ  укромномъ  этомъ  мйсгЬ 
Лежать  ему.  Хорошую  добычу 
Нашедшему  доставила  бы  эта 
Тяжелая  отъ  золота  кубышка!    . 
Но  снова  я  молю  тебя,  о  Верность, 
Не  допускай  до  этого!...  Теперь 


')  ш  ага  Ые  айяЫат  ваега  (у.  606.). 
,    Жертвенвжкм  устраивалась  ае  только  въ  храмах*»,  но  в  при  дорогагь  и  на 
улвцахъ. 
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Пойдти,  было,  умыться  передъ  жертвой, 

А  то  какъ  разъ  я  одержу  сосЬда, 

Который  въ  мигъ,  пославъ  уведомленье, 

И  дочь  мою  проводить  въ  домъ  къ  себЪ. 

И  снова  я  прошу  тебя,  о   Верность! 

Въ  сохранности  мн*  возврата  кубышку! 

В4дь  золото  довЪрилъ  я  теб* 

И  положилъ  въ  твой  храмъ  въ  твоей  же  рощ*. 

Стровилъ. 
Безсмертнне!...  чтй  слышу?...  въ  этомъ  храм* 
Онъ  80лото  въ  кубншкФ  спряталъ1  Верность!.. 
Молю  тебя — не  будь  ему  вФрнЪе, 
ЧЪмъ  мн4  бнла1...  Да  мв4  еще  сдается, 
Что  онъ  отецъ  той  девушки,  въ  которой 
Ховяинъ  мой  души  своей  не  чаетъ... 
Войду  я  въ  храмъ....  обшарю  все....  авось 
И  кладъ  найду,  пока  его  ховяинъ 
Нробудетъ  здЬсь  въ  заняпяхъ....  О  Верность! 
Когда  найду  въ  тебЪ  сокрытый  кладъ 
Я  посвящу  теб*  хоть  ц$лый  конпй  ') 
Сладчайшаго  напитка,  словно  медъ... 
Хоть  поднесу  теб*,  а  самъ  я  выпью. 

Сцена  III. 

Бвклюнъ. 
А  воронь  мн*  кричалъ  не  даромъ  сл4ва.... 
И  вемлю  рнлъ  когтями  онъ  и  каркалъ! 
И  у  меня,  какъ  танцовщикъ  какой-то, 
Запрыгало,  васуетилось  сердце, 
И  выскочить  желаетъ....  Что  жъ  я  медлю? 

Сцена  ГГ. 

Евклюнь,  Стровилъ. 
Евклюнъ. 
Пошелъ,  червякъ,  гнйэдяпцйся  въ  зеилЪ! 
Ивъ-подъ  земли  не  вылФзалъ  ты  прежде; 


*)  Соп^шз-иИра  жидкихъи  сыпучихъ  т*дъ,  равнявшаяся  шеста  обяетар1амъ 
шли  бутьикамъ  обыкновенной  три;  такнмъ  обравоиъ  жовгИ=*/|о  ввдва. 
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И  вытЬэъ  ты  на  гибель  наконецъ. 
Клянусь,  тебя  какъ  следуете  я  встр-Ьчу, 
Обманщикъ!  ') 

Стровилъ. 

Что?...  Здоровъ  ли  ты  старикъ? 
Что  общаго,  скажи  мн4,  между  нами? 
Зач-Ьмъ  меня  ты  оскорбляешь,  тащишь? 
За  чтб  же  ты  дерешься? 

Евклюнъ. 

Негодяй! 
Плетей  теб4!  съ  вопросомъ  лезешь?  Ты  вЬдь 
Не  просто  воръ,  какъ  вс4,  а  трижды  воръ! 

Стровилъ. 
Да  чтд  же  я  укралъ-то  у  тебя? 

Евклюнъ. 
Отдай  сейчась! 

Стровилъ. 
Да  чтб  теб*  отдать-то? 

Евклюнъ. 
Не  внаешь? 

Стровилъ. 

У  тебя  по  крайней  м-Ьр* 
Решительно  я  не  бралъ  ничего. 

Евклюнъ. 

А  ты  отдай,  чтб  для  себя  *)  стянулъ  ты! 
Ну  чтб  же  ты? 


*)  ргвв81г1^а1ог  (т.  630)  оъ  оттЪнкомъ  фокуснику  обморачивателъ. 
*)  Стробнлъ:  N11  еяи1<1ет  НЫ  аЪ81иН 

Евклюнъ:  Ак  Ший  цстой  ИМ  аЪвЫегав  сейо  (у.  635). 
Игра  еловъ:  НЫ  въ  первомъ  случае  можетъ  быть  принимаемо  ■  въ  смысл*: 
для  тебя,  что  не  переводимо  соответственны мъ  валамбуромъ. 
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Стробилъ. 

Да  что  же? 

Евклюнъ. 

7  меня 
Не  унесешь)... 

Стробилъ. 

Чего  тн  хочешь? 

Евклюнъ. 

Дай  же! 

Стробил. 

Ты,  видно,  самъ,  старикъ,  прнвыкъ  давать  ,). 

Евклюнъ. 

Давай  сейчасъ,  безъ  шутокъ!...  не  шучу  я! 

Стробилъ. 

Да  чтб  давать?  Скажи  сначала  толкомъ. 
Клянусь  теб4:  я  не  бралъ  ничего. 
Ни  до  чего  л  даже  не  касался. 

ч 

Бвклювъ. 

Давай  сюда  сейчасъ  же  руки... 

Стробилъ. 

Вотъ1... 

Евклюнъ. 

Да  вытяни!.... 

Стробилъ. 

Ну  вотъ  он*! 

Евклюнъ.                           !• 

Я  вижу: 
.    А  третью.... 

')  Евжл.    Ропе.  Строб.    И  ^и^Дет  ро1  1е,  (Ыаге,   егейо   сопюеиип,  мпеж 
(V.  637).  ... 

8епви8  оЪвсоетог,  какъ  аамЪтадъ  одвнъ   ваъ  старимыхъ  ■•датвлей  Плавт*. 
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Стробил. 
Мок  старикъ,  какъ  видно,  бредить, 
Безумствуете,  съ  ума  сошел»!...  В4дь  ты 
Несправедливъ  ко  мн4э  старикъ,  признайся!... 

Еввлюнъ. 

Действительно,  вполнЪ  несправедливъ: 
Тебя  давно  повысить  нужно  было... 
Но  петли  ты  и  не  минуешь,  если 
Сейчасъ  же  ив*  во  всемъ  не  повинишься. 

Стровилъ. 
Но  въ  чемъ? 

Еввлюнъ. 
А  въ  томъ,  что  ты  стянулъ  отсюда. 

Стровилъ. 

Да  пусть  меня  наважутъ  боги,  если 
Хоть  что-нибудь  увесъ  или.  желалъ 
Стянуть  ')• 

Евклюнъ. 

Теперь  встряхни-вд  паллМ  *). . 

Стровилъ. 

......         Если    .. 

Желаешь  ты! 

Евклюнъ. 
А  въ  туникахъ  не  спряталъ?  •) 

Стровилъ. 
Ощупай,  какъ  угодно. 


')  Стробилъ;    Б1  те  регдапЦ  81  едо  1и1  ци^иат  аЫиН 
N176  айео  аЬаЬиНвее  уе11ет  (у.  645—646). 

Въ  старыхъ  яздан1яхъ  второй  етвхъ  приписывался  обыкновенно  Евклшну. 

2)  РаШит,  оставленное  беяъ  перевода,  овначаетъ  гречеехМ  алящъ. 

•)  Исподняя  тупика  у  рнмлянъ  исправляла  должность  нашей  рубашки.  Му- 
щивы  для  яащиты  отъ  холода  надавали  по  двъ  туники  и  больше.  СветоиШ  гово- 
рит», что  Августа»  вадввалъ  виной  по  четыре  туники. 
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Евклюнъ. 

Негодяй! 
Невивнымъ  онъ  прикинулся  въ  надежд*,  ;     ' 
Что  въ  воровстве  его  не  заподозрю. 
Но  хитрости  тавъ  знаю  я... 
А  покажи  мнЬ  правую -то  руку. 

Стровилъ. 
Ну  вотъ  она! 

Евклюнъ. 
Такъ  лЪвую  теперь... 

Стровилъ. 
Да  вотъ  теб*  хоть  об*  вм*сгЬ  равомъ.... 

Евклюнъ. 
Ужь  я  тебя  обыскивать  не  стану: 
Лишь  возврати... 

Стровилъ. 
Да  чтб  же  возвратить? 

Евклюнъ. 
Напрасно  лжешь!  В4дь  ты  стяиулъ?'  сознайся. 

Стровилъ. 
Такъ  я  стянулъ?!  Да  чтб  же  я  стяиулъ? 

Евклюнъ. 
Я  не  скажу,  ответа  не  дождешься... 
Огдай  лишь  ТО)  чтб  у  меня  укралъ. 

Стровилъ. 

ПомЪшанъ  ты!  В4дь  ты  меня  обшарилъ 
Со  всЪхъ  сторонъ,  и  чтб  же  ты  нашелх? 

Евклюнъ. 
Постой,  постой!  а  гд*  же  тотъ,  другой, 
Чтб  былъ  съ  тобой?  §)  клянусь,  я  погибаю».. 


*)  Евкдонъ,   хоть  в  не  видалъ  нвкого,  во  ввеа&пвымъ    воороеонъ,    вредло- 
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Конечно,  все  онъ  перероетъ  тамъ! 
Не  задержи  я  этого — уйдетъ  онъ; 
А  впрочемъ  я  его  в4ць  обыскалъ, 
И  ничего  при  немъ  не  оказалось... 
Пошелъ,  куда  глаза  глддятъ! 

Стробилъ. 

Юаитеръ 
И  боги  всЬ  тебя  да  покараютъ  *)• 

Евклюнъ.         \ 
Не  дурно  онъ  меня  благодарить!.. .  *) 
Теперь  пойду  и  затяну  я  глотку 
И  твоему  сообщнику...  Да  что  же— 
Изчеэнешь  ты  отсюда  съ  глазъ  моихъ? 
Уйдешь  ли  ты?  Не  хочешь? 

Стробилъ. 

Ухожу  я. 

Евклюнъ. 
Смотри  же,  мнЪ  впередъ  не  попадайся!  (уходитъ  въ  храмъ). 

Сцена  У. 

Стробилъ. 

Хоть  доведись  позорной  смертью  сгинуть, 
А  подсижу  сегодия  старика... 
И  деньги  здЬсь  онъ  не  посмЬетъ  спрятать, 
Съ  собой  возьметъ,  въ  другомъ  зароетъ  м4ст4... 
А!  та— та — та!  Ужь  заскрипела  дверь  а). 


женнымъ  уверенвыиъ  тономъ,  какъ  будто  хочетъ  врасплохъ  захватить  Стробила, 
а,  съ  другой  стороны,  онъ  монетъ  и  самъ  себя  обманывать,  какъ  видно  изъ 
последующей  «разы. 

4)  Стробилъ:      1иррИег  1е  олцие  рег(1аи1...  (у.  658). 

Въ  большинстве  ведан Ш  вти  слова  приписываются  Евклшиу. 

*)  Евклюнъ;      Наис!  ша1е  е#Н  ^гаИав  (у.  658). 

Въ  большинстве  ивданШ  эти  слова  ирноисываются  Стробилу. 

»)  А1ГаЦ  ГоНв  сгериН...  (у.  665). 

Разумеется,  дверь  иогла  скрипнуть  при  отпираши,  чтб  не  нуждается  въ 
комме  нтерихъ,  но  некоторые    прндаютъ     втому   выражению  иной  смыслъ:    ио- 
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Старикъ  несетъ  сокровище  изъ  храма, 
И  я  сейчасъ  ко  входу  проберусь 

Сцена  ТО. 

Евклюнъ,  Стровилъ. 
Евклюнъ. 

Я  полагалъ,  что  Верность  безупречна, 
И  только  былъ  помазаеъ  по  губамъ! 
Не  помоги  тЪ  воронъ,  я  бы  сгинулъ! 
Желалъ  бн  я,  чтобъ  воронъ-предсваэатель  *) 
Явился  бн  сейчасъ  передо  мной, 
Чтобы  я  могь  сказать  ему  спасибо, 
А  накормить  его  я  не  берусь... 
Придумалъ  я,  куда  теперь  кубышку 
Запрятать  мн4:  имеется  «гЬстечко 
За  городской  сгЬной,  н  въ  сторон*, 
Растетъ  лЪсокъ,  Сяльвану  *)  посвященный, 
Густой  ивпякъ....  па  пемъ  остановлюсь. 
Решительно  Сильвапу  больше  вЪрю, 
Ч4мъ  Верности. 

Стровилъ. 

Ого,  ого!  да,  боги 
Решительно  ко  мн4  благоволить! 
Предупрежу  сейчасъ  же  Евклиша, 
На  дерево  высокое  заливу 
И  посмотрю — куда  онъ  спрячетъ  кладъ. 
Хозяинъ  мой  приказнвалъ  мпЬ,  правда, 
Остаться  8д4сь,  но  я  рйганлъ,  что  лучше 
Попасть  въ  б*ду  съ  надеждой  на  барышъ  (уход! 


слышался  стукъ  въ  двери,  яа  тоиъ  основами,  что  двери  въ  ряиснихъ  вдаи1яхъ, 
какъ  некогда  и  въ  гречесхихъ,  постоянно  отворялись  наружу,  на  улицу,  и  чтобы 
не  задать  кого-либо  И8ъ  проходящихъ  или  стоящи хъ  у  входа,'  приходилось  по- 
стучать первоначально  вт  дверь. 

')  Между  птицами  предвестниками  древности,  не  маловажную  рои»  итраютъ 
вороны  я  вороны;  неблагопр1ятнынъ  считалось  ихъ  предскаваи!е,  если  ихъ  ви- 
дъли  слАвя,  и  благопр!ятныиъ,  если  —  справа. 

*)  Сильвояъ— богъ  лЯеовъ,  полей  и  стадъ,  повдн-Ье сиДтивалн  его  съ  Паноигь. 
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Сцена  ТИ  '). 

ЛИКОНИДЪ,   ЕвНОИМ,   Федра. 

Ликонидъ. 

• 

Я  все  сказалъ:  ты  все  о  ФедрЪ  знаешь, 
Какъ  я,  итакъ,  прошу  тебя:  нельзя  ли 
Поговорить  объ  этомъ  д*л4  съ  дядей.... 
Молю  тебя,  о  чемъ  иолилъ  и  прежде. 

ЁВН0М1Я. 

Ты  внаепгь  самъ,  желаю  я  того  же, 

Чего  н  ты,  и  я  вполне  надеюсь, 

Что  какъ-вибудь  уговорю  я  брата; 

Законная  причина,  если  ты, 

Какъ  говоришь,  напившись,  обезчестилъ 

Бе. 

Ликонидъ. 
Солгать  передъ  тобой  могу  ли? 

Голосъ  Федры. 

О,  боги!  я  страдаю,  умираю.... 
Кормилица,  родная,  помоги! 
Какая  боль!  Подательница  свита, 
Юнона,  вся  надежда  на  тебя  2). 

Ликонидъ. 

О,  матушка!  не  слово  слышишь,  — д4ло! 
Ты  слышишь  вопль!.,  она  уже  рождаетъ. 


«)  Въ  ивкоторыхъ  додашяхъ  этою  сценой  начинается  У-Й  ахтъ. 
")  Тах1я  восклицай!  я  постоянно  слышались  въ  комед]яхъ  древнихъ,  напри- 
и*ръ,  въ  „Авд^Иангв"  ш  „  Братья  хъ"  Теренщя:  голосъ  и  вопли  рождающей  жен- 
щины всегда  слышались,  по  ин*шю  комиковъ,  на  улиц*.  Липо  Ьисша  —  Юнона 
Луцвна,  какъ  покровительница  рождающихъ,  внйств  съ  Д1аною  Луциною,  подаю* 
щая  евптг  (1пх)  младенцаиъ,  Вспоининъ  слова  Овиждя: 

,       ,  ОгаНа  Ьасшае    деДЦ  Ьаес  МЫ  пот!па  Ьисив; 
Уе1  ^ша  ргтс1ршш,  1и  Бва,  1ис1в  ЬаЬев.... 
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Евнониг. 


Любезный  сынъ,  пойдемъ  сейчасъ  же  къ  дядЪ; 
Добьюсь,  чего  желаешь  ты. 

Ливонидъ. 

Иди,  и  я  сейчасъ  же  8а  тобой.... 

Но  яе  пойму,  куда  дЪвался  Стробилъ? 

Ему  веогЬлъ  я  здЬсь  же  дожидаться. 

А  впрочемъ  я  сердиться  пе  могу: 

Быть  можете,  онъ  трудится  для  меня  же.... 

Пойду  туда,  гд*  будетъ,  на  коне  цъ, 

РЬшенъ  волросъ  о  жиэни  или  смерти. 

Сцена  ГШ. 

Стробилъ. 

Да  я  теперь  богаче  сталь,  ч*мъ  грифы  *), 

Живушде  на  золотыхъ  горахъ.... 

Не  говорю  я  о  простмхъ  царяхъ — 

Въ  моихъ  главахъ  они  не  лучше  нищихъ; 

Могу  сравнить  себя  съ  царемъ  Филиппомъ. 

Чудесный  день!...  Пораньше  старика 

Отсюда  я  ушелъ  и  много  раньше 

На  мЬст*  былъ;  на  дерево  эал'Ьзъ  я, 

Чтобъ  выслушать,  гд*Ь  прячетъ  онъ  свой  кладъ. 

Старикъ  ушелъ....  я  съ  дерева  спустился 

И  выкопалъ  тяжелую  кубышку. 

При  выход*  я  видЬлъ,  какъ.  старикъ 

Пошелъ  назадъ,  меня  не  ваибчая; 

А  я  съ  пути  немного  своротилъ.... 

Та-та-та-та!  Какъ  легокъ  на  помин*! 

Пойду  домой  съ  сокровищемъ  моимъ! 


!)  Р1с1  (ИтНИа  дш  аигеов  топЬеа  со1ип1  еач>  во1пв  варего...  (▼.  701—702).  '■" 
НовШ  Марцеллъ  (РепраСеИсив  ТиЪигйсешйв)  говорить,  что  у  древпжъ  ти- 

валвсь  пн канн  т*  существа,  жоторыхъ   грани  называли  %рчфамы  (троиас).    Ср. 

Геродота,  IV,  13;  Плия1я,  VII,  1,  X,  49.  У  Помношя  Мелы,  въ  глав*  о  Синен. 

Вс*  древнее  писатели  нввываютъ  ихъ  стражами  еолота. 
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Сцена  IX. 

Евклгонъ. 

Погибъ!...  пропалъ!...  убить!...  куда  пойду  я? 

Куда  идти  не  долженъ  я?...  Держи, 

Держи  его!...  кого?...  и  самъ  не  знаю, 

И  ничего  не  вижу  а1...  сл4пой 

Иду!...  куда?...  и  гдЬ  я,  ил  кто  я?!... 

Не  въ  силахъ  я  толково  раэобрать! 

Прошу  я  васъ,  молю  я— иомогите, 

И  выдайте  скорее  мн*  того, 

Кто  у  меня  укралъ  мою  кубышку  *).... 

Смеетесь  вы,  а  я,  видь,  знаю  всЬхъ 

И  знаю  я,  что  вд'Ьсь  воровъ  не  мало.... 

Сврываютъ  ихъ  наряды  и  б'Ьлила.... 

Сидятъ  себ*  и  честными  глядятъ.*,. 

Что  говоришь?...  теб*  я  долженъ  вЪрить... 

В4дь  ты  на  В8глядъ  на  честнаго  похожъ! 

Такъ  не  у  нихъ?...  скажи  мн*:  у  кого  же? 

Не  знаешь  ты?!.,  о,  горе!  я  погибъ, 

Погубленъ  я,  безсовЪстно  ограбленъ  *)!... 

О,  сколько  же  и  горя,  и  печали 

Мн*  этотъ  день  убЛственннй  принесъ! 

И  мн*  грозятъ  теперь  нужда  и  голодъ. 

Несчастнее  меня  не  отыскать 

На  всей  земли!  И  чтб  мггЬ  въ  этой  жизни,    ' 

Когда  мое  сокровище  погибло, 

Которое  такъ  ревностно  берегъ  я.... 

Я  самъ  себй  откавывалъ  во  всемъ, 

И  вотъ  теперь  друпе  торжествуютъ 

Въ  моей  б*д4,  въ  потер*  невозвратной.... 

Я  этого  не  въ  силах  г,  пережить. 


*)  Въ  И8дан1и  Лео  порядожъ  етжховъ  въ  монолог*  Евждшиа  изм'вненъ  сравни- 
тельно еъ  другими  текстами.  Переводчивъ  сдАдовалъ  иадавйю  Лео.  Плавтъ  весьма 
бевцереиоино  обращаете*  жъ  врителамъ  и  уетами  Еожлюна  высжавываетъ,  быть 
можетъ,  мысли  о  риможомъ  обществ*  своей  поры. 

•)  Ма1е  рег<Шаа,  реввате  огШиш  ео  (V.  722). 

Въ  другихъ  нвдашяхъ,  въ  томъ  числ*  и  у  Геца:  огпа1ив. 

10 
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Сцена  X. 

Ликонидъ,  Евклюнъ. 

ЛИКОНИДЪ  (выходя  ять  дома). 

И  кто  такой  стоить  предъ  нашимъ  домомъ 
И  плачется»  и  жалуется  съ  грустью? 
Да,  кажется,  видь,  это  Евклюнъ?... 
Теперь,  увы,  погнбъ  я  безвозвратно! 
Открылось  все!  конечно,  онъ  узналъ, 
Что  дочь  его  сегодня  разрешилась.... 
Я  не  могу  придумать  ничего — 
Уйдти  ли  мн-Ь,  остаться  ли,  къ  вему  ли 
Мн4  нодойдти?....  не  убйжать  ли  лучше? 
Не  8наю  а,  чтб  дЪлать  мн-Ь,  клянусь... 

Евклюнъ. 
Послышался  мн4  вовлЪ  чей-то  голосъ! 

Ликонидъ. 
Несчастнаго!.... 

Евклюнъ. 

Несчастенъ,  на  кого, 
Какъ  на  меня  обрушилось  внезапно 
Такъ  много  бЪдъ,  и  горя,  и  печалей.... 

Ликонидъ.  . 
Мужайся! 

Евклюнъ. 
Н'Ьтъ,  ужь  это  не  возможно. 

Ликонидъ. 

Передъ  тобой  стоить  виновникъ  яла, 
Которое  тебя  гнететъ:  я  каюсь. 

Евклюнъ. 
Чтд  слышу  я? 
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Лвкопидъ. 
Действительную  правду. 

Евклюнъ. 

Но  въ  чемъ  же  я  повиненъ  предъ  тобой? 
За  чтб  хотЬлъ  сгубить  меня  съ  семейством  ъ? 

Ликонидъ. 

«•.,1 

Внуши телемъ  моимъ  явился  богъ  ')> 
В4дь  онъ-то  ей  меня  и  соблазнилъ. 


Но  какъ  же? 


Евклюнъ: 
.    Ликонидъ. 


Я  покаюсь,  согрЬшилъ  я,  ' 
И  прихожу  къ  теб*  съ  повинной,  съ  просьбой: 
Прости  меня  любовно,  благодушно.  - 

Евклюнъ. 

Но  какъ  же  ты  решился  посягнуть 
На  то,  чтб  не  теб*  принадлежало? 

Ликонидъ. 

Но  какъ  же  быть?  Уже  свершилось  все.... 
Не  можетъ  быть  уже  не  совершенными... 
Конечно,  такъ  богамъ  угодно  было: 
Безъ  воли  ихъ  ничто  бы  не  свершилось. 

Евклюнъ. 

Конечно,  такъ  богамъ  угодно  било, 
Чтобъ  я  тебя  въ  оковагь  уморнлъ  *).... 

Ликонидъ. 
Не  говори  такигь  вещей. 


»)  Оеив  1три1вог  т1Ы  ГшЧ....  (у.  737). 
Рааум*етея— Сир1<1о,  Амуръ. 

*)  I  А1  вдо  двое  егейо  УоЫзвв  иЬ  арш!  те  1е  1а  пегго  еи1сет  (у.  743). 
Въ  бодьшннет**  надашй:   ,арш!  1е  те",  совершенно  наи*ияющее  енысжъ* 

10* 
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Евклгонъ. 

Зачймъ  же 
Ты  посягнулъ  беяъ  спроса  на  чужое? 

Ликонидъ. 
Вино,  любовь  повинны  въ  этомъ  ')...• 

Евклгонъ. 

ДервюВГ 
И  снЪешь  ты  ко  мн4  соваться  съ  в*Ймъ, 
Везстыж1й  воръ!  Такъ  это  оправданье? 
Да  если  такъ,  то  можно  оправдаться 
И  въ  грабежи,  средь  6*ла  дня  сорвавши 
На  улиц*  съ  матроны  драгоценность! 
А  схватятъ  насъ — сказать, 'что  въ  пьяномъ  вид*- 
Амуромъ  мы  невольно,  увлеклись, 
Вино,  любовь  противны  будутъ,  если 
Влюбленному  и  пь^пому  прощать     . 

Беэпутства  ихъ. 

•  .•■;■! 

Ликонидъ. 

Но  я  в*дь  добровольно , 

Прифелъ  къ  теб*  съ  повинной  головой. 

.,  ,...,  ,,.*. 

Евклгонъ. 
Такихъ  людей,  которые,  нагадивъ,  ^ 

Придутъ  просить  прощенья,  не  люблю,    !) 
И  ты  в4дь  зналъ,  что  ве  твоя— и  трогать     '. 
Не  долженъ  былъ. 

Ликонидъ. 

Такъ  *акъ ! я  деДОйул*;' 
То  взять  ее  себ*  не' откажусь  я.' 

Евклгонъ.  ' 
Безъ  моего  соглаал  желаешь 
Ее  себ4  оставить? 


•I    };    .1.-.  •  2 


')  (}ша  уЫ  тШо  яЦпе  атоНа  Гвс!  (у.  745).  '  ••.».»•• 

Тав1я  оправдан1я  постоянно  встречаются  въ  рвмсвихъ  ко*бд1яхъ,  в  у  Шавта, 
и  у  ТерешЦя,  в  въ  одв  некое  ыхъ  оочтп  выражен1яхъ. 
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Ликонидъ. 

Не  хочу  я 
И  требовать  наперекоръ  тебЬ; 
Но  думаю,  что  ей  бы  должно  было 
Моей  и  быть!..  Подумавъ,  Евклюнъ, 
Решишь,  что  ей  за  мной  остаться  должно  1). 

Евклюнъ. 
Да  если  ты  не  принесешь  обратно... 

Ликонидъ. 
Не  принесу!! ...  да  чтб  две  приносить-то? 

Евклюнъ. 

Чтб  у  меня  сегодня  ты  украл,.... 
Тебя  стащу  я  къ  претору  сейчасъ  же 
И  жалобу  формальную  подамъ  *). 

Ликонидъ. 

Укралъ?...  твое?,.,  откуда?...  чтб  такое? 

Евклюнъ. 

Такъ  пусть  къ  теб4  благоволить  Юпитеръ, 
Когда  о  том*  не  энаешь  ничего. 

Ликонидъ. 

Не  скажешь  мн4,  такъ  я  и  знать  не  буду, 
Чего  теб*  приводится  искать? 

Евклюнъ. 

Да  золотомъ  набитую  кубышку, 
Которую  укралъ  ты  у  меня, 
Какъ  ты  н  самъ  признался! 


1)  ОбевчеетившМ  гражданку  д*вицу  обяванъ  быяъ  по  вавонамъ  жениться  на 
ней  беаъ  прнданаго  шла  выдать  ей  соответственное  вознаграждеые. 

*)  1ат  даЫет   Ьегс1е  (е  а<1  ргае1огет  гар1ат   е1  (Ни  вспЬат 

сИсат  (т.  760). 

Вноли*   соответствует»  оригинальному: '  трафорас  БЬирт,  „ограмочу" — выра- 
жаясь яяыхоиъ  Псковской, судной  грамоты. 
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Ликбнидъ. 
•'•■  Какъ  признался? 

Не  говорилъ,  чего  не  д*лалъ  я.'    !'-" 

.    Евклюнъ. ,        . .,  . 

Не  признаешь? 

Ликонидъ. 

Конечно  отрицаю: 
О  золоти  твоеиъ  и  о  кубышк* 
Не  знаю  я  н  никогда  не  зналъ. 

Евклюнъ. 

Сейчасъ  отдай  ту  самую  кубышку, 
Которую  укралъ  ты  у  меня 
Изъ  рощицы  Сильвану  посвященной.    » 
Сходи  за  ней.  Я  поделюсь  съ  тобой — '  ; 
Теб*  отдамъ  я  больше  половины. 
Хоть  ты  меня  и  обокралъ,  но  я 
Преследовать  тебя  уже  не  стану...' 
СкорЬе  же  иди  и  принеси» 

•  .ЛИКОНИДЪ.   ••    .к:    .{•  >'/..   .  . 

Здоровъ  ли  ты? 'йо  "твоему— яворъ?'  "  '    ! 
Ахъ  Евклюнъ!  Сначала  я  подумалъ, 
Что  ты  меня  за  д*ло  упрекаешь, 
Которое  касается  меня... 
А  то,  о  чемъ  хотелось  мнЬ  съ  тобой 
Поговорить  спокойно,  на  досуг*, 
Серьевное,  значительное  д4ло.  $ 

Евклюнъ.'  '*• ,,! 

.      •    .1      | 
Такъ  говори  по  совести:  не  кралъ  ты 

Кубышки? 

.   Ликонидъ.  ' 

Н4тъ,  по  совести  не  кралъ. 

,  ,   .  Евклюнъ.  .,  §| 

Но,  можетъ  быть,  случайно  знаешь  вора?  ' 
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Ликонидъ. 

По  совести  и  этого  не  знаю. 

Евклюнъ. 

Но  еслибъ  та  уэналъ  объ  этомъ  вор*, 
Сказалъ  бы  мн4? 

Ликонидъ. 
Сказалъ  бы. 

Евклюнъ. 

И  не  сталъ  бы 
Просить  себ-Ь  известной  доли  денегъ? 
Не  сталъ  бы  ты  и  вора  прикрывать?  ') 

Ликонидъ. 
Конечно  н*тъ. 

Евклюнъ.' 

Не  лжешь? 

Ликонидъ. 

Да  если  лгу  я, 
То  пусть  меня  Юпитеръ  нокараетъ. 

Евклюнъ. 

Достаточно  покуда,  а  теперь 

Скажи,  о  чемъ  хотЪлъ  ты  перемолвить* 

Ликонидъ. 

Быть  можетъ,  ты  достаточно  не  знаешь 
Ни  моего  семейства,  ни  меня, 
Такъ  знай  теперь,  что  Мегадоръ  мн*  дядя, 
Что  мой  отецъ  былъ.  Антимакъ,  а  мать — 
Евномш...  Мн4  имя  Ликонидъ. 


*)  N04116  раг1вт  ИМ 

аЬ  ео  4ио1итвЬ  т(Ир1всев  1^ие  {игет  ехс1р]ев?  (т.  774 — 775). 

Въ  тежстахъ  встречаются  вар1ац1и,  В8м4няющ1я  д*ло,  а  нменво  придается 
тажой  емыеяъ:  „А  не  под&плся  бы  ты  еъ  воромъ?"  „Не  потребовахь  бы  у  него 
доли  добыча?* 
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Евклюнъ. 

Твоя  семья  ивкЬстна  мн*.  Чего  же 
Желаешь  ты,  хотелось  бы  мн*  эиать. 


Имеешь  дочь? 


Ликонидъ.  • 

Евклгонъ. 
ИмЪю. 

Ликонидъ. 

Ты  помолвилъ 
Бе,  кажись,  8а  дядю  коего? 


Все  это  такъ. 


Евклюнъ. 

Ликонидъ. 

Мн-Ь  дядя  поручаете 
Сегодня  же  сказать  тебЬ,  что  онъ 
Отказъ  своей  нев-ЬсгЬ  посылаетъ! 

Евклгонъ. 

Отказъ,  когда  ужь  все  припасено, 
Когда  ужь  все  припасено  для  свадьбы? 
О  пусть  же  вс4  и  боги,  и  богини 
Какъ  слЪдуетъ  накажутъ  Мегадора! 
По  милости  его  же  я,  несчастный, 
Лишенъ  всего  богатства... 

Лнконидъ, 

Успокойся, 
Благословляй  свою  судьбу.  Откаэъ 
Отъ  дочери  твоей  да  будетъ  въ  пользу 
И  дочери  да  н  тебЫ  Скажи: 
9 Да  совершать  блапе  боги  такоГ. 

Евклгонъ. 
Да  совершать  блапе  боги  тако! 
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Ликонидъ. 

Да  совершать  блапе  боги!...  Слушай: 

Не  можеть  быть  преступишь  такь  испорченъ, 

Чтобь  за  вену  свою  не  покрасн&лъ, 

И  не  желаль,  какъ  можетъ,  оправдаться. 

Ятакъ  теперь— прошу  тебя:  прости 

Мой  тяжв1й  грйхъ,  посту покь  безразсудный, 

Передь  тобой  и  дочерью  твоей! 

Я  пусть  она  моей  женою  будетъ, 

Какъ  требуетъ  того  и  самъ  законъ. 

Предъ  дочерью  твоей  я  провинился, 

На  празднестве  Цереры,  увлеченный 

Тогда  виномь  и  юношескимъ  пыломъ... 


ЧтД  слышу  я! 


Бвклюнъ. 

Ликонидъ. 

О  чемь  же  горевать-то? 


О  томь,  что  ты,  по  милости  моей, 
Являешься  на  свадьбу  дочки  дЪдомъ: 
ВЪдь  дочь  твоя  сегодня  родила. 
Хоть  сосчитай:  уже  десятый  м&сяцъ 
Теперь  пошелъ  отъ  празднества  Цереры; 
А  потому,  и  ради  просьбъ  моихъ, 
И  Мегадоръ  отъ  брака  отказался. 
Ступай  домой  и  тамъ  увидишь  самь 
Правдивость  словъ  моихъ... 

Еввлюнъ. 

Какое  горе! 
Одна  6-Ьда,  какъ  видно,  не  приходить! 
Пойдти  домой!.,  угнать,  какъ  было  дЪло. 

Ликонидъ. 

И  я  съ  тобой Какъ  видится,  делишки 

Идутъ  на  ладь...  но  гдЬ  же  мой  слуга? 
Не  сторожить  указанное  мЪсто?!... 
Могу  его  немного  подождать, 
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А  послЪ  я  за  старикомъ  отправлюсь. 
А  той  порой  узнаетъ  Евклюиъ 
Отъ  Федриной  кормилицы  все  д*ло: 
Она  одна  вполне  и  знала  все. 

А  К  Т  Ъ    V. 
Сцена  1. 

Стровилъ,  Ликонидъ. 

Стровилъ. 

Безснертные!  вы  даровали  ми* 
Богатыя,  безчисленныя  блага! 
Досталась  мнЬ  кубышка  съ  золотыми 
Монетами,  четыре  фунта  вЪсомъ!  !) 
Ну  есть  ли  кто  теперь  меня  богаче? 
Найдется  ли  въ  Аеинахъ  челов&къ, 
Еъ  которому  такъ  благосклонны  боги? 

Ликонидъ. 

Какъ  будто  ми4  въ  соседств*  чей-то  голосъ ' 
Послышался... 

Стровилъ.    ,     ,    . 
Да  это  мой  хозяинъ? 

Ликонидъ. 
Да  это  мой  слуга,  кажись? 

Стровилъ. 

Онъ  самый! 

Ликонидъ. 
Действительно! 

Стровилъ. 
Пойдти,  было,  къ  нему. 


')  Римсв1Й  *унтъ  ваклочалъ  въ  себ*  764/§  водотннкя. 
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Лконидъ. 

Пойду  къ  нему.  Я  думаю,  что  онъ, 
Какъ  я  велЪлъ,  бесФдовалъ  съ  старухой, 
Кормилицей  моей  невесты 

Стровилъ. 

Чтб  же 
Не  сообщу  ему,  что  на  добычу 
Напалъ.  Итакъ  пойду  его  просить, 
Чтобъ  отпустил  теперь  меня  на  волю... 
Пойду  и  все  ему  перескажу... 
А  я  нашелъ... 

Ликонидъ. 

Ну  чтб  же  ты  нашелъ? 

Стровилъ* 

Да  ужь  не  то9  чтб  д4ти  находили 

Въ  известной  вс&мъ  старинной  басе*  '). 

Ликонидъ. 

.        .  .  Ты, 

Какъ  и  всегда,  конечно  шутишь. 

Стровилъ. 

Слушай, 
Я  все  тебЪ,  хозяинъ,  разкажу. 

Ликонидъ. 
Такъ  говори! 

Стровилъ. 

Видь  я  нашелъ  сегодня 
Несметным  богатства. 

Ликонидъ. 

Гд*?  Каюя? 


*)  Въ  орнгяиал*:  мм.  Иоп  чиой  риег!  с1ат11ап1  ш  ГаЬа  ее  гереНвве. 

(у.  817—878). 
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Стровилъ. 


Попалась  мнЪ  кубышка  съ  аолотыми 
Монетами,  въ  четыре  фунта  вЪсомъ... 

Ликонидъ* 

Чтб  слышу  я!...  стднулъ  у  Евкл10на  1)1... 
А  гд*  же  та  находка? 

Стровилъ. 

У  меня 
Въ  укладки.  Мн4  хотелось  бы  свободу 
Заполучить  *)... 

Ликонидъ. 

Тебя  пустить  на  волю, 
Отъявленный  беидЪльникъ,  негодяй! 

Стровилъ.    . 

ВЬдь  я  давно  тебя,  хояявнъ,  знаю, 
И  надъ  тобой  недурно  подшутилъ, 
А  ты  ужь  былъ  и  радъ  меня  очистить! 
Но  еслибъ  я  действительно  пашелъ, 
Скажи  мн4,  какъ  ты  поступилъ  бы? 

Ликонидъ. 

Шутки 
Теперь  оставь:  давай  сейчасъ  кубышку. 

Стровилъ. 

Какую  тамъ  нашелъ  еще  кубышку? 

Ликонидъ. 

Отдай  сейчасъ,  я  говорю  тебЪ, 
Чтобъ  возвратить  хозяину... 


*)  ЕисИош  Ые  веш  виЪтрш*..  (▼.  822). 

Обычно  въ   И8д*н1ихъ  втотъ  стнхъ  (въ  ♦орм*:  ЕисК   е.  ваЬпри!)  приднси- 
ваетея  Стробилу. 

*)  То-есть,  выкупиться  на  вошю. 
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Стробил». 

Откуда 
Возьму  ее? 

Ликонндъ. 

Въ  укладки  у  себя, 
Какъ  самъ  се&часъ  призоадса  ты. 

Стровилъ. 

Клянусь, 
Люблю  шутить  *)...  итакъ  сболтнулъ  для  шутки. .. 

Ликонндъ. 
Но,  знаешь  что?... 

Стровилъ. 

Да  хоть  убей,  клянусь, 
Что  ничего  ты  не  добьешься  больше... 

М.  И— евйй. 


*)  Поел*  втихъ  еловъ  Стробила  въ  тевстахъ  начинаются  пропуски, 

,Соо^1( 
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Каменева,  воспитанница  Московскаго  Екатерипинскаго  училища 
(1807  г.)-— Стихи  на  кончину  вице-канцлера,  князя  А.  М.  Голицына 
(+  1807  г.),  появившиеся  въ  одномъ  изъ  тогдашнихъ  журналовъ.  На- 
печатаны въ  Русской  Старин*  1870  г.,  №  7  (сообщ.  П.  И.  Савваи- 
товнмъ). 

Кайенская,  Александра  И.,  дочь  И.  П.  Каменска™  (!  6  августа 
1819  г.)- — 1)  Черты  греческой  миеологш,  изъ  Бартелеми,  въ  Украин- 
скомъ  В*стник*  1816  г.,  ч,  1;   2)  О  мозаик-Ь,  пер.  съ  франц.,  И>1<1.; 

3)  Вожатый  Велисар1л,  повесть,  изъ  Вланшарда,  1Ш.,  ч.  2;  4)  Приклю- 
чешя  матери,  оставленной  на  мор*,  съ  двумя  д*тьми,  истинное  проис- 
шеств1е,  съ  франц.  (1Ый);  5)  Изображеше  одного  предмета  знамени- 
тыми авторами:  Совесть  изъ  Массильона,  Шатобр1ана  и  Руссо 
(1Ы(1М  ч.  3);  6)  Сражеше  при  Термопилахъ,  исторически  отрнвокъ, 
изъ  Бартелеми  (1Ь1<1.);  7)  Различные  виды  безсмерт1я,  изъ  Геродота 
(1Ы(1.  1817  г.,  ч.  1.)"»  8)  Переводы,  въ  стихахъ,  изъ  Легуве:  Сель- 
ское кладбище  (1ЪШ.);  9)  Удоволыяше  отъ  благотворен1я,  нравоучи- 
тельная пов*сть  (1Ы(10;  10)  Письмо  Жанъ-Жака  Руссо  къ  Вольтеру, 
1ЫД.,  ч.  7,  подписано:  А.  К. 

а)  Она  значится  въ  списк*  „стободско-украинскихъ  писателей  и  ревните- 
лей просв*щеи1л",  еоставденномъ  П.  Кецпеномъ  (Матер1алы  Д1я  исторш  русск. 
литературы,  П.  Ефремова.   О.-Пб.  1867,  стр.  212);  б)  Руссовъ,  стр.  25—26. 

Кайенская,  Александра  бедотовна,  въ  замужеств*  Ржевская 
(см.  это  имя). 

Каменская,  Марья  беодоровна,  рожд.  графиня  Толстая,  дочь 
вице-президента  Академии  Художествъ,  графа  ведора  Петровича  (ро* 
дился  1783  г.,  ум.  1872  г.),  отъперваго  брака  его  съ  Дудиною. — 1)Оти- 
хотворетл,  въ  Лучахъ,  Ишимовой;  2)  Искалъ  булавочку,  нашелъ  жену, 
комед1я.  С-Пб.  1861. 

Рец.  Отеч.  Записки  1861  г.,  ч.  79,  отд.  8. 

3)  Волосъ  дологъ,  умъ  коротокъ,  ориг.  комедхя,  представленная 
въ  1851    году   (А.  И.  Вольфъ.   Хроника   Петерб.    театровъ,  ч.  П.); 

4)  Сказка  о  д*душк*  Январ*  и  о  б*дной  сиротинушк*,  Ыародное 
Чтете   1859   г.,    кн.  6,  и  оттиски:  СПб.   1860;   5)  Стихогворетя, 

.  въ  Народи.  Чтенш  1859  г. 
Рец.  Учитель  1863  г.,  №  17. 

б)  Сказка  о  мудромъ  цар*  и  трехъ  царевнахъ  и  о  шести  дико- 
винкахъ.  М.  1860,  16°;  7)  Пятьдесятъ  л*тъ  назадъ,  въ  Отеч.  Заоис- 
кахъ  1860  г.,  №№11  и  12;  оттиски:  С.-Пб.  1861;  8)  Знакомые  (воспо- 
минашя  былого).  Семейство  Голохвастовыхъ  и  семейство  Шепотко- 
выхъ,  въ  журнал*  Время  1861  г.,  К  7; 
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.    9)  НекЬтый,  роианъ,  въ  Св*точ*  1860  г.,  К1Ч.  .-•*  •*"••" 
Рец.  Книжн.  В*стникъ  1862  г.,  стр.  171. 

10)  Лива  бомина,  ориг.  драма,  игранная  въ  1863  году  '(А.  И. 
Вольфъ.  Хроника  Петербургскихъ  театровъ,   ч.  III.  С.-Пб.  1884). 

11)  Старина,  комед1Я  въ  1  д*йствш,  Дантеонъ  1852  г.,  К  4  н 
отд*лъно.  12)  Своя  рубашка  ближе  къ  т*лу,  роианъ  въ  3  ч.,  въ  Жи- 
вописномъ  Обозр*нш  1880  г.,  тоиъ  2,  №№  27,  28,  29  и  сл*Д.  (почти 
перепечатка  ея  же  романа  ,Неп*тнй"  (см.  Новое  Время  1881  г., 
№  1827,  „Вопросы  и  отвиты"). 

Каминова,  псевдонимъ  г-жи  Михаэлисъ  (см.  это  имя.). 

Камская,  псевдонимъ  Б.  А.  Словцовой.  Указано  у  Гениади,  Сло- 
варь, 2,  99. 

Кандаурова,  Елизавета.— УгЬшеше  матери  въ  тяжкой  разлук* 
съ  д*тьми,  Странникъ  1861  г.,  февраль,  отд.  V. 

Каразина,  А.  В.  (дочь  Васил1я  Назаровича?).—  Показана  въ  списки 
харьковсввхъ  писательницъ,  въ  „Матер1алахъ",  Ефремова  (С.-Пб. 
1867),  стр.  212.  Произведешя  ея  намъ  неизвестны.  Вероятно 
1820-хъ  годовъ. 

Карамзина,  А.  В.;  см.  Мухина,   Александра  Васильевна. 

Караулова,  Варвара  Александровна  (род.  9-го  августа  1774  г., 
|  23-го  анваря  1842  г.,  погребена  на  Смоленскомъ  кладбище  въ 
Петербург*),  въ  замужеств*  за  литераторомъ  Александромъ  Яковле- 
вичемъ  Княжнинымъ  (род.  1771  г.,  1*  1829  г.),  сыномъ  Якова  Во 
|1исовича.  —  1)  Строцщева  пещера,  пер*  съ  франц.  С.-Пб.  1802,  12#. 
2)  Разговоръ  матери  съ  маленькимъ  ея  сыномъ,  стихотв.,  въ  Иппо- 
кре^Ь  1800  г.,  ч.  6,  стр.  478—80,  перепечатка  въ  Дамскомъ  Жур- 
нал* 1830  Г.,  ч.  31,  №  27. 

а)  Руссовъ,  стр.  26;  б)  Даиск1й  Журналъ  1830  г.,  ч.  31.  в)  Геннади,  2, 
116,  а  ва  стр.  144  неправильно  приписана  Стродпдева  пещера  Екатерин* 
Александрова*  Княжниной. 

'Карачунъ,  Домникхя.— 1)  Малый  курсъ французской  литературы, 
на  русск.  и  франц.  язык*.  Харьковъ.  1876,  8°;  изд.  Любови  Абазы; 
2)  Могсеапх  сЬоШз  еп  тегз  еЬ  еп  ргозе;  изд.  Л.  Абазы.  Харьковъ. 
1875,  8°.  ( 

Карелина,  А.— Катина  книжка.  С.-Пб.  1864,  8°.  (Посвящено  "Кат* 
Бекетовой); 

Рец.  Д*тсадй  Садъ  1871  г.,  №  6  и  7.  '     ' 

Карелина,  Софья  Григорьевна,  дочь  Г.  С.  Ка[>елина.— Русски 
челов*къ  на  восточной  окраин*,  въ  Р.  Архив*  1873  г.,  ст.  1318. 
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Карлгофъ,  Б.  Ам  супруга  литератора,  Васил1я  Ивановича  Кард- 
гофъ,  во  2-мъ  брак*— гДрашусова  (см.  это  имя). 

Карлова,  М.  в.— Турецкая  провинщя  и  ел  сельская  и  городская 
жи8нь,  или  путешеств1е  по  Македонш  и  Албаши,  въ  ВЪстнигЬ 
Европы  1870  г.,  №  6  и  7. 

Кариалина,  Л.  И.,  рожд.  БЪденицына.  -у  Воспоминашя  о  М.  И. 
ГлингЬ,  въ  Р.СтаринЬ  1876  г.,  №  6. 

Карпова,  С— Кратшй  начальный  курсъ  географш.  С.-П6.  1875,  8°. 

Касторская,    О. — Гувернантка,    въ    журнал*  Р.  Р4чь  1861  г.,  №# 

67—72.  •:!.'.•..■.-: 

Кашеварова-Руднева,  Варвара  Александровна,  въ  йервомъ  брак* 
ва  Кашеваровымъ,  во  второмъ,  за  докторомъ  Рудневымъ,  дочь  еврея 
Витебской  губернш. — 1)  Хроническое  воспалеше  отпадающей  оболочки 
матки.  Изъ  Медиц.  В4стника  1868  г.,  №  6  и  7;  2)  Матер1алы  для 
патологической  анатомш  маточнаго  влагалища.  С-Пб.  1876»  8°. 

Д*ло  ея  съ  редактороиъ  Новаго  Времеви  М.  Л.  Федоровнмъ  (по  поводу 
повести ,  „Самохвалова-Оамолюбова"),  въ  Нов.  Временя  1879  г. 

Кашевсиая,  Ю. — Женщины  въ  Восточномъ  вопросе.  Одесса.  1877,  8*. 

Кашина,  N17,  ученица  женскихъ  высшихъ  курсовъ  въ  Казани.— 
Внутреннее  состоите  Россш  въ  XVII  стол*т!я  по  Котошихину.— По 
отзыву  профессора  Осокина,  сочипеше  это.  не  устуиаетъ,., но  достоин- 
ству, лучшимъ  студенческимъ  курсовымъ  сочинешямъ.  О  немъ  въ 
Юевлянин*  1В78  г.,  №  132. 

Кашпирева,  Софья  Серг*евна,  съ  1870  года  издаетъ  Семейные 
Вечера,  педагогически  журнал*,  .основанный  М.  6.  Ростовскою  (см. 
это  имя).     .    .    ,. 

К — ва,  А.— Порченная,  повесть,  въ  Современник*  1865  г.,  №  11 
и  12. 

К — ва,  Е.  М. — 1)  Краттй  катехизисъ  Русскаго  народа.  С.-Пб. 
1837,  12°;  2)  Общество  для  распространена  грамотности  въ  парод*, 
въ  Моск.  В*домостяхъ  1860  г.,  №  204. 

К — ва,  Лид1я  Петровна  (Корсакова?)—])  Вредина  и  волны 
стих.,  въ  Современник*  1840  г.,ч.  20;  2)  Вопросъ,  отв*тъ,желаше, 
Маякъ  1840  г.,  кн.  11;  3)  Жакаръ,  бюграф1я,  соч.  Верту,  Маякъ 
1840  г.,  кн.  2;  4)  Отрывокъ  ивъ  путешесшя  Плюгаопно  по  Зонд- 
скому архипелагу,  Маякъ  1841  г.,  кн.  17;  5)  Весенмй  "сумракъ, 
стихотв.,  въ  Маяк*  1841  г.,  ч.  13;  6)  Мотылекъ,  изъ  Лампртина, 
Маякъ  Г842  г.;  т.  1.  •;...■■ 
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'Й- ва,  Й'.мв!МГри  'зй*8ДЙ'л,ХТт  стб4*Т1я,;^ди>1б*дин1Гвжен- 
щинн;  перев.  въ  франц.  Москва!   18^1;  'ивд/ 2-е.  Москва.  1873;  12*. 

К— ва,  С.— Дженни  Эйръ  й-ки  ваписки  гувернантки,  пёреводъ  съ 
англ.,   въ  Библ1отек*  для  дачъ,   пароходовъ  и  пр.    А.  Смирдина^- 

сына,  1856  г.,  ч.  3.  .        '        '  (      !   "!  ' 

Ред.  Библ.' для  Чтени  1862  г.,  т.  116,  о^д;  б:     '    •"    ■'■  '     '  г:.^1 

КельЫева,  Зенеида  Алекс*'ёина,  рож.  Вердеревсккя,  р.1834г.— 
Сотруднице  Отечеств.  Записокъ,  до  1869  г.,  иллюстрированна™  жур- 
нала Нива.  1870 — 1871  года,  журнала  Заря  и  Всеьпрваго  Труда. 

О  ней:  Москов.  Ведомости  1865  г.,  №  205. 
. :  Кернъ,  Анна  Петровна,  во  второмъ  брав*  Маркова-Виноградская, 
род.  11-го  февраля  1800  г.,  ум.  1880  г.,  въ  Москв*;  дочь  Петра 
Марковича  Полторацкаго  и  Екатерины  Ивановны,  рожд.  Вгльфъ. — 
1)  Воспоминаше  о  Пушкин*  (сообщено  П.  В.  Анненковымъ),  въ  Библ. 
для  Чтешй  1859  г.,  т.  154,  К  4,  отрывокъ  перепечатанъ  въ  Моск. 
В*домостяхъ  1880  г.,  №  166;  2)  Отрывокъ  изъ  ваписокъ.  Воспоми- 
нания о  Пушкин*,  Дельвиг*  н  Глинк*,  въ  Семейн.  Вечерахъ  1864  г., 
№  10;  3)  Три  встр*чи  съ  императоромъ  Александромъ  I,  въ  Русск. 
Старин*  1870  г.,  мартъ;  4)  Изъ  воспоминали  о  моемъ  д*тств* 
(Р.  Архивъ  1884  г.,  кн.  III). 

а)  Пушкянъ  посвятнлъ  еП  несколько  стихотворевЮ  и  вахоЛЙШся  съ  вей  въ 
переписке  (см.  соч.  Пушкива,  изд.  Общ.  для  пособ!я  нуждающимся  литерато- 
рамъ  и  учепымъ.  С-Пб.  1887,  т.  I,  И,  VII);  б)  въ  ст.  М.  С{емевскаго):  Про- 
гулка въ  Тригорское,  въ  С.-П0.  В*домостяхъ  1866  г.,  №№  139,  146,  1,57,  163, 
168  и  175;  в)  Вдохновительница  Пушкина,  статья  К.  Б.,  въ  Нед*л%  1880  г., 
№  34;  г)  ея  некрологъ,  въ  Варшавск.  Дневник*  1880  г.,  №  159;  д)  Л.  Н.  Пав- 
лищевъ,  Изъ  семейной  хроники  (Истор.  ВЪстникъ  1888  г.,  №  5);  е)  Соболев- 
ой про  мадаиъ  Кернъ,  Р.  Архивъ  1884  г;9  №  6.  <  г 

Керфъ,  Камилла. — Необходимый  св*д*шя  для  каждой  женщивы. 
Фи810Лог]я,  Д1этетика  регулъ,  беременности  и  посл*родоиаго  перюда, 
женешя  бол*вни,  пшена  и  бол*вни  новорожденнаго.  М.  1876,  8°.  . 

Кинсестеръ,  Елена.  —  Шесть  крупинокъ  противъ  безеонницы 
(тиНшп  1п  рагго).  С.-Пб,  1878,  8°.  •  ;. 

Реи.  Указат.  по  д*л.  печати  1878  г.,  №  9.: 

Кирьянова,  А настас1Я  Яковлевна,  рожд.  Марченко  (см.  это  имя). 

Кирьянова,  Марья. — 1)  Сестра  милосерд1я  1877  г.,  драма  въ  4-хъ 
д'Ьйств.  и  6  карт..  С. -116.  1877,  4°.  Дозволено  на  сцен*  съ  исклю- 
чениями (Указат.  но  д*л.  печати  1878  г.,  Л»  18—19,  стр.  2);  2) 
Княжна-м*щанка,  драма  въ  3-хъ  д*йств.,  съ  эпилогомъ  (литограф.)* 
С-Пб.    1877,  4°;  дозволено  па  сцен*  съ  исключешлми  (1ЫЛ.  1877  г., 
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Л  12— 13,,отд,  I,  стр.  4);  3)  Бевъ  отца,  драна  въ  5-ти  д*йств.  С.-П6. 
1877,  8°;  4)  Жертва  интриги,  драка  зъ  б-тн  д*йств.  (литограф.)*  С.-Пб. 
1878,4.  .  ..  ;  ,        ."_,',    '.'  ш  ,    '  . 

Кисденская,  А.  В. — Показана  Тульскою  писательницею  въ  вМате- 
р1алахъи  Ефремова.  Ова  упоминается  также  въ  стать*  Н.  Андреева: 
„Прогулка  по  ТУ***  (Москвитянинъ  1843  г.,  ч.  III,  К  6,  стр.  537). 
Изъ  произведши  ея  указаны;  1){;Путешеств1е  въ  Ростовъ,  напеча- 
танное  въ  1814  г.;  2)(  По*ядка  въ  Воронежъ  (рукопись). 

К.— кая,  А.  (Колечицкая?).— Семейство  Вифаши.  Размышлеше  о 
бол*зни,  смерти  и  воскрешеши  Лазаря;  перед*лапо  съ  франц.  С.-Пб. 
1871,  8°.,.  , \    :"п  "         [   [  ,        ,. 

иг,  Рец.  Лпстокъ  духовной  библ10графш  и  журналистики  1872  г.,  №  4. 

Клевецкая,  Елизавета  Алексеевна,  р.18б4  г.— 1)  Руководство 
къ  перспектив*,  соч.  Лавита,  пер.  съ  франц.  С.-Пб.  1834. 

Рец.  С*в.  Пчвла'1634  г.,  №  293.  :' 

2)  Три  д*тсые  .  водевиля, ,  съ  нотами  и  тремя  гравированными 
картинами,  подарокъ  на  новый  годъ.' С.-Пб.  1839,  16°. 

Рец.  Отеч.  Записки,  ч.  2.,  отд.  7. 

3)  ДЬтсшй  водевиль  „Ружье!*,  съ  нотами  и  картинками.  С.-'Пб. 
1839,  16°;  иа  цветной  обертк*  прибавлено:  подарокъ  на  новый  годъ; 
4)  Добрые  братья,  д*тскШ  водевиль,  въ  2-хъ  дЬйств.,  съ  карт,  и 
7  нумерами  нотъ.  С.-Пб.  1839,  16°.  Въ  конц*:  списокъ  подписав- 
шихся дЬтей;  5)  Два  друга,  д*тсюй  водевиль  въ  1  д.  С.-Пб. 
1839,  16°;  6)  Д*тсмй  театръ.  Дв*  комедии:  1)  Волшебница,  2)  Не- 
гритянка. С.-Пб.  1845,  16°;  7)  Ботанически  атлхасъ,  разцв*ченный, 
съ  краткими  объясненный  89-ти  находящихся  въ  немъ  растеши 
и  съ  приложешемъ  начальныхъ  понятий  о  ботаник**.  С.-Пб.  1864,  4°. 

' .  Рец.  Кнвжн.  В'Ьстникъ  18Й4  г.,  №  10,  стр.  109.  О  ея  ДФтскомъ  театр* 
см.  Соч.  В*линекаго,  X,  33.         :.«■•■. 

К— на.— ПаЛемонъ  и  Хлоя,  идилл!я,  въ  11р1ятн.  и  полезн.  препр. 
времени  1795  г.,' ч:  7;  стр.  173.         ■    • 

Княжйима,  Е. -А.  рожд.  Сумарокова  (см.  это  имя). 

Княжнина,  В.  А.  рожд.  Караулов*  (см.  это  имя). 

Кобякова,  А.  П.  псевдонимъ  А.  11.  Студзинской   (см.  это  имя). 

Ко— ва,  Елена  (Копьева?). —  Послаше  къ  Д.  А.  Г.,  въ  Москов- 
скомъ  Телеграф*  1830  г.,  ч»  1,  №  2. 

Коваленская,  Александра  Григорьевна,  р.  1821  г.— 1)  Семь 
новыхъ  !сказокъ,  -  съ  8  картинами:  С.-Пб.  1864,  12;  2)  Павилика, 
сказка  для  д*тей,  въ  ДЬтСМбмъ  Чтенш,  изд.  Головачевыыъ,  т.  III. 
•'•  **••  ;    .'.*...   ..      '■.;.!.  »    ...     . 
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М.  1865;  3)  Галка,  сказка  'для'  д4тёй!  С.-»Пб.  1872,  8#;  4)  Мачиха, 
разскаяъ  изъ  народной  жизни.  М.  1872;  2-е  йзд.  М.1  18&7,'  8*,  б)  На- 
родные разсказы.  М.  1876;  6)  Ива,  сказка,  въ  Семейныхъ  Вечерахъ 
1865  г.,  млад ш.  возрастъ,  №  8;  '7)  Счастливый  челов-Ькъ,  тамъ  же, 
№  12;  8)  Крути ковъ,  разсказъ.  Й.-Пб.  1881,  16°;  удостоено  золотой 
медали  отъ  комитета  грамотности,  по  рецеизш  В.  Я.  Стоюнина.  Изд. 
2-е.  С-Иб.  1884,  8е;  изд.  3-е.  С.-Цб.  1886,  8*;  9)  Разсказы  и  сказки 
для  д*тей.  Съ  силуэтами  Е.  М.  Бемъ.  С.-Пб.  1885,  8°;  10)  Новые  рае- 
сказы  и  сказки  для  дЬтей.  Изд.  П.  В.  Луковникова.  С.-Пб.  1885,  8е; 
11)  Наварычъ,  разсказъ.  Рисунки  К.  А.  Гагенкампфа.  Изд.  Коми- 
тета грамотности.  С.-Пб.  1887,  8е;  12)  Баранчивъ,  народный  раз- 
сказъ. М.  1887,  8°;  13)  Дядя  Власъ,  народный  разсказъ.  М.  1887  8«; 
14)  Исаевиа,  народный  разсказъ.  М.  1887,  8е;  посл*дв1в  три  раз- 
сказа,  съ  прибавлешемъ  разсваэа,  „Мачиха*  были  напечатаны  въ  томъ 
же  году  ее*  вм4ст*. 

О  ея  книг*  „Семь  сказокъ"  см.  Сем.  Вечера  1864  г.,  младш.  возрастъ, 
Д&  1,  ст.  М.  О.  Ростовской. 

Коваленская,  О.— Гекторъ  Ф1ераиоска,  романъ  Массимо  д'Азелго, 
иерев.  съ  итальянскаго.  М.  1874,  8*. 

Кованьио,  Клавд1я. — 1)  Больная,  повесть,  въ  Женскомъ  ВЬстннк* 
1867  г.,  ЛУ*  8  и  9;  2)  Сумасбродка,  этюдъ,  въ  журнал*  Д4ло  1868  г., 
№  9  и  10;  3)  Любовь  и  трудъ,  повкть,  въ  Женек.  ВйстнигЬ  1868  г., 
16  1.  § 

Коган,  Розал!Я  (писала  безъ  еровъ).  —  Суп  для  грудных  дЬтей, 
Юстуса  Либиха.  с!.-Пб.  1866. 

Кожевникова,  Марья  Васильевна.—!)  О  гвЬв*  Боаиемъ  и  на- 
каванш  людей,  передъ.  вторымъ  и  страшпымъ  прншеств)'емъ  Господ- 
ни мъ.  М.  1854,  24;  2)  РЬдк1е  примеры  хриспанскаго  нищелюбЫ, 
взятые  изъ  жизни  св.  угодника  Бояия  Филарета  Милостивая).-  М. 
1840,  8е;  изд.  2-е.  М.  1845,  12°;  изд. I  3-е.  М.  1849,  12*;  изд.  4-е. 
М.  1851,  12е;  изд.  6-е.  М.  1851,  12°;  изд.  7-е.  М.  1853,.  12°;  изд. 
8-е.  М.  1855,  12°;  3)  Застуилеше  Божьей  Матери,  истинная  повЬсть, 
съ  литогр.  картинкою.  М.  1847,  1849,  1852,  1856^  16*. 

Козменинова.— Коробейники,  опера  въ  3  д.,  и  5  карт.;  разрешена 
для  представлешя  на  сценЬ  съ  исключешями,  въ  1875  году. 

Козырева,  В.— 1).  Краткая  священная  истор1я  Ветхаго  ЗавЪта. 
С.-Пб.  1872,  8°;  изд.  2-е.  С.416.  1875,  8е;  из*  3-е.  С.-Пб.  1877,  8#; 
изд.  4-е.  С- 116.  1879,  8°;  изд.  5-е.  С.-Пб.  1884,  8°.  2)  Краткая  свя- 
щенная истор1я  Новаго  Зав*та.   С.-Цб.  1874,  8°;    изд.    2-е.   С.-Пб. 
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1875,  8#;  изд.  3-е.  С.-Пб.  1877,  8#;  изд.  4-е.  С.-Пб.  1879,  8е;  изд.  5-е. 
С.-Пб.  1886,  8е; 

Кодогривова,  Анисья  бедоровна,  р.  28-го  октября  1788  г.  | 
въ  МосквЪ  25-го  марта  1876  г.  Старшая  дочь  бедора  Михайловича 
Вельяиинова-Зернова  и  Екатерины  Николаевны,  ур.  Рагозиной.— 1) 
Монастырь  В.  перев,  съ  франц.  (Новости  русск.  литературы  1802  г., 
ч.  III,  стр.  126);  2)  Грацш,  перев.  съ  франц.  (1ЬШ.Э  стр.  271);  8) 
1812  годъ.  Изъ  сеие&ныхъ  воспоминашй.  Написано  въ  январи  1878  г. 
(Руссшй  Архивъ  1886  г.,  кн.  II). 

О  ней:  1)  Кн.  И.  М.  ДолгорукМ.  Капище  моего  сердца.  М.  1874,  стр. 
366—369;  2)  Русск.  Архивъ  1866  г.,  кв.  II,  стр.  346;  3)  Воспета  А.  6.  Мере- 
ляковымъ  иодъ  пмевецъ  Ннсы. 

Кологривова,  Елизавета  Васильевна,  писала  иодъ  псевдонн- 
момъ:  Фанъ-Димъ.-т-1)  Голосъ.  за  родное,  въ  Маяк*  1841  г.  и  отг 
дЪльно:  С.-Пб.  1843;  изд.  2-е.  С.-Пб.,  1843,  16°. 

Рец,  а)  Отеч.  Записки  1848  г.,  №  1;  б)  Литерат.  Газета  1841  г.,  №  8;  в) 
Библ.  для  Чтешя  1842  г.,  т.  61,  отд*лъ  6. 

2)  Божественная  комед1я,  Данте  Алипери.  Адъ,  съ  очерками 
Флаксмана  и  итал1анскимъ  текстомъ;  пер.  съ  итал1анскаго  (съ  введе- 
темъ  и  6юграф1ею  Данте,  Д.  Струкова).  С.-Пб.  1842,  8°.  Перепеча- 
тано въ  изданш:  Для  учащихся.  Европеисте  классики  въ  русскомъ 
перевод*,  подъ  редакщею  Петра  Вейпберга.  Вып.  IV.  С.- Пб.  1875,  8°. 

Рец.  а)  Отеч.  Записки  1843  г.,  №  2,  т.  26,  отд.  6;  б)  Совреиенннкъ  1843  г., 
т.  29;  в)  С.-П6.  Ведомости  1848  г.,  №  146—149  (ст.  В.  ТунЪева);  г)  Библ.  для 
Чтев1Я  1843  г.,  т.  61,  отд.  5;  д)  ОЬвер.  Пчела  1843  г.,  №  10,  23,  и  37. 

3)  Два  призрака,  романъ.  С.-Пб.  1842. 

Рец.  а)  Литер.  Газета  1842  г.,  №  10;  б)  Москвитяиинъ  1842  г.,  №  6;  в)  Отеч. 
Записки  1842  г.,  №  71;  г)  С.-Пб.  Ведомости  1842  г.,  №  68;  д)  Опытъ  библ. 
обозр*Н1я,  Бравта.  С.-Пб.  1832,  стр.  69—70;  е)  Соч.  и  переписка  II.  А.  Плет- 
нева, т.  II.  С-Пб.  1885,  стр.  336—337. 

4)  Алексавдрина,  небольшой  романъ,  взятый  изъ  записокъ  ЮрЫ 
3.,  въ  Русск.  БесЪдЬ  1842  г.  и  отдельно:  С.-Пб.  1855,  24°  (изъ  .Би- 
блиотеки для  дачъ,  т.  4  и  5). 

Рец.  въ  Русск.  Вестник*  1842  г.,  т.  6^. 

5)  Хозяйка,  повесть,  въ  Бнблют,  для  Чтешя  1843  г.,  т.  56;  0) 
Отрывки  изъ  XXXVI  п&сни  .Ада*,  Дайте,  въ  сборник*  .Новоселье". 
С.-Пб.  1846,  т.  3. 

а)  Соч.  БФлинскаго,  VI,  351—354;  VII,  223,  335;  б)  Петербургская  жен- 
щива-литераторъ  сороковыхъ  годовъ  („Фанъ-Дипъ").  Изъ  восионннашВ  Пе- 
тербургская Старожила  въ  1845  и  1846  гг.  (В.  И.  Бурнашева),  въ  Бирж.  В*- 
доиостяхъ  1873  г.,  №  18,  19,  22,  24,   27  и  33;   в)  Геннади,  Словарь,  2,  151  и 
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405;  г)  Ефремову  въ  словаре  тульскихъ  писателей  (см.  его  Матерташ.  С.-Дб. 
1867,  стр.  216);  д)  Москвитянинъ  1841  г.,  ч.  VI,  №  И,  стр.  177. 

Кологривова,  Наталья,  сотрудница  дЪвицы  Баскаковой. — 1)  Знай, 
кону  верить,  перев.  съ  пЪмец,,  въ  ИппокренБ  1799  г.,  ч.  3,  стр. 
81 — 86;  2)  Великодушная  дочь,  пер.  съ  нем.,  1(11(1.,  стр.  118—119; 
3)  Болтушка,  иерев.  съ  нймец.,  1Ы<1.,  стр.  152 — 155;  4)  Путь  къ 
истинной  славЪ,  въ  Пр]ятн.  н  волезн.  препр.  времени  1796  г.,  ч.  12, 
стр.  304;  5)  Превосходство  воспитятя  древнихъ  Персовъ,  1Ы(1., 
стр.  302;  6)  Анекдоты,  пер.  съ  иЪм.  1(11(1.,  1797  г.,  ч.  13,  стр.  156. 

О  вей:  Дамсшй  Журналъ  1830  г.,  ч.  30,  Ы  21. 

КоломМцова,  Н.  А.— Общедоступный,  дешевый  и  вкусный  столъ. 
С.-Пб.  1874,  8е;  ивд.  2-е,  иснр.  и  дополн.  С.-Пб.  1884,  8°. 

Колюбакина,  А. — 1)  Разсказы  д^тямь,  съ  приложешемъ  карты 
Европы  и  двухъ  полушар1Й.  М.  1866,  8°;  М.  1868,  8°. 

Рец.  Соврем.  Л'втолись  1868  г.,  М  20.    . 

2)  АНГЛ1ЙСК1Й  ЯЗНКЪ,   Приспособленный   КЪ    НОНЯТ1ЯМЪ   Д*БТвЙ,  соч. 

Р.  Роберте  о  на,  перев.   съ  англ.    М.    1868;   издаше  г-жи   Мерантье 
Прадересъ. 
'  Рец.  въ  газегв  Руссшй  1868  г.,  л.  21,  стр.  334. 

3)  Бабушка  и  внукъ.  Тифлисъ.  1881,  8°.      ; 

•  Колюпанова,  Е. — Голосъ  Русскаго  народа,  стихотв.,  въ  Моск.  ВЪ- 
домостяхъ  1854  г.,  #  36. 

Кондратова,  Людмила.— 1)  Каюпцйсл  грЗшникъ.  Современная 
поэма  въ  стихах^.  Воронежъ.  1871. 

Ред.  Донъ  1871  г.,  №  86. 

2)  Современный  п'вени  (подражаше  Беранже)  и  стихотворешя 
поэтичесюя  и  юмористическая.  С.-Пб.  1873,  8°;  8)  Несчастное  увле- 
ченье. Современная  поэма  (изъ  уголовныхъ  д4лъ)  въ  стихахъ.  Остро- 
гожскъ.  1879,  8°;  4)  Два  брака.  Современная  поэма  въ  стихахъ,  4 
части.  Острогожскъ.  1880,  8е. 

Кондратьева,  Аделаида.— Кочевая  живиь  въ  Сибири,  Джоржа  Ке- 
нанъ,  пер.  съ  апгл.    С.-Пб.  1872,  8°.  г 

Рец.  а)  В*стн.  Европы  1872  т.,  К  4;  б)  Д*ло  1872  г.,  №  3. 

Кондратьева,  Серафима. — Перечень  именъ  исторш  древнихъ  и 
среднихъ  вЪковъ.  С-Пб.  1876,  8°. 

Конн,  И.  См  супруга  ведора  Алексеевича  Кони  (1808  +  1879  г.), 
издателя  журнала  Репертуаръ  и  Пантеонъ,  писала  подъ  псевдо- 
нимомъ  Юрьевой.— 1)  Повести,  соч.  дЪвицы  Юрьевой.  М.  1837,  1б#.' 

Рец.  Библ.  для  Чтее1я,  т.  26,  отд.  6,  стр.  11. 

2)  Идеалъ   жены,    понЬсть   »ъ   Литерат.  Газет*   1832  г.,    К  50; 
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3)  Пуля  — дура,  рдеешь,  Пантеонъ  1852  г.;  4)  Цыганка,  пов*сть, 
въ  Пантеон*  1853  г.,  №  2;  5)  Купеческая  дочь,  повесть,  ШМ.  1854  г., 
Л»  8  и  9;  6)  Порывъ  и  страсть,  или  два  женсыя  сердца,  драна  въ 
2  д*йств.,  переделанная  съ  франц.,  1ЫА.,  1850  г.,  X  8;  есть  от- 
тиски; 7)  Сапожный  снарядъ,  новость  въ  2-хъ  частяхъ  (1Ый.,  К  4); 
8)  Ц4лковый,  повесть  (1ЪМ.Э  1851  г.,  Л  2). 

Конради,  Евген1я  Ивановна,  супруга  врача.  —  1;  Несчастные 
(Ь.ев  М18ёгаЫез),  В.  Гюго,  перев.  съ  фраиц.  С.-Пб.  1869;  2)  Раб- 
ство  въ  Америк*,  въ  Русск.  Слов*  1860-хъ  годовъ;  3)  Еритичесшя 
статьи!  о  книгахъ:  „Новая  атмосфера*,  соч.  Гамильтонъ,  „Сов*ты 
молодымъ  д*вушвамъ*,  соч.  Уевера,  и  „Мысли  женщины  о  женщи- 
нахъ*,  въ  Женек.  В*стник*  1866  г.,  №  1;  4)  Заграничная  жизнь, 
тамъ  же,  №  2  (о  женскомъ  вопрос*  въ  Германш,  Англш  и  Америк*); 
5)  Поел*дняя  любовь,  романъ  Ж.  Санда,  Женсый  В*стникъ  1867  г., 
№  8;  6)  Повальные  психичесыя  бол*вни  среднихъ  в*ковъ,  Женек. 
В*стникъ  1867  г.,  №  6;  7)  Нов*йпия  усовершенствован!*  воспита- 
тельной машины,  въ  Нед*л*  1868  г.;  8)  Корреспонденщя  по  поводу 
литературнаго  процесса  Г.  Благосв*тлова,  въ  С.-Пб.  В*домостяхъ 
1871  г.,  %  41;  9)  Въ  1872  г.  издавала  (вм*ст*  съ  домашнимъ  учи- 
телемъ|  Павломъ  Гайдебуровымъ  и  кол.  ассес.  Евгешемъ  Рагозин  и  мъ) 
газету  Нед*ля,  но  въ  март*  1874  года  отказалась  отъ  своей  доли 
участ1Я  въ  И8дан1И  (Укав,  по  д*л.  печати  1874  г.,  стр.  126);  10)  Аме- 
риканцы у  себя  и  дома,  переводъ.  С.-Пб.  1875,  8°;  11)  Сотрудница  пе- 
дагогическаго  журнала  Воспиташе  и  обучеше  въ  1877  году;  12)  Общ1я 
м*ста  и  д*йствительность  (по  повод;  одного  фельетона),  въ  С*верн. 
В*стник*  1877  г.,  №№  179  и  180;  13)  Истор1я  торговыхъ  криви- 
совъ  въ  Европ*  и  Америк*,  соч.  Макса  Вирта,  пере  в.  съ  н*мецкаго. 
С.-Пб.  1877,  8°;  изд.  ред.  журнала  Знание;  14)  Испов*дь  матери. 
С.-Пб.  1876;  15)  Общественныя  вадачи  домашня  го  воспиташя. 
Книга  для  матерей.  С.-Пб.  1883,  8°;  16)  Черные  богатыри.  Жизнь 
рудокоповъ  подъ  землей.  Вып.  1—8.  С.-Пб.  1884,  8°. 

Константинова.— 1)  Обзоръ  книгъ  для  общаго  знакомства  съ  пра- 
вильнымъ  воспиташемъ  д*тей,  въ  Воронежск.  Телеграф*  1869  г., 
№  34  и  59;  2)  Реценз1я  на  книгу:  Зам*тки  о  воспитанш,  А.  Щ. 
(М.  1868),  въ  Воронежск.  Телеграф*  1869  г.,  №  34  и  39;  3)  Ре- 
цен81я  на  книгу:  Уходъ  за  д*тьми,  А.  Комба  (С.-Пб.  1868),  1ЫЛ. 
№  34  и  39. 

Корвинъ-Круиовская,  А.  I.  —  Зарница,  современная  болгарская  по- 
в*сть9  перев.  съ  польеваго.  С.-Пб.  1877,  8°. 
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Корвинъ-Круковская,  Анна  Васильевна,  писавшая  подъ  псевдо- 
вимомъ  Ю.  О-въ.  Въ  1870  году  вышла  вамужъ  8а  францувскаго 
журналиста  Виктора  Жаклара.  Умерла  въ  Париж*  въ  конц*  1887  г., 
на  сорокъ  первомъ  году. —  1)  Сонъ,  разсказъ  (Эпоха  1864  г.,  X  8); 
2)  Михаил»,  повесть  (1Ш.,  №  9);  3)  Записки  спирита,  разсказъ 
(Скверн.  В*стникъ  1886  г.,  №  7);  4)  Фельдшерица,  ра&сдоъ  (№1(1., 
1887  г.,  Л  3). 

О  иеА:  Истор.  В*стникъ  1888  г.,  №  1. 

Коренева,  Раиса  Александровна,  род.  въ  1840  году,  въ  заму- 
жеств* Гарднеръ  (иногда  подписывала  свою  фамилш  на  обороты 
Авенерокъ).  —  1)  Пустушково,    Русск.  В*стникъ    1860  г.,  X  12; 

2)  Всякому  свое,  романъ,  въ  Русск.  В*стяик*  1862  г.,  т.  39;  3)  Со- 
трудница журналовъ:  Другъ  женщинъ  я  Развлечеше. 

Корнилова.  —  Сотрудница  Сюнскаго  ВЬстника,  А.  О.  Лабзииа 
(1816—1820  гг.). 

Корнилова,  А|нна  Ивановна,  .см.  Готовцева. 

Корнильева,  Юл1я.—  1)Приключешя  молодаго  натуралиста  Л.  В^ара, 
въ  Переводахъ  лучшихъ  ииостраннмхъ  писателей  1871  г.,  №  2,  стр. 
21—60  и  №  3,  стр.  61  —  92;  2)  Скала  чаекъ,  или  заблудивлияся 
д*ти  на  океан*,  Жуль  Зандо,  съ  карт.  С.-П6.  1873;  < 

Короставцева,  Любовь  Ивановна,  сестра  писательница  Люд- 
миллы  Короставцевой  (см.  это  имя).  —  1)  Подражаше  псалму  115, 
въ  Укр.  В*стник*  1816  г.,  №  2;  2)  Обайдагъ,  аллегорическая  по- 
в*сть,  изъ  Ратблера,  перев.  съ  англ!бсв.,  1Ы<1.  1817  г.,  ч.  1. 

Короставцева,  Людмила  Ивановна,  род.  1794  г.  1*  24-го  шнл 
1883  г.,  въ  Петергоф*;  въ  яамужств*  8а  адмнраломъ  П.  И.  Ракор- 
дом ъ,  сестра  писательницы  Любови  Короставцевой;  съ  1869  года, 
учредительница  и  председательница  Прибалийскаго  братства,  во  имя 
Христа  Спасителя.— 1)  Подражаше  псалму  114-му,  въ  Украинск.  В*ст- 
ник*  1816  г.,  ч.  3,  стр.  205;  2)  Приключение  на  именинахъ,  стихо- 
твореше,  1Ь1й.  1817  г.,  ч.  1  стр.  102;  подписано: — а.  Кяхта,  30-го 
ноября  1816  г.;  авторъ  везд*  говорить  о  себ*  въ  мужскомъ  род*; 

3)  Будучи  въ  Охотск*,  она  послала  оттуда  въ  Украинсый  ВЬстннкъ 
статью  о  тамошнемъ  кра*  (подъ  8аглав1емъ  ,Къ  издателю  Украин- 
скаго  В4стникаа),  но  такъ  какъ  въ  это  самое  время  издание  пре-^ 
кратилось,  то  статья  пом*щена  въ  В*стник*  Европы  1820  г.,  ч.  111, 
№  11;  4)  Адииралъ  Петръ  Ивановичъ  Рикордъ.  Б1ографичесюй  очеркъ. 
С.-П6.  1875,  8°;  5)  Записки  о  плаванш  къ  японскимъ  берегамъ,  въ 
1812  и  1813  гг.  и  сношетяхъ  съ  японцами,  адмирала  П.  И.  Рякорда. 
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Изд.-  Л.  И.  Рикордъ.  С.-Пб.  1875,  8°;  6)  Воспоминаыя  о  пребывания 
въ  Константинополе,  въ- 1830  г.  С.-Пб.  1877,  8°;  7)  Воспоминали 
(Русск.  Старина  1876  г.,  т.  XVII.  стр.  499—612;  1879  г.,  т.  XXIV, 
стр.  41—48;  1883  г.,  т.  XXXIX,  стр.  361—368).  См.  заметки  къ 
нимъ  В.  А.  Васильева,  въ  Русск.  Старин*  1884  г.,  т.  ХЫУ,  стр. 
219—226. 

а)  О  ней  упоминается  въ  словари  харьковск.  писателей,  въ  ,Матер1алахъи, 
Ефремова  (С.-Пб.  1867,  стр.  212  и  213);  б)  Моск.  Ведомости  1883  г.,  №  182; 
в)  Русск.  Старина,  т.  XXXIX,  стр.  368;  г)  Шй.,  1883  г.,  т.  ХЦ  стр.  177  — 
480;  д)  Д.  Д.  Лзывовъ.  Обзоръ  жизни  и  трудовъ  покойвыхъ  русскихъ  писа- 
телей: Выи.  III.  С.-Пб.  1886. 

Корсакова,  Анна.  —  Расуждеше  о  истин номъ  величш  человека, 
соч.  Шл — ра.  С.-Пб.  1792,  8°;  перев.  съ  нЪмецкаго. 

О  вей:  а)  Макаровъ,  въ  Дамск.  Журнал!  1830  г.,  ч,  29,  X  13;  б)  Геи- 
надв,  Словарь,  2,  163. 

,  Корсакова,  Екатерина.  —  П!спя  пастушки,  въ  Новостяхъ  русск. 
литературы  1802  г.,  ч..4,  стр.  399. 

Корсакъ,  Марья.  — •  1)  Гастонъ  Буасье  (Во1з$1ег):  Римская  рели- 
пя  отъ  Августа  до  Антониновъ,  пер.  съ  франц.  М.  1878,  8°. 

Рец.  В*стн.  Европы  1878  г.,  донь. 

2)  Первоначальные  уроки  русской  грамматики.  М.  1878,  8°. 

Корсини,  Мар1я  Антоновна,  рожд.  Выстроглазова,  супруга  ар- 
хитектора, воспитанница  Екатерииинскаго  института  (выпуска 
1830  г.),  +  11-го  февраля  1869  г.— 1)  Статьи  въ  Звйздочв*  1845— 
1848  и  1856  —  1857  годовъ;  2)  Мысли  и  повести,  посвященныя 
юношеству.  С.-Пб.  1846. 

Рец.  Отеч.  Записки  1847  г.,  №  1. 

3)  Очерки  современной  жизни.  СПб.  1848 — 1851,  16°,  9  частей; 
изд.  2-е.  С.-П6.  1853. 

Рец.  а)  Отеч.  Заински  1848  г.,  №  12;  1851  г.,  №  1;  1853  г.,  №  4;  б)  Со- 
временна» 1848  г.,  №  12;  1849  г.,  №№  1,  4  и  12;  1860  г.,  т.  20;  1851  г.,  т.  25; 
в)  Библ.  дм  Чтешя  1848  г.,  т.  91,  отд.  6;  1861  г.,  т.  105,  отд.  6;  г)  Москви- 
тянинъ  1849  г.,  т.  1,  №  3  и  т.  2,  №  12;  1850  г.,  №  5;  1851  г.,  №  б;  д)  С.-Пб. 
Ведомости  1848  г.,  №  285;  е)  Сынъ  Отечества  1848  р.,  №  И,  отд.  6;  1849  г., 
№  1,  отд.  6;  №  4,  отд.  6;  1850  г.,  №  2,  отд.  6;  1851  г.,  №  1,  отд.  6. 

4)  Самолюбие  губитъ  насъ,  разскаэъ  для  д*тей  отъ  12-ти  лЪтъ. 
С.-Пб.  1849,  16°;  5)  Народное  чтете.  Дв!  книги.  С.-Пб.  1851,  16°. 

Рец.  а)  Отеч.  Записки  1851  г.,  т.  76,  М  4,  отд.  6;  б)  Зв4здочка  1858  г., 
ч.  28,  стр.  191  и  265. 

б)  О  воспитании  дЪтей  в*  обществ!,  въ  СЬверн.  Пчел!  1851  г., 
№  244;  7)  Прогулка  въ  Петербург*,  1Ы4  1854  г.,  №  201  —  205; 
8)  Счастье  христианской  жизни,  сочинеше  опытной  Старушки,  посвя- 
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щенное  дЬвицамъ  и  молодымъ  жешццнамъ  (анонимно)- С.-Цб.;  ;1856,  8° 
(Геннади:  Списокъ  русск.  анош  книгъ.  С.-Пб.  1874, стр.  42);  ^Пер- 
вая выставка  сельскихъ  провдведешй  въ  Петербурге,  въ  Скверн. 
ПчелЬ  1850  г.,  №  16  (есть  оттиски);  10)  Петергофъ  в  петергофспй 
праздникъ  11-го  шля.  С.-Пб.  1854,  8°. 

О  вей:  а)  Некрологъ,  въ  акадеи.  Месяцеслове  на  1860  г.;  б)  ОЬверв.  Пчела 
1859  г.,  №  39;  в)  Иллюстрашя  1869  г.,  №  58;  г)  Гевнадн,  въ  Бябл1ограф.  8а- 
пискахъ  1861  т.,  №  4;  д)  его  же,  Словарь,  2, 163  и  406;  е)  Сочин.  и  переписка 
П.  А.Плетнева,  т.  Ш.  С.-Пб.  1885 г.,  стр.  474. 

Корфъ,  баронесса,  Елена  Модестовна,  дочь  действ,  тайн,  сов., 
барона  (а  впосл'Ьдствш  графа)  Модеста  Андреевича,  (родился  11-го 
сентября  1800  г.  |  2-го  января  1876  г.). — 1)  Истор1Я  моего  ко- 
тенка. С.-Пб.  1864,  12°,  4  стр,  въ  тнпогр.  Втораго  ОтдЬл.  Собств. 
Е.  И.  В.  Каи  целя  рш.  Печатано  въ  числЪ  только  30  эквемпляровъ  (Кн. 
ВЪстникъ  1864  г.,  стр.  2),  два  ивдашл  одно  за  другимъ.  „Произ- 
ведете малолетней,  вскоре  ватЪмъ  скончавшейся  дочери  гр.  М.  А. 
Корфа"  (Геннади:  Руссия  книжн.  редкости.  С.-Пб.  1872,  стр.  124). 

Косаговская,  Надежда.— ДядЬ  и  благодетелю  И.  А.  К.^  стихотв., 
въ  Собр.  иовыхъ  русск.  стихотпорешй.  С.-Пб.  1826,  4.2,  стр.236. 

Косачева,  Ольга  II. — У  к  рай  нею  й  народный  орнамента.  Вышивки, 
ткани,  писанки.  ОДевъ.  1876,  4е.  '/' 

Костромская,  Софья  (псевдонииъ?).— 1)  Въ  перегонку.  Иллюстри- 
рованные разсказы  въ  стихахъ,  для  д&гей.  Лейпцигъ  и  С.-Пб.  1876. 
(Указ.  но  дЬл.  нечати  1876  г.,  стр.  277);  2)  Не  ея  ли  перу  иринадле- 
житъ  издаше  (анонимное)  многочисленныхъ  дЬтскихъ  книжечекъ  въ 
Лейациг*  (см.  Указ.  по  дЬл.  печати  1873 — 1876  гг.),  разрЪшенныхъ 
къ  обращению  въ  Россш. 

Костылева.  —  Кавъ  люди  выучились  считать,  въ  ДЪтск.  Чтеши 
1876  г.,  Л  12.  ....   . 

Котельникова,  Елизавета,  ученица  жеискихъ  высшихъ  курсовъ 
въ  Казани.— Казанское  взяие  1552  года.  По  отзыву  профессора  Осо- 
кина,  сочинеше  это  не  ниже,  по  достоинству,  лучшихъ  студенческихъ 
курсовыхъ  сочинешй.   См.  Шевллнинъ  1878  г.,  №  132,  стр.  3. 

Котельникова,  С.  А.  —  1)  Реймонъ,  Вилльямъ.  Истор1я  искусств*, 
перев.  съ  франц.,  съ  рис.  М.  1876,  8°;  2)  ЗавЪщаше  Каина,  галиц- 
юе  разсказы,  Захеръ-Мазоха,  пер.  съ  в*мец.  М.  1877,  8°;  3)  Идеалы 
нашего  времени,  ром.  Захеръ-Мазоха,  пер.  съ  нЬмецк.  М.  1877,  8°. 

Объ  этихъ  переводахъ  си.  Отеч.  Записки  1877  г.,  №  8,  ст.  Н.  МихаОловскаго. 

Кохановская,  псевдонимъ  Н.  С.  Соханской  (см.  это  имя). 

Кошелевская,  Марья   Николаевна,   I  8-го  января  1883  г.— 1)  Въ 
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1836 — 1850  гг.  надавала  В*стникъ  парижскихъ  модъ.   2)   Коллек- 
Ц1Я  картинъ,  состоящая  нзъ  94  рисунковъ.  С.-Пб.  1850. 

Рец,  Отеч.  Записки  1850  г.,  ч.  72,  отд.  6,  стр.  115. 

3)  Съ  1851  года  издавала  въ  Петербург*  Магазинъ  модъ  и 
рукод*Л1Я,  ежемесячный  журиалъ  въ  двухъ  отд*лахъ;  ■  прекра- 
тился въ  1856  году. :- 

О  ней:  Д.  Д.  Лэыковъ.  Обзоръ  жизни  и  трудовъ  покойннхъ  русскигь 
писателей,  вып.  Ш.  С.-П6.  1886. 

Кошлакова,  Софья  И. — 1)  Практическое  руководство  къ  изучешю 
авгл1Йскаго  языка,  по  метод*  Оллендорфа.  Изд.  Софьей  Кошлаковой, 
подъ  редакцией  г.  Дункана.  Изд.  2,  испр.  и  допол.  С.-Пб.  1864,  8°. 

Рец.  въ  журпал*  Учитель  1865  г.,  №  23—21. 

2)  Ключъ  къ  упражнен1ямъ  въ  практическомъ  изучеши  аншмй- 
скаго  языка,  по  метод*  Оллендорфа  (дополнеше  къ  предыдущему 
изданш).  С.-Пб.  1864,  8°.  8)  Будьте  вдоровы!  Популярно-медицин- 
ск1я  бес*ды  доктора  Бока;  пер.  съ  н*мецкаго.  С.-Пб.  1862;  изд.  2-о, 
исправленное  и  дополненное,  подъ  ред.  II.  Конради.  С.-Пб  1864,  8°. 

Крамеръ,  А.  В.,  рожд.  Скалонъ. — „Зашумитъ  ли  листъ  древесный44 
(съ  перёложешемъ  на  музыку,  А.  А.  Калиновскаго);  издапъ  музы- 
кальнымъ  магазиномъ  Л,  1отти  въ  С.-Пб.  1863  года. 

Крапивина,  С.  И.,  псевдонимъ  Лободы  С.  М.  (см.  это  имя). 

Крестнина,  Анна.  Чувства  и  мысли  при  чтенш  русской  книжки  о 
правахъ  женщинъ  въ  Россш,  въ  Дамск.  Журнал*  1827  г.,  ч.  20. 

Крестовсмй,  В.,  псевдонимъ  Н.  Д.  Хвощинской  (см.  это  имя), 
который  не  сл*дуетъ  см*шивать  съ  ,Н.  Крестовскимъ"  (псевдони- 
момъ  Н.  Куликова,  бывгоаго  режиссера  русской  драматической  труппы 
въ  Петербург*,  автора  мпогихъ  театралышхъ  пьесъ),  и  съ  Всеволо- 
домъ  Владим]ровичемъ  Крестовскимъ,  авторомъ  „Петербургскихъ 
Трущобъ*. 

1   Криворотова,   Павла   Григорьевна.  Итальянско-росюйсый  словарь. 
М.  1838—1839,  16°. 

Рец.  а)  Галатея  1839  г.,  ч.  1;  б)  Литер,  приб.  къРу сек.  Инвалиду  1839  г., 
т.  1;  в)  Отеч.  Записки  1839  г.,  т.  3,  отд.  7. 

Криництй,    псевдонимъ   княгиня    Вадбольской    (см.    это   имя). 

Кричевская.— 1)  Прим*чашя  о  картофел*,  въ  Трудахъ  Вольн. 
Экон.  Общества,  ч.  55,  стр.  67;  2)  Письмо  о  сибирскомъ  шелков- 
ник*,  1Ь1й.,  ч.  56,  стр.  68. 

Кричевская  Любовь  Яковлевпа. — 1)  Р-ву  (на  сов*тъ  описать 
садъ  его),  стих.,  въ  Украинок.  В*стник*  1816  г.,  ч.  2;  при  этомъ  письмо 
въ  проз*;    2)  Къ   пучку  незабудокъ,  посланныхъ  моимъ  друзьям ъ, 
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четырехстиппе,.  1ЫЙ.;  3)  Вздохъ  моего  сердца,  стих.,  1Ш.,  л^Д; 
4)  Расваяше,  стихотв.,  1Ый.,  ч,4;  5)  П*сня,  подражате,  1ЫЙ.  1817  гм 
ч.  1;  6)  Дн*пръ,  отрывокъ  иэъ  моего; журнала,  посвящается  ярувьямъ, 
НИсЦ  7)  ВДсня,  подражаше,  1Ый;'  8)  Пр1ятнымъ  днямъ  въ  моей  жизни, 
стихи,  1Ыс1.;  9)  В*ра,  надежда  и  любовь,  стих.,  ;ЯШ.  1816  г.,  ч.  2; 
10)  Мои  свободный  минуты,  или  собрате  сочинетй  •  въ  сгихахъ  и 
проз*.  Харьковъ.  1817,16°;  11)  Съ  береговъ  Терновки,  въ  У крайнем. 
Журнал*  1824  г.,  ч.  4;  12)  Исторические  анекдота  и  избранная  изре- 
чены нзв&стныхъ  людей.  Харьковъ.  1826,  8о;  13)  Н*тъ  добра  безъ 
награди,  драма  въ  3  д*йсти.  Харьковъ.  1826, 12°;  на  обертки— нзв*еНе 
о  ея  литературныхъ  трудахъ;  14)  Дв4  повести:  Коринна  и  Эмма.  М. 
1827,  12';  15)  Графъ  Горсюй.  Харьковъ.  1837,  16°;  посвящено  кн. 
Эмилм  Петровы*  Трубецкой,  супруг*  тогдашня  го  Харьковскаго  гу- 
бернатора, князя  Петра  Ивановича  Трубецкаго. 

Рец.  а)  П.  А.  Плетнева  (Ооч.  и  переписка,  т.  П.  С-Пб.  1886,  стр.  244—246; 
б)  О  вовомъ  сочвиев1и  Любови  КрнчевскоП,  въ  Дамск.  Журнал*  1827  т.,  ч.  18, 
стр.  313. 

О  ней:  а)  стихотвореше,  ей  посвященное,  въ  Украивск.  В*стник*  1816  г., 
ч.  2,  стр.  220,  подписано:  Ьхх—Сс  б)  Толь,  Насто1ьн.  Словарь,  2. 692;  в)  у  по- 
минается въ  словар*  харьковскихъ  писателей,  въ  „Матерйалахъ*,  Ефремова 
(С.-Иб. 1867,  стр.  212);  г)  Руссовъ,  стр.  28;  д)  Гевнади,  Словарь. 

Крупская,  Александра.  —  Воспоминашя  Крымской  войны,  сестры 
Крестовоздвижееской  общины,  въ  Военномъ  Сборник*  1861  г.,  Л  8 
и  отд*льно:  С.-П6.  1861,  8°,  два  издашя. 

Крупская,  Б. — Д*тск1й  день,  въ  стихахъ,  съ  картинками.'  Варшава. 
1874,  8е. 

Крутикова,  Елена  Ивановна. — Зеркало  души  и  проч.  Объэтомъ 
сочинетй,  имЪвшемъ  появиться  въ  свЬтъ,  см.  Московски  Ведомости 
1834  г.,  М  30,  стр.  1423. 

Крылова,  Елизавета.— 1)  Рондо,  въ  Дамсвомъ  Журнал*  1830  г., 
ч.  30;  2)  Умеренность,  стихотв.,  1Ый. ,  ч.  29;  3)  Послаше  къ  Д.  Л., 
стихотв.,  1Ы<1.,  ч.  29,  №  6. 

Крылова,  Надежда  Александровна,  въ  замужеств*  Дестунисъ 
(см.  это  имя). 

О  ней:  РоссЮская  Бнб^ографгя  1881  г.,  №  80. 

Крюкова,  Ольга  Петровна,  д*вица,  род.  1817  |  1885  г.  (Даты 
сообщены  11.  Н.  Петровымъ).  —  1)  Донецъ.  повесть  въ  стихахъ.  М. 
1833,  8°.  Писана  16-ти  л*тъ. 

Ред.  въ  Дамск.  Журиал*  1833  г.,  ч.  42,  Я  24,  стр.  173—175. 

2)  Старина:  1.  Барышни  Стрельниковы,  П.  Капитаиъ-исправиикъ, 
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въ  Раввлечеши  1869  г.,  й  88—40;  есть  оттиски.  М.  1859,  8°;  3)  Дв* 
подруги,  стихотв.,  въ  Дамсв.  Журнал*  1833  г.,  ч.  41,  №  6;  4)  Жертва 
любви,  стихот,  1Ый.,  %  9;  5)  Тоска  о  минувшемъ,  стихотв.,  1Ы<1., 
ч.  42,  №  10;  6)  Огрывокъ  изъ  поэмы:  Илецшй  казакъ,  НИй.,  К  21; 
7).  Притча  о  нужд*  и  лихоимств*,  записано  со  словъ  старушки,  Рав- 
влечеше  1860  г.,  №34. 

О  вей:  Толь,  Наст.  Словарь,  2,  603. 

Крючнмкова,  А.  —  Печатала  рецензш  на  сл*дующ1я  сочинения: 
1)  на  вед.  А.  Аниенской:  „Робинзонъ  Крузе*  (С.-Пб.  1873),  въ  жур- 
нал* Семья  и  Школа  1868  г.,  X  10;  2)  на  соч.  А.  Якоби:  „Нашниъ 
д*тямъ*  (С.-П6.  1873),  1ЪМ.  1873  г.,  й  4—5;  3)  на  соч.  .Морская 
глубина*,  Рожера  (М.  1873),  1ВД.  1873  г.,  №  10,  кн.  2;  4)  на  книгу 
.Розовая  Виблштека*  (С.-Пб.  1873—1874),  1Ы(1.  1873  г.,  №10;  5)  на 
„Разсвазы  для  д*тей*,  С.  Бурениной  (С.-Пб.  1873),  1Ы(1.  1873  г.,  №  45; 
6)  на  соч.  А.  Казиной:  До  разсв*та*  (С.-Пб.  1874),  въ  журнал*  Семья 
и  Школа  1874  г.,  №  5;  7)  на  соч.  А.  Владиьпровой:  „Сказки,  предашя 
и  легенды*  (С-Нб.  1874),  въ  журнал*  Семья  и  Школа  1873  г.,  16  10, 
кн.  2;  8)  на  издаше  А.  Маркеловой:  „Его  не  поняли*,  Монгомери 
(С.-Пб.  1874),  1Ь1й.  1874  г.,  №  б,  кн.  2;  9)  на  ,Библютеку  моихъ 
старшихъ  д*тей*  (С.-Пб.  1874),  1Ы<1.  1874  г.,  №  б;  10)  на  .Бабуш- 
кины Сказки*,  Жоржъ-Санда  (С.-Пб.  1875),  1Ыс1.  1874  г.,  №  5. 

К — с — л— ва,  (Киселева?). — Грусть  нев*сты,  стихотв.,  въ  Библ. 
для  Чтешя,  т.  23,  кн.  1,  стр.  155.  \ 

Кубе — подпись  иногда  употреблявшаяся  Е.  И.  Вельтманъ  (Ген- 
нади,  Словарь,  2,  194). 

Кувы--я,  Авдотья.— Буря  30-го  мая  1841  г.  М.  1841,  24». 

Кудрявцева,  Соф1я  (+  1834  г.),  дочь  Польскаго  короля  Станислава 
Поиятовскаго. — Кратюя  выписки  моей  жнз пи.  (Посвящено  10-го  марта 
1827  г.,  Ольг*  Трощинской),  въ  Р.  Старин*  1882  г.,  т.  XXXVI, 
стр,  119—130. 

"  Кузнецова,  П.  П. — Князь  ВасилШ  СицкШ,  романъ  изъ  временъ  царя 
Бориса  Оеодоровича  Годунова.  М.  1853,  16°;  М.  1869,  16°. 

Рец.  Пантеонъ  1859  г.,  №  9. 

Кузнецова-Горбунова,  Прасковья  Ивановна,  кр*постная  кресть- 
янка подмосковная  села  Кускова  (графовъ  Шереметевыхъ);  съ  6-го 
ноября  1801  года  — супруга  оберъ-камергера  графа  Николая  Петро- 
вича Шереметева  (род.  28-го  1юня  1751  г.,  |  2-го  января  1809  г.);  род. 
20-го  шля  1768  г.,  |въ  С-Пб.  23-го  февраля  1803  г.  и  схоронена  въ 
Александро-Невской  лавр*. — Народная  п*сня  (сочиненная  ок.  1790  г): 
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:•.».•  „Вечоръ  поздно  изъ  л*сочку  '  ••'  '    "  ••  г 

<      В  «Я  коровъ  домой, гнала",  и  т.  д. 

(описывающая  первую  встречу  съ  будущимъ  своимъ  супругою).  По- 
явилась въ  нашихъ  П*сенникахъ  не  ран*е  1819  года,  но  п*лась  въ 
народ*  со  времени  своего  сложешя,  Сборнивъ  различннхъ  ея  редакщй 
у  Безсонова:  Восьмнадцатый  в*къ  въ  русскихъ  всторнч.  п*сняхъ  М. 
1872,  стр.  49—65.  , 

Бшграф1Я  самого  автора,  Нпй.,  стр.  1—92. 
Кузьмина,  Анна  Павловна,  писавшая  подъ  псевдоштомъ  Апека. — 

1)  Катины  капризы,  Чарльза  Дикенса  (въ  одномъ  том*  съ  переводомъ 
Марка-Вовчка:  Путешеств1е  вокругъ  св*та  въ  80  дней.  С.-Пб.  1873); 

2)  Собрате  стихотворешй.  ОПб.  1876,  8°. 

Кулишъ,  Александра  Михайловна  рожд.  Б*ло8ерская,  супруга 
П.  А.  Кулиша.  Писала  подъ  псевдонимомъ  Ганва  Барвшокъ  и 
Нечуй-В1теръ. — 1)  яВъ  осини  л1тоё,  и  2)  „Лихо  не  безъ  добра* — 
въ  сборник*  Дата",  изд.  II.  Кулишъ.  С.-Пб.  1860.  Первый  разсказъ 
переведенъ  на  русски  язык!»  П.  Малыхинымъ  и  напечатанъ  въ  Ворон. 
Литер.  Сборник*  1861  г.,  стр.  197.  Тоже,  переводъ  А.  Стороженко, 
С*в.  Пчела  1866  г.;  3)  Съ  Волыни,  корреспондешця,  1Ь1<1М  1861  г., 
№  1,  стр.  282 — 292;  4)  Трудяпцй  шукае  дол1,  а  доля  шукае  трудя* 
щаго,  записала  8  народшх  уст  Ганна  Барвшокъ,  въ  буковинсвомъ 
(галицко-русскомъ)  альманах*  на  1877  г.  „Русыса  хата"  (Указат.  по 
д*л.  печати  1878  г.,  №  11,  отд.  III,  приложеше,  стр.  ЬХ1Х);  б)  Чорти 
у  Крепацтв1,  тамъ  же  (1Ш.,  стр.  ЬХ1Х). 

Кулынинсная,  3.  А. —  См.  Генъ. 

Кульманъ,  Елизавета  Борисовна,  родилась  5-го  повя  1808  г., 
въ  С.-Пб.,  1*  19-го.  ноября  1825  г.,  тамъ  же;  схоронена  на  Смолеи- 
скомъ  кладбищ*. — 1)  ГОитичесгае  опыты.  С-Пб.  1883,  8*.  Посвящено 
Е.  И.  В*  императриц*  Елисавет*  Алекс*евн*.  Издаше  Рошйской 
Академш.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1839,  8е. 

Рец.  а)  Библ.  для  Чтев1Я  1834  г.,  т.  1,  отд.  6;  б)  Моск.  Телеграф*  1833  г.» 
т.  53;  в)  С-ввери.  Пчела  1833  г.,  №  39;  г)  Литер,  приб.  въ  Русск.  Инвалиду 
1834  г.,  №  б;  д)  Молва  1836  г.,  т.  11;  е)  Отеч.  Записки  1841  г.,  т.  14,  №  2,  отд.  6; 
ж)  С-Пб.  Ведомости  1841  г.,  №  119  (ст.  Сорокина). 

2)  Полное  собраше  русскихъ,  н*мецкихъ  и  итальянскихъ  стиховъ 
Елизаветы  Кульманъ.  С.-П6.  1841,  8°.  На  н*мецкохъ  язык*,  было 
всего  восемь  иэданй  ихъ:  8.-РЪ.  1835,  8°;  2-е  изд.  Ье1рг1$.  1884,  8е; 
3-е  изд.  Ье\ргщ.  1844,  8°;  6-е  изд.  РгапяТиП;  ат  М.  1851,  8е;  7-е 
изд.  РгаиЫиП.  1853,  8°;  8-е  изд.  РгапкГпг*.  1857,  8°. 

О  пей:  а)  Елисавета  Кульманъ,  ея  труды  и  таланть  въ  литератур*,  въ  Виб- 
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.пот.  для  Чтен1Я  1834  г.,  ч.  1,отд.  1,  стр.  166;  б)  Жизнеописав1е  д*вицы  Кульманъ, 
А.  Никитенки,  въ  Библ.  ддя  Чтешя  1835  г.,  т.  8,  №  12,  отд.  1,  стр.  39,  съ 
портретомъ;  есть  оттиски:  С-Пб.  1835.  Отсюда,  въ  перевод*,  отдельною  кни- 
гою: 8а§81  роеНы  <И  ЕНааЬеНа  Ка1тапп,  рег  А.  ЗДкНепко.  81.-РЬ($.  1839,  8°, 
съ  портретомъ;  ей.  Ьетъхо.  МИапо.  1847,  8°.  Отзывъ  объ  этой  книг*  въ  р*чм 
А.  6.  Бычкова  въ  память  А.  Никитенки;  перепеч.  въ  Голос*  1878  г.;  в)  Еля- 
савета  Кульманъ,  фантаздя,  А.  Тимофеева.  С-Пб.  1835,  8°;  (рец.  Библ.  дли 
Чтев1я,  ч.  13,  отд.  6,  стр.  13;  ъ  21,  отд.  6,  стр.  42,  и  Соч.  Б*лннскаго,  П,  182); 
г)  Блисавета  Кульманъ  и  ея  стихотворешл,  соч.  К.  Гроссгейириха,  пер.,  съ 
н*н.  Е.  и  М.  Бурнашовнхъ;  первоначально  было  пом*щено  въ  Бпблют.  для 
Чтен.  1819  г.,  т.  94— 96,  а  потомъ  иадаво  отдельно;  д)  Хмыровъ,  въ  Разсв*т* 
1861  г.,  №  12,  стр.  257—275;  е)  о  ея  гравирован номъ  поясномъ  портрете 
см.  Ровинскаго:  Словарь  русскихъ  гравпрованныхъ  портретовъ.  С.-Пб.  1872, 
стр.  74  и  201;  ж)  Мордовцевъ,  Русская  женщины  XIX  вЬка.  С-Пб.  1874; 
з)  Живоп.  Сборникъ  1857  г.,  №  11,  стр.  445;  и)  Соч.  Б'Ьлинскаго,  VII,  160; 
1)  Аивве^&ЬНе  БгсЫипдеп  уоп  ЕИзаЬеЛ  Ки1юапп;  аиз^е\уйЬН  шк!  тН  ешег 
ЕЫеНипе;  уегееЬеп  уоп  Е.  ЛПНпег.  НенМЪегя.  1875;  к)  Толль,  Настольн. 
Словарь,  3,  611;  л)  ея  нортретъ  и  бн>граф1я,  въ  пзд.  Вольфа:  Русская  люди. 
С.-Пб.  1866,  т.  1,  стр.  54—83;  м)  Иллюстр.  Газета  1865  г.,  №  21;  н)  статья 
о  ней  Е.  Бурнашевой,  въ  Лучахъ  1853  г.,  №  3,  5  и  6;  о)  МопшсЬ.  Е1ша- 
Ье1Ь  Ки1шапп.  ИйтЬег^.  1843;  п)  Гевнади,  2,200;  р)  К  С.  Некрасова.  Ели- 
савета  Кульманъ,  въ  Истор.  В*стиик*  1886  г.,  т.  XXVI,  стр.  551—679; 
с)  Сборникъ  2-го  отд.  Ак.  Наукъ,  т.  У,  вып.  2,  стр.  334;  т)  Отеч.  Записки 
1850  г.,  т.  77,  отд.  6,  стр.  38. 

Курманал*ева,  Н. — 1)  Золото  и  женщина,  переиодъ  съ  франц.,  въ 
Дамск.  Журнал*  1830  г.,  ч.  30,  №  26;  2)  Б*да  за  б*дою,  или  нри- 
ключешя  8аст*нчиваго  человека,  имъ  санимъ  разсказанныя,  пере- 
водъ  съ  франц.,  1Ыд.,  ^первые  опыты  юной  переводчицы *,  по  вы- 
ражешю  издателя  Дамскаго  Журнала;  3)  Могущество  музыки,  1Ъ1с1., 
№  24;  4)  Ивящный  умъ  и  благоразум1е1  перев.  съ  франц.,  1Ы(1., 
ч.  31;  5)  О  сил*  предразсудковъ  между  индийцами,  1Ы<1.  1830  г., 
ч.  30,  №  22;  6)  Благость,  пер.  съ  франц.,  1Ы<К,  ч.  31;  7)  Лицо,  видъ 
и  физ]'оном1Я,  пер.  съ  франц.,  1Ы&,  ч.  31,  стр.  97. 

Кусовиикова,  В*ра  Ивановна,  девица,  сотрудница  сестры  своей 
Надежды  Ивановны  (см.  это  имя). 

Кусовникова,  Надежда  Ивановна  (въ  замужеств*  Шульгина),  въ 
сотрудничестве  съ  сестрою  своею,  Вирою  Ивановною,  перевела  съ 
н*мецкаго:  Наставлеше  добродетельной  матери  ея  дочери,  съ  при- 
совокуплешемъ  благодарена  отъ  чувствительной  дочери  къ  своей  ма- 
тери, въ  день  ея  рождешя.  М.  1804, 12°. 

О  ней:  а)  Макаровъ,  въ  Дамок.  Журнал*  1830  г.,  ч.  31;  б)  ей  носвя- 
щеиъ  иереводъ  „Камина*,  А.  П.  Хвостовой,  М.  Мадьфа,  на  н*мецкШ  языкъ 
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(„Ргаи1еш   ЫаДевсЬйа  Кчвытшкоуг  ^е^Ише!*);  в)  Руссов*,  стр.  29;  г)  Ген- 
нади,  Словарь,  2,  204. 

Кутузова,  Александра. — Сцены  изъ  американской  жизни,  соч. 
Вальи,  въ  Переводахъ  луяшихъ  иностр.  писателей  1871  г.,  №  2. 
Вышло  отдельно:  С.-Пб.  1872. 

Рец.  Педагогич.  листокъ  при  Дйтск.  ?теи1я  1872  г.,  Л  1. 

Кушелева,  Елизавета. — Историческая  и  хронологическая  роспись 
вс&хъ  въ  Россш  владЪтельныхъ  великихъ  кня8ей,  царей,  импера- 
торовъ  и  императрицъ,  съ  иоказан1емъ  ихъ  супругъ,  потомковъ  и 
свойствъ  съ  прочини  европейскими  домами,  служащая  къ  введешю 
въ  рошйскую  истор1ю.  Отчасти  изъ  роодйской  исторш  писателей 
выбрано,  а  отчасти  изъ  французскаго  на  рошйсый  лэыкъ  переведено 
Елисаветою  Кушелевой,  подъ  руководствомъ  ея  учителя  ведора  Габ- 
лицеля.  С.-Пб.  1876,  16*. 

Л — а,  М — я* — Чувства  дочери,  стихотв.,  въ  Библют.  для  чтешя 
1836  г.,  январь. 

Лаврентьева,  С. — Поиграли,  разсказъ,  въ  Русской  Р*чи  1880  г.,  К  7. 

Лангь,  Амал1я.  —  Новый  Пигмалюнъ,  повесть,  пер.  съ  н*м. 
С.-Нб.  1832,  12°. 

Ланская-Вилламова,  Елизавета  Ивановна,  рожд.  Вилламова,  род. 
1764г.,сконч.  8-го  октября  1847  г.;  за  т.  с  и  сенаторомъ  Сергбемъ 
СерНЬевичемъ  Ланскимъ  (ум.  29-го  апреля  1814  г.),  дочь  н&мецкаго 
поэта  и  инспектора  классовъ  въ  Петропавловской  школ*,  въ  С.-Пб., 
сестра  статсъ-секретаря  Григоргя  Иван.  Вилламова  (род.  1773  г.,  скон- 
чался 1842  г.),  наставница  великой  княжны  Александры  Павловны.— 
1)Цослаше  Державину  (1811  г.),  въ  Сочинешлхъ  Державина,  ивд.  Гро- 
та, ч.  3,  стр.  616—517.  2)  М61ап#ев  ИиёпМгез,  ёесНёз  а  Г  1пс1а1^впсв, 
раг  т-те  Ле  Ьапвкоу-АУШатото;  1птез1ге  1 — 3,  8.-РЪ#.  1830, 8°  (весьма 
рЬдко).  На  225-й  стр.  1-й  части,  стихотвореше  А  та  й11е,  т-те  ТАпШе 
Ьапзкоу,  пёе  рг1псез8в  М^о1коп8ку,  то-есгь,  собственно:  а  та  ЬеНе — 
Л  Не,  ибо  сынъ  Вилламовой,  Петръ  СергЬевичъ  Ланской,  быль  же- 
ната на  княжнй  Зинаид*  Дмитргевн*  Волконской  (+  1830  г.,  въ 
Царскомъ  Сел*),  дочери  князя  Дмитрвя  Михайловича  (род.  1759  г., 
ум.  1814  г.),  и  княгини  Мареы  Никитишны,  рожд.  Зыбиной  (род. 
1766  г.,  ум.  1816  г.).  Въ  Росс.  Род.  Книг*  кн.  Долгорукова  (ч.  1, 
стр.  268),  не  показано  именъ:  ни  Зинаиды  Дмитр1евны,  ни  ея  мужа; 
въ  Русск.  Родосл.  Книг*,  изд.  Русск.  Старины  (С.-Пб.  1873,  ч.  1, 
стр.  102 — 103),  не  показаны  вовсе  ни  Петръ  СергЬевичъ  Ланской 
(въ  родословной    Ланскихъ),  ни  бракъ  отца  его  на  Вилламовой,  ко- 
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торый  покаванъ   тольво  въ  родословной  Вилламовыхъ  (ч.  2,  стр.  5). 
См.  также  въ  „Разсказахъ  Бабушка*.  С.-Пб.  1885,  стр.  46,  436. 

О  ней:  а)  Соч.  Державина,  3,  616—517;  6,  216,  229,  291  и  858;  б)  ей  по- 
свящева  книга  С.  Шердей  (си.  это  имя,  въ  придоженш  {гапсо-гивзез;  г)  кн. 
И.  М.  Долгорумй.  Каияще  моего  сердца.  М.  1874,  стр.  282—284. 

Ласкосъ,  Изабелла  Львовна,  рожденная  фонъ-Гринбергъ,  дочь 
доктора  медицины  Льва  Павловича  (род.  1796  г.,  +  2-го  апр*ля 
1850  г.),  |  13-го  мая  1877  г.,  въ  С.-Пб.— 1)  Меценатъ,  драма  въ  4 
д*йств1яхъ  (не  поставленная  на  сцен*).  Была  переведена  авторомъ  на 
н*мецк]й  языкъ  и  принята  дирекщями  Пражскаго  и  Рижскаго  теат- 
ровъ.  2)  Б*дная  племянница,  драма,  игранная  въ  1862  году.  8)  Те- 
атральные артисты,  романъ  Гиэланцони.  Сокращ.  переводъ  съ  италь- 
янскаго  (Русск.  ВЬстникъ  1869  г.,  т.  82,  съ  подписью:  И.  Л.  Г.). 
4)  Магнолья,  повесть,  въ  Зар*  1871  г.,  Л  9.  5)  Первая  б*лая 
роза  (святочный  разсказъ);  посвящено  гр.  А.  Д.  Блудовой,  въ  Нив* 
1870  г.  16  2  и  3  (за  подписью:  Ива  Г—).  6)  Изъ  путевыхъ  воспоми 
наши.  Наполеонъ  на  двухъ  балахъ  въ  Впшн  (Сем.  Вечера  1873  г. 
Старнпй  возрастъ,  №  5).  7)  Изъ  путевыхъ  воспоминаний.  Островъ 
Мадера  (1Ый.,  №  9).  8)  О  женскомъ  труд*  (1ЫД.,  1874  г.  №  6). 
9)  Изъ  путевыхъ  воспоминашй  (1Ы<1М  №  9).  10)  Корреспонденции,  въ 
Московскихъ  В*домостлхъ  1874—1876  гг.  (одна  изъ  нихъ.объ  евреяхъ 
въ  В*н*,  перепечатана  въУт.  „Еврейской  Библютеки*  (С.-Пб.  1875) 
издававшейся  А.  Ландау.  11)  Итал1я  (Сем.  Вечера  1875  г.  Старпий 
возрастъ,  №  6).  12)  При  двор*,  романъ  въ  3-хъ  ч.,  въ  Русск.  Вестник* 
1876—1877  гг.,  и  отд*льно:  С.-Пб.  1878,  8°. 

Рец.  Укават.  по  д*л.  печати  1878  г.,  стр.  428. 

13)  Сотрудница  Гражданина. 

О  вей:  а)  Моск.  Ведомости  1877  г.,  №  121;  б)  Гражданивъ  1877  г., 
№  20,  стр.  493—494;  в)  Семейные  Вечера  1877  г.  Старинй  возрастъ,  №  6. 

Лачимова,  Е.,  генеральша,  рожд.  Шалашникова,  писала  подъ  псе- 
вдонимомъ:  Хамаръ-Дабановъ,  Ё. — 1)  Закубансый  Харамзаде,  отры- 
вокъ  изъ  романа,  Библ.  для  Чтешя  1842  г.,  т.  54  (см.  Соч.  БЬлин- 
скаго,  VII,  48).  2)  Прод*лки  на  Кавказ*.  С.-Пб.  1844,  12°.  „Веро- 
ятно, за  изображеше  лицъ,  д*йствовавшихъ  на  Кавказ*,  этотъ  ро- 
манъ, хотя  и  былъ  допущенъ  въ  продажу,  но  вскор*  отобранъ,  и 
сталъ  редкостью.  Вероятно,  переводъ  этой  книги  значится  въ  Ката- 
лог* иноявычныхъ  сочинешй  о  Россш  И.  П.  Б — ки:  Иатаг-Г)аЪапо\\\ 
Мозсо^Нег  ипй  ТсЬегкеззеп.  Ье1рг1#.  1846,  8°,  2  уо1.  Экземпляры  у 
М.  Н.  Лонгинова,  и  М.  И.  Семевскаго"  (Геннадн,  Руссмя  книжныя 

р*дкости.  С.-Пб.  1872,  стр.  114). 
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См.  Книжный  В-§ствивъ  1865  г.,  №20  п  Р.  Архив*  1881  г.,  ев.  2,  стр.  246, 
гд*  указанъ  псевдоввиъ. 

Л — ва,  А. — Графивя  Салисбюри,  соч.  А.  Дюма,  пер.  съ  франц» 
М.  1850,  16°. 

Рец.  а)  Отеч.  Заппскн  1860  г.,  ч.  73,  отд.  6;  б)  Снвъ  Отечества  1860  г.,  т.  73, 
№  12,  отд. 6;  в)  Москввтлввиъ  1860  г.,  т.  2,  №  22;  г)  Библ.  дм  Чтенш  1860  г., 
т.  104,  отд.  6. 

Лебедева,  Б.,  съ  1881  г.  И8даетъ  журналъ:  Переводы  отдЬльвыхъ 
романовъ. 

Лебедская,  Елизавета. — ДамскШ  зонтигь,  стихотв.,  въ  Моек» 
Телеграф*  1827  г.,  т.  2. 

Левина  (вм*сгЬ  съ  Поляровой). — 1)  ДЬтсие  разсказы.  М.  1874,  12°* 

Рец.  Моск.  Ведомости  1874  г.,  №  66. 

2)  И.ть  жизни  замЪчательпыхъ  людей.  Моцартъ.  М.  1874,  12°. 

Левицкая, Софья  Александровна,  вдова  генерала-лейтенанта. — 
Корреспондентки  и  стихотворешя  въ  галищйской  гавегЬ  Слово  1878 — 
1881  г.  (подъ  псевдонимомъ:  „Русская  солдатка"). 

Лейла,  псевдонимъ  Б.  Н.  Ахматовой  (см.  это  имя). 

Лелева,  М.  П.— Примирительница.  Сцены  ибъ  прошлой  помещичьей 
жизни,  въ  5  д.  С-Пб.  1876,  4°.  Литогр. 

Ленкевичъ,  Ли Д1  л,  дочь  коллежскаго  ассессора.  Въ  1875  году  рая- 
р-Ьдюно  ей  издавать  въ  Казани,  подъ  предварительною  цензурою,  Ля- 
стокъ  Объявлешй  (Указат.  по  дЬламъ  печати  1876  г.,  стр.  280 \ 
который  она  передала,  въ  ноябри  мЪслцЬ  того  же  года,  казанскому 
2-й  гильдш  купцу  Карлу  Тилли  (1Ый.,  стр.  389). 

Ленкевичъ,  М.— Опытная  прачка  или  собрате  способовъ  мыть  раз- 
наго  рода  материт,  м'Ьха  и  проч.  С.-Пб.  1874,  8е. 

Ленковская,  Стефани],  дочь  маюра.  Съ  1юня  месяца  1875  года, 
издавала  дамемй  иллюстрированный  журналъ  Аврора,  право  на  из- 
даше  котораго  перешло  къ  ней  отъ  дочери  кол.  сов.  Ольги  Миро- 
польской  (Указат.  по  д-Ьл.  печати  1875  г.»  стр.  212).    : 

Леонидова,  Клеопатра.— Некоторые  факты  и  мысли  о  мужьяхъ 
и  супружескомъ  счастья,  въ  Библ.  для  Чтешя  1838  г.,  т.  XXX,  отд.  1. 

Леонова,  Александра,  подъ  псевдонимомъ  И  вина.  Не  судьба,  по- 
весть, въ  Отечественныхъ  Записвахъ  1862  г.,  т.  140. 

Леонтьева  С. — 1)  Игорная  книжка, для  дЪвочекъ.  С*Пб.  1870; 
составляете  11-ю  книжку  Датской  Библштеки,  изд.  В.  Гольдшмид- 
томъ;  2)  Разсказы  для  д'Ьтей,  г-жи  Жанлисъ,  пер.  съ  франц.  (13  т. 
ДЪтск.  Библютеки).  С.-Пб.  1871,  16°;  3)  Разсказы  для  Д'Ьтей,  пер. 
съ  фравц.  (14  т.  Д4тск.  Библютеки).  С.-Пб.  1871,  16°. 
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Лепно,  Ольга  Александровна,  р.  Соколовская,  дочь  полковника 
и  иже  нерва  го  ведомства,  воспитанница  шевскаго  института,  р.  1837  г., 
супруга  Ивана  Тимофеевича  Лепко;— 1)  Женили  вопросъ,  стихотв., 
въ  Отеч.  Запискахъ  1868  г.,  №  7;  2)  СтихотворенЁя,  вь  Будиль- 
ник* (1869—1871  гг.)»  въ  отд-Ьл*  Мелочи,  подъ  исевдонимоиъ  „Охтеи- 
ская";  3)  Стихотворешя  въ  Искр*  1868—1869  гг.,  нодъ  тою  же 
подписью;  4)  Перевела  „Кобзарь",  Шевченка,  изданный  Д.  Б.  Кожан- 
чиковымъ  С.  Пб.  1867;  5)  П*сни  П.  Дюпона,  въ  Живописи.  Обо- 
зрении 1880  г.,  т.  1. 

Изъ  за  иадав1д  „Кобзаря*  возиикъ  судебный  ироцессъ,  подробности  о  кото- 
ромъ  смотри  въ  Петербургскомъ  Листа*  1868  г.,  №  136  и  Судебномъ  В*стннк* 
1867  г.,  ^  269. 

Лещ — сная,  Прасковья. — Невеста  изгнанника,  соч.  г-жи  Бвгенш 
Фоа,  пер.  съ  франц.  М.  1839,  16°. 

Либина,  Надежда|  псевдовимъ  Л.  Г.  Гарелиной  (см.  это  имя). 

Лизварская,  псевдонвмъ  княжны  В.  Н.  Репниной,  отъ  ииенъ: 
Лизавета  и  Варвара. 

Лизогубъ,  Варвара. — Зюлейка,  повесть  въ  стихахъ.  М.   1845,  8°. 

Рец.  Совреневвикъ  1815  г.,  т.  40. 
.    Лилина  (псевдовимъ?). — 1)  Катя  и  Лиза,  пер.  съ  англ.  М.  1878,8°; 

2)  Разсказы  для  маленькихъ  д*тей.  М.  1877,  8°. 

Рец.  въ  Женек.  Образованы  1878  г.,  мартъ. 

Л— и— н— сная,  Елена.— 1)  Новый  д*тсюй  театръ.  С.-Пб.  1841, 
32е;  2)  Новый  д*тск1й  театръ,  соч.  Марш  Жюзе.  С.-Пб.  1855,  8°. 

Линдфорсъ,  Софья,  супруга  бывшаго  председателя  мироиаго  съезда 
посредниковъ,  Винницкаго  уЬзда,  Подольской  губ.,  содержательница 
панеюна  въ  Шев*. — 1)  Отчетъ  элементарной  школы  Линдфорсъ,  за 
1872—1873  учебный  годъ.  Шевъ.  1873,  8°;  2)  Жители  сада,  зооло- 
гичесше  разскавы  для  д*тей  5-8  л*тъ,  съ  картинками.  Ейевъ.  1874»  8°* 
8)  Моимъ  д*тямъ.  Разсказы  для  д*тей  5 — 8  л*тъ.  Издаше  И.  И* 
Динтера.  Клевъ.  1887,  8°. 

Лиисиая,  Ж.  А.— 1)  Добрые  люди, повЬсть,  въ  Русск.  Слов*  1861  г., 
№  2;  2)  Раясказъ  изъ  московской  жизни,  1ЫЙ.,  №  3;  3)  Московская 
ИДИЛЛ1Я,  1Ь1с1.,  №  11. 

Лисицына,  Марья.— 1)  Стихи  и    проза,  1826— 1829.  М.  1829,  12е. 
2)  Моя  отрада,  въ  Дамск.  Журнал*  1827  г.,  ч.  20;  3)  Романсъ,  1Ы(Ц 
4)  Къ  NN.   1Ый.;   5)  Къ    неверной,   ПИЛ.;   6)  ЭмилШ    Лихтенбергъ. 
М.  1828,  12°;  изд.  2-е,  безъ  перемЬнъ.  М.  1835. 
:,  Рец.  Библ.  для  Чтен1я,  ч.  12,  №  22. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


—  160  — 

7)  Элепл,  въ  Русск.  Зрители  1829  г.,  ч.  4;  8)  сотрудница  Дам- 
скаго  Журнала   1828  г. 

О  ней:  а)  Тонь,  Настолык  Сюварь,  2,707;  6)  Соч.  БДгавсваго,  I,  419—421. 

Литвинова  Б. — Первоначальный  свЪд'Ьтя  иаъ  физики  или  введете 
въ  ивучеше  статики,  динамики,  гидростатистики  и  оптики»  Ньюта 
ДОемг1Ъ);  пер.  съ  англ.,  подъ  ред.  С.  Усова.  С.-Пб.  1873,  16°. 

Литвинова,  М. — Корреспондента  съ  лЬваго  берега  Днепра,  въ  Шев- 
лянинЪ  1877  г.,  №  42  (о  эемской  врачебной  помощи  въ  Глухов- 
скомъ  уЬзд'Ь,  Черниговской  губ.). 

Литвинова,  Пелагея  Яковлевна.— 1)Руссюе  народные  узоры.  Вы- 
нускъ  первый.  Малоруссюе  узоры  Черниговской  и  Полтавской  губершй; 
изд.  редакцш  Юевскаго  Народная  Календаря.  Шевъ.  1877,  1°; 
2)  Азбука  для  народвыхъ  школь,  составленная  по  звуковому  способу,  для 
нагляднаго  обучешя.  Шевъ.  1877,8°;  3)  Южноруссюй  народный  орна- 
ментъ,  вып.  I.  Уворы,  вышиванья  и  рисованья;  Черниговской  губ. 
Глуховсюй  уЬэдъ.  Шевъ.  1878,  13  стр.  и  80  рис.  большого  формата; 
4)  Сборникъ  народныхъ  русскихъ  узоровъ  для  женскихъ  рукодЪлМ. 
Шевъ.  1879,  Г\ 

Лихарева,  Елизавета  Александровна.— Исправленный  верто- 
прахъ  или  великодушная  любовница,  пер.  съ  франц.  М.  1801,  24°. 
Посвящено  Прасковьи  Александрова*  Ушаковой. 

О  ней:  а)  Макарову  въ  Дамск.  Журнал*  1830  г.,  ч.  31,  №  27;  б)  Руссов», 
29;  в)  Геннадп,  Словарь,  2,  242. 

Лихачева,  Б*  О.,  супруга  д-Ьйств.  стат.  сов.  В.  И.  Лихачева,  быв- 
шаго  издателя  газеты  Новое  Время.— 1)  Путешесше  къ  центру 
земли,  соч.  Ю.  Верна,  перев.  съ  франц.,  съ  приложешемъ  статьи: 
Очеркъ  нроисхожден1я  и  развития  земного  шара;  съ  рисунками  перво- 
бытннхъ  растеши  и  животныхъ  (въ  сотрудничестве  съ  А.  В.  Суво- 
риною).  С.-Пб.  1866,  8е; 

Рец.  Современник»  1865  г.,№  И  и  12;  б)  Книжв.  ВАствикъ  1866  г.,  №  23; 
в)  Голосъ  1866  г.,  №  63;  г)  Циркуляры  но  Московскому,  учебному  округу 
1867  г.,  №  3,  стр.  13  (запрещев!е  прюбрйтать  ее  для  библ!оте»  казевннхъ 
учебвыхъ  заведев1Й). 

2)  Для  чтешя.  Сборникъ  повЬстей  и  разсказовъ,  стихотворешй  и 
популярныхъ  статей  для  дЪтей  всЬхъ  воврастовъ  (въ  сотрудни- 
честве съ  А.  В.  Сувориною).  С.-Пб.  1866,  16°. 

Рец.  а)  Книжн.  Вестник»  1866  г.,  №  3;  6)  Соврем.  Лнстокъ  1866  г.,  №  41: 
„Нигилнстнчесий  сборникъ  для  д*тскаго  чтешя";  в)  С.-Пб.  Ведомости  1866  г.» 
#  123— отв*тъ  издательвицъ  „Современной  Л-Ьтописи*. 

3)  Истор1я  французской  революцш,  соч.  Мииье,  пер.  съ  9-го  франц. 
нздашя,  съ  дредислов1емъ  К.  Арсеньева  и  приложешемъ  нескольких» 
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главъ  изъ  „Револющи*,  Эдгара  Кинэ,  2  тома.  С.-Пб.  (въ  сотрудни- 
честве съ  А.  В.  Сувориною).  О.-Пб.  1866,  8е. 

Рец.  а)  Кнпжн.  ВФствикъ  1866  г.,  №  8;  6)  В*стн.  Европы  1866  г.,  №  2. 

4)  Слуги  желудка  (Исторм  пяти  чувствъ),  соч.  Масэ,  переделка 
съ  франц.  (въ  сотрудничеств*  съ  А.  В.  Сувориной).  С.-Пб,  1866 — 
1867;  вед.  2-е,  испр.,  съ  рис.  С.-Пб.  1.870,  8е, 

Рец.  а)  Русское  Слово  1864  г.,  №  12;  б)  Соврененникъ  1865  г.,  №  1;  в)  Киижв. 
Вйствикъ  1864  г.,  №  24;  г)  Русск.  Инвалидъ  1865  г.,  №  9;  д)  Отечест.  Записки 
1865  г.,  (день,  кн.  2)  и  1868  г.,  т.  178,  №  5,  отд.  2  (статья  В.  Водовозова, 
подъ  заглавЗемъ:  „Обзоръ  руководствъ  и  книгъ  для  общаго  образованы*); 
е)  Учитель  1865  г.,  №  5  (ст. Е. Кенийца);  ж)  ШД.  1879  г.,  №  23-24; з)  Д4тск 
Чтен!е  1870  г.,  №  10. 

5)  Велиыя  лвлетя  и  очерки  природы.  Географическая  христома- 
Т1я,  съ  гравюрами  и  115  рисунками,  рЪзанннии  въ  Париж*  (вм.  съ  А. 
В.  Сувориною).  С-П6.  1866 — 1867;  2-е  изд.,  донолн.  и  испр.  С.-Пб. 
1874,  8°. 

Рец.  а)  Голосъ  1867  г.,  №247;  б)  ВЬстн.  Европы  1874  р.,  X  1;  в)  Голосъ 
1873  г.,  X  355;  г)  Природа  1874  г.,  №  1;  д)  Одесск.  В4стпнкъ  1874  г.,  №  2 
е)  С.-П6.  Ведомости  1873  г.,  X  350. 

6)  Герои  труда,  истор1я  четырехъ  англ.  работннковъ,  по  Смайльсу. 
ОПб.  1870,  8е. 

Рец.  а)  Н-Ьстн.  Европы  1870  г.,  №  8  (на  обертке);  б)  Датское  Чтев1е 
1870  г.,  №  8;  в)  Голосъ  1870  г.,  К  358;  г)  ДЬтскЮ  Садъ  1870  г.,  №  11—12; 
д)  Недйля  1870  г.,  №  35;  е)  Отечест.  Записки  1870  г.,  №  11;  ж)  С.-Пб.  Ведо- 
мости 1870  г.,  №  228. 

7)  Рецензия  на  книгу  Милля:  О  подчиненности  женщины,  въ  С.-Пб. 
ВЬдомостяхъ  1869  г.,  №  280;  8)  Сломанная  кукла,  М.  Нуаро,  въ 
Переводахъ  лучшихъ  иностр.  писателей  1871  г. ,  №  2;  9)  Европей- 
ские реформаторы:  Гусъ,  Лютеръ,  Цвингли,  Кальвинъ,  съ  4  портре- 
тами. С.-Пб.  1872,  8е. 

Рец.  а)  Д*тск.  Садъ  1873  г.,  №  8—9;  б)  ВЬстн.  Европы  1872  г.,  №  11; 
в)  Д*ло  1872  г.,  N  8;  г)  (Ляв1е  1872  г.,  №  41;  д)  С-Лб.  Ведомости  1872  г., 
№    241. 

10)  Ответь  иядательницъ  Современной  ЛЪтописи  (вм.  съ  А.  В. 
Сувориною),  въ  С.-Пб.  В&домостяхъ  1866  г.,  №  123;  11)  Австрал1я. 
Истор1я  открыт1Я  я  колони8ац1я;  растешя  и  животный  пятой  части 
свита.  Съ  нЪиецкаго,  вм&стЪ  съ  А.  В.  Сувориною.  С.-Пб.  1871,  8°. 

Рец.  а)  Отечест.  Запвски  1871  г.,  №  2;  б)  В*стн.  Европы  1871  г.,  №  2; 
в)  Неделя  1871  г.,  №  8;  г)  Русск.  Л4тописецъ  1871  г.,  №  2;  д)  О.-Пб.  Ведо- 
мости 1871  г.,  №  1;  е)  Д4тсый  Садъ  1871  г.,  №  2. 

12)  Корреспонденцш,  въ  Отечест.  Запискахъ  1876  г.,  о  сербско-ту- 
рецкой войн*.  0т8ывъ  о  нихъ  см.  въ  Древней  и  Новой  России  1877  г., 
№  2,  стр.  195 — 196;  13)  Новости   по  женскому  д*лу  во  Франщн  и 
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въ  Америк*,  въ  Отечест.  Запнскахъ  1869  г.,  Л  10;  1870  г.,  Л  1; 
14)  Женское  движете  у  насъ  и  за  границей,  Огечест.  Записки  1870  г., 
№  4;  15)  Восииташе  женщипъ  съ  точки  зр*шя  положительной  фило- 
софе, 1ЫЙ.,  .V  10;  16)  Женщины  въ  современной  войн*,  1Ый.  1871г., 
№  2;    17)    Избирательный    права  женщинъ    въ   Англш,  ШЛ.У  X  6; 

18)  Парижски   конгрессъ  по  женскому  вопросу,  1Ы<1    1873  г.,  X  б; 

19)  Посл*дше  романы  Бичеръ-Стоу,  1Ый.  1872  г.,  Л  8  и  1874  г., 
№  11;  20)  Экономическое  положеше  женщинъ  во  Фраищи,  1Ы<1. 
1874  г.,  №  1;  21)  Посмертное  сочинеше  Прудона  о  женщинихъ,  1Ы(1. 

1876  г.,  №]«  2  и  3;  22)  изъ  Сербш,'  въ  Отечест.  Запискахъ  1876  г., 
№  10;  23)  Англ1йская  и  русская  благотворительность  въ  Сербш,  1ЬМ. 

1877  г.,  №  2. 

Лихачева,  Любовь.  —  беолосй  Велиый  и  святой  Амвронй,  въ 
Дамск.  Журнал*  1830  г.,  ч.  30,  №  23. 

Лишке,  Амал1я  Андреевна,  лифляндская  гражданка.— Издавала 
Новый  Русски  Баваръ,  поел*  издателя  инженеръ-технологд  Гаусмана 
(Указ.  по  д*л.  печати  1873  г.,  стр.  276  и  303). 

Л.,  К.  О.  —  Нравственное  чтение  для  д*тей,  отъ  6  до  9  л*тъ, 
состаплеппое  1С.  О.  Л.,  кандидаткою  Императорскаго  С.-Пб.  Воспит. 
Дона.  СПб.  1854. 

Рец.  нъ  Москвитянин*  1854  г.,  №  9. 

Лобанова,  Дарья.— 1)  Пустынникъ,  стихотв.,  въ  Дамск.  Журнал* 
1830  г.,  ч.  29,  ]«  12;  2)  Уединеюе,  стихотв.,  1Ыдм  Л  13. 

Лобода,  Стефании  Матв*евна,  писала  подъ  псевдоннмомъ' 
Крапивина  С.  И.»  род.  въ  1827  г.,  I  21-го  января  1887  г. — 
1)  ЗамЬтка  на  статью  г.  Колмогорова  (О  публичныхъ  лекщяхъ  въ 
ховяйственномъ  образовали  женщинъ,  въ  Сын*  Отечеств*  1859  г., 
№  42),  Русск.  М1ръ  1859  г.,  №  62;  2)  Дневникъ  княгини  Хиуровой, 
пов*сть,  Пчела  1875  г.,  #  18—21;  3)  Молчадьннкъ,  разсказъ  моей 
кузины,  1Ы<1,  №  34—35;  4)  Знакомство  съ  Погодинымъ,  Пчела  1876  г., 
X  1;  5)  Миссюнеры  нашего  времени,  Пчела  1876  г.,  №  22;  6)  Сея 
(старо-польская  народная  легенда),  въ  Пчел*  1878  г.,  №  2;  7)  Ни- 
сколько словъ  о  Т.  Шевченко,  Пчела  1875  г.,  №  42;  8)  Жутий 
вечеръ  изъ  жизпи  Т.  Г.  Шевченко,  1Ы4.  1878  г.,  К  5;  9)  О  Пско- 
вичахъ,  Шй.,  X  10—11;  10)  Сила  моды,  въ  журнал*  Женское  Обра- 
зоваше  1878  г.,  апр*ль;  11)  Ласточкино  горе,  разсказъ,  въ  Семей- 
ныхъ  Вечерахъ  1878  г.,  №6;  1 2)  Заколдованное  царство,  въ  Еженед. 
Новомъ  Времеии  1879  г.,  т.  II,  стр.  411;  13)  Изъ  быта  нашихъ  фельд- 
шерицъ,    1ЫЦ.',    стр.  482;    14)  Сотрудница  Живописнаго   Обозр*шя 
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1878  и  1879  гг.;  15)  Дюнная  бедоровна,  разскавъ,  въ  Игрушечке 
1880  г.,  №  31—32;  16)  Родныя  картинки.  Этнографичесшя  очерки 
для  д*тей  старшаго  возраста.  С.-Пб.  1881,  8°;  17)  Розы  и  шипы, 
8  разсказовъ  для  д*тей.  С.-Пб.  1884,  8°;  18)  Сотрудничала  въ 
Гражданин*,  Мысли,  Св*т4,  Нев*,  ДЬтскомъ  Чтенш,  Семь*  и  Школ*, 
Сельском*  Чтенш,  Друг*  Народа,  Здоровь*,  Врачебныхъ  В*домостяхъ. 

Некрологъ  ея  въ  Истор.  В*стннк*  1887  г.,  т.  XXVII,  стр.  722. 

Ловцова,  М. — Обь  уход*  за  больными  д*тьми,  соч.  Ч.  Веста,  сер* 
съ  англ.  С.-Пб.  1866,  8е. 

Логинова,  Марья.  —  Ложь,  пер.  съ  франц.,  въ  Дамск.  Журнал* 
1827  г.,  Л  16. 

Лоди,  А.  —  Польсюя  пасхальныя  печешя,  въ  подаровъ  русскимъ 
хозяйкамъ.  Собственность  издательницы  А.  Лоди.  С.-Пб.  1878,  8°. 

Лодыженская,  Елизавета  Александровна,  рожд.  Сушвова, 
писала  подъ  псевдонимомъ  С  Вахновсвая,  сестра  писательницы 
Екатерины  Александровны  Хвостовой  и  двоюродная  сестра  писатель* 
ницы  Елены  Андреевны  Гавъ. 

Псевдонимъ  указанъ  между  орочнмъ  въ  Древней  и  Новой  Россш  1877  г.,  №10. 

1)  Л*то  въ  Гапсал*,  въ  Русск.  В*стник*  1856  г.,  т.  2  (посвящ. 
И.,  С.  Тургеневу);  2)  Неудавшаяся  жизнь,  Русск.  В*стникъ  1858  г., 
№  7;  3)  Равсказы  и  очерки.  М.  1859,  8°. 

Рец.  а)  Совремеииикъ  1859  г.,  №  8;  б)  С.-Пб.  Ведомости  1859  г.,  №  202. 

4)  Нравственная  философ1я.  Образецъ  американской  литературы, 
Ральфа  Уальда  Эмерсона,  пер.  съ  англМск.  С.-Пб.  1868,  8°. 

Рец.  Отеч.  Записки  1868  г.,  т.  4,  №  7,  отд.  2. 

5)  Зим*чашя  на  „Воспоминашя*  Е.  А.  Хвостовой,  въ  Русск. 
В*стник*  1872  г.,  №  2,  стр.  637—662  (возражение  на  ннхъ  В.  Бур- 
пашова,  въ  Русск.  ЫКр*,  подъ  8аглав1емъ:  „Заи*тка  о  б*лыхъ  пер- 
чаткахъ  и  о  пистолет*,  заряжениомъ  клюквою"). 

Лолатьева.— Нов*сти  для  д*тей,  съ  литогр.  карт.  Шевъ.  1848,  16°; 
изд.  2-е*  Шевъ.  1858. 

Рец.  Отеч.  Записки  1848  г.,  т.  58,  отд.  6* 

Луговишникова,  М.  А.  —  1)  Средство  тушить  огонь  въ  труб*,  въ 
журнал*  Русская  Хозяйка  1861  г.,  №  11;  2)  Сборникъ  наблюдешй 
опытной  украинской  шелководки  по  предмету  шелководства  на  Увраин*, 
ШМ.;  3)  Постоянная  сотрудница  журнала  Русская  Хозяйка. 

•  Лундъ,  А.  —  Изъ  письма  къ  редактору,    въ  Моск.  В*домостяхъ 
1860  Г.,  №  143.      ■        , 

ЛунснМ,— псевдонимъ  А.  И.  Бибиковой  (см.  это  имя),  указанный 
въ  Книжномъ  В4стник*  1865  г.,  №  20,  стр.  379. 
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Л— цко,  Адель.  —  Отзывъ  о  „Монастырки*,  Погор*льскаго,  въ 
Дамск.  Журнал*  1830  г.,  ч.  30,  X  26. 

Львова,  Анфиса  Петровна,  рожд.  БалОвенская,  род.  24-го  гоня 
1822  г.,  съ  1862  г.  супруга  ведора  ведоровича  Львова  (брата  ком- 
позитора). Въ  первоиъ  брак*  была  8а  Вас.  Никол.  Кренвцннимъ, 
съкоторнмъ  въ  развод*.— 1)  Пьесы  для  д*тскаго  театра.  ОПб.  1876, 
8°;  2)  Годичная  выставка  въ  Академии  Художествъ  въ  1863  г.,  въ 
Семейн.  Вечерахъ  (старили  возрастъ)  1864  г.,  X  1. 

Рец.  Княжн.  Мстник*  1864  г.,  стр.  82. 

3)  Террар]уиъ  и  аквар1умъ,  Сей.  Вечера  1864  г.,  старппй  воэрасть, 
К  8;  4)  Разскаэы  для  д*тей.  Нед.  А.  Л.  Васильева.  М.  1886,  8°. 

Львова,  Елизавета  Николаевна,  дочь  тайн.  сов*тн.  Николая 
Александровича  и  Марш  Алексеевны  Дьяковой  (сестры  второй  су- 
пруги Державина),  род.  2-го  сентября  1788  +  28-го  декабря  1864  г., 
вторая  супруга  ведора  Петровича  Львова  (род.  1766  I  1836). — 
Отрывки  изъ  „Записокъ",  въ  Р.  Старин*  1880  г.,  №  3  и  сл*д. 

Львова,  Марья  Николаевна,  дочь  коллежск.  сов.  Николая  Сте- 
пановича и  Натальи  Ивановны.— Съ  22-го  мая  1878  года,  состоитъ 
издательницею  журнала:  Переводы  отд*льныхъ  романовъ,  бнвшаго 
съ  мая  1875  г.,  подъ  редакод'ею  ея  матери,  а  до  того  времени,  подъ 
редакщею  супруги  статск.  советника  Ольги  Сухомлиной  (Указ.  по 
д*л.  печати  1878  г.,  №  12,  стр.  355). 

Львова,  Наталья  Ивановна,  супруга  коллеж,  советника  Николая 
Степановича,  мать  Марьи  Николаевны  Львовой  (см.  это  имя).  —  Съ 
мая  месяца  1875  г.  издавала  журналъ:  Переводы  отдЬльныхъ  ро- 
мановъ, право  на  ивдаше  котораго  прюбр*тено  ею  отъ  прежней  изда- 
тельницы, Ольги  Сухомлиной  (Указ.  по  д*л.  печати  1875  г.,  стр.  179)- 

Лю— ва,  Викторина. — Секреты  дамскаго  туалета  и  тайны  жен- 
скаго  сердца.  М.  1848. 

Рец.  Совремеиннкъ  1849  г.,  №  12,  отд.  3. 

Л— я.— Вехингеровы  куклы  (письмо— реклама),  въ  Дамск.  Журнал* 
1829  г.,  ч.  25,  №  8. 

Лялииова,  Надежда. — Галлерея  монтюновскихъ  прем1й  8а  добро- 
детель и  подвиги  самоотвержешя,  въ  простыхъ  разсказахъ  для  юно- 
шества, соч.  Густава  Дез1  Ессара,  пер.  съ  франц.  Одесса  1849;  над. 
2-е,  дополн.  Одесса.  1851,  12°;  изд.  3-е.  М.  1876,  8°. 

Рец.  а)  Совремевникъ  1850  г.,  т.  19,  отд.  4;  б)  Отеч.  Записка  1860  г.,  т.  68, 
№  1,  отд.  6;  в)  Москввтявивъ  1850  г.,  ч.  2;  г)  Жури.  Мин.  Народ.  Просв*- 
щев1Я  1851  г.,  т.  70,  отд.  6  (ст.  И.  Гашшна} 
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М. — 1)  Плачъ  надъ  гробомъ  друга  моего,  стих.,  въ  С.-Петербург- 
скомъ  Журнал*  1798  г.,  ч.  1,  февраль,  стр.  132;  2)  Къ  иоей  лир*, 
стихотв.,  1Ыд.,  мартъ,  стр.  256;  3)  Амуръ  предъ  зеркал оыъ,  стихотв., 
1Ый.,  ч.  8,  сентябрь,  стр.  92;  4)  Къ  истин!,  стихотв.,  1Ы4.,  ч.  4, 
октябрь,  стр.  66. 

М.  А.  И. — Поваренная  книга,  полнейшая  изъ  всЬхъ  до  нынЬ 
изданиыхъ,  и  проч.  М.   1862,  16°. 

Ред.  Отеч.  Записки  1862  г.,  ч.  81,  отд.  6. 

М— .  В.,  дЪвица   (Макш'Ьева?)— Стихотворешя.  С-Пб.  1838,  24°. 

М.  Елена. — Страница  изъ  моей  жизни;  дневникъ  провинщалки, 
въ  Отеч.  Записки  1856  г.,  №  8. 

М.  3.,  подпись  М.  С*  Заварзиной,  рожд.  Сарновской  (см.  это  имя). 

М.  К. — сокращенная  подпись  М.  А.  Кор  сини  (см.  это  имя). 

М.  К.— Сборникъ  переводннхъ  повестей  и  разсказовъ  для  юно- 
шества. М.  1862,  8°. 

М.  Софья. — 1)  Женихъ-мертвецъ,  повесть  въ  стихахъ.  М.  1831, 16°; 

Ред.  въ  Молв*  1832  г.,  №  37. 

2)  Бабушкинъ  котъ  или  заклинательница,  повесть  въ  стихахъ. 
М.  1831,  8е. 

М.  Ф. — Сотрудница  Пр1ятн.  и  пол.  препр.  времени,  Сохацваго, 
до  1802  г. 

См.  Дамск.  Журн.  1830  г.,  ч.  30,  №  25. 

М — а,— И.  Несколько  словъ  о  западныхъ  Славянахъ  и  о  всеславян- 
скомъ  лзнкЪэ  въ  Новогородскихъ  Губ.  ВФдоиостлхъ  1867  г.,  №  49. 

Ма — ,  Е — я.— Уединеше,  стихотв.,  въ  Молв*  1833  г.,  Л  150, 
стр.  697. 

Магницкая,  Александра  Михайловна,  дочь  д.  стат.  сов.  Ми- 
хаила Леовтьевича,  сестра  писательницы  Натальи  Михайловпы  Ма- 
гницкой и  ивв'Ьстнаго  попечителя  Каванскаго  учебнаго  округа,  Мих. 
Мих.  Магницкаго. — 1)  Сонъ,  стихотв*,  въ  Прйятн.  и  пол.  препр.  времени 
1796  г.,  ч.  12,  стр.  238;  2)  Къ  безсмертному  творцу  Росаяды,  1Ь1<1. 
1798  г.,  ч.  13,  стр.  176;  3)  Благотворитель,  стихотв.,  ШД.  1797  г., 
ч.  16,  стр.  318;  4)  На  смерть  жаворонка,  стихотв.,  ННА.  1798  г., 
ч.  17,  стр.  15;  6)  Авиньопъ  (письмо),  переводъ,  1ЫД.,  стр.  193;  6)  Аппо- 
лонъ.  переводъ,  ШМ.,  стр.  196;  7)  Картина  четырехъ  возрастовъ, 
переводъ,  1Ый.%  стр.  201;  8)  Въ  Рим*,  переводъ,  1ЪМ.Э  стр.  203; 
9)  Время,  стихотв.,  1Ый.,  стр.  240;  10)  Сельская  жизнь,  стихотв., 
1Ый.  стр.  253;  11)  Неаполь,  переводъ,  1Ый.,  стр.  273;  12)  Римъ,  съ 
франц.,  1Ый.,  стр.  312;    13)  Письмо   VII  и  XXXII:  Генуя,  переводъ 
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(й8Ъ  Дюпати),  №1(1.,  ч.  20,  стр.  389,  1798  г.;  14)  Письмо  XXXV 
Флоренщя,  переводъ,  1Ый.9  стр.  344;  15)  Письмо  ЬХХ:  Римъ,  пере- 
водъ, 1Ы(1.,  стр.  345;  16)  Письмо  XXXVII:  Флоренщя,  переводъ,  1Ы& 
стр.  348;  перед,  въ  Дамск.  Журнал*  1830  г.,  ч.  30,  X  18;  17)  Нипцй, 
въ  Аонвдахъ  1797  г.,  ч.  2,  стр.  70;  перепеч.  въ  Дамск.  Журнал* 
1830  г.,  ч.  30,  №  18. 

О  вей:  а)  Макаровъ,  въ  Дамск.  Журнал*  1830  г.,  ч.  30;  б)  Биргб  йе  81. 
Маиг:  АпИюЬдо  гаж.  Рапе.  1823. 

Магницкая,  Наталья  Михайловна,  сестра  Александры  Михай- 
ловны.— 1)Къ  рое*,  стихотв.,  въ  Пр1ятн.  и  полевн.  препровожд.  времени 
1796  г.,  ч.  12,  стр.  237;  2)Къ  бюсту  М.М.Х(ерасвова),  1ЫЙ.  1797  г.,  ч.  13, 
стр.  113.  Нерепечат.  въ  Дамск.  Журнал*  1830  г.,ч.  30,  К 18;  3)П*сиь 
Богу,  стихотв.,  1Ы<1.  1798  г.,  ч.  15,  стр.  206;  4)  Два  цв*тка — соперника, 
къ  Агла*,  Иий.,  стр.  207;  б)  Спящее  дитя,  ЯЬИ.  1797  г.,  ч,  16 
стр.  363;  6)  Красота  и  скромность,  стихотв.,  1Ый.  1798  г.,  ч.  17, 
стр.  223;  7)  Ода  изъ  Анакреона,  1Ый.,  стр.  272;  8)  Леонольдъ,  Фло- 
ренщя, переводъ,  1ЫЙ.,  стр.  279;  9)  Во  Флоренщи,  1Ыйм  стр.  284  и 
305;  10)  Албанова  картина,  переводъ,  1ЫЙ.,  стр.  287;  11)КъЦинт1и: 
На  привязанность  къ  парядамъ,  стихотв.,  1Ыс1.,  стр.  303;  12)  Госпи- 
таль неиял*чнммхъ,  1Ый.,  стр.  316;  13)  Корредяневъ  Амуръ,  съ  франц., 
1Ы(1.,  стр.  317;  14)  Письмо  XII  (Дюпати)  о  Гену*,  1Ый.,  ч.  20, 
стр.  325;  15)  Письмо  XI:  Генуя,  1Ы4.,  стр.  337;  16)  Письмо  ЬХХХП: 
Римъ,  1Ы<1.,стр.  346.  По  покавашю  Макарова  она  перевела  до  15  пи- 
семъ  изъ  путешеств1я  Дюпати,  иэъ  которнхъ  8— въ  Пр1итн.  и  полезн. 
препр.  времени. 

О  ней:  а)  Макаровъ,  въ  Дамок.  Журнал*  1830  г.,  ч.  30;  б)  Борге  4е  81- 
Мапг:  АпИю1ои1е  гпззе.  Рапе.  1823.  \ч    * 

Мадатова,  Софья  Александровна  княгиня,  рожд.  Саблукова, 
супруга  кн.  Валер1ана  Григорьевича  Мадатова  (род.  1782  +1829); 
род.  21-го  ноября  1787  г.,  ум.  4-го  сентября  1875  г.— 1)  Жизнь 
генералъ-лейтснанта  князя  Мадатова.  С-Пб.  1837,  8°;  над.  2-е.  С.-Пб. 
1863,  8°;  изъ  3-е.  С.-Пб.  1874. 

Ред.  ОЬверн.  Пчела  1857  г.,  №  124  и  125.— Составлено  при  содействие 
М.  Р.  Кодебу,  А.  С.  Хомякова  и  И.  М.  Бакунина  (Геннадн:  Списокъ  русеж. 
анон.  кнжгъ.  С-Пб.  1874,  стр.  8).  . 

2)  Императрица  Елисавета  Алекс*евна  въ  воспоминанию  бившей 
ея  фрейлины  кн.  С.  А.  Мадатовой.  Пер.  съ  францувеваго  (Р.  Ота- 
рпна  1884  г.,  т.  ХЫУ. 

Мадеранъ,   В.   А.  —  ДЬтсюй   театръ.  Посвящено   Август*й1 
ДЬтямъ  ея  имо.  в.  в.  кн.  Марш  Николаевны.  С.-Нб.  1852,'  16°. 
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Майко,  Катря,— псевдонимъ  Е.  П.  Майковой  (см.  это  имя). 

Майкова,  Евгеыя  Петровна  (род.  17-го  декабря  1803  г.,  въ 
МосквЬ,ум.  19-го  шля  1880  г.,  въ  С.-Петербург*) ,  рожд.  Гусятникова, 
супруга  Николая  Аполлоновича  Майкова.— 1)Стихотворен1я,  въ  Би- 
блиотек* для  чтешя  1841—1842  г.г.,  съ  подписью:  М—  ва;  2)  Жен- 
щина, повесть  (!Ый.  1850  г.,  т.  ХС1Х,  съ  подписью:  Е.  М— ва); 
3)  Разсказъ  изъ  частной  жизни  женщины  (Семейный  Кругъ  1858— 
1859  гг.,  К  2,  съ  подиисью:  Е.— ва). 

Майкова,  Екатерина  Павловна  (род.  1836  г.),  рожд.  Калита, 
супруга  покойнаго  Владимира  Николаевича  Майкова.— 1)  Какъ  нача- 
лась моя  жизнь  (Семейные  вечера  1864  г.,  съ  подписью  В.  и  отдельно 
въ  томъже  году.  То  же,  изд.  Датской  Библиотеки.  С.-Пб.  1871,  8°; 
2)  Азбука  и  первые  уроки  чтетя.  Составлена  но  новой,  легчайшей 
для  учащихся  метод*,  съ  избранными  стихотворешями  для  учешя 
наизусть  и  съ  краткимъ  очерком ь  истории  Россш.  С.-Пб.  1867,  8°. 

Майкова,  Софья  Михайловна,  род»  23-го  шля  1835  г.,  дочь 
генерала  отъ  артиллерш  Михаила  Аполлоновича  Майкова  и  Анны  Пет- 
ровны, рожд.  баронессы  Меллеръ-Закомельской. — 1)  Конанчи,  вождь 
ИндЛцевъ,  разсказъ  для  старшаго  возраста,  составленный  Ф.  Гоф- 
маномъ  по  Куперу.  Пер.  съ  пймецкаго.  С.-Пб.  1872,  8°;  2)  Въ  доб- 
рый часъ,  романъ  Е.  Вернера,  пер.  съ  нЬмец.  С.-Пб.  1873,  8°;  3)0 
чемъ  щебетала  ласточка,  романъ  Фр.  Шпильгагена,  съ  приложешемъ 
повести:  Роковая  встреча,  переводъ  съ  нЬмец.  С.-Пб.  1873,  8°. 

Ред.  Одесск.  ВЬстннкъ  1873  г.,  &  58. 

4)  Характеръ,  Самуила  Смайльса,  пер.  съ  англ.  С.-Пб.  1872,  8°; 
изд.  2-е.  С.-Пб.  1874,  8°;  изд.  3-е.  С.-Пб.  1880,  4°;  изд.  4-е.  С.-Пб. 
1882,  8°. 

Рец.  а)  Д*ло   1874  г.,   №  3;  6)   Д*тскШ    Садъ   1873  г.,  №  8-9. 

5)  Красный  разбойникъ,  разсказъ  для  старшаго  возраста,  по  Ку- 
перу, пер.  съ  нЬмец.  С.-П6.  1874,  8<>.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1885,  8°; 
6)  Талисманъ,  разсказъ  изъ  крестовыхъ  походовъ,  Вальтеръ-Скотта, 
пер.  съ  англ.  С.-Пб.  1874,  8°;  7)  ПослЪдшн  изъ  Могикановъ,  по- 
весть Фенимора  Купера;  пер.  съ  англ.  С-Пб.  1874,  8°. 

Рец.  а)  Русск.  М1ръ  1874  г.,  №  246;  б)  С-Пб.  Ведомости  1874  г.,  №  251. 

8)  Путешеств1Я  и  приключешя  барона  .Мюнхгаузена,  съ  предисло- 
В1емъ  Франца  Гофмана,  переводъ.  С.-Нб.  1872,  8°;  9)  Счастливыя  при- 
мЪты,  комед]я  въ  1  д„  перев.  съ  н!шецк.,  разрешенная  въ  1873  году 
къ  постановки  на  сцену  безусловно  (Указ.  по  д4л.  печати  1873  г.,  стр. 
250);  10)  Смайльсъ,  Самуилъ.  Бережливость,  иереи,  съ  аигдпйек.  С.-Пб. 
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1876,  8°;  11)  Вечный  труженякъ,  С.  Смайльса.  СПб.  1877,  8°,  над. 
Я.  М.  Шульгина;  ивд.  2-е.  С.-П6.  1888,  8°;  12)  Долга,  С.  Смайльса, 
перев.  съ  англйск.  СПб.  1882,  8°;  13)  Полное  собрате  сказокъ 
Андерсена,  т.  III.  С.-Пб.  1885,  8°;  14)  Самостоятельная  деятель- 
ность, С.  Смайльса,  перев.  съ  англМск.  С.-Пб.  1888,  8°. 

Майкова,  М.  М.,  содержательница  ДЬтскаго  Сада,  въ  Саратове. — 
Ширрефъ,  Е.,  мистрисъ:  Очеркъ  жизни  Фридриха  Фребеля,  читан- 
ный въ  собранш  англ!йскаго  Фребелевскаго  Общества.  Изд.  Д&тскаго 
Сада  М.  М.  Майновой.  М.  1878,  8°. 

Майская,  Б. — Сборникъ  нов'Ьйшихъ  народныхъ,  черкесскихъ,  цы- 
ганскихъ,  грузинскихъ  и  солдатскихъ  пЪсенъ,  различныхъ  роман- 
совъ  и  проч.,  4  части.  М.  1875,  8е. 

Макарова,  Ольга  Михайловна. —  1)  Коля  (стихотвореше).  По- 
свящается Н.  Я.  Макарову.  М.  1870,  8*;  2)  ЗавЪщаше.  С.-Пб.  1883,  Г. 

Макарова,  Н.  А.;  см.  НеЪлова,  Наталья  Алексеевна. 

Макарова,  Софья  Марковна  (род.  6-го  января  1834  г.  1 10-го 
августа  1887  г.),  рожд.  Веприцкая. —  1)  Петербурга,  Москва,  Ниж- 
шй-Нопгородъ  —  три  статьи,  помещенный  въ  „Отечествов'Ьд'Ьнга", 
Д.  Д.  Семенова,  т.  V,  1869  г.;  2)  Изъ  д*тскаго  бита,  разсказы  для 
дЬтсП.  С-Иб.   1869,  16°. 

Рец.  Д*тск.  Чтеи1е  1870  г.,  №  1,  стр.  6—6. 

3)  Пожаръ  на  мельнице,  въ  Семейн.  Вечерахъ  1871  г.,  К  1  н  2; 
4)  ПовЬсти  изъ  русскаго  быта.  С-116.  1873,  8°. 

Рец.  Педагог.  Листокъ  при  Д*тск.  Чтеши  1873  г.,  №  1,  стр.  66—67. 

5)  Деревня,  разсказы  для  д*Ьтей,  съ  7  карт,  академика  Трутов- 
скаго.  С.-Пб.  1871,  8°;  изд.  2-е,  дополи.  С.-П6. 1874,  8°;  6)  Изъ  русской 
жизни.  Разсказы  для  д*тей  старшаго  возраста,  съ  8  рис.  С.-Пб. 
1876,  8°;  7)  ДЬлу  —  время,  отдыху  —  часъ,  разсказы  для  д^тей  млад- 
шаго  возраста,  съ  карт.  С.-Пб.  1875,  8°;  8)  Царствоваше  Екате- 
рины II,    истор.  очеркъ  для  юношества,   съ  карт.   С.-Пб.    1875,  8°; 

9)  Картины  къ  соч.  Пушкина:  Полтава,  7  картинъ.  С-Пб.  1876,  8°; 

10)  Стол1те  со  дня  рождешя  императора  Александра  Влагословен- 
яаго,  12-е  декабря  1777 — 1877  г.  Александръ  I  Благословенный. — 
Подарокъ  отъ  города  Москвы.  С.-Пб.  1877,  8°,  30  стр.  текста  и  7 
картинъ;  11)  Редактировала  журналъ  Задушевное  Слово  въ  1878  г., 
и  съ  1882  года  въ  течеше  трехъ  л*тъ.  Зд-Ьсь  напечатаны  мнопе  ея 
разсказы;  12)  Бабушкины  сказки.  СПб.  1881,  8°;  С.-Пб.  1884,  8* 
13)  Бэрьба  съ  дикарями.  Техазсме  разсказы,  переделанные  для  юно- 
шества изъ  Купера.  Перев.  съ  нЪмецк.  С.-Пб.  1881,  8°;  14)  Отваж- 
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вал  охотница,  Майнъ-Рида.  Для  юношества.  С- 116.  1882,  8°;  15)  75 
разсказовъ  для  д!тей  младтаго  возрастало  Фр.  Гофману.  С-Пб.  1882, 
8°;  изд,  2-е.  С-Пб.  1886,  8°;  16)  Новинка.  Разсказы  для  д!тей  млад- 
шаго  возраста.  С.-Пб.  1882,  8°;  изд.  2-е.  С-Пб.  1886,  8е;  17)  Отго- 
лоски старины.  Изд.  магазина  „Начальная  школа8.  М.  1883,  8°,  6 
выпусковъ;  18)  Зимше  вечера.  Разсказы  для  маленькнхъ  д!тей.  С.-Пб. 
1883,  8°;  19)  Леночка,  разсказъ  для  д!тей.  С.-Пб.  1884,  8°;  20) 
Миньона,  дочь  музыканта.  Разсказъ  для  д!тей.  СПб.  1884,  8°;  21) 
Скаэки — удивлеше,  картинки—  загляд!ше.  С.-Пб.  1884,8е;  22)  Чер- 
ный коршунъ,  разсказъ  для  юношества,  Франца  Гофмана.  Перев.  съ 
н&мецк.  С-Пб.  1885,  8е;  23)  Грозная  туча.  Истор.  повесть  для  юно- 
шества изъ  временъ  Отечественной  войны.  С-Пб.  1886,  8°;  24)  День 
Лизы.  С.-Пб.  1886,  4°;  25)  Д!тсюй  кружокъ.  Разсказы  для  д!тей. 
С.-Пб.  1886,  8°;  26)  На  досуг*.  Разсказы,  заимствованные  съ  н!- 
мецкаго.  С-Пб.  1886,  8°;  27)  Прив!тъ  д!тямъ.  Разсказы,  заимство- 
ванные съ  н!иецкаго.  С.-Пб.  1886,  8°;  28)  Суета  суета.  Истор.  по- 
весть для  юношества  изъ  русской  жизни  прошлаго  стол  ЬтЬ*.  Съ  ри- 
сунками Н.Н.Каразина.  С-Пб.  1887,  8°;  29)  Императоръ  Александръ  I 
въ  воспоминашяхъ  графини  Шуазель-Гуфье  (Русск.  Старина  1877  г., 
т.  XX);  30)  Сотрудница  Родника  и  Семьи  и  Школы. 

О  ней:  а)  Истор.  В!стнвкъ  1887  г.,  т.  XXX,  стр.  246;  6)  Очеркъ  ел  жизни 
н  литературно-педагогической  деятельности,  Д.  Д.  Семенова  (Русск.  Старина 
1888  г.,  Л  4). 

Макаровсная,  псевдонимъ  Н.  С.  Соханской  (см.  это  имя). 

Мак-  ва  (Макарова?),  Аспаззя  (?). — Забавныя  привычки  женщинъ 
въ  словахъ  (изъ  книги:  Бег  УОДЪегчгПг),  въ  Журнал!  для  милыхъ 
1804  г.,  #  10. 

Макова,  Софья.  —  Некоторый  св!д!шя  о  хозяйств!  въ  им!ш- 
яхъ  Новоселки  и  Марьина-горка  (Минской  губ.,  Игуменскаго  у!вда), 
въ  Труд.  Имп.  Вольн.  Экон.  Общества  1878  г.,  т.  1,  вып.  3. 

Маиигкева,  Варвара  Д.  (род.  въ  ВологдЬ).—  1)  Мечта,  стихотв., 
Библ.  для  чтен1я  1839  г.,  т.  XXXII,  отд.  1;  2)  Думы  поэта,  сти- 
хотв., въ  Маяк!  1840  г.,  ч.  4;  3)  Русская  п!сня,  1ЬШ.,  т.  6; 
4)  На  смерть  Н.  И.  Н. .  .а,  Маякъ  1841  г.,  кн.  15;  5)  Поэту,  сти- 
хотвореше,  ШсЬ;  6)  Всегда  я  любила,  стихотворете,  въ  Одесскомъ 
Альманах!  на  1839  г.;  7)  Стихотворетя,  въ  Галате!,  Раича;  8)  Ново- 
оверскШ  монастырь,  въ  Москвитянин!  1842  г.,  №  8. 

ЕВ  стихи  Сокодовскаго:  „Къ  поэту",  въ  Альманах*  на  1838  г.,  стр.  307 
в  „Я  ОАинокъ",тамъже,  стр.  323. 

Манъ-Гаханъ,  Варвара   Николаевна,   рожд.  Елагина,  вдова 
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изв'Ьстнаго  англ1Йсваго  корреспондента  1ануар1я-Алоив1я  Макъ-Га- 
хана  (род.  31-го  мал.  1844  г.,  |  28-го  мая  1878  г.). —  ^Праздне- 
ство рыцарей — храмовниковъ  въ  Чикаго,  въ  Нов.  Времени  1880  г., 
сентября  16-го;  2)  Постоянная  сотрудница  Новаго  Времени. 

Малаховецъ,  Елена,  супруга  Курскаго  губернскаго  архитектора 
въ  1864  г.).— 1)  Подарокъ  молодимъ  ховяйкяиъ  или  средство  къ 
уменьшению  расходовъ  въ  домашиемъ  хозяйств!.  Курскъ.  1861; 
2-е,  дополненное  издаше.  С.-Пб.  1866,  8°;  3-е  изд.  С-Пб.  1868,  89; 
4-е  —  С.-Пб.  1869,  8°;  5-е— С.-Пб.  1871,  8е;  6-е,  испр.  С.-Пб. 
1872,  8°;  ивд.  7-е,  испр.  С.-Пб.  1876,  8е;  над.  8-е,  3  части. 
С.-Пб.  1878;  ивд.  9-е.  С.-Пб.  1881,  8е;  изд.  10-е.  С.-П6.  1883,  8е; 
изд.  11-е.  С.-Пб.  1884,  8°;  изд.  12-е.  С.-Н6.  1886,  8%  изд.  13-е- 
С.-Пб.  1887,  8°.  Шшецшй  переводъ:  СезсЬепк  Гиг  <Тип$е  НаизГгаиеп. 
Ье1рг1#.  1877. 

Въ  вилу  огромнаго  успеха  этой  полезной  и  практически  составленной 
книги,  появились  очевидный  контрфакдш,  напр.  Полный  подарокъ  для  моло- 
днхъ  хозяекъ,  и  т.  д ,  составила  Б.  М нъ.  М.  1870. 

2)  Храмъ  медицины.  С.-Пб.  1880,  8*;  3)  Русскому  народу.  Соб- 
рате гипеническихъ  и  полезпЬйшихъ,  просгыхъ,  домашнихъ  вра- 
чующихъ  средствъ  отъ  различныхъ  больней  вврослнхъ  и  дЬтей. 
С.-Пб.  1880,  8°;  изд.  2-е.  СПб.  1880,  8°;  4)  Помощь  врачамъ  я 
врачуемымъ.  С.-Пб.  1883,  8°;  5)  Простая  общедоступная  кухня 
С.-Пб.  1884,  8\ 

Появились  книги  подъ  однороднымъ  8аглав1еиъ,  напр.:  Для  подарка  моло- 
димъ хозяПкамъ;  всймъ  хозлйкамъ  настольная  поваренная  книга...  и  проч  • 
Лна  Гурвпча.  М.  1878  г. 

Малоэемова,  А. — Букварь  для  иосоСия  въ  сельскихъ  школахъ.  С-Пб» 
1875,  16°. 

Малышева,  Мар1я  Ивановна,  дочь  изв'Ьстнаго  воронежскаго  врача, 
Ивана  Андреевича  Малышева  (1794  +  1851). — 1)  Письмо  ея  (по  по- 
воду дЬла  объ  И8дан1и  М.  Вовчокъ  Скавокъ  Андерсена),  въ  С-Пб.  В*до- 
мостяхъ  1871  г.,  №  13;  2)  Реценз!я  на  романъ  Шпильгагена:  „Про 
что  щебетала  ласточка*,  въ  русск.  перевод Ь  (С.-Пб.  1873),  въ  С-Пб. 
В*домостяхъ1873г.,Я352;  3)  Природа  и  жизнь,  научно-литературный 
сборникъ  для  дЬтей  старшего  возраста,  съ  политипажами;  изд.  М. 
Малышевой  и  А.  Половой.  С.-Пб.  1875,  89. 

Реп.  а)  Голосъ  1875  г.,  №  16;  6)  С-Пб.  Ведомости  1874  г.,  Л 367;  в)  В*стн. 
Европы  1875  г.,  X  2;  г)  Педагог.  Листокъ  для  родителей  и  воспитателей 
1875  г.  №  1;  д)  Д*тск1й  Садъ  1875  г.,  №  3  в  4. 

4)  Гумпфринъ:  Наши  мохнатые  и  пернатые  друзья,  пер.  съ  англ. 
С-Пб.  1875,  12\ 
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Выоочайппя  ПОВЕЛИМ. 
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наго  бывшей  Стерлитамакской  прогимвани,  въ  местное  городское  учи- 
лище        — 

ВЫООЧАЙППЙ   ПРИКАВЪ. 
(29-го  сентября  1888  года) 4 
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ской прогииназш 21 
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Прикабъ  министра  народнаго  просшшцбшя. 
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ОПРЕДЕЛЕНЕН   УЧЕНАГО   БОНИТЕТА  КИНЖОТЕРОТВА  НАРОДНАГО 

ПРОСВтЛЦЕБИЯ.  "1 

О  книгв:  „ДЪтскШ  аквар1ум*.    Н.  в.  Золотнитаго* 24 

Об*  издашн:  „Первая  помощь.  Д-ра  Я.  С.  Алексеева*    ....  — 
О  кннгЬ:  „Соловки.  В.  Я.  Немировича-Данченко.  Издаше  С-Петер- 
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О  книгв:  „Книга    для  чтен!я  русскими  солдатами   вевхъ  родовъ 
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Аригеймъ,  |  3-го  1Ю1Я  1888  г.— IX.  Николай  Иванович*  Нривцовъ,  1791-1843  гг.— 
X.  Ученые  архивные  коммисск  въ  1887  гг.  Обзоръ  ихъ  деятельности.  Состав, 
директ.  арх.  института  И.  Е.  Андреевсшй.  —  XI.  Матер1аеы  и  замътни: 
Карлъ  XII.  —  Памлтникъ  1812  г.— Н.  И.  Тургенеиъ.  —  Д.  М.  Княжевичъ.— 
Н.  В.  Гоголь.— Рядовой  Оэеровъ  1853  г.— Кн.  В.  И.  Васильчиковъ.— Кн.  В.  А. 
Черкассшй.— Прониерей  Наумовъ.— XII.  «Руссам  Старине4'  въ  1888  г.:  1.  Обзоръ 
двенадцати  книгъ.— 2.  Сотрудники,  1870—1888  гг.— 3.  Подписчики  въ  1888  гг.— 
XIII.  Бибд1огрефичес1(1й  листокъ. 

11риложеи1Я:  I.  Портретъ  Александра  Карловича  Пфела,  гравиров.  намЬди 
художн.  О.  А.  МФркинъ.  —  II.  Укааатель  личиыхъ  имеиъ  въ  .Русской  Ста- 
рине" изд.  1888  г. 

Открыта  подписка  на  сРУССНУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1889  г. 
Двадцатый  годъ  издав1я.  Ц*ва  9  руб.  съ  пересылкою. 

Городсюе  подписчики  въ  С.-Петербург*  благоволятъ  подпи- 
сываться въ  книгномъ  магазипЬ  А.  О.  ЦИНЗЕРЛИНГА,  на  Нев- 
скомъ,  д.  >6  46,  противъ  Гостиннаго  двора.  Въ  Моек  в  Ь  подписка 
принимается  въ  квижныхъ  магазииахъ:  А.  Л.  Васильева  (Страст- 
ной бульваръ,  д.  кн.  Горчакова),  Д.  П.  Карбясиикова  (Мохо- 
вая, д.  Коха)  и  Н.  И.  Мамонтова  (Кузнецке  мостъ,  д.  Фирса- 
нова). Въ  Казани — въ  отдЬленш  конторы  при  книжн.  магазинЬ 
А.  А.  Дубровина  (Воскресенская  ул.,  Гостинный  дворъ,  №  1). 
Въ  Саратов*  —  въ  отдЪленш  конторы  при  книжномъ  магазинЬ 
Ф.  В.  Духовнивова  (Немецкая  ул.). 

ИГ*  Имогородмые  исключительно   обращаются  въ   редакщю 
сРУССКОЙ    СТАРИНЫ»,   въ   С.-Петербургъ,   Большая    Подь- 
яческая, д.  №  7. 

Подписчики  «Русской  Старины»  на  1889  годъ  иогутъ  полу- 
чить до  2б-го  декабря  1888  г.  новую  книгу:  сАльбокъ  портретовъ 
русскнхъ  деятелей*  (трет1й  выпускъ)  за  ОДИНЪ  руб.  съ  пересыл- 
кою (вместо  4  руб.) 

Изд.-ред.  Мих.  Ив.  Сеиевск1Й. 
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БИБЛ/ОГРАФЪ 


1889.       0Я0//1С//  ГМШО    .  (адьУ 

ВЪСТНИКЪ 

Литературы,  науки  -г-щпеш 

Журналъ   библ!ографическ1й,  критичвск1й  и  ивторическ!й. 

Выходить  ежемесячно. 

Учепымъ  Бомитетомъ  Министерства  Народваго  Просв-ищенЫ  РЕКОМЕНДО- 
ВАНЪ  для  осяовннхъ  библ!отекъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен!П 
иузкскнхъ  и  женскихъ.— Учебннмъ  Комитетомъ  прп  Св.  Синод*  ОДОБРЕНЪ 
для  прюбр-Ьтешя  въ  фундаментальный  библ!отекп  духовняхъ сеиинарШ 
л  училищъ.  —  По  распорлжев!»  Воеппо-Ученаго  Комитета  ПОМ'ЬЩЕНЪ  въ 
основной  каталогъ  для  офиперскихъ  бпблотекъ.'  ' 

Отдълъ  1-й.  Исторлчесые,  историко-литературные  п  библЬграфическде 
матергалы,  статьи  и  вам-втки;  разборы  новыхъ  книгъ;  издательское  и  книжвог 
торговое  д*ло  въ  его  прошедшенъ  и  настоящему  хроника. 

Огдхлъ  2  «я  (справочный").  Полная  блблюграфпческал  летопись:  1)  каталогъ 
новыхъ  книгъ;  2)  указатель  статей  въ  перюдпческихъ  издан1яхъ;  3)  Ковыса; 
4)  правительственный  распоряжения;  4)  объявления. 

ВЪ  ЖУРНАЛ*  ПРИПИИАЮТЪ  УЧАСТ1Е:  И.  О.  Аппопстай,  АЛКБар- 
6атевъ,Л.  О.  Бергзннъ-Шнрлеиъ,  проф.  К.  Н.  Бестужевъ-Рюмпиъ,  Е.  А.Б-вловъ, 
П.  В.  Владшпровъ,  Б.  В.  Губертп,  И.  В.  Дмитровсый,  В.  Г.  Дружинину  М.  А. 
Дьлконовъ,  проф.  Е.  Е.  Замысловсый,  проф.  В.  С.  Икоиниковъ,  проф.  Н.  И.  Ка- 
ггвевъ,  Д.  9.  Кобеко,  И.  А.  Козеко,  А.  С.  Лаппо-ДаннлевсклЙ,  Н.  П.  Лихачевъ- 
Л.  Н.  Майковъ,  Б.  И.  Межовъ,  проф.  О.  О.  Миллеръ,  А.  Е.  Молчановъ,  С.  О.  Пла* 
тоиовъ,  С.  И.  Пономарева  С.  Л.  шашшдай,  А.  И.  Савельевъ,  А.  А.  Савичъ,  С.  М 
Середоиянъ,  С.  Л.  Степанову  Н.  Д.  Чечулине  И.  А.  Шдликинъ,  Е.  Ф.  Шмурло 
Д.  Д.  Лзыконъ  я  друг. 

ПОДПИСНАЯ  П*НА  за  тодъ:  съ  доставкой  и  пересылкой  въ  Росам .  5  р., 
за  границу  в  р.,  отдельно  номеръ  50  к.,  съ  пересылкой  60  к. 

Плата  за  объявлешя:  стран.  —  8  р.;  •/<  стран. —  6  р.  60  к.;.1/»  стран. — 
4  р.  60  к.;  V*  стран.  —2  р.  60  к.;  */■  стран.  —  1  р.  60  к. 

О  новыхъ  книгахъ,  присылаемые  въредакпдю,  печатаются  беапдатинл 
объявления  или  помещаются  реценз1н. 

ПОДПИСКА  И  ОБЪЯВЛЕНА  ПРИНИМАЮТСЯ:  въ  кннжномъ  магазин*  „Новаго 
Времени"— А.  Суворина  (С.-Пб.,  Невсый  просп.,  д.  №88)  и  въ  редакпДя.  Кроит* 
того  подписка  принимается  во  вс*хъ  бол*е  изв*етннхъ  кннжннхъ  магввн- 
нахъ.— Гг.  иногородние  подписчики  и  заказчики  объявлений  благоволятъ  обра- 
щаться непосредственно  въ  редакпДю. 

Адресъ  редакщи:  С.-Пстсрбургг,  Обуховскш  просп.,  д.  7,  кв.  13. 


Оставнйеся  въ  огранмчвимомъ  «шел*  полные  комплекты  „Библ1ографа"  за 
1886, 1886  и  1887  гг.  продаются  по  6  р.  (съ  доставкой  н  пересылкой)  за  годовой 
экземпляра  Также  имеются  въ  продаж*  издан ныяредакадею  брошюры:  1) Сбор- 
ни къ  рецевзМ  п  отзнвовъ  о  книгахъ  по  русской  ясторш,  №№  1  я  2.  Ц.  но  00  к. 
2)  БнблюграфическШ  указатель  книгъ  и  статей  о  свв.  Кирилл*  я  МееодгЬ. 
Ц.  40  к.  3)  Алексавдръ  Николаевичъ  С*ровъ.  I.  БнблюграфическШ  указатель 
лроизведевМ  А.  Н.  Серова.  II.  Виблюгаафячесюй  указатель  литературы  о 
С*ров*  и  его  проп8ведев1лхъ.  Вып.  I  и  II.  Сост.  А.  Е.  Молчановъ.  Ц.  по  1  р. 
за  выпускъ.— Квнгопродавцамъ  обычная  уступка. 

Редакторъ  Н.  И.  ЛяомсаМ. 
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на   ежемесячны!    историке  •  литературный   журналъ 

ПАНТЕОНЪ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

(Н8дая1я  годъ  второй) 

Въ  предстоящемъ  году  „Пантаонъ  Литературы"  будет*  издаваться  по  той  же 
программ*,  при  прежнемъ  состав*  редакцш  и  прежпихъ  сотрудникахъ. 

Назначеше  журнала— путемъ  интереснаго  и  общедоступная)  чтео!я  сод 
ствовать  ознакомлена!)  публики  съ  первоклассными  писателями  и  распроста] 
нешю  историко-литературныхъ  знанй. 

Въ  журнал*  участвуютъ  слйдуюпця  лица:  В.  А.  АлеасЪевъ,  проф.  А.  С.  Ар  хан 
гельснШ,  Е.  В.  Балабанова,  пр. -доц.  6.  Д.  Батюшков*,  акад.  и  проф.  6.  И.  Буслаевъ, 
пр.-доц.  Л.  П.  Б*аьсмМ,  гр,  П.  Д.  Бутурлин*,  а  К.  Ватсоиъ,  акад.  и  проф.  А.  Н.  Ве- 
селовснМ,  проф.  А.  Н.  ВеселовскШ,  проф.  А.  Я.  Гаркаем,  акад.  Я.  И.  Гротъ,  проф. 
А.  И.  Кврпичиииовъ,  М.  И.  Нудрвшввъ,  прив.-доц.  Р.  0.  Лаито,  А.  Н.  Иайнозъ,  П.  В. 
Иаймовъ,  проф.  0.  6.  ипилеръ,  ирив.-доц.  П.  0.  Морозовъ,  А.  П.  Мысовснаа,  А.  А, 
Рейнгольд*,  проф.  Н.  И.  Стороженио,  П.  С.  Соколов*,  И.  К.  Цебрикова,  0.  Н.  Чуиина  и  др. 

Подробное  объявление  высылается  желающим*  по  первому  требоваюю. 

ПОДПИСНАЯ  ДОНА:  Съ  доставкой  въ  Петербург*  и  пересылкой  во  вс*  города: 
па  годъ  В  р.,  иа  полгода  6  р.  За  границу  на  годъ  10  р. 

Рассрочка  допускается  по  1  р.  въ  м*сяцъ  до  уплаты  всей  суммы. 

Желающ1е  прк>бр*сти  12  кввжекъ  „Пантеона  Литературы"  также  н  за  1888  г 
высылать,  8а  оба  года,  16  р. 

Подлиска  принимаете!:  въ  редакцш  журнала  .Пантеон*  Литературы-:  С.-Пе- 
тербургъ,  Захарьевская  ул.,  д.  19,  кв.  10,  а  также  въ  книжных*  матазиаахъ 
„Нова го  Времени11:  въ  С-Петербург*,  Москве,  Харьков*  и  Одесс*. 

Редавторъ-иадатель  А.  Чудниовъ. 
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ИЗДАМ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  ШДБИШ  НАУКЪ,  ВЫПЩЩШЯ  ВЪ  СЮЪ 

ВЪ  НОВШЕЕ  время. 


Записки  Императорской  Академш  Наукъ.  Томъ  пятьдесятъ 
третчй,  книжка  1-ая.  1886.  (Содержите:  Къ  аномалшмъ  перваго  шей- 
наго  позвонка  человека.  Д-ра  А.  Фортунатова.  Съ 2  рисунками. — 
Памяти  почетнаго  члена  Академш  Абиха.  Записка  Адъюнкта 
А.  П.  Карпинскаго.  —  О  прем1яхъ  таврическаго  дворянства,  пред- 
лагаемыхъ  за  сочипенш  по  исторш  русскаго  дворянства.  —  Извле- 
чешя  изъ  протоколовъ  засЬданШ  Академш  за  Февраль,  мартъ,  апрель 
и  май  1886  года.  —  Приложены:  №  1.  Временные  барометричесме 
максимумы  въ  ЕвроггЬ.  П.  И.  Броунова.  Съ  2  чертежами  и  16  кар- 
тами.—  №  2.  Отчетъ  о  первомъ  присуждена  премШ  Мавдия, 
митрополита  московскаго). 

Щша  книжки:  2  руб.    6  коп. 
ЦЪиа  придожешй  отдельно:  №  1...-—    *    75    » 

№  2...  1     »    10    » 

Томъ  пятьдесятъ  третШ,  книжка  2-ая.  1886.  (Содержите: 


Рыбы  озера  Ильменя  и  р*Ьки  Волхова,  Новгородской  губернш.  Н.  Вар- 
пахоискаго.  Съ  рисункомъ.  —  Правила  о  прем1яхъ  А.  С.  Пуш- 
кина.— Црилооюенгя:  №  3.  ЛитовскШ  катахизисъ  Н.  Даукши.  По 
издашю  1595  г.  вновь  перепечатанный  и  снабженный  объяснеш- 
ями  Э.  Вольтеромъ.  —  №  4.  Отчетъ  о  двадцать  восьмомъ  при- 
суждены наградъ  гра*а  Уварова). 

ЦЪна  книжки:  1  руб.  60  коп. 
Ц'Ъна  приложетя  №  4  отдельно:  —    »    60     » 

1 
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Эдипом.,.,.  Томъ  пятьдссятъ  четвертый.  1887,  (Содержанье:  06- 
зоръ  нлекопитающихъ  жнвотныхъ  долины  р-Ьки  Малки.  К.  Н. Р осев- 
ков а. —О  снимки  съ  китайской  надписи,  полученномъ  Акадежею 
отъ  россШскаго  консула  въ  Кашгаре  г.  Петровскаго.  Донесете 
Академика  В.  П.  Васильева.—  Извлечете  изъ  лротоколовъ  заеЬ- 
дан1й  Академш  за  сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  декабрь  1886  года.  — 
Приложения:  №  1.  Городсюя  училища  въ  царствовало  Импера- 
трицы Екатерины  II.  Графа  Д.  А.  Толстаго.— №  2.  Отчетъ 
о  третьемъ  присуждена  Нушкинскихъ  премШ.  Я.  К.  Грота. — 
№  3.  О  соотношешяхъ  между  раздражетемъ  и  возбуждешемъ  при 
тетанусЬ.  Н.  Е.  Введенскаго.  Съ  13  таблицами.  —  №  4.  Обэоръ 
источниковъ  и  литературы  русскаго  родослов1я  (по  поводу  книги 
П.  Н.  Петрова  «Истор1я  родовъ  русскаго  дворянства»).  Александра 
Барсукова.  — №  б.  Грозы  въ  Россш  за  1884  годъ.  А.  Шеирока 
Съ  1  чертежемъ). 

ЦЪна  книжки:  4  руб.  20  коп. 
ЦЪна  приложешй  отдЪжьно:  №  1... —    »    90    ш 

№2...—  »  40  » 
№  3. . .  1  »  66  • 
№4...—  »  50  » 
№5 »    20    » 


Томъ  пятьдесятъ    пятый,   книжка   1-ая.   1887.   (Сойер- 

жанге:  Отчетъ  Императорской  Академш  Наукъ  по  Физико- 
Математическому  и  Историко-филологическому  ОтдЪлешямъ  за 
1886  годъ,  составленный  и  читанный  Непрем-Ьннымъ  Секрета* 
ремъ,  Академикомъ  К.  С.  Веселовскпмъ,  въ  публичномъ  зас*- 
данш  Академш  29  декабря  1886  года.  (Съ  приложешемъ  изо- 
бражешя  медали  Н.  М.  Пржевальскаго).  —  Отчетъ  ОтдЪленш 
русскаго  языка  и  словесности  за  1886  г.,  составленный  Акаде- 
микомъ А.  6.  Бычковымъ  и  читанный  имъ  въ  торжествеи- 
номъ  собрашп  Императорской  Академш  Наукъ  20  декабря 
1886  года. — Личный  составъ  Императорской  Академш  Наукъ._—  _ 
Новые  виды  птицъ  центральной  Азш.  Статья  почетнаго  члена 
Академш  Н.  М.  Пржевальскаго. —  Приложены:  №  1.  Статьи 
по  исторш  и  древностямъ  Грузш.  Д.  3.  Бакрадзе,  члена-кор- 
респондента Академш  Наукъ. —  №2.  Объ  интегральныхъ  выче- 
тахъ,  доставляющихъ  приближенный  величины  пнтеграловъ.  П.  Че- 
бышева.  —  №  3.  Присуждение  премШ  имени  гра*а  Дмитр1Я  Андре- 
евича Толстаго  въ  1886  году. —  №4.  Торжественное  собрате 
Императорской  Академш  Наукъ  19  апреля  1886  года,  въ  па- 
мять двухсотлетней  годовщины  дня  рождешя  В.  Н.  Татищева. 
(Съ  приложешемъ  портрета  В.  Н.  Татищева). —  №  5.  Заи-Ьтка 
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объ  одной  Формул*,  относящейся  къ  теорш  чиселъ.  Академика 
В.  Я.  Вуняковскаго). 

ЦЪна  книжки:  1  руб.  56  кои. 
ЦЪна  прнложенШ  отдЬлыю:  №  1...—    »    20    » 

№2...—  »  20  » 
№3...—  »  20  '» 
№4... —  »  45  » 
№5...—    »     10    » 

Томъ  иятьдесятъ  пятый,  книжка  2-ая.  1887.  (Содержа- 

те:  О  движенш  поверхности,  прикасающейся  къ  другой  поверхности, 
неподвижной.  Д.  Бобылева.  —  Зам-Ьткн  по  Буддизму.  Академика 
В.  П.  Васильева.  —  Климатъ  Енисейска  по  двЬнадцатилгЬтнимъ  на- 
блюдешямъ  1871  — 1883  гг.  М.  Маркса. —  О  предстоящемъ  сонска- 
Н1и  наградъ  графа  Уварова.  —  Извлечете  изъ  протоколов!»  засЬ- 
дашй  Академш  за  январь,  Февраль  и  мартъ  1887  года.  —  Приложе- 
ны: №  6.  О  двухъ  теоремахъ  относительно  вероятностей.  П.  Л.  Че- 
бышева.  —  №  7.  Развитое  палочекъ,  колбочекъ  и  наружнаго  ядер* 
наго  слоя  въ  сЬтчаткЬ  зародыша  человека.  I.  Косте  и  и  ча.  (Съ 
одной  таблицей).  —  №  8.  Очеркъ  Физико-геограФнческихъ  условШ 
Европейской  Россш  въ  минувпне  геологическле  перюды.  А.  П.  Кар- 
пи  не  каго.  (Съ  одною  картою).  —  №  9.  ОбщШ  способъ  нахождешя 
ращональныхъ  дробныхъ  частныхъ  интеграловъ  лпнейныхъ  урав- 
нешй  съ  ращональными  коэффициентами.  В.  Г.  Имшенецкаго. — 
№  10.  Къ  вопросу  объ  опредЬлеши  истинной  температуры  и  влаж- 
ности воздуха.  Р.  II.  Савельева). 

ЦЪна  книжки :  1  руб.  70  коп. 
Ц'Ьна  приложешй  отд-Ьллю:  №    6... —     »    10   » 

X  7...-.  •  40  » 
№  8...—  *  40  » 
№  9...—  »  16  » 
Л»  10...—     »    25    » 

Томъ  пятьдесятъ  шестой,  книжка  1. 1887.  (Содержанье; 


О  прем1яхъ  почетнаго  члена  Императорской  Академш  Наукъ, 
генерала -отъ-ннФантерш  ведора  ведоровнча  Шуберта.  —  Пра- 
вила о  присуждены  премш  Н.  И.  Костомарова  за  лучили  малорус- 
скШ  словарь. —  Собраше портретовъ  въ  Императорской  Академш 
Наукъ. —  О  новыхъ  открьгпяхъ  въ  области  низшихъ  кэмбрШскнхъ 
образовали  въ  Эсгляндш.  Докладъ  Академика  6.  Б.  Шмидта 
Физико-Математическому  ОтдЪлешю  Императорской  Академш 
Наукъ,  читанный  въ  заейдаши  13-го  октября  1887  года. — Прило- 
женге:  №  1.  Критически  обзоръ  млекопитающихъ  и  птицъ  Коль- 
скаго  полуострова,  в.  Д.  Плеске,  ученаго  хранителя  Зоологи ческаго 

музея  Императорской  Академш  Наукъ). 

ЦЪна  книжки:  2  руб.  20  коп. 
Ц-Ьна  приложеыя  отдельно:  2    »    10    й 
1* 
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Зшпски-и.  Томъ  пятьдесятъ  шестой,  книжка  2-ая.  1888.  (О- 
держанъе:  О  предстоящихъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  соиская1яхъ  на- 
градъ  за  ученыя  сочинешя,  присуждаемыхъ  Ак*дем1ею  Наукъ  по 
Физико-Математическому  и  Историко-филологическому  Отд-Ьлеш- 
ямъ. — Отъ  Второго  ОтдЬлея1я  Академш  Наукъ  (объ  изданж  пол- 
наго  собрашя  сочиненШ  Ломоносова  и  о  предстоящихъ  въ  1888  году 
конкурсахъ).  —  Извлечете  изъ  иротоколовъ  засЬдатй  Академш  аа 
апрель  и  пай  1887  года,  —  Приложены:  №  2.  Отчетъ  по  Главной 
Физической  Обсерватор1в  за  1885  и  1886  годы,  представленный 
Физико-Математическому  ОтдЬленш  Академш  Наукъ  25  августа 
1887  г.  Директоромъ  Г.  Вильдомъ. — №  3.  Торжественное  собра- 
ше  Отд&лен1Я  русскаго  языка  и  словесности  22-го  ноября  1887  года, 
посвященное  чествоваино  К.  Н.  Батюшкова.  —  №  4.  О  Фигур-Ь 
земли.  I.  И.  Стебиицкаго.  —  №  5.  Объ  этнографической  поЪздк-Ь 
по  Литв-Ь  и  Жмуди  л^томъ  1887  года.  Цриватъ-до  цента  Э.  А.  Воль- 
тера). 

ЦЪна  книжки:  2  руб.  10  коп. 
ЦЪна  приложешй  отдельно:  Л»  2. . .  —    »    80    » 

№3...—    »    20    » 

№4 »    10    • 

#б...—    •    80    » 

•    Томъ   пятьдесятъ  седьмой.   1888.  (Содержате:  Отчетъ 


Императорской  Академш  Наукъ  по  Физико-Математическому  и 
Историко-филологическому  ОтдЪлешямъ  за  1887  годъ,  читанный 
НепремЬннымъ  Секретаремъ,  Академикомъ  К.  С.  Веселовскимъ, 
въ  торжественномъ  засЬданш  Академш  29-го  декабря  1887  года. — 
Отчетъ  ОтдЪлешя  русскаго  языка  и  словесности  за  1887  г.,  со- 
ставленный ирсдсЬдательствующимъ  въ  ОтдЪленш,  Ордииарвымъ 
Академикомъ  Я.  К.  Гротомъ,  и  читанный  имъ  въ  торжественномъ 
собранш  Императорской  Академш  Наукъ  29-го  декабря  1887  го- 
да. —  Личный  составь  Императорской  Академш  Наукъ.  —  Извле- 
чете изъ  протоколовъ  засЬдашй  Академш  за  августа»,  сентябрь, 
октябрь,  ноябрь  и  декабрь  1887  года.  —  Приложены:  №\.  Орнито- 
логическая Фауна  Орснбурскаго  края.  Н.  А.  Заруд наго.  Подъ  редак- 
щею  в.  Д.  Плеске.  —  №  2.  ГраФъ  ведоръ  Петровичъ  Литке. 
В.  П.  Безобразова,  Действительна™  члена  Императорской  Ака- 
демш Наукъ.  Съ  3  портретами). 

Ц-Ьна  тома:  4  руб.  40  коп. 
ЦЪна  приложешй  отдельно:  №  1 ...  1     •    80    » 

№2... 2    »    40    » 

Метеорологически  Сборикъ,  издаваемый  Императорского  Ака- 
дем!ею  Наукъ  подъ  редакщею  д-ра  Г.  И.  Вильда.  Томъ  X.  Съ  14 
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таблицами  и  29  картами.  1887.  (Содержанге:  №  1.  И.  Мильбергъ. 
Объ  абсолютномъ  опредЪленш  горизонтального  напряжешя  земнаго 
магнетизма.  —  №2.  Р.  Лауре втп.  О  личной  погрешности  приопре- 
д!иен1и  степени  облачности  (съ  1  таблицею).  —  №  3.  П.  Мюллеръ. 
О  нормальномъ  ход*  и  о  возмущешяхъ  въ  ход*  элсментовъ  земнаго 
магнетизма  въ  Павловск*,  во  время  дЪйствМ  полярныхъ  экспедишй, 
съ  августа  1882  до  августа  1883  г.  (съ  10  таблицами). — Л?  4- 
Г.  Вил  ь  дъ.  Новые  опыты  но  опред'Ьлешю  истинной  температуры  воз- 
духа.—№  5.  Э.  Лейстъ.  ИзслЪдовашя  надъ  инклинаторами  со  стрел- 
ками. (Оъ  2  таблицами).— №  6.  А.  Шепрокъ.  Грозы  въ  Россш  въ 
1884  г.(съ  1  таблицею).— №  7.  А.Тилло.ГоризонтальноСзапряжеше 
земнаго  магнетизма  въ  северной  Сибири.  (Съ  1  картою).  —  №  8. 
П.  Броуновъ.  Пути  антициклоновъ  въ  ЕвроггЬ.  (Съ  16  кар- 
тами). —  Л  9.  Б.  Срезневск1й.  Пути  циклоновъ  въ  Россш  за 
1881  —  1883  гг.  —  №  10.  Г.  Вильдъ.  ДалыгЬйпия  нзслЪдовашя  по 
определению  истинной  температуры  воздуха.  —  №  11.  Э.  Лейстъ. 
Погрешность  въ  опредЪленш  продолжительности  качашя  магнита 
н  вл1яв1е  ея  на  абсолютное  опредЗглеше  горизонтальнаго  напряже- 
н!я  земнаго  магнетизма.  —  №  12.  Г.  Вильдъ.  Годовой  отчетъ  по 
Главной  Физической  Обсерваторш  за  1885  и  1886  гг.  —  Мелтя 
сообщении  1)  К.  Лауре нти.  О  кажущемся  сплюснутомъ  вид*  не- 
беснаго  свода  и  пр.  —  2)  Б.  СрезневскШ.  Упрощенный  гипсо- 
метрически таблицы. —  3)  Р.  Бергманъ.  Наблюдения  надъ  пого- 
дою, произведенный  д1акономъ  Истоми нымъ  въ  Ишм-Ь). 

в  руб.  46  коп. 

Томъ   XI.  Съ  6  таблицами,  9  картами  и  однпмъ    ри- 


сункомъ  въ  текстЬ.  1888.  (Содержанге:  №  1.  Б.  Срезневсшй. 
Средпее  распред'Ьлете  атмосФсрпаго  давлены  въ  Европейской  Россш 
съ  1881  до  1885  г.  Съ  тремя  картами.  —  №  2.  М.  Рыкачевъ. 
Распред'Ьлеше  В'Ьтровъ  и  атмосФернаго  давлсшя  на  Касишскомъ 
мор'Ь.  Съ  6  картами.  —  №  3.  А.  Шенрокъ.  Грозы  въ  Россш  за 
1885  г.  Съ  таблицею.— №  4.  Г.  Абельсъ.  Преобразоваше  итруды 
магнитно-метеорологической  Обсерватор1в  въ  г.  Екатеринбурге  въ 
течете  1885  и  1886  гг.  —  №  5.  В.  Фридрпхсъ.  ИзслЪдоватя 
относительно  дЬйств1я  термографа  Ришара.  Съ  2  таблицами  крп- 
выхъ.—  №  6.  Б.  Керсновск1й.  Къ  вопросу  о  предсказан1яхъ  наи- 
меньшнхъ  температуръ.  —  №  7.  В.  Дубинсюй.  Сравнительная  по- 
в-Ьрка  двухъ  анемометровъ  въ  ГамбургЬ  (Беи^зсЬе  8се^аг1е)  п  въ 
С.-ПетербургЬ  (Главная  Физическая  Обсерватор1я).— Л»8.  А.  Шен- 
рокъ. О  способ*  вычвслешя  и  надежности  срсдннхъ  атмосФернаго 
давлетя,  выведенныхъ  изъ  наблюдений  по  авероидамъ.  —  №  9. 
П.  Броуновъ.  Сравнешс  нормальныхъ  барометровъ  нЪкоторыхъ 
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самыхъ  важныхъ  метеорологи ческвхъ  институтовъ  въ  Европ-Ь.  Съ 
таблицею.  —  №  10.  В.  Фридрихсъ.  Изсл'Ьдовавш  относительно 
дМств1я  барографа  Ришара.  Съ  таблицею. — №  11.  Р.  Розенталь. 
О  в'Ьтрахъ  въ  С.-ПетербургЬ. — №  12.  Шенрокъ.  Къ  вопросу  объ 
пзсл'вдованш  грозъ  въ  Роса  и.  Съ  таблицею. — Л  13.  Э.  Бергъ.  О 
значеши  абсолютной  влажности  при  образовали  и  наступательномъ 
движеши  грозъ.  Съ  таблицею.  —  №  14.  Г.  Вильдъ.  О  зимнихъ 
изотермахъ  и  о  мнимомъ  увеличении  температуры  съ  высотою  въ 
западной  Сибири.  —  Мелкгя  сообщены:  1)  М.  Марксъ.  Клвматъ 
Енисейска  по  12-лЗгтнимъ  наблюденшмъ,  съ  1871  по  1883  г.  — 
2)  А.  Шенрокъ.  Къ  вопросу  о  пов'вркЪ  карты  ансроидовъ  подъ 
воздушнымъ  насосомъ.  —  3)  А.  Шенрокъ.  Къ  вопросу  объ  опре- 
д-Ьленш  изморози  и  гололедицы.  —  4)  Г.  Абельсъ.  О  высотЬ 
барометровъ  надъ  уровнемъ  моря  на  нгвкоторыхъ  станцдяхъ  Запад- 
ной Сибири. —  5)  Р.  Бергманъ.  Путевой  журналъ  Фердинанда 
фонъ  Врангеля  съ  зимы  1823  по  1824  г.).  6  руб#  ^  коп 

Бобылевъ,  Д.  К.  О  перемени  координатъ  въ  диФФеренщальныхъ 
уравнетяхъ  динамики.  1888.  20  кош 

Вильдъ,  Г.  Объ  осадкахъ  въ  Российской  Имперм.  1888.  Съ  атла- 
сомъ.  6руб# 

Дубровпиъ,  II,  Письма  главн'Ьйшихъ  д-Ьятелей  въ  царствовавле 
Императора  Александра  I:  (Съ  1807—1829  годъ).  1883.  2  руб. 

Присоединеше  Крыма  къ  Россш.  Рескрипты,  письма,  ре- 

ляцш  и  донесешя.  Томъ  первый.  1775  — 1777  гг.  1885. 

8  руб.  60  коп. 

Томъ  второй.  1778  г.  1886.  8  руб.  60  коп. 

-  Томъ  третШ.  1779  —  1780  гг.  1887.  8  руо\ 

— : —  Доклады  и  приговоры,  состоявипеся  въ  правительствую- 
щемъ  сенагЬ  въ  царствоваше  Петра  Великаго.  Томъ  III,  годъ  1713-й. 
Кнпга  2  (1юль  —  декабрь).  1887.  2  руб. 

Катаповъ,  II.  0.  Алфавитный  указатель  собственныхъ  именъ, 
встречающихся  въпервомътом'ЬОбразцовъ  народной  литературы 
тюркскихъ  племенъ,  собранныхъ  В.  В.  Радловымъ.  1888.     20  коп. 

Алфавитный  указатель  собственныхъ  именъ,  встречаю- 
щихся въ  второмъ  томв  Образцовъ  народной  литературы  тюрк- 
скихъ племенъ,  собранныхъ  В.  В.  Радловымъ.  1888.  60коп. 

(ПржевальскИ).  Научные  результаты  путешествШ  Н.  М.  Прже- 

вальскаго  по  Центральной  Азш.  Отд-Ьлъ  зоологически.  Томъ  I. 

Млекопитающ'|Я.  Обработалъ  Бвг.  Бихнеръ.  Выпускъ  1.1888. 

б  руб. 
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Отчетъ  о  двадцать  девятомъ  присуждена  наградъ  графа  Ува- 
рова. 1888.  2  руб.  60  коп. 

о  второмъ   прнсуждешн   премМ   Макарш,   ннтрополгга 

московскаго.  1888.  7о  коп. 

Радловъ,  В,  В,  Образцы  народной  литературы  тюркскпхъ  пле- 
менъ.  Часть  V.  Нар-Ьч1е  двкокаменныхъ  киргвзовъ.  1885. 

2  руб.  40  коп. 

Часть  VI.  НарЪч1е  таран  чей.  1886.  до  коп. 

Рикачекъ,  М,  Вскрыпя  в  заиерзашя  водъ  въ  Росайской  Имперш. 
Съ  3  картами.  1886.  3  руб.  60  коп. 

Судемлнмгь,  Н.  У.  Истор1я  Росайской  Академш.  Выпускъ  вось- 
мой в  послЪдшй.  1888.  8  руб.  60  коп. 

Толстой,  граФЪ  Д.  А»  Академическая  гимназ1Я  въ  XVIII  стол*Ьтш, 
по  рукописнымъ  документамъ  архива  Академш  Наукъ.  1885. 

45  коп. 

Академнчеодй  университета  въ  XVIII  столйтш,  по  руко- 
писнымъ документамъ  архива  Академш  Наукъ.  1885.  3о  коп. 

Городск1Я  училища  въ  царствоваше  Императрицы  Ека- 
терины П.  1886.  90  коп. 

Мймкеа  Ле  ГАсаЛбпие  1тр6па1с  Лее  знспсез  Лс  81.  Рё1егз- 
Ъоиг8,  VII0  86пе,  1отс  XXXV. 

№  1.  А.  V.  Си18сЬппЛ.  11п1егзис1шпвеп  йЬс!  (Не  СевсЫсЫс 

Лее  КбшвгегсЬз  Овгобпе.  1887.  45  коп. 

№  2.  А.  81гаисЬ.  Ветегкипдсп  йЬег  (Не  ОескошЛеп- 

8атт1ипе  1т  2оо1од18сЬеп  Мизеат  Лег  ТШэегНсЬеп  АкаЛепие  Лег 
УНззеп&сЬаПеп  ги  81.  Ре1егзЬигд.  МП  1  ШЬовгарЫзсЬеп  Та/е1.  1887. 

70  коп. 

№  3.  Ь.  81гцуе.Ве8иттипеЛегСопз1ап1еЛегРгаесе8810п 

ипЛ  Лег  е^епеп  Веодпдшв  Лее  8оппеп§уз1етз.  1887.  зо  коп. 

№  4.  N.  ТТвко  к.  ТУге  В1и1#ейззке1те  ппЛ  Легеп  Еп1\иске- 


1ип8  Ье1  етет  НйЬпегетЬгуо.  МН  2  КирГег1аГе1п.  1887.  ц^на  90  коп. 
№  5.  ТЬ.  Р1евке.  ВезсЬгеНшпд  ешдеег  Vоде1Ьаз^аг(1е.  МП 


1  ТаГе1.  1887.  зо  К0П. 

№  6. 1У.  НаЛ1обГ.  Раз  1йгк1зсЬе  8ргасЬюа1епа1  Лез  СоЛех 


Сотатсиз.  Мапдоспрк  Лег  В|ЪНо1Ьек  Лег  Магсиз-ЮгсЬе  т  VепеЛ^0;. 

ИасЬ  Лег  Аив^аЬе  Лез  ОгаГеп  Киип  (ВиЛарез*  1880).  1887. 

1руб. 
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МймНгевтн  Тоте  XXXV,  №7Л.8е1всЬепо*.  ^Уекегев  йЬег  Лаз 
АпкасЬвеп  Лег  АЪ80гриоп8-Сое(&с1еп1еп  уоп  СО,  ш  Леп  8аЫб- 
випееп.  1887.  80  коп. 

№  8.  Б.  ВйсЬпег.  2иг  вевсЫсЫе  Лег  каика818сЬеп  Таге 

(Сарга  саиса81савй1Л.  ипЛ  Сарга  суНпЛпсопм  В1у1Ь.)  МП  2  рЬо(о- 
1ур18сЬеп  ТаГе1п.  1887.  во  К0П# 

№  9.  О.  Татшап.  01е  ОатрКепзюпеп  Лег  Ьбвиодеп.  МП 

5  Та*е1п.  1887.  !  руб.  7б  коп. 

№  10  ее  Легшег.  ^.    \Уо1ЛпсЪ.    ВП1та1е   еигор&зсЪ- 

погЛаз1а(18сЬе  Заи^еНпег/аипа  ипЛ  Шге  Ве21еЬип§еп  гит  МепвсЪеп. 
МП  Вепийгиод  Ып1ег1а88епег  Мапи8спр4е  Лее  Акайепнкегз  ОеЬеип- 
га1Ьез  Бг.  «Топ.  РпеЛ.  ВгапЛБ  ЪеагЪеНе*  ипЛ  тН2из&1геп  уегзеЪеп. 

1887-  1руб.  40  коп. 

Тоте  XXXVI,  №  1.  Н.  ЧУПЛ.  Ксиег  таввеИасЬег  11пШ- 

1аг-ТпеоЛоЖЬ.  МИ  2  ТаГе1п.  1888.  70  КОп. 

№  2.  Г.  8сЬпиЛ1.  СЬег  ете  пеиеп1Леск1е  ипгегсатЪпвсЬе 

Раипа  т  ЕзИапЛ.  МП  2  Та№1п.  1888.  !  руб. 

№  3.  ТЬеоЛог  Р1езке.  КеУ18юп  Лег  1игкев1ап18сЬеп  Опнэ. 

ЫасЬ  8аш1п1ии^еп  Лез  уегзкогЬепеп  Сопзегуа1ог8  Уа1епап  Вивзо* 
уегГазз!.  1888.  !  руб. 

№  4.  А.  Е.  ГеокМз1о*.  Ете  уогШибде  МИАЬеНипв  йЬег 

(Не  ТОгкапв  Лее  ЗсЫапвепдМез  аиГ  Леп  МнеНвсЬеп  Оглашению.  1888. 

86  коп. 

№  б.  Эг.  ЕЛтипЛ  Мо]3180У1С8  уоп  Моз'вуАг.  СЬег  ешще 

агкИзсЬе  Тпаз-АтшошЬеп  Лее  пОпШсЬеп  БИлпеп.  МП  3  1ПЬ.  Та- 
!е1п.  1888.  г  руб. 

г-  №  6.  М.  \Уогоп1п.  ЙЬег  (Не  8с1его<;1епкгапкЬеН  Лег  Vас- 


симееп-Веегеп.  ЕпЫскекш^здезсЫсЬЬе  Лег  (Неае  КгапкЬеН  уегиг- 
васЬепЛеп  ЗйегоЫшеп.  МП  10  ТаГе1п.  1888.  8руб. 

№  7.  О.  Вас  к  1  и  п  Л.  СЬег  (Не  Нег1еПипв  Лег  1т  асЫеп 


ВапЛе  Лег  «ОЪвегуаиопз  Ле  Рои1коуа»  епИшПепеп  81егп-Са<а1ове,  пеЪв* 
еиивеп  11п1ег8исЪ  (годен  йЬег  Леп  Ри1ко\уаег  МепЛ1апкге18.  1888. 

1  руб.  40  коп. 

№  8.  Ог.  С.  V.  Ь.  СЬагНег.  СЬег  ете  тН  Лет  РгоЫет 

Лег  Лге1  Кбгрег  уеплгашКе  АиГваЪе.  1888.  40  коп. 

№  9.  РЬ.  0^81апп1ко^.  ОЬег  Лаз  Лп11с  Аиде  Ье1  Ре- 

1готуяоп  ЯшшЦШя  псЬзк  спидси  Лсшсгкипдеп  йЬег  ЛаззеШе  Огдап 
Ье1  апЛсгсп  ТМегеп.  МП  1  ТаГс1.  1888.  80  коп. 
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ХбмНгеЗти  Тоте XXXVI,  №  10.  N.  V.  КоквсЬагок.  ВеНг&еегиг 
КеппЫзз  Лег  КгузЫИзаЙоп  дез  КНпосЫогз  ипс!  йЬег  Лаз  КгувЫ1- 
зуз1ет  ип(1  (Не  \Утке1  Дев  КойсЬиЪеИз.  1888.  1  руб 

ВаНеИп  йе  ГАсайёппе  1трёпа1е  йез  зиепсев  йе  ЗЬ-РёгегзЪоигд. 
Тоте  XXX.  Ауп1  1885  —  ^Ше(  1886.  (Соп1епап<;  1ез  агИс1ез  Йе 
ММ.:  О.  ВасЫипй,  V.  В1апсЫ,  М.  Во§(1апо\у,  А.  ВопзйоНГ,  А1.  Випде, 
А.  РатшЪгш,  А.  воНоЯГ,  В.  Наззе1Ъег{$,  А.  Кезз1ег,  8.  КоМок, 
А.  Кгакаи,  Е.  Ьеуз1,  Р.  А.  Ми11ег,  А.  №йё^ше,  А.  Ыаиск,  А.  Ш- 
ко1зк],  М.  Ыугёп,  К.  РовозЪеЯ,  Б.  8.  РггуЪу1ек,  \У.  Кай1оЯГ,  . 
Р.  ВсЬтМЪ,  О.  Зкгиуе,  А.  ТагепеЫсу,  А1.  у.  ТШо,  Х-  8.  е4  М.-К  Уа- 
пёс&к,  N.  АУаграсЪоетзку,  \У.  УГеИку,  Н.  \УПй,  ТЬ.  ^Игат).    3  руб. 

Тоте    XXXI.    Ауп1    1886  —  ауп!    1887.  (Соп1епап1  1ез 


агМс1ев  йе  ММ.:  О.  Васк1шн1,  V.  В1апсЫ,  О.  СЪжо1зоп,  В.  1тсЬё- 
пе(зку,  1тсЬёпе(гку  е1  Воишакотоку,  А.  Кагртзку,  N.  Ка1апоЯГ, 
N.  йе  КоксЬагоЯГ,  С.  3.  Махшочпсг,  А.  №шск,  \У.  Вай1о№,  В.  Шгга 
ек  А.  ВоиНёгоЯГ,  С,  8а1етапп,  Саг1  ЗсЬписН,  О.  Зкгпуе,  N.  >йГагра- 
сЬо\чгзку,  3.  \У1ейетапп,  б.  25а1Шка).  8  руб. 

Тоте  XXXII.  NоVетЬге  1887—  аой*  1888.  (Соп1епап1  1ез 

агйс1ез  Йе  ММ.:  О.  Васк1ипй,  N.  ВёкёЫГ,  А.  ВопзйогЯ,  С.  V.  Ь. 
СЬагНег,  М.  СЬгаротс1Ып,  А.  Оегпе1,  ОогЪоЯГ,  В.  НавзеШегд,  А.  Каг- 
ртзку, N.  Ка1ап<Д  Кезз1ег,  О.  Ьетт,  С.  .Т.  Мах1тоте1С2,  А.  ^иск, 
М.  ^гёп,  \У.  Кай1о1Г,  М,  Кука1зсЬетс,  С.  8а1етапп,  Саг1  ЗсЬтШ, 
В.  ЗёгарЫтоЯ,  N.  \УаграсЬо\узку,  II.  \УШ1).  3  рубф 

МИапдо  ■а№ёта11<|пез  е(  озйчмоткртез  Игёз  йи  ВиИсйп  йе  ГАсайё- 
ппе 1трёпа1е  йез  вс'юпсея  йе  81.-Рё1егзЬоигд.  Тоте  VI,  Нушзоп  3. 
1885.  (С<т1епи: О.  Васк1ппй.1]еЬегй]е  АптеепйипдетегуопР.ТзсЬе- 
ЪузсЪете  уогдезсЫадепеп  1п1егро1аиопзте1;Ъойе.  —  V.  Вошпа- 
кочгзку.  Оёгоопз1га11оп  йе  диеЦиев  ргорозШопз  гекНуез  Д.  1а 
йшсШш  питёодие  Е  (х).  Аг(Ше  4тв.  — -  О.  Васк1ипй.  Е1етеп1е 
ипй  ЕрЬетепйе  йез  Епске'зсЬеп  Соте1еп  Гйг  Й1в  ЕгзсЪетипе 
1884— 1885.— ТЬ.  >У  111гат.  2иг  ВегееЬпипв  йег  зреаеПеп  ЗШгипееп 
йег  к1етеп  Р1апе1еп).  30  Коп. 

Тоте  VI,  Пушвоп  4.  1886.  (СоЫепи:  3.  8.  е1  М.  N.  Уа- 


пёсёк.  КоиуеПе  дёпёгаНоп  й'ип  Ызсеаи  йе  сог^иез.  —  А.  Вопз- 
йогГГ.  АЫейиод  пеиег  Рогте1п  гиг  АиПОашад  8рМго!Й13сЬег  Бгеь 
еске.  —  М.  Кугёп.  РоШбЬепЪезиттип^еп  тК  йет  Ег1е1-Верзо1й'- 
зсЬеп  \Тег11са1кге18е.  —  О.  ВаскЪшй.  Соте1  Епске.  I.  ВеагЪеНипд 
йег  ЕгзсЬетипд  1885  ипй  (Не  УегЫпйипб  йегзеШеп  тН  йеп  У1ег 
уогЬег^еЬепйеп  ЕгзсЬе1пипдеп.  —  О.  81гиуе.  Б1в  РЬокодгарЫе  1т 
Б1епз1:е   йег  А81гопопие.  (Аиз   е1пет    Уог1га^е  йез    Акайепнкегз 
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0. 8  (г  и  ус,  веЬаИеп  ш  Лег  КызегНсЬеп  АкаЛепие  Лег  \У138епзсЬаГ- 
1еп  ат  4  ГеЬгиаг  1886). —  О.  Васк1ипЛ.  Бг.Наггег'в  Ш1егзисЪип- 
деп  йЬег  етеп  врес1е11еп  Га11  дев  РгоЫетэ  Лег  Атех  Кбгрег.  ВеМсЫ 
ап  <]1е  АкаЛепие  Лег  \\ЧззепзсЬайеп.  1886).  вбкоп. 

МЯапдо  ркувЦиев  е1  сЫпИдиев  Игёв  Ли  Ви11е1ш  Ле  ГАсаЛёппе 
1трёпа1е  Лез  ваепсез  Ле  81,-Рё1егзЬоиг8, 1оте XII, Нугагвоп  3. 1885. 
(Соп1епи:В.  Шггае*  Вои11его*.8иг  Гавагопе.— Бг, В.  Навзе1Ьег8. 
2и8а1г  ги  тешеп  11п1егзисЬипвеп  йЬег  Лае  гжеКе  8рес1гит  Лее 
\Уа88ег81оЯ8.  —  Н.  ЧУ  И  д.  ВепсМ  йЬег  ете  пеив  УегШсаНоп  Лег 
ЗсЬтпвипдзгаЫ  Лег  Когта1 -8Шпт даЪе!  Визз1апЛз  ш  рЬу81каН8сЬеп 
Сеп1га1-ОЪзегуа1огшт.  —  8.  Ко1о1о*.  11еЬег  (1аз  УегЬаИеп  дев 
Охугае(11у1еп8  ги  Аттсп.  —  6епега1та)'ог  Бг.  А1.  у.  ТШо.  11еЬег 
(Не  аЬзо1и1е  НдЬе  без  ЬаЛова-Беев  ипЛ  Лав  ОеШ1в  Лег  Ивта.  — 
Б.  ЬеузЬ.  ВеоЬасЫипв  аиЙаНепЛег  ВН1ге.  —  А.  ИаЛё^иге.  Ьа 
Лё1егтшаЫоп  Ле  1а  1етрёга1иге  сп^ие  Лапз  1ез  киЬев  ора^иез.  — 
А.  Кгакаи.  ИеЬег  (Не  Ештгкипв  уоп  Ае1га1каНеп  аиГ  СшсЬошп 
ипЛ  еЫде  апЛеге  СЪша-А1ка1(нЛе.  —  А.  ОогЬоЯГ  ипЛ  А.  Ке8з1ег. 
11еЬег  (Не  Еш^пгкипв  уоп  На1пипизоЬи1у1а1;  аиГ  ЛоЛше1Ьу1еп.  —  Н. 
ТУН  Л.  ПеЬег  Лхе  Ве21еЬип^еп  гтзсЬеп  Леп  УапаНопеп  Лев  ЕгЛ- 
тадпеМвтиз  ипЛ  Леп  Уогдйп^еп  аиГ  Лег  8оппе.  (МИ  етег  Сигуеп- 

ТаГе1)-  46  коп. 

Тоте  XII,  Нушзоп  4.  1886.  (Соп1епи:  РгоГ.  А.  РапнпЧгш 

ипЛ  Б.  8.  РггуЬу1ек.  А8сЬепапа1уве  Лее  РоПеов  уоп  Ртив  ву1- 
уез1п8.  —  Н.  \У ИЛ.  Тетрега4иг-М|П1тит  ш  теегсЬозапвк  1т  тет1ег 
1884  аи!  1885.  —  Н.  \УПЛ.  Ете1ипв  сопв1ап1ег  Тетрега1игеп  ш 
оЬег-  ипЛ  ип*еппН8сЬеп  СеЪ&иЛеп.  —  Н.  Ш1Л.  Уегд1е1сЬ  Лег  ЛагсЬ 
№уе11степ1  ипЛ  Лег  Ъаготе1п8сЪ  Ье&итт1еп  МеегезЬоЬе  Лев  ЬаЛодо- 
8еез. —  Н.  ТУП  Л.  ВепсМ  йЬег  сИе  вНгипдеп  Лее  ш1егпаЫопа1еп 
те1еого1о818сНеп  СотНёз  ипЛ  Лее  1п1егпаМопа1еп  Маазз-  ипЛ  СгетосЫв- 
СотКёа  пп  8ер1етЪег  1885  ги  Рапе. — А.  V.  ТШо.  Оге  МеегезЬбЬеп 
Лег  8сси  ЬаЛода,  Опеда  ииЛ  Нтсп,  ипЛ  Лав  ОеГаПс  Лев  ЬаЛода*8ее8.. 
Аивгив  аиз  етет  ВпеГе  аи  Леп  АкаЛеппкег  О.  81гиуе.  —  Бг. 
Р.  А.  МйПег.  01е  Баиег  Лег  8оппепго1а(лоп  пасЬ  Леп  81огип^еп 
Лег  егЛтавпеизсЬеп  Е1етеп1е  ш  Ра*1отек. —  Р.ЗсЪпиЛЬ  11еЬег 
ет^е  пеие  озЫЫпзсЪе  ТгПоЪИеп  ипЛ  уеп7апЛ(е  ТЫегГогтеп.  (МИ 
етег  ТаГе1). — Н.ТУПЛ.  8опЛегЬаге  Наде1ег8сЪетипе  ЬеоЬасЫе(ат 
16  (28)  КоуетЬег  1885  ш  ВоЪпшк.  — Р.  А.  МйИег.  11еЪег  Л1е 
е1ес1гото1оп8сЬе  БШегепг  ипЛ  (Не  РоЫпваНоп  Лег  ЕгЛр1а11еп). 

45коо. 

Тоте   XII,  Нуга180п    5.  1887.   {СопЬепи:   О.  СЬ\чго1воп. 

РЬо^отеЬпзсЪе  11и1егзисЬипееп  йЬег  Л1е  тпеге  БКГизюп  Лез  ЫсЬ- 
1ев.  —  РгоГ.    Бг.    Саг1  8сЬт1Л1.    НуЛго1о818сЬе   11п1ег8исЬип8еп, 
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ХЬУ— ХЬУШ.— N.  у.  КокзсЬаготс.  Мигвтзк^евппеиезМтегаЬ— 
С.  2яЬ&1ка.  ВеНгав  гиг  КепШшзз  Лег  РЬута1е11еп  Лег  ЫПшшсЬеп 
КгеМеГогтаИоп.  (МП  етег  ТаГе1).— А.  Кагрзпзку.  2иг  Оео1о^1е  Лез 
воиуегпетеп18Рзко\у.  (М11ешегТаГе1). — А.Кагршзку.  ЦеЪегениве 
дгарЬН-  ап(1  #гапа1ГаЬгепЛе  те(атогрЫзсЬе  Ое81ете  Лее  11га1з.  МП 
етег  Та1е1).  4б  коп. 

ЯШапде  рЪувЦршеиЫшкрте&т.  ТотеХП,  Нутвоп  6  е1  Лепнёге. 
1887.  (СопЬепи:  Вепуепи1о  Евгга  е1  А.  ВоиМегоуу.  Виг  Газагопе 
(2шв  рагйе).  —  Рго!.  Эг.  Саг1  ВсЬтШ.  НуЛпЯо^всИе  ХЫегвисЬип- 
деп,  ХЫХ. — Н.  \УПЛ.  Ио1е  виг  Геве!  Ли1гетЫетеп1  Ле  1егге  Ли  23 
Гёупег  1887  &  Г  ОЪвегуаМге  тавпб^ие  Ле  Ра^1отек.  -  -  РгоГ  Вт. 
Саг1  8сЬпиЛ1.  НуЛго1ов18сЪе ХЫегвисЬипееп,  Ь.~ М.  Кука18сЬе\у. 
Баз  \опт11&%'ще  Тетрега1игтахипит  гиг  8ее  т  Леп  Тгореп,  пасЬ 
Леп  аиГ  Лег  КогуеИе  «АЛЧуаэ»  ип1ег  Лет  СоттапЛо  Лез  Пй^ек^и- 
1ап1еп  СарНаш  I.  Вапдез  8.  О,  Макагоуу  апдезЫИеп  ВеоЪасЫип- 
Веп.— А.  Кагр1пзку.  Ветегкипвеп  йЪег  (Не  Кеве1тйзз1вке11  ш  Лег 
Ов81аН  ипЛ  (1ет  Ваи  Лег  СопЫпеп*е.— N.  Вёк'61о&  ВесЬегсЬез  зиг 
Гёпеоде  Ле  сотЫмивоп.  Ьев  охуЛев  Ле  ро1а8вшт  ек  Ле  НИнит. — 
Н.  Ш1Л.  Ро1ап8а11(Ш8-РЬо1оте1ег  (йг  1есЬшзсЬе  2\уеске  ипЛШкег- 
висЬипд  уоп  \УепЬат-Сгаз1атреп  пм(  ЛетзеШеп).  85  К0П. 

МИапдо  ЬЫо^вев  йгёз Ли  ВиИеЫп  Ле  ГАсаЛбппе  1трёпа1е  Лез 
вс1епсез  Ле  8к.-Рб1егзЬоиг8.  Тоте  XII,  Нушвоп  3.  1886.  (СокЛепи: 
А.  Тагепе1гку.  11еЬег  8еЪпепге1шаси1а  ипЛ  Л1е8е1Ьеп  враппепЛе 
Мизке1п  аиГ  Лет  Вйскеп  Лез  тепзсЬИсЬеп  Риввев. — Бг.  А1.  Випде. 
ВепсЫ  йЪег  (егпеге  РаЬг1еп  1т  Ьепа-БеИа  иоЛ  сИе  АиздгаЬипв  етез 
ап^еЬНсЬ  уоИвШиНвеп  МаттиШсаЛауегз.  Аиз  ВпеГеп  ап  Леп  АкаЛе- 
хшкег  Ь.  у.  ЗсЬгепск.  (Мк  етег  Каг1е).—  >У.  \УеНку.  11еЬег  Л1е 
ЬутрЬЬеггеп  Ьег  Вггейоп  ргвсь/огтгз.  УогШивве  ЛШЬеПипв.  —  Иг. 
А1.  Випде.  ВпеГ  ап  Леп  Ъев1апЛ1веп  ВесгеШг  Лег  АкаЛепис  йЪег 
Леп  Сапе  Лег  уоп  Лег  АкаЛепие  уегапзЫ1с1еп  Ро1аг-ЕхреЛШоп.— 
М.ВодЛапоуу.  Кигге  Ветегкипв  йЪег  Р1аз1апиз  Котапши  п.  8р. — 
Ь.  РововЬеН.  ОеЬег  Леп  ^гуеп  т  Леп  ЕпЛеп  Лез  Ми$си1из  ваНо- 
ггиз.  —  А.  Мога^гИг.  2иг  Кепп1т83  Лег  сЬИешзсЪсп  СагаЫпеп). 

60  коп. 

Тоте  XII,  Нугахзоп  4.  1886.  (Соп1ет:С.  «I.  Махшоукг. 

Б1адпозез  р1ап!агит  поуагит  а81аЫеагит.  VI.  1пзип1  вИгрез  ^иаеЛат 
пирег  ш  ^роша  Ле1ес(ае.  —  А.  РапипЫп.  ИеЬег  КпозрепЫШип^ 
Ье1  РЬапегоеатеп).  4б  коп 

Тоте  XII,  Иушзоп  5.1886.  (СШспп:  ^^УаграсИотевку. 

Ешо  пеие  Рогт  уоп  ОраИпа.— V.  В1апсЫ.  1)сЬег  е1пеп  пеиеп\7йг- 
дег  айв  Лег Бпкегдаиипд 01оте1а {ОготсЫ  Ъодй<тт\Ъ—к.Ъът\ъ\г 
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21П.  1)еЬег  Кпо8репЫ1Лип$  Ье1  РЬапегодагаеп.  (МИ  етег  ТаГе1).  — 
V.  В1апсЫ.  2иг  Огшз  Лег  кезШсЪеп  Аив1йи(ег  Лее  Раппг  ипЛ  Лее 
АЫ). 

30  коп. 

Мйапвез  Ыо1о&к|11ез.„„  Тоте  XII,  Нушзоп  6  е1  Леппёге.  1888. 
(СогМепи:  N.  \УаграсЬочузкь  N0*12  йЬег  (Не  ш  ВиззктЛ  уогкот- 
тепйеп  АИеп  Лег  Оаиипд  РЬохтиз. —  N.  УГаграсЬочгзкь  0Ъег 
Ше  ОаШтд  НеписиНег  В1еек.  ипс1  йЬег  ете  пеие  ОаМипв  НеписиНи- 
ге11а. — СЬгарокНак!.  1)Ьег  <Ие  ВупШезе Лег Ете188з1обе  т сЫого- 
р11у11Ьа111^еп  РЯапгеп.  Уог1шфде  МШЬеИипд.  —  С.  Л.  Мах1то*1сг/ 

Б1а§позез  р1аи1агит  поуагат  аз1а11сагига.  VII.  МН  4  ТаГе1п). 

70  коп. 

МИапдо  газзсз  (лгёз  (1и  ВиИеИп  Ле  РАсаЛёпие  1трёпа1е  Лез 
виепсез  Ле  8Ь-Рё1егзЪоиг8.  Тоте  V,  Нугшзоп  1.  1886.  (СШепи: 
Ът.  \У.  уоп  ОийгеИ.  ОЬсг  (Не  ЬеЪепзеевсЫсМе  Лез  ЬеН.  Оеогроэ 
уоп  Атаз*га  ииЛ  «Не  2е\Ь  хЬгет  АЪГаззипд.  —  Е.  Кишк.  ЕгдапгепЛе 
Ветегкипдеп  ги  Леп  1МегзиеЪип<геп  йЬег  (Не  2еИ  Лег  АЪСавзипв 
Лез  ЬеЬепз  Лез  Ь.  Оеоге  уоп  Атаз1пз.  Ега  ВеНлф  гиг  АиГШгипв 
Лег  гиззюсЬ-ЬугапитзсЬсп  СЬгопо1ов!е  Лез  9  *■■  ^ЬгЪипЛеНя. — 
Р.  О.  \\г1С(1етапп.  2иза1яе  ипЛ  ВепсЫщип^еп  ги  Лет  зуцйшзсЬ- 

Леи1зсЬси  ипЛ  теоУаМзсЬ-ЛсиЪасЬеп  \Убг1сгЬисЬ.  1880). 

30  коп. 

МЛапдез  а$1а11дис8  игёз  Ли  Ви11е1т  Ле  ГАсаЛёпне  1гарёг1а1е  Лее 
зЫепсез  Ле  81.-Рё1егзЬоигд.  Тоте  IX,  Нуга1зоп  1.  1883.  (Сопбепи: 
1л84е  Лез  1гауаих  Ле  М.  Вгоззе*,  тетЬге  Ле  ГАсаЛёпие  1трёг1а1е 
Лее  8С1епсе8  Ле  ЗЬ-РёЪегзЪоигв,  •)■  1е  22  аой*  (3  зер1етЪге)  1880. 
—  В.  Ьогп.  ИасЫгй^е  ги  Лег  АЬЬапсНипд  йЬег  (Не  Мйпгеп  Лег 
Пеке  оЛег  еЬетаНгеп  СНапе^оп  ТигЫзЪап.  —  О.  ВбЬШпдк.  Ве- 
тегкип^еп  ги  ОшакнЦ'в  КатракакаЛапака,  ЬегаизеедеЬеп  ипЛ 
йЬегзе124  уоп  А.  \Д'сЬсг). 

80  коп. 

Тоте  1Х,Нуга1зоп  2.  1886.  (СШепи:  \У.КаЛ1оЯ.  ВепсЬ* 

йЬег  Л1е  АиздаЬе  Лез  8ргасЪта1епа1з  Лез  СоЛех  Соташси'8. — 
\У.  КаЛ1оК.  ВепсМ  йЬег  (Не  КипНзсЬеп  8ргасЬ8атт1ипвеп  Лез 
РгоГ.  А1Ьег4  8ос1п.  —  N.  Ка1апоН.  Саз1гёп'з  ко1Ъа118сЪ-Леи1зсЬез 
УГбгЪегуеггеюНтзз  ипЛ  ЗргасЬргоЪеп  Лее  коШаНзсЬеп  Б1а1ес1е8. 
Nеи  1гапззспЫг1). 

80  коп. 

Тоте IX,  Нутзоп  3.  1887.  (СШепи:  С.  8а1етапп.  М№е1- 

регз13сЬе  81шПсп.  Егз1ез  8Шск.— С.  8а1етапп.  ВепсЫ  йЬег  Лее  Мал;. 
У.  2икоузк1  Ма1епаНеп  гиг  регазсЬеп  В1а1ек1о1од!е. — \У. КаЛЫТ. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо$1< 


—   13  — 

Уог1аи6дег  ВепсЫ  ОЪег  ете  тоззепзскаЙНсЬе  Ве1зе  ш  сИе  Кгут  1т 
ДаЬге  1886.  —  N.  Ка1апоЯГ.  Ые  айв  Лет  Ки8318сЪеп  еп11еЬп1еп 
РгетЛигбг1ег  Лез  ЗадаМ^аккЬез. —  N.  Ка1апо(Г.  УегяегсЬшзв  Лег 
вадозсЬеп  Кашеп  (1ег  Пйззе,  ОбгГег,  ВШИе  ип<1  81йттс,  \уе1сЬе  (Не 
11п1ег1Ьапеп  Лез  81ерреп&епсЫз  Лег  уегеш^ео  8(&тте  (ап  Лег  Мйп- 
Лапд  Лее  Азкуз)  ЪНЛеп.  — С.  8а1етапп.  Иеие  ЕпгегЪипдеп  Лез 
А81а(13сЬеп  Мизеитв). 

50  коп. 

МЯапдо  аз1а(1(|ое8..м,  Тоте1Х,  Нушзоп  4е*  Легшёге.  1888.  (Соп- 
1епи:  \У.  КаЛ1оН.  ВепсЫ  йЬег  еше  Ке18еги  Леп  Кагатеп  ЛегтсевЬ- 
НсЬеп  Ооиуегпетеп1з. — С.  За1етапп.  ВепсЫ;  йЬег  (Не  аизвдаЬеЛез 
Ш^аг  1  ^ат&И. — \У.  КаЛоЖ.  Бег  ВепсЫ;  Лез  Нгп.  РгоГеззогС1пУо1- 
зоп  йЬег  сИе  ш  Лет  ОеЫе1е  уоп  8ет1ге1зсМе  аиГ^еГипйепеп  зупзсЬеп 
СггаЫп8сЬг1йеи.— Бг.  О.  у.  Ьегат.  Ые  (ЗезсЫсЫя  уопЛег  Рппгеззт 
Веп1ге§  ипЛ  сИе  ОевсЫсЫе  уои  Ка1вег  2епо  ипЛ  зетеп  гмге!  ГбсЫегп). 

1  руб.  54)  коп. 

МЯапдо  8гесо-гота1п8  йгёв  Ли  Ви11е1ш  Ле  РАсаЛёпие  1трёпа1е 
Ле8  8С1епсез  Ле  81 -Рё1егвЬоигд.  Тоте  V,  Цуга'шоп  1.  1884.  (Соп^епи: 
А.   Иаиск.  Ое   Маги  Ап1ошш  соттеп(;аги8.  —  М.    ЗсЬтШ,  ш 

^па.  2гсекег  1ех1кгШзсЬег  Векгад  ги  Леп  ТгасЫшепппеп). 

80  коп. 

Тоте  V,  Пушзои  2.  1885.  (СШепи:  А.  Ыаиск.  КгШзсЬе 

Ветегкипдеп). 

40  кои. 

ВеНгХдо  гиг  КеппЫзв  Лез  Ви8318сЬеп  КекЬез  ипЛ  Лег  апдгеп- 
гепЛеп  Ь&пЛег  Аз\епь.1>гШе  1Ыде.  А  и  Г  Ков1еп  Лег  Ка1зегНсЬеп 
АкаЛепне  Лег  \У188епзеЪаЙеп  Ьегаиз^еееЬеп  уоп  Ь.  у.  Зскгепск 
ипЛ  О.  <Г.  Мах1то\псг. 

ВапЛ  I.  1886.  ОгаГВ.  А.  То1зЫ.  Баз  акаЛепнзсЬс  Оуш- 

пазшга  ипЛ  (Не  акаЛеппзсЬе  11и1Уегз1Ш  1т  XVIII.  ^ЬгЬипЛег*. 
КасЬ  ЪапЛзсЬпГШсЬеп  Боситеп1еп  Лее  АгсЫув  Лег  АкаЛепне  Лег 
^ззепзсЪаЛеп.  Аиз  Лет  Визз18сЬеп  уоп  Р.  уоп  Кй^е^еп. 

до  коп. 

ВапЛ  II.  СеннзсЫеп  1пЬа№.  1887.  1)  Еид.  ВйсЬпег.  01е 

Уб^е1  Лез  81.  Ре*ег8Ьигзег  6оиуегпетеп1з.  2)  ОгаГ  Э.  А.  То1з1о1. 
ТНе  81аЛ1зсЬи1еп  *&ЬгепЛ  Лег  Ведогипе  Лег  Ка18епп  КаМигша  II. 
Айв  Лет  Визз13сЬеп  йЬегзе&г!  уоп  Р.  у.  Кйде1деп. 

1  руб.  30  коп. 

ВапЛ  III.  1887.  ЕхреЛШоп  пасЬЛеп  ЗДизНппзсЬеп  1пзе1п 

ипЛ  Лет  Лапа-ЬапЛе.  МП  6  Кагкеп. 

2  руб.  10  коп. 


01дШ2ес1  Ьу 


Соо$1< 


—   14  — 

ВеКНДОм*  ВапЛ  IV.  ОепивсЬееп  1пЬаИз.  1888. 1)ТС.Ре1;вГ8еп.  016 
ЬерМорЬегеп-Еама  Лез  агкИзсЬеп  ОеЫекев  уоп  Еигора  ипЛ  (Не  ЕХвгей. 
2)  А.  Кагр!п8кь  11еЬег81сЫ Лег  рЬуз1ко-деодгарЬ18сЬеа УегЬйНшвве 
Лез  ЕигорМзсЬеп  Ви881апЛз  тейЬгепЛ  Лег  уегвозвепеп  део1о^1всЬеп 
РепоЛеп.  МП  ешег  К*г1е.  3)  V.  ВгапсЬь  Вюк^зсЪе  КоИгеп  йЬег 
сПе  1ш  Воттег  1884  Ье1  ЧзсЬак!  (Скшуегпетепк  Нового!)  ЬеоЬ- 
асЫеЬеп  Удде1.  2Руб.зокоп. 

ВапЛ  V.  1888.  Гг. ТЬ.  Корреп.  ОеовгарЫвсЬеУегЪгеКипв 


<1ег  ИокдетсйсЬзе  Лез  ЕигоршзсЬеп  Кизв1апс1з  ипй  Лез  Каиказив. 
Егз1ег  ТЬе11.  4РУб.40коп. 

Аиотегз,  АгИшг,  №ие  КеЛасЫоп  Лег  ВгаЛ1еу'зсЬеп  ВеоЪасМип^еп 
аиз  Леп  ДаЬгеп1750Ыз  1762.  БпМег  ВапЛ,  Леп81ешса1а1овЙ1г1755 
ипЛ  зешс  УегдЫсЬипд  пик  псиеп  ВезИтпшпдеп  еп1Ьа11епЛ.  1888. 

4  руб.  60  коп. 

В&оЬгдзоГ,  1?.  Ё4иЛсз  зиг  Гёсопот1е  паМопа1е  Ле  1а  Вп881е. 
К6д1оп  (сеп1га1е)  тЛивкпеНе  Ле  Мозсои.  Тоте  I.  1883. 

1  руб.  80  коп. 

Тоте  II,  ргетгёге  рагЫе.  1886.  х  ру^  ао  коп. 

Тоте  II,  весопЛе  рагЫе.  1886.  х  рубв  2о  коп. 

ВоЪШпвк,  (Шо.  8апзкп1-ШгЬег1исЬ  ш  кйггегег  Еазвипв. 

8есЬз1ег  ТЬеП,  сгз1е  ЫеГегип^.  (Ц— §^).188б. 

1  руб.  26  коп. 

ЯтееНе  ЫеГегипд.  ЯЧ— Ч).  1886.  1руб.20коп. 


81еЪеп1ег  ТЬеП.  егз!е  1ле(египд.  (Я  —  §($чя).  1887. 

1  руб.  80  кон. 

ЬеувЬ  КаЫод  Лег  те1еого1о^1зсЬеп  ВеоЪасМипвеп  ш  Кизз1апЛ 
ипЛ  Р1пп1апЛ.  У1ег1ег  8ирр1етеп(ЪапЛ  гит  Керег1опит  Гаг  Ме(еого- 
10816.  1887.  8  руб.  60  коп. 

МягкоВ*,  АпЛгё.  ТаЫе  Лез  уа1еигз  ЛеГт1ёдга1е     I  Ъ       <Й.  1888. 

1руб. 

Ргую,  В.  ипЛ  А.  8ос1п.  КигсНзсЬе  8атт1ипвеп.  ЕгвЬе  АЫЬеИипд. 
ЕггйЫипд  ипЛ  ЫеЛег  1т  В1а1ек1е  Лее  Тйг  'АЪЛ!п.  ОеваштеК,  Ъегаи** 
де^еЬеп  ипЛ  йЪегзекгк  уоп а.  Вге  ТехЬе.  1887.  зо  коп. 

Ь.  ШЪегзеШтд.  1887.  46  коп. 
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КыИоОГ,  \У,  РгоЪеп  Лег  Уо1кзНиега(иг  (1ег  ЫЗпШсЬеп  МгМвсЬеп 
ЗДйтгае,  кезаттеН  ипЛ  йЬегзе1г1;  уоп...  V.  ТЬеН  Бег  Б1а1есЬ  Лег 
Кага-К1Г81веп.  1885.  2  руб.  40  коп. 

VI.  ТЬеИ.  Бег  01а1ес1  Лег  ТагапкзсЫ.  1886. 

1  руб.  10  коп. 

КукаСзсЬеш,  М.  ТТеЪег  (1еп  АиГ-  иш!  2и^апд  Лег  Оетейззег  Лез 
Кизз18сЬеп  ВекЬез.  ММ  3  ТаГе1п.  2\чгеНег  8ирр1егаеп1Ьапй  гит  Пе- 
регонит Гйг  МекеогоЬ^е.  1887.  3  руб.  20  коп. 

8(гпге,  (Шо,  8атт1ипд  Лег  ВеоЬасЫип^еп  уоп  В1егпЪеЛескип8еп 
к&ЬгепЛ  Лег  1о1а1еп  МопЛ(шз1егшзз  1884  Ос1оЬег  4.  1885. 

20  коп. 

То1з1о1,  (Зга!  О,  А,  Ет  ВИск  аиГ  Лае  11п1егпсМзте8еп  Визз1апЛз 
нп  XVIII.  ^ЪгЬипЛег!  Ыа  1782.  Аиз  Лет  Ки8813сЪеп  йЬегзе1г1  уоп 
Р.  у.  Кйве^еп.  1884.  б0кош 

ОТаЫёп,  В.  \УаЬге  Та8ез1ШЙе1  ипЛ  ЮдНсЬе  УапаЫоп  Лег  Тетре- 
га1игап18  81айопеп  Лез  Визз13сЪеп  КекЖез.  Оп11ег  Вирр1етеп1ЪапЛ 
гит  Керег1огтт  Гйг  Ме1еого1о81е.  1887.  4  руб.  26  коп. 

ТОМ,  N.  Ые  Веееп-УегМШиззе  Лез  Визз13сЬеп  КемЬез.  МП 
ешет  АИаз  (6  Каг1еп).  ГйпЛег  8ирр1етеп1ЪапЛ  гит  Перетопит 
Йг  Ме1еого1о81е.  1887.  ^  атлас0|1Ъ  6  руб. 


Издашя  Академш  продаются  у  комшнонсровъ  оной:  И.  Глазу- 
нова и  Эггерса  в  К°  въ  С.  Петербурге,  Н.  Кнммеля,въРиг&,  и 
въ  Комитете  Правлешя  Императорской  Академш  Наукъ  (В.  О., 
набережная  Большой  Невы,  близь  Дворцоваго  моста,  д.  №  5).  По- 
купателям^ обращающимся  за  книгами  въ  Комитета,  дЬлается 
уступка  25%  съ  объявленной  ц-Ьны. 


Напечатано  по  распоряжению  Императорской  Академш  Наукъ. 
С-Петербургъ,  Октябрь  1888  года. 

Непременный  Секретарь,  Академикъ  К*  Веееловскъй. 


Типография  Императорской  Академш  Наукъ»  (Вас.  Остр.,  9  днн.,  №  12)* 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕШЯ 

огь  18в7  года 

заключаетъ  въ  себе,  кроме  правительствениыхъ  распоряжений, 
отделы  педагопи  и  иаукъ,  критики  и  библюграфш,  и  современную 
летопись  учебиаго  дела  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  рсдакцш  (По  Троицкому  переулку, 
домъ  №  13)  ежедневно  огь  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуются  исключительно  въ  редакцию. 

Подписная  цЪна  за  двенадцать  кннжекъ  журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  двенадцать  рублен,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург* двенадцать  рублей  семьдесятъ-нять  конЪекъ,  съ  пе- 
ресылкой въ  друпе  города  четырнадцать  рублей  двадцать-иять 
коп?»екъ.  Книжки  выходятъ  въ  начал*  каждаго  месяца.  Сверхъ 
того,  желаюпце  могутъ  приобретать  въ  редакции  Журналъ  Мини- 
стерства за  года  1869,  1870,  1871,  1875  (съ  мартовской 
книжки)  и  вс*  следующие,  платя  за  экземпляръ  шесть  рублей, 
за  отдельны»  книжки  журнала  —  но  пятидесяти  конеекъ  за 
книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе   города. 


^/ 
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ТЫ»  Ьоок  15  а  ргезегойоп  рЬогосору 

ргофцж!  оаУеуеАаео5сг  ааА  йгес 

Соодаг  Орафм  50#  Ьоок  тоДО*  рарег, 

игЫсЬ.  шмса  й&е  гедойгепшсз  о? 

АЫ31/ЫБО  239.48-1992  (репхшптсе  оГраро) 

Аюета&шрЬоСосору1вдаш1Ыш1ВД 

Ьу 

Аапс  ВоокЫшЦад 

Ошкаюти  МаааасЬиаеоз 
Ш 

1994 
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